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1. Wstep

Poczawszy od reformy MacSharry’ego w 1992 r., Wspolna Polityka
Rolna (WPR) podlega trwalym procesom przeksztalcen, ktore zwiazane
sa z przejsciem od wsparcia produktu do wsparcia gospodarstw rolnych
(tzw. decoupling) i ktore skupiaja si¢ na strategicznej polityce rozwoju
obszaréw wiejskich. Przemiany WPR stuza jej adaptacji do zmieniajacych
sig uwarunkowan ekonomicznych, srodowiskowych i politycznych, szcze-
golnie w kontekscie nowych wyzwan dotyczacych bezpieczenstwa zywno-
sciowego, zmian klimatycznych oraz spdjnosci terytorialnej i spoteczne;j.
Dodatkowo kolejne reformy maja zwigksza¢ konkurencyjno$¢ unijnego
rolnictwa, a takze efektywno$¢ wykorzystania pieniedzy publicznych
i podatnikow, finansujacych WPR. Tym samym dazy si¢ do uzyskania
wigkszej legitymizacji wsparcia w opinii obywateli UE. Jednocze$nie
kierunek tej ewolucji jest zbiezny z celami strategii Europa 2020, ktora
zaktada rozwazny, zrownowazony i trwaty rozwoj gospodarczy, a rolniCtwo
ma odgrywac istotna rolg¢ w osiaganiu tych celow.

Negocjacje na temat przysztosci WPR po 2013 r. wkraczaja w decy-
dujaca faze. Rozmowy i konsultacje réznych srodowisk trwaly kilka lat,
a podstawe wypracowanych propozycji nowej WPR stanowit jej przeglad
w latach 2007-2008 (Health Check), ktorego efektem byt komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

“ Publikacja powstata w ramach realizacji projektu badawczego wiasnego nr N N112
383540, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,WPR do 2020 roku: spro-
sta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym z zywnoS$cia, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi™'. W komunikacie przyjeto projekt
ksztattu unijnej polityki rolnej na lata 2014-2020, zgodny z zalozeniami
strategii Europa 2020%, zaktadajacy efektywno$é¢ wykorzystania zasobow
W Unijnym rolnictwie i na obszarach wiejskich dzigki inteligentnemu,
trwatemu wzrostowi gospodarczemu sprzyjajacemu integracji spoteczne;j.
Dacian Ciolos, komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
12 pazdziernika 2011 r. przedstawil pakiet zatozen reformy WPR. Sktada
si¢ on z siedmiu wnioskoéw legislacyjnych, z ktorych cztery pierwsze re-
guluja najwazniejsze zagadnienia dotyczace przyszlej unijnej polityki
rolnej. Sa to kwestie platnosci bezposrednich, wspdlnej organizacji ryn-
kow rolnych, wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz finansowania,
zarzadzania i monitorowania WPR®,

Uwazna lektura projektu reformy pozwala zauwazy¢, ze zmienia si¢
podejécie do WPR, ktora rezygnuje ze sztywnego podziatu zadan migedzy
dwa filary i staje si¢ polityka bardziej elastyczna, odpowiadajaca na nowe
wyzwania. Istotne jest nie to, gdzie znajduja si¢ poszczegdlne instrumen-
ty, ale to, jakie cele maja by¢ osiagniete®. Niestety, zwickszeniu sie prio-
rytetow WPR, cho¢ okreslonych w sposéb kompletny i wychodzacych
naprzeciw nowym wyzwaniom, nie towarzyszy wzrost finansowania
w wymiarze realnym, co moze stanowi¢ trudno$¢ w ich realizacji. Budzet
WPR na lata 2014-2020 zaprogramowano na poziomie 435,5 mld euro
(I filar: 317,2 mld euro, Il filar: 101,2 mld euro, dodatkowy fundusz:
17,1 mld euro), co oznacza wzrost zaledwie o 2,2% w poréwnaniu z okre-
sem 2007-2013°. Szczegdtowa analiza propozycji KE pozwala stwierdzic,
ze duza cze$¢ zapisow jest korzystna dla polskiego rolnictwa, ale sa tez
takie, ktore moga mie¢ negatywny skutek i na nich przede wszystkim
skupiona zostanie uwaga autorow.

! KOM (2010), 672, Komisja Europejska, Bruksela 2010.

2 Europe 2020. A Strategy form Smart, Sustainable and Inclusive Growth. Communication
from the Commission, COM (2010), 2020, European Commission, Brussels 2010.

% Pozostale trzy dotycza: ustalania doplat, refundacji i cen zwiazanych z organizacja rynkow
rolnych; $rodkoéw przejsciowych dla roku 2013 oraz niektorych produktow rolnych i wsparcia
dla plantatorow wina.

* K. Kosior, Jaka wspéina polityka rolna po 2013?, http:/lec.europa.eu/polska/news/opinie
(dostegp: 3.09.2012).

® Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Financ-
ing, Management and Monitoring of the Common Agricultural Policy, COM (2011), 628, fi-
nal/2, European Commission, Brussels 2011.
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Celem publikacji jest zatem ocena poszczegélnych rozwiazan w kon-
tekScie interesow sektora rolnego w Polsce, w trzech najwazniejszych,
zdaniem autorow, kwestiach: ptatnosci bezposrednich, interwencji rynko-
wej oraz polityki obszarow wiejskich. Tto tych rozwazan stanowic¢ bedzie
charakterystyka dotychczasowych rozwiazan instytucjonalnych w ramach
WPR. Publikacja ze wzgledu na jej cele ma po czgsci charakter przegla-
dowy, dzigki czemu pozwala autorom na wyrazenie wiasnych pogladow
1 opinii na temat przysztosci WPR. Przedstawione informacje oparte sa na
wynikach negocjacji panstw cztonkowskich UE, ktérych podsumowanie
stanowi raport dunskiej prezydencji, zaprezentowany 18 czerwca 2012 r.,
podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa AGRIFISH®.
Ostatnim etapem prac nad ksztattem reformy bgda uzgodnienia pomigdzy
Rada UE a Parlamentem Europejskim’. Wspélna Polityka Rolna powinna
wej$¢ w zycie 1 stycznia 2014 r.

2. Wspolna Polityka Rolna
na progu perspektywy budzetowej po 2013 r.

Przez ostatnie dwie dekady WPR przeszta szereg zmian, ktore dopro-
wadzity do oderwania ptatnosci od wielkos$ci i struktury produkcji (tzw.
decoupling) na rzecz doptat do dochodéw gospodarstw rolnych, redukcji
interwencji rynkowej do poziomu okre$lonego jako ,,siatka bezpieczen-
stwa” oraz wzmocnienia wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich. Obecnie
dwa komplementarne filary WPR tworza szkielet, ktory dostosowuje
polityke rolna do uwarunkowan rynkowych, §rodowiskowych i spotecz-
nych. Filar | odpowiada za funkcjonowanie rynkow rolnych oraz ptatno-
$ci bezposrednie i powiazany jest z zasadami dobrej praktyki rolnej
i srodowiskowej. Ma on charakter obowiazkowy dla wszystkich panstw
cztonkowskich i w catosci finansowany jest z budzetu unijnego. Filar |1,
zwiazany z polityka obszarow wiejskich, ukierunkowany jest na tworze-
nie specyficznych dobr s$rodowiskowych, poprawe konkurencyjno$ci
sektora rolnego, dywersyfikacje dziatalno$ci gospodarczej na wsi oraz
jako$é zycia na tych obszarach. Srodki sa dobrowolne, otrzymywane

® Rada ds. Rolnictwa i Rybolowstwa (AGRIFISH) jest glownym organem decyzyjnym UE
w zakresie zagadnien dotyczacych rolnictwa, rybotéwstwa i rozwoju obszarow wiejskich.

" Po raz pierwszy w zwiazku ze zmianami w Traktacie z Lizbony w pracach nad budzetem
UE i elementami polityki rolnej Parlament Europejski ma réwny udzial w procesie legislacyj-
nym.
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w oparciu o podpisane umowy i wydatkowane zgodnie z potrzebami da-
nego kraju lub regionu.

Ksztalt WPR w latach 2007-2013 to rezultat kolejnych reform unijnej
polityki rolnej UE, ktore odbywaly si¢ w warunkach zmieniajacych si¢
celow 1 wyzwan stojacych przed rolnictwem. Dazono do podniesienia
konkurencyjnosci sektora rolnego w UE na arenie migdzynarodowej przy
zachowaniu poziomu dochodéw mieszkancow wsi i bezpieczenstwa s$ro-
dowiska naturalnego®. W rezultacie polityka rolna miata wspieraé¢ nie
tylko jego funkcj¢ produkcyjna, lecz takze funkcje pozaprodukcyjne, two-
rzac fundament rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego
(tj. uwzgledniajacego kryteria ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe).
Podstawowymi narzg¢dziami wsparcia gospodarstw rolnych staty si¢ do-
ptaty bezposrednie, coraz bardziej oderwane od wielkosci i struktury pro-
dukcji, ktére miaty rekompensowac spadek wydatkow na interwencjg
rynkowa i subwencje eksportowe”.

Jesli chodzi o interwencje¢ na rynkach rolnych, zmiany WPR wiazaly
si¢ na ogot z eliminacja niewykorzystywanych lub uruchamianych spora-
dycznie instrumentoéw interwencyjnych. Nie wszystkie dziatajace w UE
mechanizmy interwencji rynkowej byly adekwatne do uwarunkowan
funkcjonowania europejskiego rolnictwa i skuteczne w rozwiazywaniu
wspotczesnych probleméw. Uzasadnieniem dla tych zmian byto zwigk-
szenie zdolnosci producentéw rolnych do reagowania na sygnaty rynko-
we'®. Nalezy jednak podkreslié, ze mechanizmy interwencji rynkowej
dziataja w taki sposob, ze sa ,,nicaktywne” w sytuacji wysokich cen su-
rowcoéw rolnych, a uruchamiaja sie w warunkach kryzysowych. Dlatego
pozostawiono pewien zakres wsparcia rynkowego, ktory petlni funkcje
,,siatki bezpieczenstwa” w warunkach znaczacego pogorszenia koniunktu-
ry na rynku produktow rolnych. Catkowite zniesienie mechanizmow fi-
nansowego wsparcia bytoby nieuzasadnione ze wzgledu na ryzyko produ-
centow i konsumentow. Rynkowe deregulacje nie zapewnia bowiem
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a moga spowodowaé wzrost importu
towaréw rolnych do krajow UE. Nowa ,,siatka bezpieczenstwa” ma by¢

8 A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizméw Wspélnej Polityki Rolnej UE a oczeki-
wania Polski, ,,Ekonomista” 2009, nr 4, s. 37.

® Analysis of the Health Check Proposals: The Reform of the Mechanisms for Direct Sup-
port, European Parliament, Directorate General Internal Policies of the Union, Brussels 2008.

1 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:
Preparing for the ,,Health Check” of the CAP reform, Commission of the European Communi-
ties, Brussels 2007.
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jednak bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producentdw przed stra-
tami (tj. uwzglednia¢ mechanizmy zarzadzania ryzykiem) i by¢ zaadreso-
wana bezposrednio do producenta.

W zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich wzmocniono finan-
sowanie Il filaru (z 4% w 1985 r. do ok. 20% pod koniec obecnej perspek-
tywy finansowej UE™), ktory odgrywaé ma istotna role modernizacyjna
i prorozwojowa, zwigkszajac konkurencyjnos¢ sektora rolno-zywnoscio-
wego UE. W tym celu wprowadzono mechanizm obowiazkowej modulacji
phatnosci bezposrednich® dla najwigkszych gospodarstw, ktéry przesuwa
czg$¢ srodkow z 1 do II filaru. Dziatanie to bylo tez uzasadnione ekono-
micznie, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze duze gospodarstwa w wielu przypad-
kach skupiaty si¢ nie na poprawie wydajnosci produkcji rolnej, ale uspraw-
nieniu absorpcji $rodkdow unijnych. Chodzi tez o to, aby zmniejszy¢
dysproporcje miedzy poziomem wsparcia dla najwiekszych i mniejszych
gospodarstw . Natomiast w kontekscie nowych wyzwan zwiazanych ze
zmianami klimatycznymi i zmienno$cia koniunktury zaproponowano utwo-
rzenie nowych instrumentdéw zarzadzania ryzykiem.

3. Reorganizacja systemu platnosci bezposrednich

Platnosci bezpo$rednie stanowia podstawowy instrument WPR i takim
pozostana w nowej perspektywie finansowej. Ich rola w systemie wspar-
cia rolnictwa UE jest kluczowa ze wzgledu na cele, jakie maja realizowac.
Sa to przede wszystkim:

— podtrzymanie dochodow producentow rolnych,

— rekompensata kosztow zwiazanych z wypelnieniem wymogow $ro-
dowiskowych,

— utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolne;j,

— zapewnienie rownych warunkow konkurencji w ramach jednolitego
rynku zywnoséciowego™.

X Por. The “Health Check” of the CAP Reform: Legislative Proposals, European Commis-
sion, Brussels 2008.

2 Modulacja oznacza zmniejszenie doplat bezposrednich dla gospodarstw, ktére otrzymuja
ich najwigcej, i wprowadzona zostala w 2005 r. Podczas przegladu sredniookresowego budzetu UE
ustalono, ze do 2012 r. redukcja doptat wynosi¢ bedzie 10% dla gospodarstw otrzymujacych ponad
5 tys. euro rocznie oraz 14% dla gospodarstw otrzymujacych ponad 300 tys. euro rocznie.

B W 2007 r. 25% najwickszych gospodarstw rolnych ,,przechwycito” 74% platnosci bez-
posrednich.

Y Stanowisko Rzqdu RP dot. Wnioski rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy ustanawiajqcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
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W systemie doptat bezposrednich po 2013 r. zastepuje si¢ system jed-
nolitej ptatnosci (SPS) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS)
jednym systemem platnosci podstawowej (Basic Payment Scheme)®.
Dodatkowo maja si¢ pojawi¢ doplaty dla rolnikéw gospodarujacych na
terenach o utrudnieniach naturalnych (do 5% rocznej krajowej koperty
ptatnosci bezposrednich), obowiazkowy system ptatnosci dla mtodych
rolnikdw rozpoczynajacych dziatalnos$¢ (do 2% koperty), doptaty zwiaza-
ne z produkcja (5% Iub 10% koperty™®) oraz doptaty ryczaltowe dla ma-
tych gospodarstw (do 10% koperty), ktore w przypadku Polski maja wy-
nie$¢ 668 euro rocznie.

Juz na wstepie mozna stwierdzi¢, ze stworzenie tak wielu grup platno-
$ci w ramach systemu, a jednoczesnie niejasny podziat migdzy celami
I i II filaru, chociazby w zakresie ptatnosci dla terenéw o utrudnieniach
naturalnych (przyszty I filar) i obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania ONW (dzisiejszy Il filar), komplikuje system i stoi
w sprzecznosci z deklaracja uproszczenia polityki rolnej UEY (wyjatek
stanowi ptatnos¢ ryczattowa dla matych gospodarstw). Natomiast pozy-
tywnie trzeba odnies$¢ si¢ do koncepcji samego wsparcia mtodych oraz
drobnotowarowych producentow rolnych, ze wzgledu na niekorzystna
strukture wiekowa i agrarna polskiego rolnictwa. Pytanie tylko, czy nie

systemow wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej, KOM (2011), 625, MRiRW, War-
szawa 2012.

5 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing
Rules for Direct Payments to Farmers under Support Scheme within the Framework of the Com-
mon Agricultural Policy, COM (2011), 625, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 7.

18 putap 10% dotyczy nowych pafistw cztonkowskich oraz panstw stosujacych platnosci do
kréw mamek.

7 Pojawia sig¢ zatem pytanic o zasadnosé dalszego finansowania gospodarstw potozonych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Odpowiedz mozna oprzeé¢
na wynikach badan pracownikéw IERIGZ w Warszawie. Wnioski z opracowanego raportu
wskazuja, ze gospodarstwa znajdujace si¢ na terenie ONW nie ulegaja likwidacji, a wrecz
przeciwnie — obszar ziemi nieuzytkowanej rolniczo zmniejsza si¢ systematycznie. Co wiecej,
gospodarstwa te uzyskuja dochod porownywalny z gospodarstwami spoza ONW. Okazuje sig,
ze rolnicy z terendbw ONW tak dopasowali strukturg swojej produkcji, aby odpowiadala ona
mniej korzystnym warunkom naturalnym. W regionach gorskich i podgorskich przewazaja
zwierzgta przezuwajace oraz trwate uzytki zielone i rosliny pastewne, natomiast na obszarach
nizinnych dominuja zboza oraz zwierzgta ziarnozerne. Dlatego dalsze finansowe wsparcie
gospodarstw na terenach ONW ma sens, szczegdlnie w odniesieniu do wigkszych ekonomicznie
jednostek, poniewaz sprzyja inwestycjom i zwigkszaniu ich zdolnosci produkeyjnej. Mniejsze
podmioty powinny natomiast skorzysta¢ z uproszczonej formy doptat (ryczatt dla matych go-
spodarstw). Por. G. Nieweglowska, Koszty spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci w pol-
skich gospodarstwach rolnych, Warszawa 2011, s. 30-32.
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bardziej skuteczne bytoby finansowanie tych grup rolnikéw poprzez dzia-
fania w II filarze. Narzucenie obowiazku realizacji tych doplat obniza
bowiem elastycznos¢ wykorzystania funduszy i mozliwosci tworzenia
przez panstwa cztonkowskie wlasnej polityki, zgodnej ze specyfika sekto-
ra rolnego.

Kluczowa zmiana w systemie doptat bezposrednich bedzie ich ,,zazie-
lenienie”, ktore obja¢ ma 30% koperty krajowej ptatnosci (wg propozycji
Komisji z 2011 r., chociaz nowa wersja z wrzesnia 2012 r. przewiduje
zmniejszenie tego udziahu'®). , Zazielenienie” oznacza, ze warunkiem
otrzymania pieniedzy jest spelnienie przez rolnika wymogéw Srodowi-
skowych, wykraczajacych poza obecnie funkcjonujace zasady wzajemne;j
zgodnosci (cross-compliance). Komisja Europejska wskazuje na trzy kry-
teria, korzystne jej zdaniem z punktu widzenia ochrony klimatu: obowia-
zek prowadzenia zroéznicowanych upraw (minimum 3 gatunki roslin),
obowigzek utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych, z prawem do
zmnigjszenia areatu nie wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego
oraz przeznaczenia 7% (chociaz w trakcie biezacych negocjacji mowi sig
0 nizszym odsetku) gruntéw rolniczych na cele ekologiczne (odtogowanie
ziemi, tarasy, cechy krajobrazowe, strefy buforowe, obszary zalesione).
Najpierw beda brane pod uwagg te tereny, ktore do tej pory si¢ nie kwali-
fikowaty do doptat, a ktore stanowia cze$¢ infrastruktury ekologicznej
gospodarstwa, a pdzniej grunty zakwalifikowane w latach 2007-2013 do
ptatnosci. Podkresla sig, ze te 7% obszarow proekologicznych to nie grunty
celowo odtogowane, ale w znacznej mierze dotad niewliczane do gruntow
objetych platnosciami bezposrednimi. Ponadto bedzie istniata mozliwos¢
substytucji w danym kraju jednego badz dwoch kryteriow zazielenienia
dziataniami w ramach II filaru, o ile to przyniesie efekt taki, jak przy wy-
znaczonych trzech kryteriachlg. Wymogdw ,,zazielenienia” nie beda mu-
sialy speinia¢ najmniejsze gospodarstwa, objete systemem ptatnosci ry-
czaltowej. Zajmuja one niewiele ponad 3% uzytkow rolnych w UE, stad
ich rola w tagodzeniu negatywnych skutkéw zmian klimatu jest ograni-
Czona.

Oceniajac ,,zielony” komponent platnosci bezposrednich, wskazaé
mozna na kilka stabych stron pomystu. Po pierwsze, poglebia on juz ist-
niejace nierownosci migdzy krajami. Procentowe naliczanie od zr6znico-

18 A. Krolak, Elastycznie i mniej na zazielenienie, www.farmer.pl (dostep: 25.09.2012).
Y A. Krolak, Ciolos: Jest wiele blednych interpretacji . zazielenienia”, www.farmer.pl
(dostep: 12.10.2012).
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wanych stawek nowych ptatnosci srodowiskowych (podobnie zreszta jak
platnosci dla mtodych rolnikéw czy matych gospodarstw) oznacza, ze
panstwa o nizszych niz $rednia unijna krajowych kopertach (w tym Pol-
ska) nadal nie beda mogly rekompensowa¢ rolnikom obowiazujacych
w calej UE jednakowych wymagan w zakresie ,,zazielenienia”®. Rozwia-
zaniem byloby wyréwnanie wsparcia w zakresie ,,zielonego” komponentu
dla wszystkich krajow czlonkowskich. Wiasciwym kryterium alokacji
srodkdw pienigznych w ramach doptat §rodowiskowych powinna by¢
powierzchnia uzytkéw rolnych, ktéra najlepiej odzwierciedla potencjat
rolniczy i przyrodniczy, w tym naktady zwiazane z jednakowymi dla catej
Unii wymogami $srodowiskowymi.

Po drugie, gdyby procedura ,,zazielenienia” oznaczata w praktyce wy-
faczenie czgsci ziemi rolniczej na cele ekologiczne w kazdym gospodar-
stwie, to budzi to zastrzezenia w odniesieniu do prognozy wzrostu liczby
ludnosci na $wiecie™ i potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa Zywno$cio-
wego w wymiarze globalnym, za ktore Unia Europejska wzigta odpowie-
dzialnos¢?. Ten przepis nie jest spojny ze strategia UE 2020, w czesci
dotyczacej zatrudnienia. Konieczno$¢ ograniczenia produkcji wiazataby
si¢ z redukcja miejsc pracy — przede wszystkim w duzych gospodar-
stwach, opartych na pracy najemnej.

Ponadto natozenie dodatkowych wymogdéw w stosunku do producen-
tow rolnych podnosi i tak juz wysokie w relacji do innych regionéw na
$wiecie koszty produkcji i obniza pozycje konkurencyjna rolnictwa unij-
nego. Z punktu widzenia korzysci dla Polski wymog ekologizacji nie jest
zgodny z dazeniem do wzrostu potencjatu produkcyjnego rolnictwa.
W przeciwienstwie bowiem do ,,starych” cztonkéw UE, rolnictwo polskie
w dalszym ciaggu posiada zdolno$ci zwigkszania wartosci dodanej poprzez
wzrost intensyfikacji (by¢ moze obrana $ciezka reform jest wyrazem dzia-
fania czeg$ci panstw Europy Zachodniej, ktore obawiaja si¢ konkurencji ze
strony nowych cztonkéw i chca utrzymaé drobnotowarowa strukture ich
gospodarstw, czemu sprzyja tez stworzenie specjalnego systemu dla drob-

2 Ogblna ocena i zalozenia do stanowiska rzqdu RP do pakietu legislacyjnego Komisji Eu-
ropejskiej w zakresie wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 przyjeta w dniu 2 kwietnia
2012 r., MRIiRW, Warszawa 2012.

2 ONZ szacuje, ze w 2050 r. na $wiecie bedzie mieszka¢ 9,3 mld osdb, czyli o kolejne 2,3 mld
wigcej niz w 2012 r. Por. M. Miegel, Granice wzrostu, ,,Forum” 2008, nr 9, s. 21-23.

%2 Bezpieczenstwo zywno$ciowe, obok srodowiska i zmiany klimatu oraz rownowagi tery-
torialnej, jest jednym z wyzwan reformy WPR, jakie okre$lita Komisja Europejska w ww.
komunikacie z 2010 .
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nych producentéw rolnych). Zdaniem autoréw cel ochrony gleb mozna
osiagna¢, obok wymogow zazielenienia, poprzez starannie ukierunkowane
dzialania informacyjne i doradcze, komunikacj¢ na temat najlepszych
praktyk oraz wigkszy nacisk na dalsze badania. Warto tez podkresli¢, ze
doktadne oszacowanie wplywu zazielenienia jest trudne, ze wzgledu — jak
juz powiedziano — na mozliwos¢ wykorzystania w ramach wspomnianych
wyzej 7% tych terenow, ktore do tej pory nie kwalifikowaty si¢ do doptat,
a ktore stanowia cze$¢ infrastruktury ekologicznej gospodarstwa. Dodat-
kowo udziat rolnika w programach rolno-§rodowiskowo-klimatycznych
w ramach Il filaru WPR bedzie mogt by¢ uznany za wypetnienie jednego
lub kilku dziatan zazielenienia. Dotyczy to takze tych rolnikéw, ktorzy
prowadza na terenie gospodarstwa réznego rodzaju systemy certyfikowa-
ne. To kraje czlonkowskie beda mogly zaproponowaé dziatania, ktore
zastapia jeden lub wigcej elementdw wymaganych dla ,,zielonego” kom-
ponentu doptat bezposrednich.

Poza tym jesli chodzi o przeznaczenie gruntéw na cele ekologiczne, to
lepszym rozwiazaniem bytaby mozliwo$¢ spetnienia wymogu nie na po-
ziomie pojedynczych gospodarstw, ale w skali lokalnej, obejmujacej na
przyktad dana gming lub powiat. Wowczas wylaczenia na cele ekologicz-
ne miatyby miejsce w tych gospodarstwach, ktore nie sa zainteresowane
intensyfikacja produkcji, co dawatoby wigksze szanse rozwoju pozosta-
tym jednostkom. Innym pomystem bytoby stworzenie czego$ na ksztatt
banku ziemi, w ktorym znajdowatyby si¢ zasoby obecnie niewykorzysty-
wanych produkcyjnie uzytkow rolnych, z mozliwoscia wydzierzawienia
przez bardziej intensywne gospodarstwa.

Po trzecie, przyjecie wymogu dywersyfikacji upraw w formie propo-
nowanej przez KE wigzaé si¢ bedzie ze zmianami w potencjale produk-
cyjnym polskiego rolnictwa oraz oddziatywaniem na rynek i decyzje pro-
dukcyjne rolnikow bez wyraznego korzystnego wplywu na $rodowisko
przyrodnicze. Dotyczy¢ to bedzie szczegolnie gospodarstw specjalistycz-
nych, wigkszych obszarowo?.

Jednym z zatozen reformy jest czg$ciowe zrownanie doptat bezpo-
srednich pomigdzy krajami czlonkowskimi. W przypadku panstw otrzy-

% Na posiedzeniu Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w grudniu 2011 r.,
podczas omawiania propozycji KE w kwestii zazielenienia WPR, wigkszos¢ delegacji opowie-
dziata si¢ za podniesieniem progu gospodarstw, dla ktorych zastosowany zostanie wymog
dywersyfikacji upraw, do przynajmniej 10 ha. Z wymogu dywersyfikacji proponuje sig¢ takze
wylaczy¢ te gospodarstwa, w ktorych wigkszo$¢ gruntow rolnych stanowia uzytki zielone
i ktore maja w zwiazku z tym ograniczone mozliwosci dywersyfikacji.
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mujacych ponizej 90% S$redniej unijnej stawki ptatnosci na ha uzytkow
rolnych zaklada si¢ pokrycie jednej trzeciej roznicy migdzy faktycznym
poziomem wsparcia a granica 90%, ponownie przy zachowaniu zasady
stopniowego wzrostu w kolejnych latach (ang. phasing-in)**. Wedtug
szacunkow autoréw polscy rolnicy moga liczy¢ $rednio na 223-224 euro/ha,
to jest 8-9 euro/ha wigcej niz w 2013 r., ktory jest podstawa obliczen (co
oznacza, ze doplaty beda nizsze od $redniej unijnej o ponad 40 euro/ha)®.
Ostateczna wielko$¢ doptaty obszarowej zaleze¢ miataby jednak od tego,
ile srodkow wykorzystanych zostanie w ramach platnosci dla mtodych
rolnikéw, matych gospodarstw rolnych, ptatnosci dla terenéw o utrudnie-
niach naturalnych czy zwiazanych z produkcja. Nie wiemy tez, czy Polska
zdecyduje sig¢ na przesunigcie czgsci Srodkow z II do I filaru.

Ogolnie jednak zaproponowany przez KE poziom redystrybucji doptat
bezposrednich w nowej perspektywie finansowej jest niewielki i w dal-
szym ciagu oparty na historycznych wartosciach plonéw. Chodzi o to, ze
przy obliczaniu poziomu wsparcia brano pod uwage Srednie plony z hek-
tara upraw i powierzchnig bazowa dla danego kraju (regionu). Dla panstw
UE-15 przyjeto plony z lat 1986/87-1990/91, dla Polski obliczano je dla
lat 1994/95-1998/99. Rzecz w tym, ze plony w okresie referencyjnym dla
Polski byty relatywnie niskie — 3 tony/ha, przy $redniej dla UE-15 prawie
5 ton/ha, stad réznice w poziomie wsparcia migdzy ,,starymi” krajami UE
a ,,nowymi”. Trzeba jednak pamigtac, ze unijna polityka rolna funkcjonu-
je od poczatku lat szesc¢dziesiatych XX w., dzigki czemu niektore z kra-
jow UE-15 (panstwa zatozycielskie) w chwili ustalania $rednich plonéw
korzystaty ze wsparcia juz od 25 lat, stad osiagnely relatywnie wysoki
poziom intensyfikacji rolnictwa. Polska w okresie, dla ktérego liczone
byty przecigtne plony, nie byta obj¢ta mechanizmami WPR i dlatego miata
duzo nizsza wydajnos¢ produkcji. Z perspektywy lat mozna wigc stwier-
dzi¢, ze stosowanie tej samej zasady do obliczania stawki doptat na hektar
w stosunku do starych i nowych panstw cztonkowskich byto nieuzasadnio-
ne i nic moze wpltywaé na przyszla alokacje funduszy w ramach I filaru.
Utrzymanie tego systemu spowoduje bowiem, ze rozpigtosci migdzy staw-
kami doptat w dalszym ciagu pozostana duze i siega¢ beda okoto 250 euro®

243, Plewa, WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji (prezentacja), Komisja Eu-
ropejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Bruksela 2011.

% Por. A. Czyzewski, S. Stepien, Dostosowania mechanizméw wspdlnej polityki rolnej do
oczekiwan panstw cztonkowskich, ,,Ekonomista” 2012, nr 2.

% Wyjatek stanowi Malta, ktérej doplaty w poréwnaniu z krajem o najnizszych platno-
Sciach sg wyzsze o ponad 500 euro/ha).
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(doptaty dla Holandii i Belgii ponad 400 euro/ha, dla Lotwy i Estonii —
ponad 150 euro/ha). W sposob oczywisty narusza to zasad¢ rownej kon-
kurencji migdzy krajami UE, jako jednego z podstawowych zalozen
traktatu UE.

Warto zauwazy¢, ze zaproponowany przez Komisj¢ sposob redystry-
bucji doptat bezposrednich hamuje rozwo6j produkcji tam, gdzie jest ona
konkurencyjna. Zyskuja regiony i panstwa o najwigkszej intensywnosci
produkcji, co przeczy idei prosrodowiskowej polityki rolnej UE (o czym
mowa byla wyzej). Przy obecnym podziale srodkow pienigznych znaczna
ich czes¢ trafia do gospodarstw, w ktorych mozliwosci dalszego wzrostu
produktywnos$ci sa mocno ograniczone i gdzie podtrzymuje si¢ dochody,
bez motywacji dla poprawy efektywnosci gospodarowania. Prowadzi to
czesto do dziatan dostosowawczych polegajacych na usprawnieniu ab-
sorpcji srodkéw unijnych, a nie poprawie wydajnosci. Sytuacja ta dotyczy
przede wszystkim grupy panstw UE-15. W wypadku nowych krajow
cztonkowskich takich jak Polska wciaz wystepuja obszary, gdzie mozliwy
jest wzrost warto$ci dodanej poprzez rozwoj funkcji czysto rolniczych.

Kwestia sporna przy ustalaniu kwoty ptatnosci dla krajow UE jest za-
stosowanie kryterium sity nabywczej, co uzasadnia¢ miatoby obecnie
wystepujace roznice wsparcia”’. Tymczasem koszty produkcji rolnej (na-
wozow, pasz, sSrodkow ochrony roslin, ustug itp.) w skali catej UE staja
si¢ coraz bardziej wyrownane, poniewaz ich poziom w coraz wigkszym
stopniu ksztaltuje rynek $wiatowy. Natomiast dysproporcje w optacie
pracy nie moga by¢ uzasadnieniem dla réoznicowania stawek. Koszty pra-
cy w polskim rolnictwie wynikaja bowiem z duzo wyzszego zatrudnienia
i tym samym nizszej wydajnosci pracy, co skutkuje zmniejszeniem do-
chodéw na jednostke sity roboczej. Wykorzystanie nizszych dochodéw
(W rozumieniu kosztéw pracy) dla réznicowania wsparcia jest dziataniem
wbrew idei spojnos$ci. Wyzszy przecietnie poziom kosztoéw produkcji
w krajach UE-15 jest takze konsekwencja ptacenia czynszow za dzierza-
wiong ziemig rolnicza, ktorej udziat w strukturze uzytkowanej przez rol-
nikow ziemi jest relatywnie wysoki, ale ktory pozwala uzyska¢ korzystne

% Szczegdlowa analiza danych systemu rachunkowosci rolnej FADN (ang. The Farm
Accountancy Data Network), przeprowadzona dla 2006 r., pokazuje nawet, ze panstwa, ktore
otrzymuja najnizsze doptaty (Lotwa, Estonia, Litwa), osiagaja koszty produkcji wyzsze niz
przecigtnie w UE, a kraje z doptatami wyzszymi niz $rednio w UE (np. Belgia, Wtochy, Grecja)
notuja koszty ponizej $redniej unijnej, co przeczy stwierdzeniom o konieczno$ci utrzymania
obecnego zréznicowania ze wzgledu na poziom kosztow. Por. L. Goraj, Polskie rolnictwo
w UE, Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, www.kpodr.pl (dostgp: 17.01.2011).
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efekty skali. Poza tym, po uwzglednieniu wyzszych doptat bezposrednich,
jakie otrzymuja tamtejsi rolnicy, okazuje si¢, ze dochodowo$¢ produkcji
rolnej jest istotnie wyzsza od uzyskiwanej przez rolnikow w krajach ta-
kich jak Polska®®. Trzeba tez uzmystowi¢ oponentom w UE, jakie uzysku-
ja efekty z kreacji 1 przesunigcia wspdlnotowego rynku. To nie tylko do-
datkowe obroty na rynku rolnym®, lecz takze w pozostatych sektorach
gospodarki, o czym czesto sig¢ zapomina.

Przechodzac do propozycji autorow w kwestii konwergencji doplat,
przedstawi¢ mozna rozne warianty rozwiazan (por. tabele 1). Nawiazuja
one do tak zwanego modelu tunelowego, ktory okresla minimalng ptat-
no$¢ na powierzchni¢ uzytkow rolnych w odniesieniu do przecigtnego
poziomu dla catej Unii, przy utrzymaniu tej samej koperty finansowej —
43 mld euro rocznie. Zatem przy wariancie zaktadajacym minimalna ptat-
no$¢ na poziomie 66% Sredniej unijnej krajami, ktére odniostyby korzysé,
bytyby Litwa, Estonia i Lotwa, a jedynym krajem z nizszym wsparciem
bylaby Malta. Pozostate panstwa otrzymywalyby taki sam poziom doptat.
Ten wariant nie jest z pewnoscia satysfakcjonujacy dla Polski i innych kra-
jow z relatywnie niska stawka platnosci, cho¢ powyzej dwoch trzecich
przecigtnego poziomu. Dla wariantu ,,80% minimum” lista krajow, ktore
odniostyby korzy$¢, jest powickszona o Portugalie, Rumunie, Stowacje
i Bulgarie. Dla osiagnigcia tego celu konieczny bylby spadek platnosci
w wielu krajach, ktore otrzymuja obecnie wyzsze stawki doptat, miedzy
innymi we Francji, w Niemczech, Danii, Holandii, Belgii i we Wtoszech.
Spadek ten bylby jednak niewielki (np. dla Niemiec i Francji ok. 10 euro/ha).
Dla Polski oznaczatby on podobny poziom doptat jak w 2013 r. i bylby
gorszy od rozwiazania zaproponowanego przez Komisje Europejska.

% Ciekawe rezultaty przynosi poréwnanie poziomu doplat otrzymywanych przez poszcze-
golne kraje UE w relacji do poniesionych przez nie kosztéw produkcji (w odniesieniu do $red-
niej unijnej). Wskaznik obliczony jako stosunek doptat do kosztow wysoki jest w takich kra-
jach, jak Malta, Cypr, Grecja, Belgia, Holandia, Wtochy. Zastosowanie wigc tego wskaznika
jako kryterium zrownania platnosci skutkowatoby redukcja wsparcia w tych panstwach. Nato-
miast zdecydowany wzrost transferow pienieznych wystapitby na Lotwie, Litwie, Stowacji,
w Estonii i Finlandii. Polska ze wskaznikiem 0,88 (wg statystyki Eurostatu) rowniez znajduje
si¢ w grupie panstw, ktore mogltyby w tym przypadku skorzystaé (pozostate panstwa to Rumu-
nia, Czechy, Szwecja, Portugalia, Wegry). Por. A. Lapins, Direct Payments — Distrinition Crite-
ria. Latvian Contribution (presentation), konferencja wysokiego szczebla ,,Platnosci bezposred-
nie w ramach WPR 20207, Warszawa, 16 czerwca 2011 r.

® W okresie pieciu lat czlonkostwa w UE (2004-2008) import produktow rolno-
-zywnosciowych z krajow unijnych, w tym glownie ze ,,starych” panstw cztonkowskich, do
Polski wzrost o 212%. Por. A. Kowalski, Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji (prezenta-
cja), IERiGZ, Warszawa 2009.
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Tabela 1

Zmiany stawek ptatnosci bezposrednich dla roznych modeli zrownania doptat

Warianty zréownania doplat — minimalny poziom platnosci bezpo-
Srednich na powierzchnie w relacji do przecietnej platnosci w UE

Wyszczegoélnienie

minimum minimum minimum 100%

66% 80% 90% — flat rate
Budzet ptatnosci 43 mld euro 43 mld euro 43 mld euro 43 mld euro
Maksymalna 792 euro/ha 768 euro/ha 720 euro/ha 266 euro/ha
platnos¢
Minimalna ptatnosé 176 euro/ha 213 euro/ha 239 euro/ha 266 euro/ha
Srednia ptatno$é 266 euro/ha 266 euro/ha 266 euro/ha 266 euro/ha
Efekt dla Polski bez zmian bez zmian + 24 euro/ha | + 51 euro/ha

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie D. Mottershead, Allocation of Direct Payments, Department for
Environment, Food and Rural Affairs, London 2011.

Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest wariant ,,90% minimum”,
w ktorym Polska zwigksza swoja platno$¢ na powierzchnig prawie o 25 euro.
Ostatni wariant (tzw. flat rate) jest najbardziej korzystny dla wiekszosci
nowych krajéw cztonkowskich. Polska w tym systemie zyskuje okoto
50 euro/ha. Warto podkresli¢, ze ten model platnosci w najwigkszym
stopniu eliminuje zroznicowanie stawek, wynikajace z historycznych
wielko$ci plonéw referencyjnych, a przy tym jest najprostszy i najtanszy
w obstudze. Ma réwniez swoje uzasadnienie, jesli uznamy, ze rolnictwo,
jako dostawca dobr publicznych, czyni to gléwnie przez uzytkowanie
ziemi, czyli wlasnie obszar uzytkow rolnych w poszczegolnych krajach
powinien by¢ kryterium alokacji kopert ptatnosci bezposrednich. Jest to
jednak model trudny do zaakceptowania przez te panstwa, ktore sa ptatni-
kami netto do budzetu UE (dwa najwigksze z nich — Niemcy i Francja —
traca odpowiednio na wprowadzeniu tego wariantu 24% i 15% krajowe;j
koperty przeznaczonej na doptaty bezposrednie™).

Walka zatem toczy sig o to, do jakiego poziomu uda si¢ podnie$¢ mi-
nimalny poziom doptat. W $wietle ostatnich propozycji Komisji Europej-
skiej (z pazdziernika 2011 r.) wybrano rozwiazanie, w ktorym panstwa

0 por. W. Poczta, Wspdina polityka rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje, kie-
runki rozwoju w kontekscie interesu polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 3.
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o najnizszych doptatach (Lotwa, Estonia, Litwa, Rumunia) zyskuja mniej
anizeli w wariancie 80% lub 90% minimum. W Polsce doptaty zwigksza
si¢ z okoto 80% sredniej unijnej obecnie do 83,5% w 2019 r. (po okresie
phasing-in). Zdaniem autorow jest szansa, by w toku dyskusji konsensus
ten poprawi¢ tak, aby osiagnac¢ poziom 90% przecigtnej wielkosci doptat
w UE (a by¢ moze nawet 95%). Polska zyskataby wtedy okoto 25 euro/ha
(lub wigcej), a nie jak si¢ proponuje obecnie — 8-9 euro/ha. W interesie
Polski lezy ponadto skrocenie okresu przejsciowego (phasing-in) na do-
chodzenie do wyréwnanych (jesli nie rownych) doptat bezposrednich.
Czas ten moze staC si¢ elementem negocjacji przy okreslaniu stopnia
konwergencji ptatnosci.

W razie braku akceptacji postulowanego przez Polske mechanizmu
zrownania doptat flat rate warto zastanowic¢ sie nad mozliwo$cia przesu-
nigcia czesci funduszy z I1 do | filaru WPR. Poziom przesunigcia powi-
nien by¢ uzalezniony od kwoty doptat uzyskanych w trakcie negocjacji:
jesli na przyktad stawka ptatnosci miataby wzrosna¢ do 90% S$redniej
unijnej, maksymalna alokacja wynositaby 10%, dla 95% $redniej unijnej —
5% itp. (przy zachowaniu dobrowolnosci i elastyczno$ci panstw czton-
kowskich). Powstaje natomiast pytanie o zrodto pochodzenia Srodkow
pieni¢znych z II filaru. Z pewnoscia nie powinny by¢ to pieniadze prze-
znaczone na procesy modernizacyjne wsi, integracj¢ tancucha zywnosci
czy tez tworzenie miejsc pracy na wsi. Dodatkowe kwoty pochodzi¢ moga
natomiast z dzisiejszego dzialania ,,Renty strukturalne”, ktorego nie bedzie
w przyszlej perspektywie finansowej*. Cze$¢ srodkow uzyskaé mozna by
réwniez z dzisiejszych ptatnosci rolnosrodowiskowych, po zweryfikowa-
niu zasadnosci doptat, na przyktad liczby gatunkow ptakow podlegaja-
cych ochronie (stosunkowo liczny derkacz). Poza tym, jesli w I filarze
pojawi si¢ obowiazkowy element ,,zazielenienia”, by¢ moze czg$¢ obec-
nego wsparcia w ramach Il filaru (programy rolnosrodowiskowe lub
ONW) stanie si¢ niepoOtrzebna. W koncu, pieniadze w ramach zarzadzania
ryzykiem, chociazby zwigzane z instrumentem stabilizacji dochodéw
rolniczych, w pierwszych latach nowego budzetu, moga zosta¢ niewyko-
rzystane (ze wzgledu na dostosowania prawne i instytucjonalne) i zasili¢
| filar — ptatnosci bezposrednie w okresie phasing-in. W kontek$cie po-

1 W latach 2007-2013 na ten cel przeznaczono 1912 min euro, co daje prawie 9% calej
koperty platnosci bezposrednich dla Polski na lata 2014-2020. Por. Informacja o stanie realizacji
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 — dane na dzien 31 marca 2010 r.,
MRIiRW, Warszawa 2011.



Wspélna Polityka Rolna — doswiadczenia i przysztos¢ 175

wyzszych propozycji kluczowe jest utrzymanie dotychczasowej koperty
dla Polski w 11 filarze WPR®.

Kolejna zmiang dotyczaca platnosci bezposrednich jest ograniczenie
tego instrumentu do tak zwanych aktywnych rolnikéw*® — przyszty system
ma zapewni¢ dotacje tylko czynnym zawodowo rolnikom. Zamierzeniem
Komisji jest lepsze ukierunkowanie wsparcia i ograniczenie sytuacji,
w ktorej trafia ono do beneficjentéw niezajmujacych sig¢ produkcja rolna
(tego typu przypadki spotykaly si¢ z krytyka ze strony Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego). Chodzi na przykltad o wiascicieli ziemi
wykorzystywanej jako tereny lotnisk, pola golfowe, parki narodowe. Za-
proponowana przez KE definicja aktywnego rolnika okresla go jako osobeg,
ktérej roczna kwota ptatnosci bezposrednich stanowi co najmniej 5%
przychodow z dziatalnosci pozarolniczej lub prowadzi w gospodarstwie
minimalna dziatalno$¢ rolnicza okreslona przez panstwo czlonkowskie,
przy czym z definicji tej wyltaczeni sa rolnicy, ktorzy za poprzedni rok
otrzymali dotacje nizsze niz 5 tys. euro.

Sam pomyst wyeliminowania z systemu tak zwanych sofa farmers,
zdaniem autorow, jest krokiem w dobrym kierunku, nie ma bowiem uza-
sadnienia finansowanie w ramach WPR o0s6b niezwiazanych z rolnic-
twem. Trudnosci wynikaja natomiast z faktu niedoprecyzowania definicji
oraz trudno$ci weryfikacji przychodéw pozarolniczych, co moze rodzi¢
pokuse dalszych naduzy¢. Dlatego proponuje sie inne kryteria definiowa-
nia terminu ,,aktywny rolnik”. Gléwnym z nich powinien by¢ fakt posia-
dania uzytkow rolnych i utrzymywania ich w dobrej kulturze rolnej, co
wymaga zaangazowania okreslonych zasobow kapitatu i pracy. Dodatko-
wym kryterium moze by¢ konieczno$¢ uzyskiwania minimalnych przy-
chodéw z dziatalnosci rolniczej*, a nie — jak sig zaktada — uwzglednienie
dziatalno$ci pozarolniczej®. Termin ,,aktywny rolnik” moze odnosié sig

* Niestety na szczycie Rady Europejskiej w lutym 2013 r. zmniejszono kwote pieniedzy
dla Polski w ramach Il filaru na lata 2014-2020 w poréwnaniu z okresem 2007-2013 o ponad
3,5 mld euro.

Po raz pierwszy termin ,,czynny zawodowo rolnik” (aktywny rolnik) pojawit si¢ w ko-
munikacie KE z 18 listopada 2010 r. (COM [201], 625). Termin ten znalaz} si¢ takze w komu-
nikacie KE z 29 czerwca 2011 r. ,,Budzet dla Europy 2020”.

¥ Kontrowersje budzi uwzglednienie dochodu z dziatalnosci rolniczej (lub jego udzial
w strukturze dochodow ogdtem) jako minimalnego wymogu uzyskania doptat, poniewaz w sytuacji
zlej koniunktury w rolnictwie moze on by¢ ujemny, co nie oznacza, ze rolnik nie jest czynnym
zawodowo producentem rolnym.

% Przykladowo, rolnik zajmujacy sig uprawa roslin lub chowem zwierzat moze uzyskiwaé
jednocze$nie wysokie przychody z dziatalno$ci pozarolniczej, co wykluczy go z systemu doptat
bezposrednich. Z drugiej strony mate gospodarstwo, ktore otrzymuje ponizej 5 tys. euro dopfat,
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takze do poziomu i rodzaju kwalifikacji, ktore sa konieczne do prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej, podobnie jak w wypadku wielu uregulowan
prawnych w obrocie ziemia rolnicza®. W koncu, bardziej poprawne byto-
by zastosowanie podejscia przedmiotowego, ktore wykluczatoby z syste-
mu doptat wybrane grunty, a nie poszczegdlnych beneficjentéw. Nalezy
przy tym pamigta¢, aby nowy system nie rodzit zbyt wielu komplikacji
i nie zwigkszatl kosztow administrowania. Wazne tez, zeby pozostawic
krajom cztonkowskim swobodg¢ w wyborze danego kryterium ze wzgledu
na specyfike sektora w poszczegdlnych panstwach, a takze trudnosci
W Wypracowaniu spojnej, jednej koncepcji.

Skoro za§ mowa o potencjalnych skutkach wprowadzenia tej definicji
dla polskiego rolnictwa, to beda one niewielkie. Szacunkowa grupa go-
spodarstw, ktora mogtaby zosta¢ objeta nowym terminem, wynosi ponad
109 tys.*" na 1362,3 tys. podmiotow kwalifikujacych sie do systemu plat-
nosci bezposrednich (w 2010 r.), co stanowi 8% (chociaz trzeba podkre-
sli¢, ze podmioty te gospodaruja na powierzchni 6,38 min ha uzytkéw rol-
nych (tj. 46% ogodtu uzytkow rolnych w Polsce). Poza tym wedtug danych
GUS-u gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ inna niz rolnicza w skali
kraju jest zaledwie 2,9%, a tych otrzymujacych powyzej 5000 euro doptat
rocznie — okoto 5,6 tyS.38 Stad skala ewentualnych wykluczen z systemu
bedzie niewielka.

4. Rozwiazania w zakresie interwencji rynkowej

W zakresie interwencji rynkowej przewiduje sie kontynuacje dotych-
czasowych dziatan i ich uzupetnienie 0 mechanizmy reagujace w sposob
efektywny na sytuacje kryzysowe. Utrzymana zostanie ,siatka bezpie-
czenstwa”, przy czym zwigkszy si¢ ilos¢ produktow objetych interwencja.
Dodatkowe srodki na walke ze skutkami zawirowan na rynku zywnos$ci

w ogole nie zajmuje si¢ dziatalno$cia rolnicza, istnie¢ bedzie w systemie. Widaé zatem, ze
opracowana przez KE definicja moze by¢ sprzeczna z celami przyjgtego przez Komisj¢ uregu-
lowania.

% 7. Giersz, A. Polednik, Definicja aktywnego rolnika w propozycji legislacyjnej Komisji
Europejskiej — préba oceny z polskiej perspektywy, Fundacja Programoéw Pomocy dla Rolnic-
twa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2012, s. 3-4.

¥ Przyjmujac, ze standardowa kontrola dotyczy 5% gospodarstw, bylaby ona prowadzona
w grupie ok. 5,5 tys. gospodarstw.

% Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa
2012, s. 314.
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(3,9 mld euro) pochodzi¢ maja ze specjalnie utworzonej rezerwy Kkryzy-
sowej w ramach wieloletnich ram finansowania. Zwiekszone zostanie
dofinansowanie na programy ,,Owoce w szkole” i ,,Mleko w szkole”.
W celu poprawy pozycji producenta rolnego w tancuchu zywnosciowym
ulatwione maja by¢ procedury rejestracji grup producenckich i organizacji
migdzybranzowych, a takze dostgp do funduszy z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich®.

Ogolna ocena zaproponowanych rozwiazan jest pozytywna, cieszy
przede wszystkim utrzymanie, a nawet rozszerzenie zakresu interwencji.
Trwale odejscie od prawnych mozliwosci wspierania i stabilizacji cen
rolnych uzasadnione byloby przy sprzyjajacych warunkach rynkowych, to
jest wzglednej stabilno$ci dochodow rolniczych i sytuacji podazowo-
popytowej, a takich trudno oczekiwaé. Nowa ,,siatka bezpieczenstwa” ma
by¢ bardziej zorientowana rynkowo, chroni¢ producentéw przed stratami
i by¢ zaadresowana bezposrednio do producenta. Rynkowe deregulacje
nie zapewnia bowiem bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a moga Spowo-
dowac jeszcze wigkszy wzrost importu towaréw rolnych do krajow Unii
Europejskiej®.

Co do szczegotow kontrowersje budzi zaproponowana przez Komisjg
likwidacja kwot produkcji cukru i mleka, bez mechanizméw ostonowych.
Zdaniem autoréw w sektorze cukru narzedzie to mogloby w dalszym ciagu
skutecznie stabilizowa¢ rynek, pod warunkiem dostosowania kwot do aktu-
alnych potrzeb UE. Chodzi o to, aby nie powiela¢ btedow, jakie popelniono
w trakcie opracowywania i wdrazania reformy tego rynku w latach 2005-
-2006. Wskutek reformy UE z eksportera cukru stala si¢ importerem su-
rowca’. Z kolei w odniesieniu do mleka dotychczasowe procesy restruktu-
ryzacji branzy powinny zapewni¢ ulatwi¢ dostosowanie si¢ do nowych
warunkow rynkowych producentom i przetworcom surowca. Zresztg obawy
o0 znaczacy wzrost produkcji mleka po likwidacji mechanizmu kwotowania,
co miatoby si¢ wigza¢ z duzym spadkiem cen, wydaja si¢ przesadzone42.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing
the Common Organization of the Markets in Agricultural Products (Sinle CMO Regulation),
COM (2011), 626, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 6-8.

0 A. Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizméw Wspdinej Polityki Rolnej..., s. 442.

*1' W roku obrotowym 2011/2012 taczny import cukru do krajow UE wyniost 2530 tys. ton,
eksport stanowit 1615 tys. ton, co daje deficyt w handlu rzedu 915 tys. ton. Por. Sugar Trade
Statistics. European Commission, Management Committee for the Common Organisation of
Agricultural Markets, Brussels 2012.

2 \Wg raportu Economic Impact of the Abilition of the Milk Quota Regime — Regional
Analysis of the Milk production in the EU (2009, s. 37-70), w wyniku zniesienia kwot produkcja
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W roku gospodarczym 2010/2011 stopien niewykorzystania kwot w UE
wyniost §rednio 7%, a w roku gospodarczym 2014/2015, wedlug szacun-
kow KE, ma on wzrosnaé¢ do 9%", co oznacza ograniczony wptyw pro-
ponowanych zmian na sytuacje rynku mleka po 2015 r.** Co wiccej,
w dhuzszej perspektywie prognozy dla sektora sa korzystne ze wzgledu na
wzrostowa tendencj¢ konsumpcji mleka w skali globalnej (wzrost liczby
ludnosci i zamoznosci panstw rozwijajacych si¢). Taka sytuacja sprzyjac
bedzie zwigkszaniu si¢ cen surowca, co powinno zrekompensowaé ewen-
tualne negatywne konsekwencje likwidacji kwot mlecznych. Zagrozeniem
moga by¢ natomiast czgstsze niz w przesztosci wahania cen, co wymaga
raczej stworzenia instrumentéw stabilizacji dochodow, anizeli limitowania
podazy. Zwraca sie takze uwage na problemy spoteczne i $srodowiskowe
zwiazane z koncentracja produkcji w pewnych regionach, konkurencyjnych
z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania (korzystne warunki natu-
ralne, nizsze koszty dziatalnosci). Jak twierdza W. Guba i J. Dabrowski:
»istnieje sprzecznos¢ pomigdzy presja rynkowa (ekonomiczng) wymusza-
jaca te koncentracje, a rozbudowanym systemem wymogow i zachet wpi-
sanych w propozycje legislacyjne KE [...], ktore sa podporzadkowane
celowi zrownowazonego rozwoju i realizacji celow srodowiskowych”*.
Dlatego deregulacja rynku mleka wymaga¢ bedzie uruchomienia mecha-
nizmoéw ostonowych dla tak zwanych regionéw problemowych, zagrozo-
nych wyludnieniem oraz gwarantujacych spelienie norm $rodowisko-
wych na obszarach o wyzszej koncentracji produkcji.

Co do pozostatych sektorow zasadne jest urealnienie poziomu cen re-
ferencyjnych jako podstawy do uruchomienia interwencji ze wzgledu na
diugoletnia tendencje wzrostu cen zywnosci*®. W przeciwnym razie nie
bedzie ona spetnia¢ swojego zatozenia. Warto przy tym rozwazyé mozli-

mleka w UE-27 wzro$nie przecigtnie o 4,4%, a ceny obniza si¢ o 10%. Dla Polski przewiduje
si¢ wzrost produkcji o 4,7%, przy spadku cen 0 9,3%.

* Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, European Com-
mission, DG Agri, Brussels 2011.

* W tym roku maja zostaé zlikwidowane kwoty mleczne.

** W. Guba, J. Dabrowski, Deregulacja rynku mleka w Unii Europejskiej — skutki i zalece-
nia dla Polski, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2012, nr 99
(z.1),s.41.

* Swiatowy indeks cen zywnosci FAO (Food Price Index) wzrést na przestrzeni lat 2000-
2012 z poziomu 90 do 213 (sierpien 2012). Indeks cen zywnoséci FAO liczony jest jako $rednia
wazona cen pigciu grup produktéw: migsa, zboz, mleka, cukru i oleju, gdzie waga jest udziat
danego produktu w $wiatowym eksporcie. Por. World Food Situation: FAO Food Price Index,
www.fao.org (dostep: 10.09.2012).
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wos¢ ustalania ceny referencyjnej nie tylko na podstawie cen rynkowych,
lecz takze ich relacj¢ do cen $rodkdéw produkcji, relacja ta bowiem wy-
znacza optacalno$¢ upraw i chowu. W interesie Polski lezy ponadto roz-
szerzenie grupy produktéw objetych interwencja publiczng o wieprzowing
(do tej pory w sektorze tym stosuje si¢ doptaty do prywatnego przecho-
wywania%, szczegblnie w sytuacji trwajacego od kilku lat kryzysu w tym
sektorze®’. Wreszcie, w celu tagodzenia zaktocen na rynku unijnym ko-
nieczne jest skuteczne wspieranie eksportu surowcoéw rolnych, w dopusz-
czonym przez porozumienia migdzynarodowe zakresie. Refundacje do
eksportu mozna zastapi¢ innymi mechanizmami wspierajacymi wywoz
towaru (np. kredytami eksportowymi, narzedziami promocji czy tez po-
przez etykietowanie produktéw unijnych). Pozytywnie tez nalezy odnies¢
sie¢ do pomystu utworzenia specjalnych funduszy i srodkéw nadzwyczaj-
nych na wypadek wystapienia zaktocen w sektorze rolnym w UE (chodzi
m.in. o ryzyko wystapienia chordéb zwierzgcych, utraty zaufania konsu-
mentéw, pomoc najbardziej potrzebujacym, skutki procesu globalizacji®®).
W warunkach dynamicznie zmieniajacej si¢ koniunktury i coraz nowych
zagrozen tego typu $rodki odgrywac beda znaczaca rolg.

5. Polityka rozwoju obszarow wiejskich

Budzet UE na lata 2014-2020 nie przewiduje zwigkszenia funduszy
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (w ramach programu PROW). Jest
to kwota 101,2 mld euro (z 435,5 mld euro ogotem), co stanowi niemal
jedna czwarta $rodkéow ogotem na WPR. Tym samym odchodzi si¢ od
wzmacniania finansowego II filaru, co byto elementem dotychczasowych
reform WPR (Polsce pomagato to do pewnego stopnia zniwelowaé rézni-
ce w poziomie doptat bezposrednich). Szkoda, ze kryzys gospodarczy
w UE stat si¢ pretekstem do oszczedno$ci wlasnie w tym obszarze. Za-
uwazyC trzeba przeciez, ze w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych
coraz wigksze znaczenie odgrywaja zrodta pozarolnicze, a ich funkcjono-

* Na koniec marca 2012 r. poglowie trzody chlewnej w Polsce ksztattowato si¢ na poziomie
11,48 min szt. (wobec niespetna 19 min szt. w latach 2005-2006), co oznacza 40-procentowy
spadek liczby zwierzat. Por. Poglowie trzody chlewnej wedlug stanu w korncu marca 2012 roku,
GUS, Warszawa 2012.

8 R. Lawandowski-Lepak, Komentarz do propozycji legislacyjnej Komisji Europejskiej
w zakresie rynkéw rolnych po 2013 r., Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja
Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warszawa 2012, s. 5-7.
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wanie uzaleznione jest nie tylko od poziomu produkcji rolnej, lecz takze od
warunkow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych obszarow wiej-
skich. Argumentem na rzecz wsparcia w ramach II filaru jest takze to, ze
fundusze wydawane sa na $ciSle wyznaczony cel, co utatwia realizacjg
okreslonego programu rozwoju sektora rolnego i osiaganie nowych wy-
zwan®. Zamiast tego kladzie si¢ nacisk na dodatkowe pieniadze, ktére po-
chodzi¢ maja z funduszy: regionalnego, spotecznego, spojnosci i rybotow-
stwa, poprzez wieksza komplementarnoéé II filaru z inng dziataniami UE™.

Z kolei atutem nowej polityki na rzecz wsi ma by¢ jej elastycznose,
panstwa czlonkowskie ustala¢ beda wlasne cele w ramach strategii UE.
Wobec powyzszego znika sztywny podziatl na osie (poza osig czwarta —
Leader), a w ich miejsce ustala si¢ obszary priorytetowe™. Jednocze$nie
zachowana zostaje formuta programow wieloletnich, wspotinansowanych
ze $rodkow krajowych. Komisja Europejska nie okreslita jak dotad kon-
cowego podziatu srodkéw w ramach II filaru migdzy panstwa czionkow-
skie, zastrzegta tylko, ze ,,zmiany w redystrybucji kopert narodowych
beda niewielkie i uwzglednia bardziej obiektywne kryteria™®. Nalezy
zywi¢ nadziej¢, ze narodowe interesy poszczegdlnych panstw czionkow-
skich nie przewaza nad zasada solidarnosci finansowej polityki unijnej
i polskie rolnictwo otrzyma przynajmniej tyle srodkow na II filar, ile uzy-
skato w latach 2007-2013. Argumentem za moze by¢ fakt, iz Polska nale-
zy do liderow w wykorzystaniu unijnych dotacji.

W nowej perspektywie finansowej znika mechanizm obowiazkowej
modulacji (procentowej obnizki doptat dla wigekszych gospodarstw),
ktory zasilat II filar WPR. Co prawda istnieje zapis pozwalajacy przesu-
na¢ do 10% srodkow z doptat bezposrednich na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich, jednak nie gwarantuje on automatycznie takiej alokacji pie-

* Por. A. Czyzewski, S. Stepien, Wspdina polityka rolna UE po 2013 r. a interesy polskie-
go rolnictwa, ,,Ekonomista” 2011, nr 1.

% proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Support for
Rural Development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), COM
(2011), 627, final/2, European Commission, Brussels 2011, s. 7.

1 W nowej perspektywie finansowej zniknaé maja niektére programy realizowane w latach
2007-2013, takie jak renty strukturalne czy premie za zalesianie. Program rolno-$rodowiskowy
rozszerzony zostaje o element klimatyczny. Z kolei pojawié¢ si¢ maja nowe narzedzia zarzadza-
nia ryzykiem, obejmujace ubezpieczenia, fundusze wzajemne oraz instrumenty stabilizacji
dochodow rolniczych. W sumie wszystkich dziatan w ramach PROW ma by¢ okoto dwudziestu,
przy czterdziestu funkcjonujacych w latach 2007-2013.

52 The CAP Reform — An Explanation of the Main Elements, MEMO/11/685, European
Commission, Brussels 2011.
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niedzy>, a poza tym trudno oczekiwa¢ tego mechanizmu w krajach, dla
ktorych utrzymane zostang nizsze stawki platnosci bezposrednich. Co
wigcej, dla niektorych panstw (dla ktorych poziom doptat bezposrednich
na ha uzytkow rolnych jest nizszy niz 90% $redniej unijnej) przewidzia-
no mozliwo$¢ redystrybucji funduszy z II do I filaru (do 5%). Zapropo-
nowane wyzej zmiany ida zatem w kierunku wzglednego wzmacniania
I filaru WPR 1 oznaczaja spowolnienie proceséw restrukturyzacji wsi
i rzeczywistych prorozwojowych dziatan. W polskim rolnictwie kwestia
ta jest szczeg6lnie wazna z powodu roli obszarow wiejskich w rozwoju
ekonomicznym i spotecznym jej mieszkancow. Co prawda likwidacje
mechanizmu modulacji moze w pewnym stopniu zastapi¢ wprowadzenie
limitu ptatnosci na gospodarstwo (tzw. capping)®, jednakze autorzy
maja duze watpliwosci co do zrownowazenia wpltywow z tego tytutu.
Tym bardziej ze zaklada si¢ mozliwos¢ zaliczenia kosztow zwiazanych
z zatrudnieniem pracownikoéw najemnych w gospodarstwie jako elemen-
tu wytaczonego z redukcji doptat. Oznacza to, ze prog, od ktorego ptat-
no$ci miatyby zosta¢ obnizane lub catkowicie zredukowane, moze
znacznie wzrosnaé. Sam mechanizm capping oceniany jest natomiast
pozytywnie. Sugeruje si¢ jednak, aby z mechanizmu wyltaczony byt
komponent srodowiskowy. Dziatania na rzecz poprawy $rodowiska na-
turalnego nie powinny bowiem podlega¢ dodatkowym restrykcjom.
Natomiast w kwestii interesoéw polskiego rolnictwa, jesli wzia¢ pod
uwage, ze kwotowo w nowej perspektywie budzetowej WPR dominuje
wsparcie proréwnosciowe (platnosci obszarowe) i proekologiczne, naleza-
toby dokona¢ jak najwiecej przesunie¢ z | do II filaru na modernizacje
i wsparcie inwestycji produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce,
a w drugiej kolejno$ci na programy stymulujace integracj¢ pozioma
w rolnictwie i tworzenie grup producentdow rolnych, w celu wzmocnienia
pozycji sektora rolnego w tancuchu zywnosciowym, ale nie bardziej niz na
poziomie realnego wykorzystania tych $rodkéw w PROW 2007-2013%.

%% Nie rozstrzygnieta jest kwestia, czy érodki finansowe przenoszone z I do II filaru beda obje-
te krajowym wspotfinansowaniem, czy tez bgda mogly by¢ wykorzystane bez tego wymogu.

* Limit ten ma wynosi¢ 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo. Dodatkowa redukcja
dla podmiotéw otrzymujacych w przedziale 150-200 tys. euro = 20%, 200-250 tys. = 40%,
250-300 tys. euro = 70%.

% Por. B. Czyzewski, S. Stepien, Rozwdj regionéw wiejskich w Polsce w $wietle zmian
WPR po 2013 roku — ocena makro i mezoekonomiczna, w: K. Pajak, T. Rozanski (red.), Deter-
minanty rozwoju regiondw w Europie: spoleczenstwo, gospodarka, turystyka, Wyd. Poli Druk,
Poznan 2012, s. 38-50.
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Wazne jest takze kontynuowanie dziatan w zakresu tworzenia i rozwoju
mikroprzedsigbiorstw oraz réznicowania w kierunku dziatalnosci nierolni-
czej, ze wzgledu na duze zainteresowanie tymi dziataniami w perspektywie
finansowej 2007-2013. Wsparcie prowadzenia przez rolnikow dodatkowej
dziatalno$ci gospodarczej przyczyni si¢ do wzmocnienia proceséw moder-
nizacyjnych na wsi i powstawania tam nowych miejsc pracy.

6. Podsumowanie

Po kilku latach rozméw i konsultacji roznych $rodowisk kompromis
w sprawie ksztattu WPR w latach 2014-2020 jest bliski osiagnigcia, cho¢
nie zadowoli on z pewnos$cia wszystkich panstw czlonkowskich. Sa tez
obszary, dla ktorych wystepuja duze rozbieznosci stanowisk i konieczne
jest szybkie wypracowanie wspdlnych rozwiazan. Ponizej zaprezentowa-
no stan zaawansowania negocjacji na koniec czerwca 2012 r. (tj. na za-
koficzenie dunskiej prezydencji w UE*®). Biorac pod uwage najwazniejsze
elementy reformy oraz oceniajac je z punktu widzenia interesow polskie-
go rolnictwa, mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski (por. tabele 2):

— wystgpuje powszechna zgoda co do konwergencji doptat bezpo-
$rednich, chociaz skala wyréwnania wsparcia jest zdecydowanie za niska
i utrwala wystepujace dysproporcje; korzystne dla Polski byloby tez pozo-
stawienie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) po 2013 r., ale
szanse na to sg niewielkie;

— wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opowiada si¢ za specjalnym sys-
temem doptat bezposrednich dla mtodych rolnikoéw i matych gospodarstw,
przy czym miatyby to by¢ systemy dobrowolne (a nie obowiazkowe, jak
proponowata wczesniej KE), pozostawiajace krajom decyzje w sprawie
uruchomienia mechanizmu i jego organizacji stosownie do ich potrzeb.
Dla Polski rozwiazania te sa wazne ze wzgledu na strukture wiekowa
i agrarng w rolnictwie, cho¢ zrédtem wsparcia mogiby by¢ II filar;

— kraje UE akceptuja zasade, zgodnie z ktora wsparcie ma trafiaé tyl-
ko do czynnych zawodowo rolnikéw. Nie ma natomiast ostatecznie Wy-
pracowanej koncepcji definicji ,,czynnego zawodowo rolnika”, cho¢ pod-
kresla si¢ konieczno$¢ skupienia uwagi na gruntach, a nie na
wnioskodawcach. Bliski kompromis jest takze w kwestii ograniczenia

% Reforma WPR: Sprawozdanie prezydencji z postepu prac, Rada Unii Europejskiej, Bruk-
sela 2012.
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doptat dla najwigkszych gospodarstw. W przypadku Polski nie ma sprze-
ciwu co do tego rozwiazania, gdyz potencjalnie oddzialywanie instrumen-
tu jest niskie;

Tabela 2
Obszary zbiezno$ci i rozbieznos$ci panstw UE w zakresie propozycji reform WPR

Obszary reformy WPR, dla ktérych porozumienie jest bliskie:

—_

. Stopniowa, roztozona w czasie konwergencja ptatnosci bezposrednich.

2. Dobrowolny system doptat bezposrednich dla mtodych rolnikow i matych gospodarstw
rolnych.

. Wsparcie tylko dla rolnikéw czynnych zawodowo (tzw. aktywnych rolnikow).
. Ograniczenie wsparcia dla najwigkszych gospodarstw.

. ,Ekologizacja” ptatnosci bezposrednich.

o w»n kA W

. Pozostawienie siatki bezpieczefistwa jako instrumentu zarzadzania rynkiem, rozszerzenie
interwencji na inne produkty, ustanowienie rezerwy kryzysowej.

7. Przyjecie priorytetow dla II filaru WPR: ochrona klimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje,
wsparcie obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Obszary reformy WPR, dla ktérych brak porozumienia:

1. Skala wyréwnania doptat bezposrednich.
. Kryteria definicji pojecia ,,rolnik czynny zawodowo”.

. Dobrowolne wsparcie powiazane z produkcja.

. Refundacje wywozowe dla produktow rolnych; kwoty produkcji dla cukru i mleka.

2
3
4. Kryteria ,,ekologizacji” doptat bezposrednich.
5
6

. Dystrybucja $rodkow pienigznych w ramach II filaru.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Reforma WPR: Sprawozdanie prezydencji z postepu prac, Rada
Unii Europejskiej, Bruksela 2012.

— rozbiezne opinie wystgpuja w zakresie dobrowolnego wsparcia po-
wigzanego z produkcja, zarbwno w zakresie listy produktow nim obje-
tych, jak i maksymalnej kwoty wsparcia. Dla Polski jednym z priorytetow
w tym obszarze jest wlaczenie tytoniu do grupy produktow objetych
wsparciem;

— panstwa unijne opowiadajq si¢ za ,,zielonym” komponentem ptat-
nos$ci bezposredniej (cho¢ niektore chca putapu nizszego niz 30%), przy
czym podkreslaja konieczno$¢ przyjecia elastycznego i oszczednego po-
dejscia, aby uzyskac¢ jak najwigksze korzysci dla srodowiska przy zacho-
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waniu rentowno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych i bez zwigkszania
obciazen administracyjnych. Zdaniem autoréw cele te mozna osiagnac
przy istniejacych obecnie instrumentach (cross compliance, ptatnosci
rolno-srodowiskowe), a wprowadzanie dodatkowych wymogdéw obniza
konkurencyjno$¢ rolnictwa i powoduje wzrost obciazen biurokratycznych.
Poza tym, jesli mechanizm zostanie wprowadzony, to poziom wsparcia
z tego tytutu powinien by¢ rowny dla wszystkich panstw UE, a nie obli-
czany jako odsetek krajowego putapu doptat bezposrednich, co deprecjo-
nuje kraje o nizszych ptatnosciach na ha uzytkdéw rolnych;

— w zakresie zarzadzania rynkiem panuje zgoda co do pozostawienia
siatki bezpieczenstwa, rozszerzenia interwencji na inne produkty, utwo-
rzenia rezerwy na wypadek kryzysu na rynku rolnym oraz dobrowolnego
(a nie obowiazkowego, jak zaktada KE) uznania organizacji producentow
i migdzybranzowych we wszystkich sektorach. Nie ma natomiast poro-
zumienia w sprawie refundacji wywozowych dla produktow rolnych oraz
kwot produkcji w sektorze cukru i mleka. Zdaniem autorow korzystne dla
polskiego rolnictwa byloby utrzymanie wsparcia w eksporcie surowcow
rolnych, a takze pozostawienie kwot cukru®’ (w razie zniesienia kwot
mlecznych polscy producenci surowca powinni sprosta¢ nowym uwarun-
kowaniom rynkowym). Zasadne jest ponadto objgcie systemem cen in-
terwencyjnych migsa wieprzowego z powodu trwajacego od Kilku lat
kryzys w branzy;

— nie ma porozumienia w kwestii podziatu $rodkow pienieznych
w ramach II filaru WPR. Zwraca sie uwage na brak informacji o obiek-
tywnych kryteriach dystrybucji, powiazanych z celami rozwoju obszarow
wiejskich. W interesie Polski lezy, aby poziom finansowania w programie
rozwoju obszarow wiejskich utrzymac¢ przynajmniej na poziomie z lat
2007-2013;

— co do priorytetow II filaru WPR kraje UE zgodnie uznaja, ze po-
winny by¢ to: ochrona klimatu, zarzadzanie ryzykiem, innowacje, wspar-
cie obszaréw cennych przyrodniczo. Z punktu widzenia polskiego sektora
rolnego w dalszym ciagu powinno dazy¢ si¢ do relatywnie duzego wyko-
rzystania $rodkow na cele zwigzane z modernizacja gospodarstw rolnych,
w celu zwigkszenia potencjalu produkcyjnego i konkurencyjnos$ci wobec
pozostatych panstw UE.

% Osiagnigcie tego celu jest bliskie dzigki poparciu dwoch najbardziej wptywowych kra-
jow — Niemiec i Francji, ktore sa jednoczes$nie najwigkszymi producentami surowca w UE.
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Zaprezentowane powyzej konkluzje wskazuja, ze cho¢ zbliza si¢ kon-
cowy termin uchwalania budzetu i propozycji reformy WPR, wiele kwe-
stii wymaga jeszcze rozwigzania. Ostateczne wyniki negocjacji pokaza,
czy WPR begdzie miata szans¢ kontynuowac swoje dzialania i spetniaé¢
pozytywna rolg w procesie integracji europejskie;j.

COMMON AGRICULTURAL POLICY — PAST EXPERIENCES
AND THE FUTURE

Summary

The negotiations on the shape of the Common Agricultural Policy (CAP) for the period
after 2013 have entered into a decisive phase. The Danish presidency in the EU, which ended
in June 2012, summed up the outcome of the up till then consultations, the effect of which is
contained in a report on the CAP in the new programming period. The report refers to the
changes proposed by the European Commission and presents the convergence as well as
divergence zones among EU member states in respect of the proposed individual solutions.

The aim of the paper was to assess the proposals presented in the draft amendment paper
in the context of the Polish agricultural sector’s interests in three areas that the authors view
as most important: direct payments, market investments and rural areas development policy.
In the authors’ opinion this is a very complex and, in many aspects, disputable issue. Conces-
sions to be made by every member state seem indispensable. A detailed analysis of the report
and the document prepared by the EC show that although there are many beneficial provi-
sions for Polish agriculture, there are also ones that may have a negative impact on the devel-
opment of that sector.

POLITICA AGRICOLA COMUNE - ESPERIENZE E FUTURO

Rassunto

I negoziati sull’assetto della politica agricola comune dopo il 2013 stanno assumendo
una fase decisiva. Giunta al termine nel mese di giugno del 2012 la presidenza danese ha
fatto il punto sui negoziati finora in corso. Il risultato dei lavori € un rapporto sulla PAC per
il nuovo periodo di programmazione, il quale si riferisce ai cambiamenti presentati dalla
Commissione europea e il quale mostra le aere di convergenza e di divergenza tra i Paesi
dell’Ue in materia di singole soluzioni.

Lo scopo dell’articolo ¢ di valutare le proposte contenute nel progetto di riforma nel
contesto degli interessi del settore agricolo in Polonia, su tre, i piu importanti secondo gli
autori, piani: pagamenti diretti, interventi sul mercato e politiche per lo sviluppo rurale. Secondo
gli autori, la questione della futura politica agricola comune ¢ estremamente importante, ma
¢ anche una questione complessa e, sotto vari aspetti, discutibile. Non si pud negare che
le concessioni da parte di tutti gli Stati dell’Ue siano indispensabili. L’analisi dettagliata del






