SEAWOMIR DABROWA

NA POLMETKU KODYFIKACJI
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA KONFLIKTOW ZBROJNYCH

DOTYCHCZASOWY STAN KODYFIKACJI

Do czasu podjecia przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych szero-
ko zamierzonych prac nad kodyfikacja migdzynarodowego prawa mors-
kiego w latach pieédziesiatych, prawa dyplomatycznego i konsularnego
w latach szesc¢dziesigtych, a ostatnio prawa traktatow — prawo wojenne
bylo jedng z lepiej skodyfikowanych dziedzin prawa mig¢dzynarodowego.
Zawdzigczamy to przede wszystkim dorobkowi dwoch wielkich konfe-
rencji dyplomatycznych: haskiej konferencji pokojowej w 1907 r.°, kto-
ra uchwalila szereg konwencji dotyczacych praw i zwyczajow wojen-
nych? oraz genewskiej konferencji dyplomatycznej w 1949 r.°, kiedy to
uchwalono cztery konwencje o ochronie ofiar wojny *.

Obok tych instrumentéw migdzynarodowych istniejg takie wazne
umowy, jak: protokot genewski o zakazie uzycia broni chemicznej i ba-
kteriologicznej z 1925 r.°, statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego z 1945 r.° konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludoboj-
stwa z 1948 r.”, konwencja haska z 1954 r. o ochronie débr kulturalnych
w czasie konfliktu zbrojnego ® i in.’

W sumie akty te ustanowity zesp6t norm miedzynarodowego prawa

" Por. S. Nahlik, Dorobek wielkiej kodyfikacji (w 60 - lecie konferencji — haskiej
z 1907 r.), Panstwo i Prawo 1967, nr 12, s. 937 i nast.

2 Prawo  miedzynarodowe i historia  dyplomatyczna. Wybor — dokumentéw, t. 1,
Warszawa 1954, s. 234 i nast.

3 Por. J. Makowski, Nowe konwencje genewskie, Panstwo i Prawo 1953, nr
5-6, s. 716 i nast.

* Dz. U. 1956, nr 38, poz. 171.

> Prawo  miedzynarodowe i historia  dyplomatyczna.  Wybor — dokumentéw, tom
II, Warszawa 1958, s. 260.

® Ibidem, tom III, Warszawa 1960, s. 203.

7 Ibidem, s. 331.

8 Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212.

’ Chronologiczne zestawienie wszystkich aktow daje A. Klafkowski, Prawo
miedzynarodowe publiczne, wyd. 4, Warszawa 1971, s. 351 - 354.

8 Ruch Prawniczy z. 2/73
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wojennego, ktorego gltownym celem jest ograniczenie swobody postgpo-
wania stron wojujacych 1 indywidualnych kombatantéow, ztagodzenie
niszczycielskich skutkéw wojny i polepszenie losu jej ofiar .

Latwo jednak zauwazyé, ze po pierwsze ciagle jeszcze istnieja dzie-
dziny regulowane gléwnie prawem zwyczajowym, a nie normami kon-
wencyjnymi (np. reguly wojny powietrznej),, a po drugie wigkszo$¢ norm
konwencyjnych powstala w okresie, kiedy pod wzgledem technicznym
stosowano zupelnie inng sztuk¢ wojenng niz obecnie, za$§ pod wzgledem
prawnym wojna nie byla zakazana jako S$rodek rozstrzygania sporow
mie¢dzynarodowych, jak to ma miejsce wspotczesnie. Dlatego w ostatnim
dwudziestoleciu podejmowane byly niejednokrotnie proby wznowienia
procesu kodyfikacji prawa wojennego ''. Tam, gdzie dotyczyly one sto-
sunkowo waskich, cho¢ waznych zagadnien, zakonczyly si¢ sukcesem w
postaci uchwalenia np. konwencji z 1968 r. o niestosowaniu terminu
przedawnienia dla zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci'?
czy konwencji z 1972 r. o catkowitym zakazie broni biologicznej i to-
ksyn'® (inicjatorka tych konwencji byta Polska). Préby wznowienia ko-
dyfikacji na szersza skal¢ nie wuzyskaly poparcia dostatecznej ilosci
panstw.

WZNOWIENIE PRAC KODYFIKACYJINYCH

Dopiero ogromne cierpienia ofiar wojny, przede wszystkim ludnosci
cywilnej w Wietnamie, na Bliskim Wschodzie i na skutek innych wspot-
czesnych konfliktow, przyczynily si¢ do powstania warunkéw sprzyja-
jacych wznowieniu procesu kodyfikacji prawa wojennego w szerszym
zakresie. Rozpoczatl sie¢ on na XXI Migdzynarodowej Konferencji Czer-
wonego Krzyza w Istambule we wrzeéniu 1969 r.'*) byt kontynuowany
w 1971 r. na konferencji ekspertow krajowych stowarzyszen Czerwone-

" Por. W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny. Prawa i zwyczaje wojenne.
Zakonczenie i likwidacja skutkow wojny, Warszawa 1957, s. 127.

"Por. I. Sutor, ONZ a rozwéj miedzynarodowego prawa wojennego, Panstwo
i Prawo 1964, nr 1, s. 36 i nast.

2 Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208.

'3 Resolutions adopted by the General Assembly during its XXVI Session, dok.
A/8429, s. 30 (rez. nr 2826/XXVI).

" Por. R. Bierzanek, Nowe koncepcje w dziedzinie poszanowania praw czlo-
wieka w czasie konfliktow zbrojnych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1970, nr 3,
s. 355 1 nast.; S. Dabrowa, Prace MKCK nad rozwojem prawa wojennego, Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy 1971, nr 3, s. 345 i nast.; M. Petitpierre, 4 Contemporary
Look at the ICRC, International Review of the Red Cross, February 1971, s. 63
i nast.; J. Pietet, La XXle Conférence Internationale de la Croix-Rouge et ses
resultats  dans le domaine du droit humanitaire, Revue de droit de 1'homme 1970,
nr 1, s. 141 i nast.
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go Il(6rzyZa w Hadze "> i na konferencji ekspertow rzadowych w Gene-
wie .

Oficjalny tytul prowadzonych prac brzmi: ,konferencje w sprawie
potwierdzenia i rozwoju mie¢dzynarodowego prawa humanitarnego sto-
sowanego w konfliktach zbrojnych". Czlon ,,prawo humanitarne" wska-
zuje na cel, jakim jest przede wszystkim ochrona ofiar wojny. Czion
»prawo stosowane w konfliktach zbrojnych" odzwierciedla niecheé spo-
lecznosci miedzynarodowej do uzywania pojecia ,,prawo wojenne" (ius
in bello) w okresie, kiedy na mocy Karty Narodow Zjednoczonych woj-
na (ius ad bellum) zostata postawiona poza prawem. Czlon ,,potwierdze-
nie i rozwoj" oznacza, ze efektem prowadzonych prac nie moze by¢ ani
pomniejszenie znaczenia obecnie obowiazujacych konwencji'’, ani przy-
znanie stronom walczacym wigkszej swobody w doborze metod i $rod-
kow walki, niz na to pozwalaja obowigzujace obecnie prawa i zwyczaje
wojenne. Przeciwnie — celem kodyfikacji powinno by¢ dalsze ograni-
czenie swobody post¢powania stron wojujacych. Skoro wiec nowa bron
nie pozwala na przestrzeganie obowigzujacej w prawie miedzynarodo-
wym zasady odrézniania w czasie ataku celu wojskowego od ludnosci
cywilnej i1 obiektow cywilnych (np. dobr kulturalnych lub szpitali, to
nalezy zrezygnowaé¢ nie z wymienionej zasady prawnej, lecz z uzycia
takiej broni. Istnienie w prawie mi¢dzynarodowym takiej zasady jest
dodatkowym czynnikiem przemawiajagcym za zakazem uzycia danej
broni.

Na poczatku 1972 r. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
(MKCK) opracowal projekty nowych aktow prawnych, ktore byty dy-
skutowane na dwoch kolejnych konferencjach. Pierwsza z nich, konfe-
rencja ekspertow Czerwonego Krzyza, odbyla sie¢ w Wiedniu w marcu
1972 r. z udziatem okolo 80 ekspertow z 36 krajowych stowarzyszen
Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksiezyca'®. Druga, konferencja

'S Conference of Red Cross Experts on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (The Hague, 1-6
March 1971), Report on the Work of the Conference.

' Conference of Government Experts on the Reaffirmation... (Geneva, 24
May - 12 June 1971). Report on the Work of the Conference. Obie konferencje
z 1971 r. zostaly omodéwione w artykule S. Dabrowa, Rozwdj prawa wojennego, Spra-
wy Migdzynarodowe 1971, nr 9, s. 109 i nast.

'7 Przyktadowo — stronami konwencji genewskich z 1949 r. jest obecnie 131
panstw. Nie ma umowy mie¢dzynarodowej, ktora uzyskataby wiecej ratyfikacji
i przystgpien. Swiadczy to o ogromnym znaczeniu, jakie panstwa przywigzuja do
tych konwencji.

'® Conference of Red Cross Experts on the Reaffirmation... (Vienna, 20 - 24
March 1972), Report on the Work of the Conference. Por. takze: Conférence d'ex-
perts de la Croix-Rouge. Analyse des débats de la seconde session, Revue Interna-
tionale de la Croix-Rouge, mai 1972, s. 304 i nast.

8*
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ekspertow rzadowych, odbyla sie¢ w Genewie w maju 1972 r."” Uczestni-
czylo w niej okoto 400 ekspertow z 77 panstw, a wigc dwukrotnie wig-
cej niz w podobnej konferencji w 1971 r.

W obu konferencjach aktywnie uczestniczyli eksperci polscy®’, zgta-
szajac szereg konstruktywnych propozycji we wszystkich gtéwnych prob-
lemach.

PROJEKTY NOWYCH DOKUMENTOW

Przedmiotem obrad konferencji we Wiedniu i w Genewie w 1972 r.
byty projekty dwoch protokotéw opracowane przez MKCK *'. Pierwszym
z nich jest projekt protokotu dodatkowego do czterech konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie 12 VIII 1949 r., tj. do
konwencji o polepszeniu losu rannych i chorych w wojnie ladowej kon-
wencji o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkdow w wojnie mors-
kiej, konwencji o traktowaniu jefncow wojennych i konwencji o ochro-
nie os6b cywilnych podczas wojny. Sktada si¢ z 88 artykutow. Jego ce-
lem jest zwigkszenie personalnego i merytorycznego zakresu ochrony
praw czlowieka w czasie wojny.

Drugim jest projekt protokotu dodatkowego do artykutu 3 wspdlnego
w czterech konwencjach genewskich, ktory dotyczy konfliktow zbroj-
nych nie majacych charakteru sensu stricto miedzynarowego. Projekt
tego protokolu dodatkowego liczy 48 artykutow. Jego celem jest rozciag-
nigcie na konflikty zbrojne niemig¢dzynarodowe znacznie wickszej ilosci
regut z konfliktow mi¢dzynarodowych, niz to ma miejsce obecnie na pod-
stawie art. 3, zgodnie z powszechnie wysuwanymi ostatnio postulatami .

Generalnie projekty przygotowane przez MKCK uzyskaly poparcie
wigkszosci ekspertow, w tym takze z panstw socjalistycznych. Tym nie-
mniej zgloszono wiele poprawek i propozycji w stosunku do tych pro-
jektow.

Gtowne problemy dyskutowane na konferencjach w Wiedniu i w Ge-

Y Conference of Government Experts on the Reaffirmation... (Geneva,
3 May - 3 June 1972), Report on the Work of the Conference.

20 W jednej lub obu konferencjach w 1972 r. uczestniczyli jako eksperci polscy:
doc. dr J. Rutkiewicz (prezes PCK), ptk mgr T. Mallik (MON), ptk dr M. Flemming
(MON), mgr D. Zys (PCK), dr S. Dabrowa (MSZ). Na konferencjach ekspertow
rzadowych delegat polski przewodniczyl! komisjom, ktére rozpatrywaly sprawy
ochrony ludnosci cywilnej i statusu kombatantow.

2l Conference of Government Experts on the Reaffirmation... (Geneva 1972),
vol. I: Basic Texts.

22 J. Pictet, The Need to Restore the Laws and Customs Relating to Armed
Conflicts, Review of the International Commission of Jourists, March 1969, s. 22
i nast; Ch. Zorgbibe, Pour une réaffirmation du droit humanitaire des conflits
armés internes, Journal du droit international 1970, nr 3, s. 658 i nast.
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newie w 1972 r. i stosunek ekspertow polskich do tych problemow omo-
wione s3 nizej. Zgodnie z regulaminem konferencji eksperci wyrazali
swoje wlasne poglady i zajgte stanowisko nie wigze rzadow.

STRUKTURA PROTOKOLOW

W 1971 r. MKCK proponowal opracowanie kilku odrebnych proto-
kotéw w nastepujacych sprawach: ofiar konfliktow nie majacych cha-
rakteru mi¢dzynarodowego, rannych i chorych, ludno$ci cywilnej, jen-
cow wojennych, partyzantéw i in. Na wniosek m. in. ekspertow polskich,
w 1972 r. struktura zostata uproszczona i MKCK przedstawit dwa pro-
tokoty: jeden dotyczacy konfliktow zbrojnych migdzynarodowych, drugi
niemi¢dzynarodowych.

Za taka strukturg wypowiedziata si¢ wigkszos¢ ekspertow. Niektorzy
z nich proponowali i§¢ jeszcze dalej i potaczy¢ w jednym akcie prawnym
przepisy dotyczace obu rodzajow konfliktow. Eksperci polscy wypowie-
dzieli si¢ przeciwko tej propozycji, gdyz oznaczataby ona zatarcie rézni-
cy miedzy konfliktami zbrojnymi mig¢dzynarodowymi, w ktérych stosu-
ja sie wszystkie reguly prawa miedzynarodowego a konfliktami zbroj-
nymi nie majacymi w peini migdzynarodowego charakteru, w ktorych
stosujg si¢ tylko niektére reguty prawa migdzynarodowego, wyraznie
przewidziane dla tych okolicznosci . Nie stoi to na przeszkodzie rozsze-
rzeniu zakresu regut stosowanych w konfliktach niemie¢dzynarodowych.

KWALIFIKACJA PRAWNA KONFLIKTU

Eksperci polscy, jak wielu innych, wypowiedzieli si¢ przeciw wpro-
wadzeniu elementoéw iuris in bello do standow napigcia wewnetrznego lub
zamieszek wewnetrznych, nie nalezacych do kategorii konfliktow zbroj-
nych. Wystarczajace gwarancje ochrony praw czlowieka w tego rodzaju
sytuacjach sa zawarte w miedzynarodowych paktach praw czlowieka,
uchwalonych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1966 r.** i nie ma po-
trzeby rozciggania konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar woj-
ny na sytuacje nie bedace ani wojng mig¢dzynarodows, ani wojng do-
mowa.

Z tym wigze si¢ trudny problem kwalifikacji prawnej konfliktu. Zda-
niem ekspertow polskich powinna ona opiera¢ si¢ na definicji zawierajg-
cej obiektywne kryteria oceny. Definicja konfliktu zbrojnego mig¢dzyna-

2 Szerzej omawia to zagadnienie 1. P. Bliszczenko, Wooruzonnyj konflikt i so-
wremiennoje miezdunarodnoje prawo, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1971, nr
9, s. 61 i nast.

24 Resolutions adopted by the General Assembly during its XXI Session, dok.
A/6316, s. 49 (rezolucja nr 2200/XXI).
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rodowego zawarta jest w art. 2 wspdlnym w czterech konwencjach ge-
newskich z 1949 r. Obecnie MKCK opracowat projekt definicji konfliktu
zbrojnego o charakterze niemig¢dzynarodowym. Jest to sytuacja, kiedy
na terytorium Wysokiej Umawiajgcej si¢ Strony majg miejsce zbiorowe
dziatania zbrojne miedzy zorganizowanymi sitami zbrojnymi znajdujg-
cymi si¢ pod dowodztwem odpowiedzialnej wiadzy. Eksperci polscy oce-
nili t¢ definicj¢ jako dobra podstaweg dyskus;ji.

Niektorzy eksperci sa jednak zdania, Zze o charakterze danego kon-
fliktu powinien decydowaé¢ czynnik miedzynarodowy jak Rada Bezpie-
czenstwa lub Zgromadzenie Ogoélne ONZ, MKCK, albo nowy organ mig-
dzynarodowy specjalnie powotany w tym celu.

WOINY NARODOWOWYZWOLENCZE

Zgodnie z socjalistyczng doktryna prawa miedzynarodowego®, eks-
perci polscy zajeli stanowisko, ze wojny narodowowyzwolencze, w szcze-
gblnosci wojny o wyzwolenie spod panowania kolonialnego i inne for-
my zbrojnej realizacji prawa do samostanowienia narodéw, maja cha-
rakter miedzynarodowy cho¢ nie miedzypanstwowy, wobec czego po-
winny si¢ do nich stosowa¢ wszystkie reguly prawa mig¢dzynarodowego
dotyczace konfliktow zbrojnych migdzynarodowych.

Niektorzy eksperci reprezentuja poglad, ze wojny antykolonialne sg
konfliktami zbrojnymi o charakterze niemi¢dzynarodowym, wobec czego
powinny stosowac¢ si¢ do nich tylko niektore reguty dotyczace konfliktow
zbrojnych. Skrajne stanowisko zajeli eksperci z panstw prowadzacych
aktualnie wojny neokolonialne, wedlug ktorych jest to catkowicie wew-
netrzna sprawa panstwa. Przeczy temu stanowisku szereg uchwal réz-
nych organéw ONZ .

STATUS PARTYZANTOW

Tylko nieliczni eksperci sg zdania, ze powinny by¢ utrzymane wszy-
stkie warunki, ktére na podstawie obecnie obowigzujacych regut musza
spelnia¢ tzw. kombatanci nieregularni, czyli partyzanci, aby otrzymac
status kombatantow, a w razie schwytania — jencow wojennych. Wa-
runki te zostaly w art. 4 trzeciej konwencji genewskiej z 1949 r. o trak-
towaniu jencoOw wojennych powtorzone za art. 1 regulaminu haskiego
z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny ladowe;.

Wigkszos¢ ekspertow postuluje ztagodzenie tych warunkoéw, a rdznica

» poglady w tej sprawie zebral Z. Pietra§, Wojna narodowowyzwolericza
a prawo miedzynarodowe, Sprawy Migdzynarodowe 1971, nr 3, s. 81 i nast.

?® por. Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Report of the Secretary
General, dok. A/8052 z 1970 r., szcz. par. 195 - 237.
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zdan istnieje tylko co do tego, jak daleko mozna je zlagodzi¢. Obecna
tendencja potwierdza stuszno$¢ stanowiska autoréow polskich, ktérzy w
$wietle doswiadczen walk partyzanckich w okresie drugiej wojny $wia-
towej, od dawna uwazali te warunki za zbyt rygorystyczne *'.

Eksperci polscy zaproponowali, aby spos$réod czterech warunkow u-
trzyma¢ wymog przestrzegania przez partyzantOw praw i Zwyczajow wo-
jennych. Wymog posiadania dowodcy odpowiedzialnego za podwtadnych
— zastagpi¢ bardziej ogoélnym wymogiem przynaleznosci od organizacji
typu wojskowego **. Natomiast trudne lub wrecz niemozliwe do spehnie-
nia przez partyzantéw (np. w warunkach partyzantki miejskiej) wymogi
jawnego noszenia broni oraz posiadania stalego i widocznego z daleka
znaku rozpoznawczego nalezy zastapi¢ bardziej elastycznym wymogiem
odrozniania si¢ partyzantow od ludnosci cywilnej podczas walki*’. Wa-
runek ten ma na celu nienarazanie ludno$ci cywilnej na kontratak wojsk
przeciwnika pod pretekstem zwalczania partyzantow, ale nie powoduje
utraty statusu kombatanckiego przez partyzantow, ktérzy — jak to z re-
guly ma miejsce we wspotczesnych wojnach partyzanckich — poza sa-
mym momentem walki ,,wtapiajg si¢" w ludnos¢ cywilng.

RODZAJE BRONI MAJACE PODLEGAC ZAKAZOWI

Zagadnienie to wigze si¢ bardziej z konwencjami haskimi, a zwlasz-
cza z regulaminem praw i zwyczajow wojny lagdowej oraz z protokotem
genewskim dotyczacym zakazu uzycia broni chemicznej i bakteriologicz-
nej, niz z konwencjami genewskimi. Postanowiono jednak, na zyczenie
wigkszosci ekspertow, zaja¢ si¢ nim w protokotach dodatkowych do kon-
wencji genewskich, poniewaz zapewnienie skutecznej ochrony ludnosci
cywilnej jest niemozliwe bez jednoczesnego potwierdzenia zakazu uzy-
cia rodzajow broni nie pozwalajacych na rozréznienie migdzy celami
wojskowymi a ludnoscig cywilng i obiektami cywilnymi.

Projekt artykutu dotyczacego rodzajéw broni zakazanych byt przed-
miotem niezwykle ozywionej dyskusji na konferencji ekspertow rzado-

* Por. np. R. Bierzanek, Status miedzynarodowy partyzantéw i czlonkéw ruchu
oporu, Sprawy Migdzynarodowe 1967, nr 5, s. 35 i nast.; M. Flemming, Kilka uwag
do  statusu  prawnego  partyzantow i  ludnosci  cywilnej  terytorium  okupowanego,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1971, nr 4, s. 468 i nast., A. Gorbiel, Wojna par-
tyzancka a prawo miedzynarodowe, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1960, nr 4, s. 504
i nast. Ostatnio wiele uwagi poswigcil temu zagadnieniu R. Bierzanek, Prawa czlo-
wieka w  konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972, passim.

* podobnie M. Veuthey, La guerilla — le probléme du traitement des prison-
niers, Annales d'Etudes Internationales 1972, s. 133.

2 Jeszcze dalej w tym kierunku idzie A. Klafkowski (op. cit. s. 358), uznajac
za wystarczajace spelnienie przez partyzantow dwoch warunkoéw: posiadanie od-
powiedzialnego dowddztwa i przestrzeganie praw i zwyczajow wojennych.
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wych. Ze wzgledu na jego zwiazek ze sprawg broni masowego razenia,
a przede wszystkim broni jadrowej, stal si¢ on kluczowym problemem
konferencji.

Zaprezentowane zostaly roézne koncepcje potraktowania w protoko-
tach dodatkowych sprawy rodzajow broni majacych podlegaé zakazowi:

a) wyliczenie wszystkich rodzajow broni, ktérych uzycie ma by¢ za-
kazane, wilacznie z bronig jadrowa,

b) wyliczenie niektéorych nowych rodzajow broni zakazanych (np.
napalm, bomby kulkowe itp.), ale bez bronijadrowej,

c) okreslenie ogolnych kryteriow zakazanych §rodkéw i metod walki,
bez wyliczania konkretnych rodzajow broni,

d) pominigcie w protokotach tego zagadnienia.

Eksperci polscy znalezli si¢ w grupie postulujacej okreslenie ogol-
nych kryteriow bez wyliczania konkretnych rodzajéw broni. Uznali oni,
ze calkowite pominigcie tego zagadnienia mogloby by¢ interpretowane
jako oslabienie istniejacego w prawie mie¢dzynarodowym zakazu uzycia
broni masowej zaglady, wynikajagcego w stosunku do broni chemicznej
i bakteriologicznej z protokotu genewskiego z 1925 r. a w stosunku do
broni jadrowe] explicite z rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego ONZ nr
1653/XVI z 1961 r.*° a implicite z art. 25 regulaminu haskiego z 1907 r.
i innych norm konwencyjnych *'.

Z kolei wyliczenie tylko niektorych rodzajow broni jest niebezpiecz-
ne, poniewaz pozwala na interpretacje, ze uzycie rodzajow nie wyliczo-
nych jest dozwolone niezaleznie od ich skutkow. Wreszcie wyliczenie
wszystkich zakazanych rodzajow broni, lacznie z bronia jadrowa, cho-
ciaz odpowiada merytorycznemu stanowisku ekspertow polskich, jest
jednak nierealne do osiagnigcia. Trudno bowiem spodziewaé sig, aby
sprawa zakazu uzycia broni jadrowej — jedna z najtrudniejszych poli-
tycznych i prawnych spraw okresu po drugiej wojnie §wiatowej — zo-
stala rozstrzygnigta ,,przy okazji" kodyfikacji prawa konfliktow zbroj-
nych, skoro kompetentne organy zajmujace si¢ nig od lat, jak Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ 1 Komitet Rozbrojeniowy w Genewie, dotychczas
nie osiagnely porozumienia.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem ekspertdow polskich, najwilasciw-
szym rozwigzaniem jest okreslenie ogolnych kryteriow rodzajow broni
zakazanych®>. Eksperci polscy zaproponowali, aby uzna¢ za zakazane
metody i $rodki walki, ktore:

" Resolutions adopted by the General Assembly during its XVI Session, dok.
A/5100, s. 4.

' Por. S. Nahlik, Bror atomowa a prawo miedzynarodowe, Sprawy Miedzy-
narodowe 1961, nr 5, s. 11 i nast.

2 Nasuwa si¢ tu uwaga, ze podobna dyskusja — wylicza¢ czy nie wylicza¢ ro-
dzajow broni zakazanych toczyla si¢ juz na konferencjach haskich w r. 1899 i 1907.
Zwycigzyta woéwczas koncepcja reprezentowana przez delegacj¢ francuska, ze wo-
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a) nie pozwalaja odrézni¢ celow wojskowych od ludnosci cywilnej
i obiektow cywilnych,

b) powoduja niepotrzebne cierpienia lub sg szczegdlnie okrutne,

¢) niszczg naturalne $rodowisko cztowieka.

Kryterium pierwsze jest sformulowaniem zasady istniejagcej juz obec-
nie w prawie zwyczajowym®™. Kryterium drugie jest powtdrzeniem
grosso modo zakazu zawartego w art. 23 haskiego regulaminu praw
i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r. Kryterium trzecie stanowi novum,
a uzasadnione jest m. in. potrzeba zakazu stosowanych przez wojska
amerykanskie w Wietnamie metod niszczenia pol uprawnych, zrodet wo-
dy, lasow i innych sktadnikéw naturalnego otoczenia ludzkiego, przez co
naruszona zostaje rownowaga biologiczna §rodowiska.

Okreslenie kryteriow ogolnych przemawialoby w sposob posredni za
zakazem uzycia broni jadrowej, ktéra nie pozwala odrézni¢ celéw woj-
skowych od ludnos$ci cywilnej i obiektow cywilnych, powoduje niepotrzeb-
ne cierpienia, jest szczegOlnie okrutna i niszczy naturalne $rodowisko
cztowieka. Jednoczesnie przyjecie konwencji o zakazie uzycia broni jg-
drowej byloby pozostawione kompetentnym organom, tj. ONZ i Ko-
mitetowi Rozbrojeniowemu w Genewie. Na forum tych organoéw Polska
1 inne panstwa socjalistyczne niejednokrotnie wypowiadaly si¢ za za-
kazem uzycia broni jadrowej w drodze zawarcia odpowiedniej umowy.

Kontrowersyjny problem zakazanych metod i $rodkow walki w kon-
tek$cie zakazu uzycia broni jadrowej oczekuje na rozwigzanie w toku
dalszych prac, gdyz na konferencji w Genewie eksperci nie osiagneli
jednolitego stanowiska. Pamic¢taé¢ przy tym nalezy,, ze przy poprzedniej
probie kodyfikacji prawa konfliktow zbrojnych, podjetej przez MKCK
w 1956 r., ten wlasnie problem uniemozliwil osiggniecie sukcesu.

STATUS PERSONELU LEKARSKIEGO

Niemal wszyscy eksperci wypowiadajg si¢ za rozszerzeniem ochrony
personelu lekarskiego przez przyznanie calemu cywilnemu personelowi
lekarskiemu takiej samej ochrony, z jakiej korzysta w czasie konfliktu

bec szybkiego postgpu techniki wojennej nie mozna przewidzie¢ wszystkich przy-
sztych wynalazkow, przed ktorymi trzeba chroni¢ ludno$é¢ cywilna (szczegdly patrz
S. Nahlik, Bron atomowa ..., s. 27 - 28). Znalazto to wyraz w tzw. ,klauzuli Mar-
tensa" umieszczone] we wstgpie do czwartej konwencji haskiej z 1907 r., wedlug
ktorej w przypadkach nie przewidzianych w konwencji ludno$¢ i wojujacy pozo-
staja takze pod ochrona prawa mig¢dzynarodowego oraz w art. 25 regulaminu has-
kiego, ktory zakazuje atakowania miast, wsi, osiedli i budynkow nie bronionych
przy uzyciu jakichkolwiek s$rodkow.

»* Por. rezolucje nr 28 z XX Miedzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyza
(XX International Conference of the Red Cross, Vienna 1965, Resolutions, s. 21)
i rezolucj¢ nr 2444/XXIIl z sesji Zgromadzenia Ogodlnego ONZ w 1968 r. (Resolu-
tions adopted by the General Assembly during its XXIII Session, dok. A/7218, s. 50).
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zbrojnego na mocy konwencji genewskich wojskowy personel lekarski,
tym bardziej, ze w konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie dobr kultural-
nych przewidziano podobne traktowanie dla personelu przydzielonego
do ochrony tych dobr (art. 15).

Polscy eksperci, kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi, postulowali
przyznanie prawa uzywania znaku Czerwonego Krzyza i zwigzanej z tym
ochrony nie tylko stalemu personelowi lekarskiemu i sanitarnemu oraz
urzadzeniom medycznym, lecz takze personelowi zaangazowanemu ad
hoc i urzadzeniom prowizorycznym, np. punktom pierwszej pomocy oraz
personelowi lekarskiemu 1 sanitarnemu organizacji obrony cywilnej
(w Polsce — druzyn samoobrony) i krajowych stowarzyszen Czerwonego
Krzyza.

Polscy eksperci byli réwniez wspolautorami projektu postanowienia
0 udzielaniu przez panstwa krajowym stowarzyszeniom Czerwonego
Krzyza i migdzynarodowym organom Czerwonego Krzyza ulatwien, po-
mocy i ochrony w wykonywaniu przez nie humanitarnej dziatalno$ci na
rzecz ofiar konfliktu oraz postulowali wzmocnienie zakazu dokonywania
eksperymentow pseudolekarskich na osobach znajdujacych si¢ we wta-
dzy strony przeciwnej oraz uznanie prawa lekarza do nieujawniania
wladzom okupacyjnym osob, ktorym udzielit pomocy lekarskiej.

WYZNACZANIE MOCARSTW OPIEKUNCZYCH

Wiele miejsca poswigcono rozpatrzeniu $rodkd6w wzmocnienia kon-
troli przestrzegania przez strony walczace praw i zwyczajow wojennych.
Wsréd nich na czoto wysuwa sie¢ wzmocnienie roli mocarstwa opiekun-
czego. Instytucja ta, znana od dawna w prawie zwyczajowym i potwier-
dzona w konwencjach genewskich, znajduje jednak bardzo male zasto-
sowanie w obecnie toczacych si¢ wojnach. Powodem jest niech¢é panstw
do formalnego uznawania stanu wojny, a do tego sprowadza si¢ wyzna-
czenie mocarstwa opiekunczego reprezentujacego interesy jednej strony
walczacej wobec drugiej.

Aby zaradzi¢ tej sytuacji, prawie wszyscy eksperci poparli propozy-
cje MKCK zmierzajaca do umieszczenia w protokotach postanowienia,
ze wyznaczenie mocarstwa opiekunczego nie ma wplywu na charakter
prawny konfliktu i na status stron walczgcych, a w szczegélnosci nie
oznacza uznania drugiej strony, ale za to jest obowigzkowe od poczatku
konfliktu. Ta cze§¢ propozycji MKCK zostala poparta przez ekspertow
polskich.

Druga czgs¢ propozycji MKCK, wedlug ktorej rowniez akceptacja na
swoim terytorium dziatalno$ci mocarstwa opiekunczego wyznaczonego
przez stron¢ przeciwng bylaby obowigzkowa, uzyskala mniejsze popar-
cie. Eksperci polscy znalezli si¢ w grupie ekspertow wyrazajacych wobec
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niej watpliwosci, gdyz dzialalno§¢ mocarstwa opiekunczego musi by¢é
oparta na zaufaniu obu stron konfliktu, a wi¢c zadne mocarstwo opie-
kuncze nie powinno by¢ drugiej stronie narzucone bez jej zgody.

Eksperci polscy poparli propozycje MKCK, aby panstwa szkolity
u siebie specjalne ekipy w znajomosci prawa humanitarnego. Z tych ekip
bytby rekrutowany personel do wykonywania funkcji zwigzanych z dzia-
lalnoscia mocarstwa opickunczego, w przypadku wyznaczenia danego
panstwa w tym charakterze. Podobny precedens stworzono w art. 7
ust. 2 konwencji haskiej z 1954 r., ktory zobowiazuje do przygotowania
personelu wyspecjalizowanego w ochronie dobr kultury na wypadek
wojny.

SUBSTYTUCJA MOCARSTW OPIEKUNCZYCH

Bardzo kontrowersyjne okazaly si¢ propozycje w sprawie obowiaz-
kowego zastgpowania mocarstwa opiekunczego przez organ mig¢dzynaro-
dowy. Polegaja one na tym, aby wobec niewyznaczenia mocarstwa opie-
kunczego przez panstwo wojujace na poczatku konfliktu zbrojnego,
uprawnienia i obowiazki mocarstwa opiekunczego przechodzity automa-
tycznie na MKCK, ONZ lub inng wyznaczong organizacj¢ migdzynaro-
dowa istniejaca lub specjalnie w tym celu utworzonag.

Zdaniem ekspertéw polskich funkcje mocarstwa opiekunczego, obok
misji humanitarnej, dotycza réwniez spraw o charakterze polityczno-dy-
plomatycznym i zadna organizacja mi¢dzynarodowa nie jest w stanie
spetni¢ wszystkich tych funkcji. Dlatego wielu ekspertéw wypowiedziato
si¢ przeciwko automatycznej substytucji mocarstw opiekunczych przez
organ mi¢dzynarodowy, a za pozostawieniem stronom mozliwos$ci sieg-
nigcia do tego $rodka za wspo6lna zgoda oraz przeciwko powotaniu nowej
organizacji mig¢dzynarodowej do spraw kontroli przestrzegania prawa
humanitarnego. Zamiast tego eksperci polscy zaproponowali wzmocnienie
sankcji karnych przeciw sprawcom zbrodni wojennych.

OCHRONA DZIENNIKARZY

W zwiazku z rozwojem prawa konfliktow zbrojnych, Zgromadzenie
Ogdlne ONZ na swej 25 sesji w 1970 r. postanowito opracowaé miedzy-
narodowa konwencj¢ w sprawie ochrony dziennikarzy wykonujacych nie-
bezpieczne misje zawodowe na terenach obje¢tych konfliktem zbrojnym.
Prace nad t3 konwencjg tocza si¢ w ramach ONZ** rownolegle z pra-

* Por. C. Pilloud, Protection des journalistes en mission périleuse dans les
zones de conflit armé, Revue Internationale de la Croix-Rouge, janvier 1971, s. 5
i nast.
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cami nad rozwojem calosci prawa konfliktow zbrojnych prowadzonymi
pod auspicjami MKCK.

Komisja Praw Czlowieka ONZ na swej 28 sesji w 1972 r. opracowata
projekt konwencji sktadajacy si¢ z 14 artykulow’. Zostal on przestany
ekspertom rzadowym do oceny.

Dyskusja na konferencji w Genewie wykazata, ze wigkszos¢ eksper-
tow akceptuje projekt tej konwencji. Uwzglednia on w dostatecznym
stopniu poszanowanie wewnetrznego ustawodawstwa panstw odnoszace-
go si¢ do dziennikarzy i nie narusza postanowien konwencji genewskich.
Ochrona dziennikarzy polega w nim glownie na ulatwieniu ich identy-
fikacji przez wystawianie im ujednoliconych legitymacji i przyznanie
prawa do noszenia znaku wyrdzniajacego w postaci opaski z literg J od
stowa journalist. Legitymacje, wedlug wzoru okreslanego przez miedzy-
narodowy komitet dziennikarski, ktory bylby utworzony przy Sekretarzu
Generalnym ONZ, wystawiatyby wtadze krajowe dla swoich dziennika-
rzy. Znak wyrdzniajacy z litera J nie mialby jednocze$nie charakteru
znaku ochronnego, jaki ma znak Czerwonego Krzyza.

Gtosy krytyczne wobec konwencji o ochronie dziennikarzy wycho-
dzity z zatozenia, ze nie powinni oni korzysta¢ z wigkszej ochrony, niz
ludno$¢ cywilna, ktérej czes¢ stanowia.

Mozna spodziewac sig, ze projekt konwencji w tej sprawie bedzie
uchwalony przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ jeszcze przed zakonczeniem
prac nad protokotami dodatkowymi do konwencji genewskich.

PERSPEKTYWY KODYFIKACJI

Wraz z konferencjg ekspertéw rzadowych w Genewie w 1972 r. osiag-
niety zostal potmetek obecnego etapu prac nad kodyfikacja prawa kon-
fliktéw zbrojnych. Istnieja wszelkie dane aby przypuszczaé, ze prace te
zakoncza si¢ sukcesem w postaci uchwalenia w niedalekiej przysztosci
nowych instrumentdéw mig¢dzynarodowych — dwoch protokotdw dodat-
kowych do konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny. Do-
tycza one szerokiego wachlarza zagadnien prawa konfliktow zbroj-
nych®®: ochrony ludnosci cywilnej, rannych i chorych, ofiar konfliktow
zbrojnych nie majacych charakteru miedzynarodowego, statusu party-
zantow, personelu lekarskiego, organizacji obrony cywilnej, stosunkow
miedzy kombatantami, zakazanych broni i metod walki, §rodkéw wzmoc-
nienia kontroli przestrzegania prawa humanitarnego i in. (w zasadzie
pominigte zostaly tylko zagadnienia wojny morskiej). Uchwalenie tych
protokoléw stanowitoby istotny wktad do prawa miedzynarodowego.

> Dok. ONZ nr E/CN. 4/XXVIII/CRP. 5/Add. I.
** W nin. artykule ze wzgledu na ograniczone ramy oméwiono tylko niektdre
z tych zagadnien.
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Uwzgledniajac wyniki dotychczasowych konferencji, MKCK opracuje
ponownie projekty obu protokotéw dodatkowych. Zostana one rozestane
rzadom panstw-stron konwencji genewskich w celu zajgcia stanowiska.
Pierwszym etapem dyskusji nad nowymi projektami bedzie XXII Mig-
dzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzyza, ktéora odbedzie si¢ w Te-
heranie jesienig 1973 r., a drugim i koncowym etapem — konferencja
dyplomatyczna poswigcona przyjeciu nowych protokotdow. Gotowos¢
zorganizowania konferencji dyplomatycznej zglosita juz Szwajcaria.
Zwotanie tej konferencji przewidziane jest na 1974 r.

Kodyfikacja prawa konfliktow zbrojnych interesuje si¢ takze Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ, ktére na swych kolejnych sesjach — niezalez-
nie od wyzej wspomnianych prac nad konwencja o ochronie dziennika-
rzy w ramach punktu porzadku dziennego zatytulowanego: ,Poszanowa-
nie praw cztowicka w konfliktach zbrojnych" dokonuje ogoélnej oceny
prac i wytycza zagadnienia priorytetowe,, a przede wszystkim wzywa stale
do przestrzegania istniejacych konwencji.

Przy kodyfikacji prawa konfliktéw zbrojnych nalezy bowiem stale
mie¢ na uwadze trzy wazne aspekty tego procesu.

Po pierwsze — opracowanie najlepszych nawet tekstow konwencji
migdzynarodowych jeszcze nie oznacza, ze beda one przestrzegane w
praktyce. Dlatego wszelkim pracom nad rozwojem prawa migdzynaro-
dowego w tej dziedzinie powinny towarzyszy¢ nieustajace wysitki na
rzecz zapewnienia jak najpelniejszego przestrzegania obecnie obowigzu-
jacych praw i zwyczajow dotyczacych konfliktéw zbrojnych.

Po drugie — liczne fakty gwalcenia konwencji mig¢dzynarodowych,
jakie obserwujemy niemal we wszystkich konfliktach zbrojnych, nie po-
winny powodowaé¢ watpliwosci co do potrzeby i celowosci dalszego roz-
woju prawa konfliktow zbrojnych. Odmienne stanowisko oznaczaloby
negacj¢ potrzeby istnienia prawa w ogoéle. Nasuwa si¢ tu prosta analo-
gia z prawem wewng¢trznym panstwa: z faktu, ze sa popetniane prze-
stepstwa zagrozone surowymi sankcjami w kodeksach karnych, nikt nie
wyciaga wniosku, ze te kodeksy sa niepotrzebne.

Po trzecie — kodyfikacja prawa konfliktow zbrojnych ani nie ozna-
cza powrotu do legalizacji wojen, ktore pozostaja w dalszym ciagu zaka-
zane przez prawo miedzynarodowe, ani nie moze by¢ traktowana jako
ostabienie tego zakazu. Niestety jednak postawienie wojen poza prawem
nie jest réwnoznaczne z faktyczng ich likwidacja, totez uznanie prawa
wojennego za bezprzedmiotowe byloby przesadnym optymizmem. Poza
tym istnieja konflikty zbrojne, ktéorych w S$wietle Karty Narodow Zjed-
noczonych nie mozna uznac¢ za bezprawne (wojny narodowowyzwolencze,
sankcje zbrojne Rady Bezpieczenstwa, indywidualna i zbiorowa samo-
obrona przed agresja).

Tak dhugo wigc, jak dtugo spoteczno$§¢ migdzynarodowa nie jest w sta-
nie zapewni¢ powszechnego przestrzegania zakazu uciekania si¢ do uzy-
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cia sity w stosunkach mie¢dzynarodowych, bedzie istnie¢ potrzeba kody-
fikacji prawa regulujacego stosunki miedzy stronami walczacymi oraz
przyczyniajacego si¢ do ochrony ofiar konfliktow zbrojnych.

A MI-CHEMIN DE LA CODIFICATION DU DROIT INTERNATIONAL
DES CONFLITS ARMES

Résumé

Le droit de la guerre est un des domaines les plus codifiés du droit interna-
tional. On le doit surtout aux réalisations de deux grandes conférences diplomati-
ques: a La Haye en 1907 et a Genéve en 1949. Les conventions adoptées au cours
de ces conférences ainsi que les autres instruments juridiques ont institué l'ensem-
ble des normes du droit international de la guerre dont le but essentiel est de
limiter la liberté d'agir des combattants et des parties belligérentes, de diminuer
les effets destructifs de la guerre et d'améliorer le sort de ses victimes.

Ce sont notamment les énormes souffrances des victimes de guerre, surtout
de la population civile, au Vietnam et au Moyen-Orient qui ont contribuée a la
naissance de conditions favorables a la reprise du processus de codification de
droit de la guerre. Il a commencé au cours de la XXIéme Conférence Internatio-
nale de la Croix-Rouge en 1969 et il a été poursiuvi en 1971 et 1972 lors des
plusiers conférences d'experts.

Le titre officiel des travaux ménés a été congu en ces termes: la réaffirmation
et le développement du droit international humanitaire applicable dans les conflits
armés. L'expression ,droit humanitaire" indique le but qui se revéle comme la
protection des victimes de guerre. L'expression ,le droit appblicable dans les
conflits armés" refléte I'aversion de la communité internationale pour 1'emploi
de la notion ,le droit de la guerre" (ius in bello) dans la période ou la guerre
(ius ad bellum) a été mise hors la loi. L'expression ,la réaffirmation et le dévelop-
pement" indique que les travaux ménés ne peuvent pas avoir pour effet ni l'atté-
nuation des conventions actuellement en vigueur ni ['attribution aux parties
belligérentes d'une liberté plus grande dans le choix des méthodes et moyens
de la lutte que celle admise par les lois et coutumes de guerre actuellement
en vigueur.

Nombreux sont les problémes discutés lors des conférences sus-mentionnées:
protection de la population civile, des blessés et malades, des victimes des conflits
armés ne présentant pas un caractére international, qualification juridique des
conflits armés, guerres de libération nationale, statut des partisans, rapports entre
les combattants, armes assujetties a la prohibition, statut de personnel médical
et des organisations de la protection civile, statut des journalistes, mesures ayant
pour but de renforcer le respect des conventions telles que désignation des
puissances protectrices et leurs substitution.

Tous ces problemes trouvent l'expression dans les deux protocoles additionnels
aux quatre conventions de Genéve de 1949 relatives a la protection des victimes de
guerre. Ces protocoles ont été élaborés par le Comité International de la Croix-
-Rouge.

A mi-chemin de I'étape actuelle des travaux sur la codification du droit inter-
national des conflits armés, il y a tout lieu de croire que ces travaux aboutiront
au succés sous forme du vote a la prochaine conférence diplomatique a Genéve
en 1974 de nouveaux instruments internationaux. Leur adoption constituerait la
contribution essentielle au développement du droit international.
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Lorsqu'on procéde a la codification du droit des conflits armés il faut avoir
toujours a 1'ésprit trois aspects du processus en question:

Premiérement — tous les travaux en cette matiére doivent s'accompagner des
efforts incessants en faveur d'assurer le respect des lois et coutumes actuellement
en vigueur.

Deuxi¢mement — des nombreux faits de violation de droit ne devraient pas
mettre en doute la nécessité du développement de droit car une autre opinion
signifierait la négation du raison d'étre du droit et général.

Troisiemement — la codification du droit des conflits armés ne peut pas é&tre
considerée comme l'affaiblissement de l'interdiction de la guerre. Pourtant tant que
la communité internationale n'est pas capable d'assurer le respect de cette inter-
diction, il sera nécessaire de développer et codifier le droit qui régle les relations
entre les parties belligérentes et qui contribue a la protection des victimes de
conflits armés.



