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PIOTR JEZOWSKI

REGULACJA TARYF W SIECIOWYCH PRZEDSIEBIOR-
STWACH UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

I PRZEDSIEBIORSTWO SIECIOWE JAKO MONOPOL NATURALNY

Przedsigbiorstwa infrastruktury gospodarczej, ktére rozprowadzaja ustu-
gi materialne za pomoca sieci przesylowych i rozdzielczych uznaje si¢ w li-
teraturze ekonomicznej za monopole naturalne. Do grupy tej naleza m.in.:
przedsigbiorstwa wodociagéw i kanalizacji, elektroenergetyki, cieptownic-
twa, gazownictwa i telekomunikacji. Kwalifikacja przedsiecbiorstw siecio-
wych jako monopoli naturalnych opiera si¢ na istnieniu w tym przypadku
ewidentnych i silnych cech monopolu naturalnego.

W przedsigbiorstwach sieciowych wystepuja zaréwno atrybuty zwiazane
z ekonomia skali, jak i nie majace z nia zwiazku. Do tych pierwszych zali-
cza sie ekonomie w produkcji, ekonomie¢ zasiggu, ekonomi¢ w transporcie
i ekonomi¢ uporzadkowania, do drugich — wymogi lokalizacji i ekonomig ra-
cjonalizacji.

Zrédtem ekonomii skali w produkcji jest wysoki udziat kosztéw sta-
tych. Oznacza to, ze jeden producent wytwarza dany wolumen débr lub
ustug po nizszych kosztach catkowitych niz mogliby to uczyni¢ dwaj nieza-
lezni przedsigbiorcy. Wystepowanie ekonomii w produkcji w przedsigbior-
stwach sieciowych jest oczywiste ze wzgledu na jednoznaczna strukture
kosztéw wlasnych'.

Ekonomia zasiegu zwiazana jest z konsumpcja ustug wspdlnie wytwa-
rzanych dla réznych grup odbiorcéw. Zrédta obnizki kosztéw w tym przy-
padku tkwia w lepszym wykorzystaniu zdolno$ci produkcyjnej urzadzen
centralnych oraz zdolnoS$ci przesytowej i rozdzielczej sieci poprzez pozytyw-
ny wptyw dywersyfikacji odbiorcéw na czasowa nierdwnomierno$¢ zapotrze-
bowania. W miare¢ rozrostu przestrzennego zasiggu systemow sieciowych
obniza si¢ rownoczesno$é poboru ustug przez réznych odbiorcéw, a w rezul-
tacie zmniejszaja si¢ wspotczynniki nierd6wnomierno$ci zapotrzebowania.

Powiazanie z przestrzenia ma takze ekonmomia skali w transporcie,
z tym, ze odnosi si¢ ona tylko do urzadzen sieciowych. Korzysci skali
w przesytaniu i rozdziale ustug naleza do najbardziej ewidentnych. Jesli
okreslony teren obstuguja dwa przedsigbiorstwa dystrybucyjne, to koszty
samych urzadzen sieciowych praktycznie musza si¢ prawie podwoié. Nato-

' Szerzej na temat struktury kosztéw w przedsiebiorstwach sieciowych zoo.: Z. Dziembowski, Ekonomika
Jeioh

Pr iebiorstwa ki Inego, Warszawa 1983, s. 238 - 230 i 150; P. Jezowski, A. Zalewski, Przestanki i wa-
runki racjonalizacji polityki taryfowej w gospodarce komunalnej w Polsce, Warszawa 1991, s. 46 - 54.
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miast trudno jest wowczas w wyniku konkurencji i zachowan minimalizuja-
cych koszty uzyskaé obnizenie kosztow o polowe.

Najwigksze kontrowersje wzbudza ekonomia uporzadkowania, ponie-
waz zte zarzadzanie moze Yratwo zniweczy¢ korzys$ci skali. Ekonomia upo-
rzadkowania stanowi argument pionowej integracji przedsigbiorstw, czyli
taczenia wjednym organizmie funkcji wytwarzania ustug, przesytania i roz-
dziatu oraz obstugi odbiorcéw. Za zrédta ekonomii skali w przedsigbiorstwie
pionowo zintegrowanym uznaje si¢ m.in. konsolidacj¢ finansowa firmy,
uproszczenie struktur organizacyjnych i zmniejszenie stopnia kooperacji.

Scisle zdefiniowane funkcje poszczegdlnych urzadzen eksploatowanych
przez omawiane przedsigbiorstwa oraz ich immobilno$¢ i dtugowiecznosé
sprawiaja, iz nie moga one by¢ lokalizowane w sposéb dowolny w struktu-
rze przestrzennej miasta lub regionu. Obowiazuje tu zasada szczegdlnie
korzystnej lokalizacji. Zwlaszcza urzadzenia centralne musza by¢ umiej-
scowione optymalnie z punktu widzenia kosztéw dostawy ustug do odbior-
cow’.

Istotnym atrybutem monopolu naturalnego jest ekonomia racjonaliza-
cji’. Wiaze sie ona z tym, ze duplikacja urzadzen powoduje nie tylko wzrost
kosztéw funkcjonowania infrastruktury, lecz takze jest zZrédtem innych wy-
miernych i niewymiernych efektéw zewnetrznych o negatywnym charakterze,
jak np. uciazliwo$¢ dla mieszkancéw, dezorganizacja zycia w mieScie ze wzgle-
du na zageszczenie urzadzen, strata terendw miejskich itp.

Istnienie silnych atrybutéw monopolu naturalnego w praktycznym wy-
miarze oznacza, ze jeden producent (dostawca) jest w stanie wytworzy¢ (do-
starczy¢) ustugi po nizszych kosztach jednostkowych niz mogliby to uczynié
konkurujacy ze soba liczni przedsigbiorcy. Nieracjonalno$¢ konkurencji
w tym przypadku wynika generalnie z tego, iz w monopolu naturalnym
utrata korzy$ci skali zawsze przekracza z nawiazka pozytywne efekty rywa-
lizacji przedsigbiorstw.

Monopol naturalny stanowi gtdwny sktadnik koncepcji uzyteczno$ci pub-
licznej. Drugim jej filarem jest charakter potrzeb, jakie przedsigbiorstwo za-
spokaja. Kryterium zaliczenia do sfery uzytecznos$ci publicznej moga by¢
tylko elementarne potrzeby mieszkancOéw i gminy oraz podstawowe potrze-
by gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku przedsigbiorstw siecio-
wych charakter uzyteczno$ci publicznej konstytuuja w wystarczajacym
stopniu atrybuty monopolu naturalnego. W zwiazku z tym charakterystyka
zaspokajanych potrzeb ma tylko uzupetniajace znaczenie.

II. REGULACJA PRZEDSIEBIORSTW UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Ze wzgledu na zbieg okoliczno$ci sktadajacych si¢ na tzw. syndrom za-
wodno$ci rynku (market failure) przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
nie moga dziata¢ catkowicie samodzielnie. Proces ich regulacji przez admi-

> H. Bylka, Przestrzenny rozktad kosztéw uktaddw rozprowadzajacych wode, GWiIiTS 1991, nr 10.
* Ph. Vittori, Consolidation of scale and scope in urban transit, Regionall Science and Urban Economics
1992, nr 1, s. 22.
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nistracje rzadowa lub lokalna obejmuje trzy ptaszczyzny: po pierwsze — or-
ganizacja rynku podlega regulacji przez powierzenie prowadzenia dziatalno-
$ci jednemu przedsiebiorcy publicznemu lub prywatnemu, czyli nadaniu mu
monopolistycznej pozycji de iure; po drugie — regulacji poddane sa ceny
i zyski, aby chroni¢ konsumentéw przed sita monopolu de facto i de iure.
Trzecim obszarem regulacji sa procesy inwestycyjne.

Centralne miejsce w procesie regulacji przedsigebiorstw uzytecznos$ci
publicznej zajmuje kwestia poziomu cen i zyskow. W tradycji regulacji ufor-
mowaty sie dwa odrgbne modele: model amerykanski, w ktérym poziom
i strukture taryf ksztattuje si¢ posrednio przez regulacje stopy zysku (rate
of return regulation), oraz model europejski, w ktérym dominuje dodawanie
okredlonej marzy zysku do kosztéw dostawy ustug (cost plus pricing)
wzglednie administracyjne ksztattowanie taryf. Roéznice migdzy tymi mode-
lami maja swoje zrédto gtéwnie w odmiennej strukturze wlasnos$ciowej
przedsigbiorstw uzytecznoéci publicznej’.

Wieloletnia obserwacja przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej dostar-
cza szeregu wnioskow dotyczacych efektywnosci regulacji w stylu amery-
kanskim i europejskim, pozwala takze wskaza¢ mocne i stabe strony
funkcjonowania przedsigbiorstw poddanych ograniczeniom regulacyjnym.
W szczegbdlnosci analiza negatywnych skutkow regulacji przyczynita si¢ do
powstania gtosnego i wptywowego ruchu deregulacyjnego (deregulation mo-
vement), ktory proponuje pro konkurencyjne podejscie w sferze uzytecznosci
publicznej’. Obiektem krytyki ze strony tego ruchu sa nieefektywne zacho-
wania przedsiebiorstw, przeinwestowanie, "skleroza" struktur biurokratycz-
nych oraz uwzglednianie przez instytucje regulacyjne wytacznie interesu
regulowanych przedsiebiorstw ze szkoda dla interesu publicznego. Realiza-
cje hasta "mniej regulacji — wigcej rynku" maja zapewni¢ nastg¢pujace przed-
sigwzigcia: demonopolizacja, prywatyzacja, kontraktowanie ustug
i deregulacja cen.

Jest pewne, ze krytyka dziatan regulacyjnych nie moze na diuzsza mete
pozostaé¢ bez echa, tym bardziej, ze deregulacja w wielu krajach toczy sig
juz szerokim nurtem. Niemniej jednak procesy deregulacji w sferze uzytecz-
nosci publicznej, a zwtaszcza w odniesieniu do przedsiebiorstw sieciowych
nie beda miaty charakteru totalnego, lecz tylko czg$ciowy. Demonopolizacja
Przez pionowe i poziome rozcztonkowanie przedsigbiorstw nie zniesie mono-
polu naturalnego, a jedynie ograniczy zakres ich funkcji oraz zmniejszy
przestrzenny zasieg dziatalnosci. Nie sa takze racjonalne oczekiwania, iz
prywatyzacja pozwoli na catkowite zniesienie kontroli cen i pozbycie si¢
przez rzad i wtadze lokalne odpowiedzialnosci za funkcjonowanie sfery uzy-
tecznosci publicznej. Nastgpstwem takiego podej$cia bytaby zamiana kry-
tykowanego publicznego monopolu regulowanego na niczym nie skrgpowany
monopol prywatny.

W $wietle powyzszych faktéow zasadniczym problemem sfery uzyteczno-
$ci publicznej jest obecnie nie tyle zaprzestanie regulacji jako takiej, lecz

* P. Jezowski, Taryfy optat na energetycznym rynku gospodarstw domowych, Warszawa 1901, s. 152 - 154.
° H. Trebing, Regulation of industry, Journal of Economic Issues 1987, nr 3, s. 21.
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pozytywne dostosowanie jej zakresu i narzedzi do nowej struktury rynku
wyltaniajacej si¢ z dekompozycji przedsicbiorstw oraz zmian wynikajacych
z przeksztatcen wtasnosciowych. Szczegdlnie istotnym i pilnym zadaniem
staje si¢ bez watpienia wypracowanie zasad regulacji cen (taryf) w prywaty-
zowanych przedsigbiorstwach uzytecznosci publicznej.

III. MOZLIWOSCI ZANIECHANIA REGULACJI CEN (TARYF)

W dostownym znaczeniu zaniechanie regulowania cen (deregulacja)
w sferze uzytecznosci publicznej ma waskie zastosowanie do kilku przypad-
kéw szczegdlnych.

Po pierwsze — moze ona obja¢ dostawy ustug dla wielkich odbiorcéw
przemystowych, ktdérzy maja lub moga mieé tatwy dostep do substytutéw
lub podwdjnego zasilania. Dotyczy to w gtdwnej mierze energii elektrycznej,
gazu ziemnego i energii cieplnej. Dostawcy tych ustug musza uwzgledniaé
fakt, iz wobec odbiorco6w masowych nie maja zagwarantowanej pozycji mo-
nopolistycznej w dtugim okresie i we wtasnym interesie nie moga ustalaé
cen monopolowych lub cen dyskryminujacych wielkich odbiorcéw w imie
utrzymywania preferencji dla gospodarstw domowych, poniewaz przyspieszy
to proces substytucji miedzynoénikowej’.

Po drugie — mozliwosci petnej deregulacji cen wystepuja w elektroe-
nergetyce na styku faz wytwarzania i przesytania energii elektrycznej
w przypadku organizacji tzw. gietdy natychmiastowej. W tej konstrukcji
hurtowego rynku energii elektrycznej monopson, jakim jest przedsigbior-
stwo sieci przesytowej, moze wymuszaé na elektrowniach zachowania mini-
malizujace koszty. Od tego bowiem, jakie ceny sprzedazy oferuja
poszczegdlne elektrownie, zalezy wielko$§¢ zamawianej mocy i energii przez
sie¢ przesylowa. Warunkiem sprawnego funkcjonowania gietdy natychmia-
stowej jest jednak wyrafinowany system pomiaréw mocy i energii. Organi-
zacja gietdy bez odpowiednich urzadzen mija si¢ z celem, gdyz nie jest
mozliwa ciagta kontrola cen w nastepujacych po sobie interwatach czaso-
wych (pd6tgodzinnych) w trakcie doby. Deregulacja cen na rynku hurtowym
moze okazaé si¢ efektywna rowniez w gazownictwie, o ile zdolno$¢ wydo-
bywcza kopalni gazu ziemnego i dostawy z importu przekraczaja zapotrze-
bowanie calego systemu gazowniczego.

Trzecim przypadkiem, w ktéorym dopuszczalna jest petna deregulacja
cen, jest efektywne kontraktowanie ustug w $rednim i krétkim czasie. Wa-
runkiem tego rozwiazania jest istnienie wielu ubiegajacych si¢ o koncesje
oraz tagodne bariery wejScia na rynek. Mechanizm wymuszajacy obnizke
kosztow wynika z tego, ze niesolidny przedsigbiorca w nastepnym przetargu
o koncesje nie moze liczy¢é na akceptacje wtadz administracyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze efektywne kontraktowanie w zasadzie nie odnosi si¢
do przedsicbiorstw sieciowych i moze mieé zastosowanie w oczyszczaniu
miast, obstudze peryferyjnych tras komunikacji miejskiej i ustugach inzy-

* P. Jezowski, Taryfy optat, s. 142 - 144.
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nierskich w dziedzinie drogownictwa i os$wietlenia ulicznego. Zasadnicze
trudnosdci kontraktowania $redniookresowego wiaza sie¢ z wlasciwa specyfi-
kacja ustug w kontrakcie w odniesieniu do ich iloéci ijakoS$ci oraz z rozwia-
zaniem problemu inwestycji i z zabezpieczeniem na wypadek zaniechania
$wiadczenia ustug przez prywatnego przedsiebiorce, a takze podatnoscia na
korupcjg.

Poza wymienionymi przypadkami konieczna jest w dalszym ciagu okre-
$lona forma kontroli cen. Niezbedno$¢ regulacji cen jest szczegdlnie widocz-
na na szczeblu ostatniego ogniwa dystrybucji ustug, czyli rozdziatu w tym
jego segmencie, ktory dotyczy drobnych odbiorcéw. Pozycja przetargowa roz-
proszonych odbiorcéw jest wobec dostawcédw na tyle staba, ze wymaga inge-
recji instytucji regulacyjnych, aby przeciwdziataé¢ jawnej dyskryminacji
cenowej.

Co wiecej, demonopolizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw uzytecznosci
publicznej najczedciej komplikuja proces regulacji cen, poniewaz przeksztat-
cenia tego rodzaju zwiekszaja liczbe traksakcji. Z punktu widzenia organdw
administracji, regulacja w zintegrowanym przedsigbiorstwie jest organiza-
cyjnie tratwiejsza, wystgpuje w nim bowiem skupienie w jednym miejscu de-
cyzji cenowych i inwestycyjnych.

W zwiazku z tym za deregulacje cen w wegzszym znaczeniu uznaje si¢
odejscie od: a) cen ksztaltowanych metoda cost plus pricing, czyli dodawa-
nia marzy zysku do kosztéow; b) regulacji stopy zysku (rate of return) — na
rzecz tzw, putapow cenowych (price ceilings). Do pojegcia deregulacji cen
schodzi réwniez rezygnacja z ustalania cen administracyjnych (urzedo-
wych), w tym takze cen deficytowych dla ogdétu odbiorcéow lub tez wybra-
nych kategorii odbiorcéw. W istocie wiec deregulacja cen w sferze
uzytecznos$ci publicznej oznacza zltagodzenie kontroli cen w stosunku do
dotychczasowej praktyki.

Zwolennicy nowego podej$cia uwazaja, ze ksztaltowanie poziomu cen
(taryf) z uwzglednieniem gwarantowanego zysku (tj. procentowej marzy
zysku) lub procedury wyceniajacej sprawiedliwa stopg zysku nie wyzwala
w przedsigbiorstwach zachowan minimalizujacych koszty. Rozwiazaniem
lepiej wpisujacym si¢ w rynkowe wymagania ma by¢ regulacja przecigt-
nych utargéw, a wiec ogdlnego poziomu cen (taryf), bez wnikania w roz-
miary i strukture zyskéw, jakie osiagaja przedsiebiorstwa. W podejsciu
deregulacyjnym zysk stanowi wielko$¢ rezydualna miedzy utargiem a ko-
sztami.

Koncepcja regulacji putapdéw cenowych oparta jest na dwéch elemen-
tach, a mianowicie: sktadniku dostosowawczym i normie efektywnosci. Jest
ona znana pod nazwa formuty RPI-X, gdzie sktadnik dostosowawczy RPI
reprezentuje indeks wzrostu cen detalicznych (retail price index), a norma
X okresla zatozona liczbe punktdw procentowych na wymuszenie efektywno-
$ci z tytutu minimalizacji kosztow i postgpu technicznego. Norme X ustala
si¢ najcze$ciej w granicach 1 - 3%. Po raz pierwszy sformalizowana koncep-
cja regulacji putapow cenowych, jako wytaczne narzedzie regulacji cen, zna-
lazta zastosowanie przy prywatyzacji British Telecom w 1984 r. Pd6zniej byta
konsekwentnie wprowadzana w zycie w kolejno prywatyzowanych przez
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rzad brytyjski przedsigbiorstwach gazowniczych, wodociagowych i elektroe-
nergetycznych’.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze regulacja putapdéw cenowych nie sta-
nowi rozwiazania catkowicie nowatorskiego. Jej elementy stosowano juz daw-
niej w niektérych sieciowych przedsigbiorstwach publicznych w Europie
Zachodniej (m.in. w elektroenergetyce francuskiej i holenderskiej) oraz w ame-
rykanskich procedurach regulacji stopy zysku, a takze przy sterowaniu wzro-
stem roznych kategorii cen w gospodarkach nakazowo-rozdzielczych.

Generalna ocena formuty RPI-X nie wypada najkorzystniej na tle in-
nych metod ksztattowania taryf. Jej stabosci i uproszczenia widaé szczegdl-
nie wyraznie w pordwnaniu z amerykanska regulacja stopy zysku, ktéra —
po pierwsze — zaklada wyceng sprawiedliwego zysku przedsigbiorcy w po-
wiazaniu ze szczegdtowa ocena poszczegdlnych elementdéw kosztéw i uzasa-
dnionego ich wzrostu z tytutu inflacji, a po drugie — nie konczy sig
ustaleniem S$redniego poziomu taryf, lecz poprzez wykoncypowany mecha-
nizm alokacji kosztow miedzy rézne grupy odbiorcow (fully distributed costs
— FDC) rozwiazuje przynajmniej w czesci kwestie struktury taryf. W zwiaz-
ku z tym zarzuty pod adresem FDC o nadmiernym u$rednianiu kosztéow
w jeszcze wigkszym stopniu musza dotyczy¢ formuty RPI-X.

Niekompleksowy charakter regulacji putapéw cenowych za pomoca for-
muty RPI-X potwierdza samo zycie, zmuszajac regulatoréw do istotnych
zmian pierwotnego podejscia. Zasadnicze modyfikacje formuty RPI-X zmie-
rzaja do: a) odrebnego regulowania putapéw cenowych dla poszczegdlnych
grup odbiorcéw, b) znoszenia swobody przedsigbiorstw w zakresie zmian re-
lacji optat miedzy réznymi taryfami dla danej grupy odbiorcéw. Modyfikacje
te wynikaja przede wszystkim z obserwowanej dyskryminacji cenowej drob-
nych odbiorcow.

Podstawowy zarzut, jaki nalezy postawié¢ regulacji putapdéw cenowych,
wiaze si¢ z tym, ze cata koncepcja opiera si¢ na zbyt niepewnych podsta-
wach i nie ma zadnego powiazania z przysztym popytem. Zastosowanie
wskaznikowych formut RPI-X w warunkach wysokiej inflacji jest bardzo ry-
zykowne, poniewaz nie tylko pozwala przenosi¢ na ceny wzrost cen czynni-
kéw produkcyjnych pozostajacych poza kontrola przedsigbiorstw
uzytecznos$ci publicznej, lecz takze moze by¢ wykorzystane do ukrycia nie-
uzasadnionych kosztéw wtasnych przedsigbiorstwa. Ten sposéb regulacji po-
szerza takze zakres asymetrii informacji, bowiem regulacja ceny,
obserwujac tylko ceny oraz koszty utrzymania gospodarstw domowych, co-
raz mniej wie o poziomie i strukturze kosztéw przedsiecbiorstwa. Natomiast
brak antycypacji przysztego popytu w ujeciu putapdédw cenowych wystawia
na ryzyko mozliwo$ci finansowania inwestycji rozwojowych, ktére sa kluczo-
wym problemem dla kapitatochtonnych przedsigbiorstw sieciowych. Nie ule-
ga watpliwosci, ze regulacja putapdéw cenowych moze mieé szersze
i uzasadnione zastosowanie w sytuacji deficytowych cen i taryf. Na przy-
ktad dopdki taryfy wodociagowe i cieptownicze dla gospodarstw domowych

" A. Dunsire, The public-private debate: Some United Kingdom evidence, International Review of Admi-
nistrative Sciences 1990, nr 1, s. 56.
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sa nizsze niz rzeczywiste koszty dostawy wody i ciepta, putapy cenowe po-
winny by¢ wykorzystane jako narzedzie sterowania stopniowym ich wzro-
stem.

Przyjecie regulacji putapéw cenowych jako metody docelowej i wylacznej
oznacza¢ musi takze mate zrozumienie istoty i funkcji wtasciwej struktury
taryf. Prostota i uniwersalno$¢ metody putapédw cenowych pozbawia bowiem
organy administracji wptywu na wybdr stosownych dla poszczegdlnych dzie-
dzin uzyteczno$ci publicznej form taryf w zalezno$ci od technicznej bazy
kontrolno-pomiarowej. Systemy taryfowe nie moga by¢ traktowane wytacz-
nie jako proste narzedzie do osiagania celéw finansowych przedsigbiorstwa
(funkcja tworzenia dochodéw). W wielu dziedzinach konieczne jest rowniez
uwzglednienie celdow alokacyjnych, jak np. oszczedzanie wody i ciepta, spra-
wiedliwe przypisanie kosztéw poszczegdlnym grupom odbiorcéw i ogranicze-
nie wewnegtrznego subsydiowania niektdérych grup odbiorcéw kosztem
innych.

W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze sfera uzytecz-
nosci publicznej (w tym takze przedsicbiorstwa sieciowe) wymaga reform
w zakresie organizacji rynku, stosunkow wlasnosciowych i instytucjonalnej
obudowy procesu regulacji. Reformy te powinny jednak przyczynié¢ si¢ do
osiagniecia konkretnych efektow wyrazajacych si¢ poprawa funkcjonowania
przedsigbiorstw, a nie tylko do realizacji celdow czysto doktrynalnych. Szcze-
gblnie umiejetnego i rozwaznego postegpowania wymaga przyszta polityka
cenowa w przedsigbiorstwach uzyteczno$ci publicznej, dlatego tez zalozenia,
zakres i sposoby deregulacji cen musza by¢é na biezaco badane i korygowa-
ne, aby uniknaé¢ nadmiernej "bolesno$ci” zmian dla spoleczenstwa, rozsze-
rzenia dyskryminacji cenowej i obnizenia jako$ci ustug oraz zagrozenia
Rozwoju poszczegdlnych dziedzin uzytecznos$ci publicznej.

TARIFF REGULATION IN PUBLIC UTILITY NETWORK COMPANIES

Summary

Network companies (telecommunication, water supply and sewage, heating, city transport)

action as natural monopolies, thus practically eliminating free competition. Therefore specific

Problems arise in fixing tariffs for such services and thoughtful regulations are necessary for an
appropriate organization ofthe market.





