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The aim of my article is to present "the liar's paradox" from a non empirical perspective of the lan-
guage. The paradox may be as though "resolved" (but in just another way then it is done within the
semantics view by Tarski), among other things, thanks to Lacan's psychoanalysis. Namely "the liar's
paradox” which is connected with a division between a statement and an enunciation is treated
by Lacan as accompanying a subject during his (her) process of gaining a certainty about himself
(herself) and about the world and as impossible to overcome in a traditional way. The problem of
"liar's paradox" mayby merely suppressed. An attempt of suppressing of a nonsense took place,
according to Lacan and Foucault, within the area of "Meditations" by Descartes and maybe more
in theirs modern interpretations. The non empirical proposition of an elimination "the liar's para-
dox" consists in an acceptance of the madness (as defined by Foucault) and at the same time in
staying in a surface of some texts. This strategy does not allow to divide talking in two: the language
and the meta-language. Moreover 1try to discuss with Zizek concept concerning with an incompre-
hension this problem (mainly the usage of the meta-language) by Derrida.

Mysle, wiec mnie nie ma,
bojestem tam, gdzie nie mysle
JACQUES LACAN

1 Wstap

Przede wszystkim na poczatku wypada wyjasni¢ cze$¢ tytutu mego
artykutu, bowiem sformutowanie ,perspektywa hermeneutyczna” zakia-
da jakie$s rozumienie tego pojecia, a wcale nie posiada ono jednoznacz-
nych konotacji. Z powodéw jedynie praktycznych przyjmuje znaczenie,
jakie nadat obecnie stowu ,hermeneutyka” miedzy innymi Gianni Vatti-
mo, to znaczy, ze:

uznaje ona owo réwnoczesne ,granie i podleganie grze” za faze ostateczng i nie
prowadzgcg do finalnego momentu poznania [..] tego momentu, w ktérym pod-
miot zdolny bytby zapanowaé¢ nad catym tym procesem i dojs¢ do absolutnego
uzasadnienia wcze$niejszych przestanekl

1G. Vattimo, Hermeneutyka - nowa koine, , Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 126.



Przyjmuje takie rozumienie hermeneutyki dla wygody, poniewaz do
grona hermeneutéw mozna dzigki temu zaliczy¢ nie tylko Gadamera,
Ricouera, Heideggera, ale takze Derride, Foucaulta czy nawet, jak sadze,
~Strukturaliste” Lacana2

2. ,ROznica transcendentalna" a ,paradoks kitamcy"

Stynny ,paradoks ktamcy”, ktéry kaze nam zastanawiac sie, co wia-
sciwie mowi notoryczny ktamca, gdy przyznaje sie do swego notoryczne-
go ktamania, na gruncie logiki zostat rozwigzany w ograniczonym stop-
niu. Alfred Tarski, ktory, co wazne, wywart pewien wplyw na filozofie
analityczna, twierdzit, ze dopiero podziat na jezyk przedmiotowy i meta-
jezyk umozliwia unikniecie owego paradoksu, kiedy formutujemy po-
prawng semantyczng definicje prawdy. Jednakze jego rozwigzanie zo-
stato zarezerwowane dla jezykdéw, ktdrych struktura zostata scisle okres-
lona. Dla tzw. jezyka potocznego

rozwigzanie to moze by¢ jedynie przyblizone. Z grubsza méwiac, przyblizenie to
polega na zastapieniu jezyka naturalnego [..] jezykiem o $ciéle okre$lonej struk-
turze, ktory ,mozliwie najmniej” r6zni si¢ od danego jezyka3.

Jezyk filozofii, ktéry od dawna przestat by¢ Scisty, tak jak tego
chciata filozofia analityczna (zwtaszcza logiczna analiza jezyka), unie-
mozliwia jednak jakiekolwiek wykorzystanie jedynie przyblizonego roz-
wigzania Tarskiego. Uniemozliwia, poniewaz jezyk na gruncie filozofii
analitycznej traktowany jest jak przedmiot badan, a wydaje sie, ze dzi$
(szczegoblnie po dopetnieniu przez hermeneutyke odkrycia Kanta o ko-
niecznosci istnienia tzw. ,réznicy transcendentalnej”) nie mozna juz
traktowac jezyka wylacznie jako empirycznego przedmiotu poznania,
bowiem to wiasnie w nim pojawia sie transcendentalne pytanie o wa-
runki poznania $wiata przez poznajacy i méwigcy podmiot.

»R0znica transcendentalna” wymusza niejako nieanalityczne mysle-
nie o jezyku, ktore dokonuje sie w podmiocie. Podmiot jest nie tylko by-
tem empirycznym, ale takze, jak powiedzielibysmy dzisiaj, jeszcze czyms$
Innym, o czym nic konkretnego nie mozna powiedzie¢, ale co nalezy za-
wsze zaktada¢. To Inne dla podmiotu ma charakter jezykowy i podmiot
musi przyja¢ konieczno$s¢ moéwienia w jezyku o jezyku, zarazem jednak

2Por. P. Dybel, Czy psychoanaliza Lacana jest hermeneutyka?, w: H. Lang, Jezyk
i nieSwiadomos$¢. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacquesa Lacana, ttum. P. Dybel,
Gdansk 2005.

3A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1, Warszawa 1995, s. 240.



Inne nie moze by¢ zadnym metajezykiem, gdyz wtedy wtasnie przestaje
by¢ Innym. Jezyk musi po prostu znajdowa¢ sie absolutnie ponad moé-
wigcym, by nie zosta¢ ponownie sprowadzony do przedmiotu poznania
empirycznego na gruncie jakiego$ meta-metajezyka. Tak wiec w pewnej
mierze trzeba tu zaktadaé¢ niepoznawalno$¢ noumenu i jednoczesne mé-
wienie o przyczynach tej niepoznawalnosci.

Wspomniatam o wzajemnym odniesieniu (dopetnieniu) filozofii Kan-
ta i hermeneutyki, ktoéra to (hermeneutyka) przede wszystkim ukazuje
uwiktanie podmiotu w przedrozumienie, uniewazniajagc tym samym ab-
solutne roszczenia dotarcia do zrodia, gdyz poznanie historyczne nie-
uchronnie zwigzane jest z poznaniem samego siebie i uniemozliwia osta-
teczne uprawomocnienie jakiejkolwiek interpretacji. Jak twierdzi Arno
Anzenbacher, owo dopeinienie polega na tym, ze ,Hermeneutyczna
wzglednos¢ zaktada transcendentalng absolutnos$¢” sensu medium jezy-
kowego, zas ,transcendentalnosc¢ jest rzeczywista tylko w postaci «wcie-
lonej», tylko w okreslonym jezyku, tylko spotecznie i dziejowo”4.

3. Koncepcja podmiotu
w psychoanalizie Jacques'a Lacana

Francuski ,strukturalista” glosit teorie prenatalizmu, w ktorej za-
ktada sie, ze ludzka istota przychodzi na swiat za wcze$nie, tym samym
pozbawiona jest (w przeciwienistwie do pozostatych zywych istot) wiasnej
tozsamosci, wewnetrznego poczucia bycia gotowg czy ukonczong. Dlatego
nie moze byé¢ po prostu taka, jaka jest, ale musi niejako wytworzy¢ sobie
~Substancjalng” tozsamos$¢ dzieki wigczeniu sie w porzadek jezyka. Wej-
scie w porzadek Symboliczny polega na swoistym zanegowaniu porzadku
Realnego. Hermann Lang tak to ttumaczyt:

charakterystycznej cechy symbolicznosci nalezy dopatrywac sie w tym, ze ne-
guje ona w pewnym sensie to, do czego sie odnosi, a zarazem - poprzez owa ne-
gacje - wilgcza dany element w struktury witasnego porzadku symbolicznego5.

Zatem u Lacana wspotistniejg w istocie ludzkiej trzy porzadki: po-
rzadek Wyobrazeniowy to konkretne akty mowy {parole), narracje (np.
narracja dotyczaca samego siebie), ktére z kolei konstytuuja sie dzieki
sferze ,przedustawnej”, porzadek Symboliczny (jest to sama struktura

4 Por. A. Anzenbacher, Poznanie a jezyk, w: tegoz, Wstep do filozofii, Krakow
1992, s. 195.
5H. Lang, Jezyk i nieSwiadomos¢..., s. 210.



jezykowa, langue), natomiast zywiot Realnego (porzadek Realny) pozo-
staje traumatycznym i wymykajacym sie rozumieniu domniemanym
punktem odniesienia dla podmiotu. Podmiot Lacana jest zatem Innym,
podmiotem nieSwiadomosci (je), ale jest przede wszystkim takze Swiado-
mym podmiotem (moi) w porzadku Wyobrazeniowym, powstatym wsku-
tek utracania siebie i Swiata jako realnych bytéw (co rozpoczyna sie na
etapie tzw. stadium lustra). Zatem podmiot jest niejako ,pekniety”, bo-
wiem ,[...] roznica, pekniecie, aporia stanowig nieodtgczny rys sposobu,
w jaki jednostka odnosi sie do siebie samej”6. Mozna nawet powiedziec,
ze istniejg dwa podmioty, z ktérych jeden o drugim czesto nic nie wie.

Prawo Ojca wprowadzone jako zakaz uniewaznia pojecie ,sens bytu”,
innymi stowy: status podmiotu u Lacana zaktada przeciwstawienie bytu
i sensu. Antony Easthope tak o tym pisat:

Lacan podkresla, ze wybor miedzy byciem a sensem ma charakter kategoryczny
[...] Jezeli pozostane po stronie bycia, bede catkowicie sobg, ale nie bede miat
sensu; jezeli wkrocze w $wiat sensu ,odnajde swojg tozsamos¢ w jezyku [...], ale
jedynie zatracajac sie w nim jako przedmiot”, gdyz moge moéwi¢ tylko to, co, z za-
sady, kazdy moze powiedziec7.

Dlatego dla Lacana cokolwiek (w tym zwlaszcza nieSwiadomy pod-
miot -je) nie moze by¢ naprawde nazwane ani okreslone, gdyz nazwa-
nie jest zawsze uprzedmiotowieniem, ,zabiciem”, nazywajac, zastepuje-
my przedmiot stowem, a uzywajac stow, niejako godzimy sie z brakiem
realnych przedmiotdéw. Symboliczna prosba (demande) nigdy nie znaj-
duje realnego zaspokojenia, wtasnie z racji tego, ze jest symboliczna.
Tym samym rodzi nieokreslone, chroniczne pragnienie (desir). Mozna po-
wiedzie¢, ze efektem relacji miedzy bytem a sensem jest poczucie wybra-
kowania, niepetnosci tego ostatniego, zatem jest to zarazem pragnienie
(catosci, petni). To ono, jesli pozostaje nieSwiadome swej genezy, nie po-
zwala na pozbycie sie efektu ,paradoksu ktamcy” z naszego méwienia.

Brak jest koniecznym elementem systemu. Psychoanaliza Lacana
polega na nieustannym snuciu opowiesci, z ktérych kazda jest powto6-
rzeniem i zarazem wytworzeniem wydarzenia traumatycznego, bowiem
wydarzenie to jest nieopisywalne w jezyku, jest Realne, Inne8. Jedy-
nie uswiadomienie sobie istnienia porzadku Symbolicznego i ptynnosci
wszelkich znaczen prowadzi do swiadomosci o niepoznawalnosci siebie

6P. Dybel, Czy psychoanaliza Lacanajest hermeneutykg?, w: H. Lang, Jezyk i nie-
Swiadomosé..., s. 15.

7A. Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza, ,Ruch Filozoficzny - Nowa
Seria” 2000, nr 3 (35), s. 130.

8Por. A. Bielik-Robson, Stowo i trauma: Czas, narracja, tozsamos$é, w: Formy re-
prezentacji umystowych, red. R. Pitat i in., Warszawa 2006.



i Swiata w sensie absolutnym. Wszelkie prawdy o sobie i $wiecie to bar-
dziej lub mniej optymistyczne narracje. Te narracje (przypominajace
bardzo gombrowiczowskie maski) nigdy nie moga by¢ przyjete za kore-
spondujgce z czymkolwiek, bo wiezityby podmiot: ,w tak samo wyobra-
zeniowej, jak przedtem, obiektywizacji jego statyki, wrecz statuy, w od-
nowionym statusie jego alienacji”9. Z kolei Slavoj Zizek tak o tym pisat:

[...] podmiot nie moze znalezé znaczacego, ktore bytoby ,jego wiasne”, zawsze
mowi zbyt duzo albo zbyt mato: mdéwigc krotko, moéwi zawsze co$ innego niz to,
co chciat powiedzieél0.

W nieswiadomosci sg tylko formy znaczace, odnoszgce sie do samych
siebie i dziatajgce wedle dwdch sposobdw: metaforycznego i metonimicz-
nego. Z kolei w $wiadomosci podmiotu (dzieki tzw. zapikowaniu) sg
znaki, a zatem formy znaczace, ktéorym podmiot nadat znaczenia po-
przez utozenie znaczacych w pewng catos¢ (zdanie). Widaé stad, ze stowo
u Lacana znaczy wytacznie w kontekscie innych stéw, ,dziata” jedynie
w zwigzku z catoscig wypowiedzi. Nasuwa sie tu nieprzypadkowa analo-
gia z Martinem Heideggerem (zwlaszcza tym pdézniejszym), ktory pisat
o stowach, ze zawsze sg obarczone znaczeniem ontycznym, bowiem bycie:

pozwala bra¢ stowo za stowo, odnies¢ do tego, co przez nie ,domniemane”, samo
nie moze w ten sam sposo6b ,dojs¢ do stowa”, lecz tylko wtedy zaczyna ,moéwic”,
gdy stowo samo sie ,znosi” ze wzgledu na swdj wtasny warunek mozliwos$cill

Sens Swiadomy osiggany jest przez wyparcie (ksztattowanej takze
Realnym pragnieniem) nieSwiadomej gry znaczacych, ktére umozliwiajg
(dzieki wspomnianemu zapikowaniu) zaistnienie podmiotu jako podmio-
tu (podmiotu - moi jako zbioru znakow, czego$ z porzadku Wyobrazone-
go). Niemniej z powodu niemoznosci catkowitego wyparcia owej gry na-
sze Swiadome mowienie ciggle narazone jest na wtargniecie proceséw
metonimicznych i metaforycznych, na zaktécenia demaskowane w czasie
przebiegu lacanowskiej terapii.

Podmiot jest rozdarty - Swiadome myslenie to jezyk, a mdwienie
0 sobie to meta-jezyk. W okresleniu Mysle, wiec jestem mamy do czynie-
nia z ,paradoksem kiamcy”. Postugujac sie rozréznieniami ustalonymi
przez Tarskiego: ,ja mysle” to metajezyk w stosunku do ja jestem” (kto-
re stanowi jezyk przedmiotowy). Ale dla Lacana to potwierdzenie rozdar-
cia podmiotu na dwie niezalezne instancje: na podmiot (je) i ja (moi),
ktore pochodzg z réznych ,Swiatéw”. Innymi stowy, kiedy ktamca mowi,

9J. Lacan, Funkcja i pole mdéwienia i mowy w psychoanalizie, thum. B. Gorczyca,
W. Grajewski, Warszawa 1996, s. 30.

10S. Zizek, "Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 207-208.

1 Cyt. za: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 76.



ze zawsze klamie, to niejako Swiadomie twierdzi, ze klamie ktos inny,
niz on sam. Jest to rzecz najzwyklejsza w mowie codziennej (nie méwiac
juz o spowiedzi czy terapii psychoanalitycznej). Akt mowy jest zupetnie
czyms innym niz jej tres¢, przy czym akt jest niejako pierwotniejszy, bo
umozliwia sama tres¢ wypowiedzi. Niemniej akt pochodzi z nieswiado-
mego, tres¢ jest Swiadoma, zatem akt wypowiadania nigdy nie dogoni
samej wypowiedzil2

4. Akceptacja szalenstwa i pisanie ,powierzchniowe"
jako warunki unikniecia ,paradoksu ktamcy"

Nie przez przypadek powyzej przywotane zostato najstynniejsze zda-
nie z Medytacji. Michel Foucault w stynnej Historii szalenstwa twierdzit,
ze przed Kartezjuszem dopuszczano szalenstwo jako co$ réznego od ro-
zumu, niesprowadzalnego do niego, Innego, natomiast pozniej stato sie
ono juz tylko brakiem rozumu, nie-rozumem, jak gdyby zostato catko-
wicie zmieszczone w rozumie. Wykluczenie szalenstwa to, jak pisat Fou-
cault:

[..] wygnanie z porzadku spotecznego postaci nie znajdujacej w nim miejsca; za-
zegnanie niebezpieczenstwa nie jest jego istotg, objawia jedynie, czym w istocie
jest szalenistwo: mianowicie ukazaniem sie niebytu; i manifestujgc te manifesta-
cje w istocie jg niweczy, gdyz zwraca jej prawdziwg nico$¢13

Stad zreszta 6wczesne potepienie moralne, brak wspotczucia i trak-
towanie szalenicow jako tych, ktorzy niejako zgodzili sie na wlasne sza-
lenstwo, bo nie moze by¢ ono czyms silniejszym i zewnetrznym wzgledem
przyrodzonego wszystkim rozumu.

Pawet Dybel nastepujgco okreslat réznice miedzy kartezjanskim
a lacanowskim rozumieniem podmiotu:

Cogito Kartezjusza to tyle co ja (moi), podmiot, ktéry przechodzac na drugg
strone lustra przeobrazit sie w skrajne przeciwienstwo samego siebie [...], Ja bez
skaz i dziur, ktdre moze by¢ samo dla siebie gwarantem swej pewnoscil4.

Natomiast dla Lacana istnienie Swiadomego moi jest mozliwe o tyle,
o ile istnieje porzadek Symboliczny, ktérego podmiot jest zarazem cze-

2Por. A. Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza...

BM. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, War-
szawa 1987, s. 235.

U P. Dybel, Podmiot nieswiadomosci. Pojecie podmiotu w psychoanalizie Jacques’a
Lacana na tle tradycji filozofii kartezjanskiej, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2000,
nr 3 (35), s. 110.



scig i warunkiem mozliwosci. Traktowanie szalenstwa jako braku rozu-
mu pozwala na wykluczenie z moéwienia dyskursu o niepoznawalnosci
noumenu. Niemniej, by osiggng¢ rozumng przejrzystos¢ swego tekstu,
podmiot kartezjaniski musiat odnalez¢ 6w ,szalony”, bo niewyjasnialny
porzadek poza sobg, mianowicie w Wielkim Innym - Bogu, ktéry gwa-
rantowat mu pewnos$¢ poznania. Jedynie B6g jako Wielki Inny powrdcit,
by uprawomocni¢ dyskurs racjonalny i znie$¢ problem rozdarcia podmio-
tu czy ,roznicy transcendentalnej”.

W rozumieniu Lacana niewybaczalnym ,grzechem” Kartezjusza jest
W mniejszym stopniu utrzymanie w mocy wyzszej instancji gwarantujg-
cej poznanie, ale w wiekszym - sama nieswiadomos$¢ tego gestu. Spra-
wia on, ze poczucie niepewnosci, Innosci Realnego $wiata, zostaje zarzu-
cone i tym samym wprowadzony zostaje zakaz. Gdy zostaje przetamany
(a takie postepowanie jest czym$ naturalnym w historii mysli filozoficz-
nej), tatwo o problemy jezykowe. Wydaje sie zatem, ze aby rozwigzac
-paradoks ktamcy” na gruncie hermeneutycznym, nalezy najpierw oca-
li¢ szalenstwo jako wartosé pozytywna (jak zto u gnostykoéw), tak by
jezyk i metajezyk nie mogly zosta¢ skutecznie rozdzielone. Nie mozna
sobie chyba dzisiaj wyobrazi¢, ze na obszarze filozofii datoby sie potrak-
towac jezyk w inny sposob niz prowadzacy wprost do Swiadomego ,,zaist-
nienia” szalenstwa.

Michat Pawet Markowski pisat, ze ,[...] catkowita identyfikacja
z symbolicznym mandatem, jaki dostajemy od Innego (jestem rzeczywi-
scie Hermeneuta), sprawia, ze wpadamy w szalenstwo, ktore domaga
sie terapii”15 Zatem trzeba (procz przywroécenia szalefistwu czy Innosci
wartosci ,rzeczywistego” istnienia, czyli procz swiadomego pomyslenia
o nieSwiadomosci, o niepoznawalnym) jeszcze zabezpieczy¢ sie przed
szalenstwem, pozostajgc na powierzchni tekstu. Dlatego wtasnie styl
pisania Lacana, jak twierdzi Markowski, polega na tym, ze ma on stra-
tegie Jawnie performatywng oraz na tym, ze to, co ma Lacan do powie-
dzenia [...], dotyczy samego jezyka i jasne jest, ze jezykowa inscenizacja
pewnej filozofii jezyka [..] trudna jest do przetkniecia dla kogo$, kogo
neca wylacznie odtekstualizowane tezy”16 Problem polega bowiem na
tym, ze zadne tezy nie mogg by¢ odtekstualizowane, gdyz rodza ,para-
doks ktamcy”, a tym samym albo rozwigzuje sie go przez sttumienie (ar-
bitralny zakaz), nieSwiadomie zaktadajgc porzadek Symboliczny, ktory
dla Kartezjusza jest Bogiem, a dla filozoféw analitycznych Nauka oparta
na fundamentach empirycznych, albo rozwigzuje sie go tak jak Tarski,

BM.P. Markowski, Z powrotem do Lacana!, ,Literatura na Swiecie” 2003, nr 3/4,
s. 382.
BTamze, s. 377-378.



a zatem jedynie na gruncie jezykdw ograniczonych formalnie, albo, chcac
odnalez¢ absolutng prawde i odrzucajgc pokuse sttumienia, popada sie
w prawdziwe, cho¢ nieSwiadome siebie szalefstwo.

Lacan z zasady pisat niezrozumiale czy wrecz momentami dziwacz-
nie, bowiem jego maksyma byto, by by¢ czytanym, nie za$ rozumia-
nym17. Aby nie ,oszale¢”, nie nalezy by¢ nieswiadomym, lecz zabezpieczyé
sie, tak jak czyni to Lacan, ktéry ,odrzucajgc kartezjanskie odnosze-
nie samo-swiadomosci do catosci bytu, musi jednoczesnie zrezygnowaé
(i w istocie to robi) z roszczenia do naukowego charakteru wiasnego pro-
jektu”18 Albo jak czyni to Friedrich Nietzsche: ,pokazujgc, ze nie mozna
przywigzywac sie do perspektywizmu, nie potepia tym samym wilasnej
filozofii, albowiem nie przedstawia jej pod postacig dogmatycznej ontolo-
gii, lecz jako nowa interpretacje”19. Czy wreszcie, jak czyni to Jacques
Derrida, przyja¢ pojecie prawdy jako cel wysitku interpretacyjnego, ale
jednoczesnie odméwi¢ mu (pojeciu prawdy) znaczenia substancjalnego.

5. Derrida i Wittgenstein

Derrida zarzuca Lacanowi pozostawanie w obrebie metafizyki obec-
nosci, z tymi zarzutami (jako niestusznymi) bardzo dobrze rozprawit sie
Dybel w swoim, wcale nie ironicznym tekscie: Derrida i Lacan: spor
dwoch zakéw o fallusal Natomiast Zizek (niejako w imieniu Lacana)
stawia Derridzie znacznie mniej subtelny zarzut, mianowicie zarzut
o0 postugiwanie sie jakim$ uprzywilejowanym meta-jezykiem:

Jak mozna nie dostrzegac¢ faktu, ze mimo catej zarliwosci, z jaka poststruktura-
lisci utrzymuja, ze kazdy tekst, tacznie z ich wlasnymi tekstami, jest zasadniczo
wieloznaczny [...]; jak wiec mozna nie dostrzega¢ w tym ukrytej akceptacji przez
nich faktu, ze méwiag to z bezpiecznej pozycji, z pozycji nie zagrozonej przez de-
centrowany proces tekstowy?2l

Podobnie Marta Mizuro sugeruje, ze Derrida oraz jego komentatorzy
domagaja sie od swoich czytelnikow zwyklego, klasycznego czytania, aby
przekazac im, ze tak wlasnie czyta¢ nie nalezy. Mizuro sygnalizuje (po-
wtarza) nastepujacy poglad:

17 Por: J. Kutyta, Jak czytaé co$, czego nie ma, by co$ z tego jednak byto?, w: S. Zi-
zek, Lacan. Przewodnik krytyki politycznej, thum. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 9.

1BA. Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza..., s. 135.

19 Stowa S. Kofman cyt. za: M.P. Markowski, Nietzsche i hermeneutyka, , Teksty
Drugie” 1996, nr 1, s. 42.

D Por. P. Dybel, Derrida i Lacan: spér dwéch zakéw o fallusa, ,Literatura na Swie-
cie” 2003, nr 3/4.

21S. Zizek, "Wzniosly obiekt ideologii..., s. 184.



negacje jakiegokolwiek rozumienia komentatorzy ,derridianizmu” uwazajg za
swoistg hipokryzje. [...] tekst objasniajacy Derridianska teorie (nie) komunikacji
ma by¢ czytany [...] dostownie - jako objasnienie22.

Otoz niekonsekwencja czy hipokryzja ta wydaje mi sie pozorna. Lud-
wig Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym zaznaczat, ze wszyst-
kie napisane przez niego tezy nalezy odrzucié po przeczytaniu23 nie-
mniej nie unika uwiktania w ,paradoks ktamcy”, poniewaz Traktat skia-
da sie z sgddw syntetycznych a priori, ktére niedopuszczalne sg w sys-
temie wczesnego Wittgensteina i zarazem sady te majg status sgddow
absolutnie prawdziwych24.

Natomiast Derrida jest bardziej logiczny i konsekwentny, poniewaz
dopuszcza zaréwno klasyczng lekture wiasnych tekstow, jak i ich na-
stepne zdekonstruowanie. Jednoczesne przyjecie tez (by zrozumie¢, wy-
jasni¢ metode) oraz ich odrzucenie (wykrycie tresci spychanych na bok,
tresci wyttumionych przez logike sensu, czyli zastosowanie metody)2.
Zatem, w przeciwienstwie do Wittgensteina, Derrida nie konstruuje ja-
kiego$ tymczasowego metajezyka, ktorym opisywatby status jezyka sa-
mego, porusza sie jedynie na powierzchni tekstu. Nie jest to, jak widac,
zadna hipokryzja, a jedynie swiadomo$¢ pozostawania wewnagtrz tych
granic rozumu ludzkiego, ktérych ,pierwotnos¢” rézni nie pozwala prze-
kroczy¢.

6. Czy zamilkng¢? Zakonczenie

Zresztg z powodu owej ,powierzchniowosci” pisania to wtasnie Der-
rida jest kojarzony przez Vincenta B. Leitcha ze

strasznymi czasami, ktore nadejda i w ktérych: porzadek i sens zmuszony jest
stang( twarzg w twarz z zaczynajaca sie erg nieciggtosci i dziatan wyptywaja-
cych z pozadania. Tekst krytyczny zaczyna sie rwaé. [..] Mozna oczekiwa¢, ze
nowa rozprawa na temat Finnegans Wake czy Cantos sama zawierac bedzie gre
stow i beztad, kryjace jednoczesnie w swej strukturze gtebokiej mit. [...] W spo-

2 M. Mizuro, Dekonstrukcja jako strategia interpretacji, ,Prace Literackie” 1998,
nr 36, s. 206.

23, Tezy moje wnoszg jasnos¢ przez to, ze kto mnie zrozumie, rozpoznaje w koncu ja-
ko niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie” - L. Wittgenstein, Trak-
tat logiczno-filozoficzny, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 88.

24 Por. D. Pears, Wittgenstein, ttum. K. i J. Gurczyniscy, Warszawa 1999, s. 58.

5 To zresztg powoduje, ze Stefan Morawski dochodzi do wniosku, ze mozna zdekon-
struowac dekonstrukcje i powrdci¢ do myslenia zrédtowego, por. S. Morawski, Mimesis
i hiperrealizm, w: Mimesis w literaturze, kulturze, sztuce, red. Z. Mitosek, Warszawa 1992,
S. 63.



sob ledwo zauwazalny krytyka staje sie zachowaniem libidynalnym: pobtaza-
niem samej sobie, wcigz tylko przedsmakiem zabawy w czytanie i pisanie26.

Nawet jezeli obawy cytowanego wyzej autora sg stuszne, wydaje sie,
ze nadejscie strasznych czaséw to nieunikniony stan rzeczy. Powrdt do
tego, co juz bylo, musiatby wigzac sie z jakg$s wtoérng niepamiecia, wiel-
kim wyparciem oraz ze zwroceniem sie ku... mitologii, gdzie byt i sens sg
ze sobg jeszcze jakos zespolone (by¢ moze na tym witasnie polega praw-
dziwe uprawianie hermeneutycznej pracy, tak jak jg rozumie chocby
Gadamer?). Ale moze zupetnie odmiennym wyjsciem (cho¢ nie dla tego,
kto za wszelkg cene chce pozosta¢ pisarzem albo filozofem) jest ucieczka
w dzialanie, jak zademonstrowat to swoim zyciem Artur Rimbaud, po-
rzucajac juz we wczesnej miodosci poszukiwanie w granicach jezyka te-
go, czego nie mogto mu sie uda¢ w nim znalezé?27

Nalezy jednak podkresli¢, ze pisanie ,powierzchniowe” ma sens
o tyle, o ile odnosi sie dzieki niemu pragmatyczng korzy$¢ (niemozliwo-
$cig jest bowiem w odniesieniu do takiego rodzaju pisania zastosowanie
korespondencyjnej teorii prawdy). A bez watpienia korzyscig jest za-
rowno skuteczne leczenie pacjentow (Lacan dzieki zastosowaniu opisanej
przez siebie metody odnosit olbrzymie sukcesy terapeutyczne28), jak i po-
kazanie mozliwosci nowych odczytan tekstdw filozoficznych, a to przeciez
dzieki Derridzie zupetnie inaczej spojrzeliSmy na pisma Platona, Kanta
czy Husserla. Mozna nawet powiedzie¢, ze na nowo je odkrylismy.

B V.B. Leitch, Hermeneutyka, semiotyka i dekonstrukcjonizm, ,Pamietnik Literac-
ki” 1986, z. 3, s. 344-345.

Z7 C. Rowinski, Dlaczego Rimbaud przestat pisa¢?, w: tegoz, Przestrzern logosu
i czas historii, Warszawa 1984.

BPor: E. Roudinesco, Jacques Lacan. Jego zycie i mysl, ttum. R. Reszke, Warsza-
wa 2005, a takze: S. Schneiderman, Jacques Lacan. Smier¢ intelektualnego bohatera,
thlum. £. Mokrosinski, Warszawa 2004.



