JERZY JAKUBOWSKI

ROLA ZWYCZAJU HANDLOWEGO
W POLSKIM HANDLU ZAGRANICZNYM

UWAGI OGOLNE

Obserwacja wykazuje, ze znaczenie zwyczaju jest w handlu migdzy-
narodowym bardzo powazne '. Niektérzy autorzy > przypisuja zwyczajowi
nawet znaczenie pierwszoplanowe.

Na wstepie wypada zaznaczyé, co w niniejszym artykule rozumie si¢
przez zwyczaj. Zwyczajem jest dla nas (definicja projektujaca, synte-
tyczna’) taki sposéb postepowania, ktdry wykazuje pewnq powtarzal-
nos¢ w postepowaniu okreslonych Iludzi lub ich grup, a nie zostat przez
nikogo ,wydany”, ,ustanowiony”. W jaki sposéb rodzi si¢ zwyczaj,
wyjadnia Oskar Lange: ,,State powtarzanie okre$lonego dziatania rodzi
przywyczajenie, rutyne, tj. tendencj¢ do dalszego powtarzania dziatania
w ten sposéb jak dotychczas"*.

Wiérdéd zwyczajow mozna wyrdzni¢ rézne typy. Dokonujac klasyfikacji
zwyczajow, trzeba zawsze jasno uswiadamiaé sobie kryterium uzyte jako
podstawia podziatu. I tak inny bedzie wynik zastosowania kryterium
dziedziny zycia, w ktdérej zwyczaje wystepuja, inny przy uzyciu kryte-
rium przestrzennego zasiegu ich rozpowszechnienia, inny w razie zasto-
sowania kryterium osobowego zasiegu rozpowszechnienia, jeszcze inny
w wypadku uzycia kryterium mocy wiazacej itp. Trzeba sobie przy
tym zdawaé sprawe, iz kazda typologia w ten sposéb uzyskana nosi
charakter pewnego modelu teoretycznego i ze ,,zadna typologia nie jest

w stanie ogarnaé wszystkich elementéw rzeczywistosci"’.

' Na przyczyny tego stanu rzeczy w,skazuje J. Zieleniewski, por. J. Zieleniewski,
S. Szczypiorski, Zasady organizacji i techniki handlu zagranicznego, Warszawa 1961,
s. 3851 n.

> Np. H. K. Leistritz, Die definierten Lieferklausein des internationalen Wa-
renhandels, wyd. 4, Kolonia 1959, s. 36.

* Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Poznan 1959, s. 36; T. Kotarbinski,
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. 2, Wroctaw—
Warszawa— Krakéw 1961, s. 60—61.

* O. Lange, Ekonomia polityczna. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1959, s. 38.

* Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, Warszawa 1962, s. 50.
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Jezeli idzie o podziat zwyczajow z punktu widzenia dziedziny zycia,
w ktorej wystepuja, to w tej pracy interesuja nas wytacznie zwyczaje
handlowe, 1 to tylko takie zwyczaje handlowe, kfdre odnoszqg sie do
wzajemnego  stosunku  stron  kontraktow w  handlu miedzynarodo-
wym. Zwyczaje takie mozna podzieli¢ na ogdlnohandlowe (jak np.
formuty c.if, fo.b. itp.) i branfowe wystgpujace w handlu okre$lonym
rodzajem towaru (np. w handlu owocami cytrusowymi).

Co sie tyczy podziatu z punktu widzenia osobowego zasiegu rozpow-
szechnienia, to w niniejszym artykule interesuja nas tylko zwyczaje do-
tyczqce stosunkow handlowych miedzy kupcami. Do podziatu pod katem
widzenia przestrzennego zasiggu rozpowszechnienia wrécimy w dalszej
cze$ci pracy. Natomiast blizej zajmiemy si¢ teraz kwestia mocy wiazacej
zwyczajow handlu miedzynarodowego.

MOC WIAZACA ZWYCZAJU HANDLOWEGO

Problem mocy wiazacej zwyczaju, nader trudny i zawiktany, rzutu-
jacy poniekad na zagadnienie jego ,istoty", mozna rozpatrywaé z réz-
nych punktéw widzenia. W niniejszej pracy bedziemy sie starali trakto-
waé go czysto uzytkowo, ad usum tematu. Tym niemniej jednak nie da
si¢ uniknaé¢ pewnych dygresji natury ogélnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze problem ciagle jeszcze czeka na opracowanie, ale moze ono nastapié
tylko przy autonomicznym potraktowaniu go i to koniecznie na podsta-
wie integracji zainteresowanych dyscyplin: logiki, prakseologii, socjo-
logii, teorii moralnosci, antropologii spotecznej, prawoznawstwa w ogdle
i ogblnej teorii prawa w szczegdlnosci.

Zwyczaje wystepujace przy sprzedazy w handlu miedzynarodowym
maja z punktu widzenia mocy wiazacej rozny charakter, przy czym
zastrzec si¢ trzeba, ze charakter tego samego zwyczaju nie jest nie-
zmienny zalezac od okoliczno$ci zastosowania si¢ do niego czy zastoso-
wania go, jak miejsce, czas, podmiot, przedmiot, postawa s¢dziego. Zwy-
czaje te mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie (w odniesieniu do
stosunku umownego S):

I. Zwyczaje, ktére — jezeli strony nie wtaczyty ich do umowy — nie
maja znaczenia dla danego stosunku umownego, bo nie sa przez nikogo
traktowane ani jako wzdér powinnego zachowania, ani jako ocena
(zwyczaje faktyczne). Chodzi tu o takie sposoby zachowania, ktére przy
sprzedazy w handlu miedzynarodowym bywaja przestrzegane, ale nie
stanowia wiazacego wzoru zachowania ani podstawy oceny zachowania
juz zrealizowanego.

11. Zwyczaje, ktére stanowia wzdér powinnego zachowania albo pod-
stawe oceny zachowania z punktu widzenia okreslonego $rodowiska
handlowego, ale ktérym panstwo takiego charakteru nie przyznaje
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(zwyczaje korporacyjne). Niezastosowanie si¢ do takiego zwyczaju przez
strony okreslonej umowy moze pociagnaé za soba reakcje ujemna ze
strony tego S$rodowiska.

III. Zwyczaje, ktérych organy panstwa wprawdzie nie traktuja jako
wiazacych wzoréw zachowania, ale stosuja jako podstawe oceny zacho-
wania juz zrealizowanego, jako podstawe rozstrzygnigcia sprawy
(zwyczaje dyspozytywne). Uzasadnienie zastosowania bywa rdznorakie,
najczesciej jedno z dwojga:

1. zwyczaj zostatl zastosowany dlatego, ze uznany jest za wiazacy
w takiej wtasnie sytuacji, jak rozpatrywana, przez okreslone grono ludzi,
do ktérego naleza kontrahenci;

2. zwyczaj zostal zastosowany dlatego, iz przyjmuje si¢, ze gdyby
kontrahenci pomySleli o tej sprawie przy zawieraniu umowy, zamies$ci-
liby w umowie postanowienie takiej wtasnie tresci, bo taka praktyka
sie zwyczajowo utarta.

Uzasadnienie a) mozna okresli¢ jako teori¢ obiecktywna, a uzasadnie-
nie b) jako teorie subiektywna’.

Uzasadnienie zastosowania nie jest przy tym pozbawione praktycznej
wagi, jako ze przyjecie fikcji woli stron pociaga za soba uznanie ko-
niecznosci znajomos$ci przez strony danego utartego sposobu postepo-
wania, inaczej niz przy pierwszym uzasadnieniu, opartym na zatozeniu,
ze nalezac do okre$lonego Srodowiska, kontrahenci powinni znaé przyjcte
W nim sposoby postepowania.

IV. Zwyczaje, ktore traktowane sa przez panstwo czy to w ustawo-
dawstwie, czy w praktyce organdéw panstwa za wzor powinnego zacho-
wania, wymagajace bezwzglednego podporzadkowania si¢ (zwyczaje
imperatywne). Trzeba przy tym podkre$li¢c, ze w handlu migdzynarodo-
wym zwyczaje takie sa rzadkie.

Stwierdzenie, jaki charakter przystuguje okre§lanemu zwyczajowi
w odniesieniu do okreslonego stosunku umownego, jest mozliwe (co nie
znaczy, ze tatwe) tylko wzgledem konkretnej sytuacji.

W prawoznawstwie czesto zadaje sie pytanie, jakie spo$rod zwycza-
jow sa normami prawnymi. Ten wtadnie problem, bardzo trudny i nie
zawsze prawidtowo stawiany, spowodowat zaciemnienie problemu funkcji
i dziatania zwyczaju handlowego. Co innego bowiem pytaé, jaka funkcje
spetnia zwyczaj, a co innego zastanawia¢ si¢ nad pytaniem, czy jest on
norma prawna, czy nie.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie ze zwyczajow sa normami
prawnymi, trzeba naprzod rozporzadzaé kryterium odrdézniajacym normy

® Por. H. Trammer, Stosowanie krajowych zwyczajow handlowych w  obrocie
miedzynarodowym, zatacznik do ,Wiadomo$ci Handlu Zagranicznego" 1955, nr 5, s. 2.
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prawne od innych wzoréw zachowania. Tymczasem rézni autorzy stosuja
rézne kryteria, co musi prowadzi¢ do rozbieznosci wynikéw. Stad inaczej
klasyfikuje wzory postepowania Kant (normy heteronomiczne i auto-
nomiczne), inaczej M. Weber’, inaczej Petrazycki (normy roszczeniowe
i bezroszczeniowe)’, Duguit (normy spoleczne: ekonomiczne, prawne
i moralne), Malinowski’ itd.

Dla nas kryterium odrdznienia norm prawnych od innego rodzaju
wzorow postepowania jest stosunek panstwa. do danej normy. Kryte-
rium to jest doé¢ powszechnie przyjete w teorii marksistowskiej '’
W zastosowaniu do zwyczajowych wzordéw zachowania koncepcja ta za
normy prawne uznaje te z nich, ktére sa stosowane przez organy pan-
stwa ''. Kryterium to spotykamy réwniez w pozytywistycznych kierun-
kach prawoznawstwa niemarksistowskiego, jak pozytywizm niemiecki,
szkota analityczna Austina w prawoznawstwie anglosaskim, pozytywizm
francuski powiazany z tzw. szkota egzegeza oraz u wspdiczesnych zwo-
lennikéw tych kierunkdw.

Préocz norm prawnych istnicja inne normy post¢gpowania: moralne,
obyczajowe, towarzyskie ..."".

W ten sposéb rozporzadzamy kryterium odrdéznienia norm prawnych
od innych wzoréw zachowania. Jest nim istnienie w wypadku normy
prawnej — korelacji miedzy nia a panstwem. Kryterium to jest jednak
na tyle ogdlnikowe, ze wymaga konkretyzacji, ktdéra nie przychodzi
tatwo. Wypracowanie szczegétowych wskazéwek konkretyzacyjnych wy-
kracza poza ramy zakreslone tematem, totez ograniczymy si¢ do proby
takiej konkretyzacji w odniesieniu do zwyczajow w handlu miedzynaro-
dowym, przy uzyciu wyzej podanej klasyfikacji takich zwyczajow. Oczy-

" M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, t. 1. Tybinga 1956, s. 15—17, t. II:
s. 187—189.

* L. Petrazycki, Teoria prawa i parstwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. 1,
Warszawa 1960, s. 350 i n.

* B. Malinowski, Stkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 311—348.

" Por. M. A. Arzanow, Gosudarstwo i prawo w ich sootnoszenii, Moskwa 1960,
s. 16. Szczegdtowa analiz¢ zagadnienia cech swoistych norm prawnych i ich miejsca
w systemie wzordéw zachowania przeprowadza P. J. Niedbajto, Primienienije sowiet-
skich prawowych norm, Moskwa 1960, s. 18—61. Por. tez Z. Bauman, op. cit., s. 209.

" Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1955, s. 58; S. Szer,
Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1962, s. 49—50; L. Lustacz, FElementy o0gdl-
nej teorii Zrddet prawa, Warszawa 1960, s. 20 (skrypt UW). H. Batiffol (La philo-
sophie du droit, Paryz 1960, s. 42—43), sadzi réwniez, i uznaje ten poglad za panu-
jacy, iz charakter prawny zwyczajowych wzoroéw zachowania zalezy ,od prawdo-
podobienistwa ich usankcjonowania przez ustaweg lub sady".

” Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, wyd. 2, Warszawa 1957,
s. 278—305; S. Baley, Wprowadzenie do psychologii spotecznej, ~Warszawa 1959,
s. 41-—78.
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widcie ani zwyczaje faktyczne, ani zwyczaje korporacyjne nie moga by¢
uznane za normy prawne. Zwyczaje imperatywne sa na pewno normami
prawnymi. Istotna trudno$é¢ zachodzi jedynie przy przyporzadkowaniu
zwyczajow dyspozytywnych, co do ktérych istnieje watpliwos$é, czy sa,
czy tez nie sa normami prawnymi. Wydaje sie¢ jednak, ze z punktu
widzenia praktycznego problem jest pozorny, jako ze niezaleznie od
faktu, czy zaliczymy je do kategorii norm prawnych, czy tez do innej
kategorii wzorow postgpowania, organy panstwa traktuja je jednakowo:
jako podstawe rostrzygnigcia sprawy ex post, a nie jako wzoér powinnego
zachowania, przy czym woli stron przyznaja przed nimi pierwszenstwo.
Zachodzi tu duza analogia do ius dispositivum ustaw, co wywotuje nowe
zagadnienie, a mianowicie czy przepisy dyspozytywne ustaw sa normami
prawnymi przy przyjeciu tzw. tréjelementowej struktury normy praw-
nej'’. Z rozstrzasania tego zagadnienia w tym miejscu musimy — rzecz
jasna — zrezygnowad.

Tylko zwyczaje imperatywne sa z punktu widzenia panstwa bez-
wzglednie obowiazujace dla stron. W konkretnej sytuacji i zwyczaj
nalezacy do ktérej$s z pozostatlych kategorii moze si¢ staé¢ wiazacy dla
strony; nabiera takiego charakteru, jezeli kontrahenci wtaczyli go w ra-
mach tzw. autonomii woli stron do umowy czy to w drodze inkorporacji
(zamieszczenia w umowie postanowienia tresci identycznej z tre$cia zwy-
czaju), czy tez poprzez; interpolacie (powotanie si¢ na niego w umowie).
Podporzadkowany jest on wdéwczas zasadom prawnym regulujacym
charakter prawny woli stron. Szczegdlnie zbawienna jest inkorporacja
i interpolacja dla zwyczajéw faktycznych i korporacyjnych, ktdére staja
si¢ ta droga wiazace dla stron z punktu widzenia panstwa. W odniesieniu
do zwyczajow uznanych przez panstwo, ale wyposazonych w charakter
dyspozytywny, dziata ona w ten sposéb, ze ,podnosi” je jak gdyby ze
stopnia wzoru oceny ex post do stopnia wzoru zachowania bezwzglednie
obowiazujacego.

Przeprowadzone przez nas wyzej zréznicowanie zwyczajow daje pod-
stawe do twierdzenia, iz nie podobna ich wszystkich pomiesci¢ w jednej
definicji, ktéra by za podstawe podziatu przyjeta moc wiazaca. Dlatego
definicja przyjeta przez Jana Zieleniewskiego'*: ,zwyczaj handlowy
jest to sposdb postepowania na tyle powszechny w danym gronie ludzi,
ze ludzie nalezacy do tego grona uwazaja, iz tak wtasnie nalezy poste-
powad", jest na tyle waska, ze wyklucza zwyczaj czysto faktyczny. Takze
Josef Hellauer zdaje sie¢ zawezaé pojecie zwyczaju handlowego, ktory

" Dyskusje o strukturze normy prawnej, ktéra toczyta si¢ na tamach , Panstwa
i Prawa" przez okres kilku ostatnich lat, omawiaja: J. Smiakowski, W. Dang,
A. Delorme, Z zagadnied nauki o normie prawnej, Warszawa 1961.

' J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, op. cit., s. 389.
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wedtug niego jest ,takim sposobem postgpowania przyjetym miedzy
kupcami w ich dziatalnos$ci handlowej, ze odstgpstwo od niego trzeba
traktowaé jako wyjatek" .

Inaczej, od strony raczej pragmatycznej, podchodza do tego , Reguty
warszawsko-oksfordzkie transakcji CIF" (XXI, 1, reguta I), traktujac jako
zwyczaj (a wigc jest to definicja projektujaca) ,ustalony zwyczaj na tyle
powszechny w danej gatezi handlu, ze trzeba przyja¢, iz kontrahenci
wiedzieli o jego istnieniu i brali go pod uwage przy zawieraniu umowy".

Uwzgledniajac powyzsze, wydaje si¢ przeto, ze do definicji zwyczaju
nie powinno si¢ wprowadzaé kwestii jego mocy wiazacej. Taka wyzbyta
tego elementu definicja jest np. definicja O. Langego: ,,Zespdl dziatan,
ktére sa wykonywane z przyzwyczajenia, dziatan, ktdére cechuje rutyna,
nazywamy zwyczajem” ', z tym zastrzezeniem jednak, ze definicja ta
zwyczajem nazywa nie sposéb dziatania, sposob postepowania, $cislej:
zasade wskazujaca jak si¢ ma postapié, lecz samo to dziatanie, samo
zachowanie. Interesujaca jest definicja Henryka Trammera, ktéry przez
zwyczaj rozumie przez dtuzszy czas stosowana w obrocie praktyke taczaca
sie z prze$wiadczeniem o potrzebie jej stosowania'’.
o ,powinnodci", lecz o ,potrzebie” stasowania. Nasza definicja zwyczaju
handlowego przy sprzedazy w handlu migedzynarodowym brzmieé bedzie:
zwyczajem handlowym odnoszacym sie¢ do zachowania wzgledem siebie
stron kontraktéw w handlu migdzynarodowym jest sposéb postepo-
wania, ktérego powtarzalno$¢ w takich stosunkach wykazuje ob-
serwacja. Jest zagadnieniem odrebnym, czy taki wzdér zachowania jest
wiazacy. W definicji tej kwestii pomiedci¢ nie mozna, bo sa zwyczaje,
ktoére nie sa wiazace w ogole, inne sa wiazace, ale ich moc wiazaca nie
jest jednakowa, bo zalezy od jej ,patrona”.

Nie moéwi sie tu

Zwyczaje handlowe wystepujace w handlu miedzynarodowym maja
wigc z punktu widzenia mocy wiazacej rézny walor. Stwierdzenie tego
waloru w odniesieniu do konkretnego zwyczaju moze nastapi¢ tylko
w drodze konkretnych badan empirycznych.

Niektérzy autorzy'® rozrézniaja zwyczaje i uzanse. Uzansami nazy-
waja zwyczaje sformutowane i ogloszone przez miarodajne grono oséb.
Trudno dopatrzy¢ sie miedzy nimi réznicy z punktu widzenia mocy

" J. Hellauer, Welthandelslehre, Wiesbaden 1954, s. 254. Analogiczne okreélenie
spotykamy u W. Luithlena, FEinheitliches Kaufrecht und autonomes Handelsrecht,
Fryburg 1956, s. 30.

' 0. Lange, op. cit., s. 38.

" H. Trammer, op. cit., s. 1.

" Np, W. Luithlen, op. cit., s. 34—35; J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, op. cit.,
s. 394.
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wiazacej '’. Trzeba przy tym uwzglednié zreszta, ze czesto tego rodzaju
uzanse sa w chwili ogtoszenia nie praktykowane, a dopiero potem przyj-
muja si¢ w praktyce. Tak dzieje si¢ niekiedy z ogdlnymi warunkami
transakcji jakiego§ wplywowego zrzeszenia branzowego’’.

Problemy, nad ktérymi zatrzymali§my si¢, sa w prawoznawstwie
przedmiotem wielu dyskusji i kontrowersji’'. Zwykle zreszta rozwazania
w tym zakresie przeradzaja si¢ w rozstrzasania o ,istocie” zwyczaju
w ogdble. Literatura jest w tym przedmiocie niezmiernie bogata, zwta-
szcza W jezyku niemieckim; réwnie uderzajacy jest brak zgodnosci po-
gladéw autorédw wypowiadajacych si¢ w tej materii. To sprawia, ze
nickiedy =zarzuca si¢ jej rozdmuchiwanie tego problemu. Adolf F.
Schnitzer wyraza powazny sceptycyzm co do wartos$ci wynikéw badan
w tej dziedzinie’’. Rozstrzasaniom prawoznawstwa niemieckiego prze-
ciwstawia empirystyczna powsSciagliwo$s¢ prawoznawstwa angielskiego,
ktore wszak powinno mieé wigcej bodzcdéw obicktywnych do zajmowania
si¢ tymi zagadnieniami. Najlepszym przewodnikiem po Ilabiryncie po-
gladéw w tym przedmiocie jest cenna praca Franciszka Studnickiego,
Dziatanie wyczaju handlowego w zakresie zobowiqzan z umowy™.
W swej cze$ci pierwszej ksiazka ta zawiera omoOwienie teorii dotyczacych
,istoty" zwyczajowych wzordéw zachowania oraz ich krytyczny rozbidr.

Poglady F. Studnickiego w zakresie omawianej problematyki przed-
stawiaja sig¢ nastepujaco: ,Zwyczaj (sensu largo) jest to zjawisko polega-
jace na tym, ze w pewnym, odpowiednio szerokim kole ludzi przez

" W biuletynie Polskiej Izby Handlu Zagranicznego pt. ,Zwyczaje i klauzule
(opinie) w polskim handlu morskim", nr 1, Warszawa 1952, stwierdza si¢, ze ,wy-
razenie »zwyczaj« i »usus« (handlowy lub portowy) sa rownoznaczne".

*® Por.J. Nykryn, K. Hefman, K. Stepan, F. Heiduschat, Organisation und
Technik des Aussenhandels, wyd. 2, Berlin 1957, s. 350.

* Por. W. Ludwiczak, Miedzy normq kolizying a prawem jednolitym, ,,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny" 1958, nr 1, s. 61.

2 A. F. Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre, t. 11, wyd. 2, Bazylea 1961, a 436.
M. Riimelin (Die bindende Kraft des Gewohnheitsrechts und ihre Begriindung,
Tybinga 1929, s. 7), sadzi rowniez, ze literatura na ten temat jest niezadowalajaca,
a poszczegdlne teorie sprzeczne wewngtrznie. Analogiczne zapatrywanie wyraza
J. Esser, Finfiihrung in die Grundbegriffe des Rechtes und des Staates, Wieden
1949, s. 119.

» Krakéw 1949. Teorie te analizuje réwniez L. Petrazycki, Zagadnienia prawa
zwyczajowego, ttum. J. Sunderland, Warszawa 1938, s. 13 i n. i Teoria prawa i pan-
stwa ..., t. 11, s. 353—386. Problemy te rozwija jeden z wybitnych przedstawicieli
szkoty E. Durkheima, H. Lévy-Bruhl w Aspects sociologiques du droit, Paryz 1955,
s. 49—52 i w Sociologie du droit, Paryz 1961, s. 41. Por. tez M. S. Pintor, Refléxions
au sujet de la coutume en droit interne, w: Introduction a |'é&ude du droit com-
pare-Recueil d'études en I'honneur d'Edouard Lambert, t. |, Paryz 1938, s. 372—382,
i H. Capotant, Wstep do nauki prawa cywilnego, z wyd. 5 ttum. S. Tylbor, War-
szawa 1938, s. 41 i n.

4 Ruch Prawniczy
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dtuzszy czas przestrzega si¢ pewnego postepowania. Przez okresSlenie
«przestrzega si¢» rozumiem tu stosowanie pewnego postepowania w mniej
lub wiecej wyraznym poczuciu, ze czyni sic przez to zados$¢ jakiej$ zasa-
dzie"*. W tym szerokim pojeciu zwyczaju mieéci si¢ zaréwno pojecie
prawa zwyczajowego, jak i pojecie zwyczaju w znaczeniu wezszym’
Przemiana zwyczaju w prawo zwyczajowe odbywa si¢ ptynnie’. . To
samo zjawisko z chwila przekroczenia pewnej granicy nate¢zenia zmienia
charakter, przemieniajac si¢ ze zwyczaju w prawo zwyczajowe. Uchwy-
cenie tej granicy, zwlaszcza in abstracto i przy uzyciu Kryteriow, ktére
miatyby istotne i sprawdzalne znaczenie dla dogmatyka, jest, o ile mozna
sadzi¢, nieosiagalne. Te nieliczne i zawodne wskazniki, ktére opracowata
dotad nauka prawa, moga wprawdzie stanowi¢ pomoc przy rozwazaniu
konkretnych sytuacji, nie rozwiazuja jednak samego zagadnienia. Nie-
watpliwie najwartosciowszym z tych wskaznikdw jest wytworzenie si¢
statej praktyki wtadz stosujacych norme, ktora powstata w drodze
zwyczajowej" .

Wydaje sie, ze poglady, ktére zademonstrowaliSmy wyzej, w wielu
punktach wspdibrzmia z pogladami Studnickiego.

WLASCIWOSC MIEJSCOWA ZWYCZAJU

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ostatecznie o charakterze
zwyczaju decyduje panstwo. Czy okre§lony zwyczaj zostanie uznany za
bezwzglednie obowiazujacy strony, czy za podstawe rozstrzygnigcia
sprawy przez sad, czy zwyczaj nie uznany w takim charakterze przez
panstwo (zwyczaj korporacyjny lub faktyczny), okredla panstwo w usta-
wodawstwie badz orzecznictwie sadowym. Skoro z kolei na globie ziem-
skim istnieje wiele panstw, stosunek organow panstwa do zwyczajow
w ogole i do okresSlonego zwyczaju w okreslonej sprawie musi wykazy-
waé réoznice. Dlatego w obrocie miedzynarodowym zagadnieniem pierw-
szego rzedu jest stwierdzenie, ktory system prawny ma na to pytanie
odpowiedzieé **.

24

F. Studnicki, op. cit., s. 51—52.

» Ibidem, s. 52.

** Ibidem, s. 54.

” Ibidem, s. 54.

* Totez trudno sie zgodzi¢ z Maciejem Krzyzanowskim (Regufy sprzedazy
CIF w handlu zamorskim, Gdynia 1961, s. 15), gdy pisze: , W zasadzie jednakze
ze wzgledu na migdzynarodowy charakter zasad sprzedazy c. i. f, a w szczegdlnosci
zawartych w nich zwyczajéw migdzynarodowego obrotu handlowego, istnicje ogra-
niczona mozliwo$¢ powstania kolizji", albowiem stasowanie zwyczajéow, réwniez
o miedzynarodowym zasiggu rozpowszechnienia, zalezy od prawa rzadzacego umowa.
Por. D. F. Ramzajcew, Dogowor kupli-prodaZy wo wnieszniej torgowle SSSR, Mo-
skwa 1961, s. 60 i W. S. Pozdniakow, Istoczniki prawa, riegulirujuszczyje otnosze-
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Problem ten nie nastr¢cza trudnosci. Powszechnie przyjmuje sie, i to
zarowno w teorii, jak i w praktyce, iz i w tej kwestii miarodajny jest
system prawny rzadzacy danym stosunkiem umownym. Rozwiazanie to
Zreszta narzuca si¢ samo.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w ten sposdb rozstrzygamy dopiero
kwestie wstepna, a mianowicie kwesti¢, jaki walor przypisa¢ zwyczajom.
O tym to decyduje prawo wlasciwe dla umowy. Rozstrzygniccie tej
kwestii nie pozwala nam jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, ktdéry zwyczaj
ma mieé zastosowanie do danego stosunku umownego. Zanim do tej
sprawy przejdziemy, musimy poswigci¢ nieco uwagi przestrzennemu
zasiegowi rozpowszechnienia zwyczajow.

Jest rzecza znana, ze przestrzenny zasieg rozpowszechnienia zwycza-
jow jest rézny, z tym zastrzezeniem jednak, ze rzadko obejmuje caty
Swiat. Sa zwyczaje przyjete w jednej miejscowosci (zwyczaje portowe,
gietdowe), inne sa rozpowszechnione w okre§lonym regionie pewnego
obszaru panstwowego, jeszcze inne rozpowszechnione sa na catym tery-
torium panstwa albo nawet na obszarze kilku panstw. To sprawia, ze
w tej samej kwestii istnieja jednoczes$nie zwyczaje rozwiazujace ja roz-
nie, a niekiedy w sposéb przeciwstawny.

Jak wspomnieliSmy, system prawny rzadzacy umowa rozstrzyga
nam kwesti¢, jakie znaczenie i funkcje moga mieé¢ zwyczaje w danej
sprawie, bo zalezy to od tego wtasnie systemu prawnego, ale kwestia,
ktéry zwyczaj znajduje zastosowanie, pozostaje nadal otwarta. Rozstrzy-
gnigcie kwestii, jakie prawo rzadzi danym stosunkiem umownym, jest
zarazem rozstrzygnieciem, ktére ze zwyczajéw maja do umowy zastoso-
wanie tylko odnos$nie do zwyczajéw, ktérych zasieg przestrzenny po-
krywa si¢ z obszarem obowiazywania tego systemu prawnego. Ma to
jednak miejsce nieczesto, zazwyczaj przestrzenny zasieg zwyczaju jest
wezszy (tzw. zwyczaje miejscowe i regionalne) albo szerszy (tzw. zwy-
czaje miedzynarodowe) niz przestrzenny zasi¢g obowiazywania systemu
prawnego.

nija  sowietskich  wniesznietorgowych  organizacyj, w:  Prawowoje  riegulirowanije
wnieszniej torgowli SSSR, pod red, D. M. Gienkina, Moskwa 1961, s. 17, Jezeli
w praktyce handlu migdzynarodowego odwolywanie si¢ poprzez migdzynarodowe
prawo prywatne do prawa ktdrego$§ z panstw nie jest reguta w kazdej kwestii, to
dzieje si¢ tak nade wszystko dlatego, ze w ramach autonomii stron podmioty handlu
migdzynarodowego dos¢ szczegétowo okreslaja tres¢ swoich praw i obowiazkéw
i cze$ciowo skutki ich naruszenia, a takze, Ze procesowanie si¢ nie jest czgste,
a jesli juz dochodzi do procesu, odbywa sig on w arbitrazu, Rozstrzyganie sporow
z handlu migdzynarodowego w drodze arbitrazu jest reguta znajaca nieliczne wy-
jatki, takze w polskim handlu zagranicznym; por. J. Jakubowski, The Settlement
of Foreign Trade Disputes in Poland, ,International and Comparative Law Quar-
terly” 1962, nr 3, s. 806.

4*
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Postaramy si¢ wydzieli¢ kilka dyrektyw, ktére mogtyby nam stuzyé
do okreslenia wtasciwosci zwyczaju.

Mamy stosunek umowny S podporzadkowany systemowi prawnemu P.
Ten system prawny okre§la moc wiazaca zwyczajéw w odniesieniu do
stosunku S. Znajac prawo wlasciwe wiemy zarazem, ze do tego stosunku
umownego stosuja sie odpowiednie zwyczaje przyjete na catlym obsza-
rze obowiazywania systemu prawnego P. Beda to przede wszystkim, ale
nie tylko, zwyczaje imperatywne, tj. tzw. prawo zwyczajowe. Spos$rod
zwyczajow miedzynarodowych stosuja sie do stosunku S te z nich, kté-
rych zasieg przestrzenny obejmuje rdwniez obszar systemu prawnego P.
Natomiast dla zwyczajéw miejscowych i regionalnych trzeba znalezé
odpowiednie taczniki. Pojawiaja si¢ zndéw taczniki loci actus, loci execu-
tionis, fori itp. Kwestic wlasciwosci zwyczajéw miejscowych i regional-
nych rozstrzyga w poszczegdlnych panstwach badz ustawodawstwo (rza-
dziej), badz orzecznictwo sadowe.

Jest rzecza znana, ze szczegolna doniosto$é w handlu migdzynarodo-
wym przystuguje zwyczajom mig¢dzynarodowym. Wydzielajac taka kate-
gori¢ zwyczajow nie mamy na mysli przestrzennego zasiggu obowiazy-
wania takich zwyczajéow”, lecz tylko ich przestrzenny zasigg rozpo-
wszechnienia. Przy takim uje¢ciu nie podobna negowad istnienia zwycza-
jéw miedzynarodowych. Pewne zwyczaje przyjete w $rodowisku handlo-
wym okreslonego kraju nabraty z biegiem czasu — czy to przez wzglad
na znaczenie tego Srodowiska w handlu $wiatowym, czy to dzigki swej
uzytecznos$ci, a najczegsciej dzieki réznym czynnikom jednoczes$nie —
waloru miedzynarodowego. Niektére zwyczaje rodzity sie spontanicznie,
rownolegle w réznych krajach, wykazujac réznice nieznaczne i dzieki
uniformizacyjnej roli wymogdéw pewnych przebiegéw zyciowych mogly
si¢ z czasem pozby¢ tych réznic i staé miedzynarodowymi.

Powazna role w tym procesie ,internacjonalizacji" zwyczajéow handlu
mi¢dzynarodowego odgrywaja pewne organizacje miedzynarodowe, jak
np. Miedzynarodowa Izba Handlowa (Chambre du Commerce Interna-
tionale — MIH) w Paryzu czy Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodo-
wego (International Law Association — SPM). Poniewaz jednak proces
internacjonalizacji w ramach tych organizacji przebiega zwykle poza
organizacjami panstwowymi, jest wiec tylko internacjonalizacja roz-
powszechnienia, a nie internacjonalizacja obowiazywania. Tak np. byto
z Regutami Warszawsko-Oksfordzkimi, odnoszacymi si¢ do sprzedazy
na bazie c. i. £, uchwalonymi przez SPM na sesji w Warszawie w 1928 r.

* Pojecie przestrzennego zasiegu obowiazywania odnos$nie do przepiséw praw-
nych rozwijam w pracy pt. Refleksie o wieloznacznosci  pojecia  terytorialnosci
w teorii miedzynarodowego prawa prywatnego, Studia Cywilistyczne, nr 3, Kra-
kow 1963.
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i zmodyfikowanymi na sesji w Oksfordzie w 1932 r.’°. Tak bylo tez
z ,,Miedzynarodowymi regutami wyktadni formut handlowych" (znanymi
pod skrétem Incoterms) opracowanymi przez MIH (wersja 1 — 1936,
wersja II — 1953). Reguty warszawsko-oksfordzkie nie przyjety sie
w praktyce handlu migdzynarodowego, uwazane sa natomiast przez
nauke za dzieto wysokiej precyzji mys$li prawniczej i gruntownosci opra-
cowania’', natomiast praktyczna rola Incoterms 1953 jest we wspotczes-
nym handlu miedzynarodowym doniosta”. Tak Reguty warszawsko-
-oksfordzkie, jak i Incoterms maja charakter prywatnych kodyfikacji,
z jednoczesna unifikacja pewnych zwyczajéw o charakterze ogdlno-
handlowym, mig¢dzybranzowym, wystepujacych w zakresie tzw. bazy
dostawy, z tym zastrzezeniem, ze Reguty dotycza tylko bazy c.i.f,
a Incoterms i innych rozwiazan (ex works, f. o. r. — f. o. t., f. a. s,
f. o. b.,, c and f, ¢ i, f, freight or carriage paid to..., ex ship, ex
quay) *’. Zaréwno Reguty, jak i Incoterms opieraja si¢ na dotychczaso-
wej praktyce handlu mig¢dzynarodowego. Rozwiazania w tym zakresie
nie byty w nim wszakze jednolite. MIH dokonata — na podstawie prze-
prowadzonej przez swoje komitety krajowe ankiety — zestawienia przy-
jetych w poszczegdlnych krajach, regionach i miejscowosciach wyktadni
formut odnoszacych sie do bazy dostawy’. Jak wspomnieliémy, roz-
powszechnienie Incoterms 1953 jest we wspdtczesnym handlu migdzy-
narodowym bardzo znaczne®. Takze w polskim handlu zagranicznym

* Okolicznoéci ich powstania omawia M. Krzyzanowski, op. cit., s. 43—45.
Polske reprezentowat Leon Babinski.

' Por. J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, op. cit., s. 421.

 Np. firmy eksportowe NRF zawieraja dzi§ kontrakty sprzedazy przewaznie
z powotaniem sig¢ na nie, por. W. Spiess, Die Incoterms 1953, ihre Bedeutung fiir
die deutsche Giitertransportversicherung, Essen 1958, s. 11.

* Por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqzania. Czes¢ szczegdtowa, Poznan 1959,
s. 23. Pierwszy polski przektad Incoterms 1953 ukazat si¢ naktadem Polskiej; Izby
Handlu Zagranicznego w 1954 r.; z powodu potrzeby korektur PIHZ wydata
w 1960 r. nowe, poprawione ttumaczenie. Polska literatura w przedmiocie zwycza-
jéw handlowych ostatnio wzbogaca sig. M. Krzyzanowski wydat cytowana wyzej
ksiazke o sprzedazy c. i. f, a Kazimierz Niziniski przygotowuje praceg o sprzedazy
f. 0. b. Obu pracom patronowat Jozef Gorski.

* Takich zestawiei dokonano w latach 1923 i 1926 (Termes commerciaux)
i 1933 (Trade terms). Histori¢ Termes commerciaux i Incoterms przedstawiaja:
C. J. Steiger, Uberseehandel, Bern 1947, s. 154—155, U. Scharlibbe, Incoterms 1953,
Hamburg b. d., s. 4 i n.; F. Eisemann, Die ,Incoterms 1953", kommentiert und fiir die
Praxis erldutert, Wieden 1954, s. 10; L. Triegler, Handbuch der Welthandelstechnik,
Wieden 1955, s. 279; H. Haage, Die Vertragsklauseln cif, fob, ab Kai unter Beriick-
sichtigung der Trade Terms, Heidelberg 1900, s. 8.

* W pewnych krajach nie przyjety sig, np. w USA (tam stosuje sie Revised
American Foreign Trade Definitions 1941) i ZSRR, por. D. F. Ramsaitsev, F. O. B.
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jest ono bardzo powazne, mimo ze Polska w zasadzie nie utrzymuje
kontaktéow z MIH. O tym, jak wielka role odgrywaja Incoterms 1953
w praktyce polskiego handlu zagranicznego, $wiadczy fakt, ze wigkszos¢
Kontraktéw zawieranych przez polskie przedsigbiorstwa handlu zagra-
nicznego z firmami z krajow niesocjalistycznych zawiera powotanie si¢
na nie (interpolacja). Np. pkt 45 formularza kontraktowego , Varimexu"
(Warszawa) stanowi, ze dla wyktadni wyrazen i skrétéw handlowych
uzytych w kontraktach i korespondencji handlowej miarodajne sa Inco-
terms 1953. Takie samo postanowienie zawieraja tez m. in.: pkt 15 for-
mularza ,,Polocoopu” (Warszawa), pkt 16 formularza ,,Coopeximu" (War-
szawa), pkt 2 formularza , Impexmetalu” (Warszawa), pkt 3 formularza
,Textilimportu" (ko6dz). Jest rzecza znamienna, ze w Polsce wyktadnia
formut f. o. b., ¢c. and f, c. i. f, c. i. f. landed pokrywa si¢ w tresci
z ujeciem zawartym w Incoterms .1953; tak brzmi uchwata Komisji
Prawa Morskiego przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego z 16 XII
1959 r.

MIH wydata tez analogiczne jak Incoterms zbiory dotyczace akredy-
tywy dokumentowej: ,Jednolite zasady i szanse dotyczace akredytywy
dokumentowej" (I wersja— 1933, II wersja — 1951) i ,Typowe formy
otwierania akredytywy dokumentowej" (1951) oraz inkasa dokumento-
wego: ,Jednolite zasady dotyczace inkasa dokumentowego" (1957). O zna-
czeniu zbioru 1951 $wiadczy fakt, iz jest on obecnie przyjety w praktyce
bankowej 58 krajéw’*

Internacjonalizacje zwyczajéw dokonywana w drodze celowego dzia-
tania, jak préby opisane wyzej, mozna okresli¢ jako unifikaciq;, ponadto
zachodzi proces zywiotowego, samorzutnego upodabniania si¢ zwycza-
jow, ktéry mozna by nazwal uniformizacjq. Polega ona na tendencjach
uniformizacyjnych wynikajacych z potrzeb handlu miedzynarodowego.
Daznoéci te sa bardzo silne’. Im to nalezy przypisaé tre$é wyzej przy-
toczonej uchwaty Komisji Prawa Morskiego przy PIHZ.

Ani unifikacja, ani uniformizacja nie potrafity jednak — jak dotad —
sprawié, by utracit znaczenie problem wtasciwoéci zwyczaju’®. Ich dzia-
tanie i wyniki sa bowiem ograniczone, i to w dwu kierunkach: z jednej
strony ograniczone sa do niektdérych tylko kwestii, z drugiej — maja
ograniczony walor z punktu widzenia prawa, jako ze przeciez przebie-
gaja poza organami panstw. Z tych trudnosci zdaje sobie sprawe MIH,

and C. I. F. in the Practice of the Soviet Foreign Trade Organisations, Journal of
Business Law 1959.

* C. M. Schmitthoff, The Export Trade: The Law and Practice of International
Trade, wyd. 4, Londyn 1962, s. 39.

7 Por. D. F. Ramzajcew, op. cit., s. 57.

* Ibidem, s. 57.
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totez we wstgpie do Incoterms 1953 czytamy: ,,Kupcy, ktérzy chca ko-
rzysta¢ z niniejszych Regut, powinni zaznaczyé, ze ich umowy podlegaja
przepisom Incoterms 1953".

Ta ,internacjonalizacja” zwyczajow handlowych nie zmienia faktu,
iz prawo rzadzace umowa rozstrzyga o tym, jakich zwyczajow strony
maja przestrzega¢ w swoich wzajemnych stosunkach, i jakich moga —
wedle swej woli — przestrzegaé. Tylko prawo rzadzace umowa moze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie zwyczaje sa stosowane przez sad
tego panstwa dla oceny stosunku umownego.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, problem ustalenia wtasciwosci
Zwyczaju nie jest bynajmniej Yatwy. Przyczyny tego stanu rzeczy sa
wielorakie. Wskaza¢ tu mozna na niepetne opracowanie systemu laczni-
kéw oraz na brak precyzji i jednolito$ci kryteriow okreslania mocy
wiazacej i charakteru zwyczajéw. Brakom tym, wystepujacym w usta-
wodawstwie poszczegdlnych krajow, tylko w ograniczonej mierze zara-
dzita praktyka sadowa. Przeto dla unikniccia niepewno$ci stad wyni-
kajacej najbardziej wskazane jest szerokie korzystanie z autonomii stron
i szczegdtowe ustalanie praw i obowiazkéw stron oraz skutkow ich nie-
dotrzymania w samej umowie, ewentualne wyrazne powotywanie si¢
w niej na okre$lony zwyczaj. Zasada ta wydaje si¢ dyrektywa bardzo
Wskazana dla polskich przedsi¢biorstw handlu zagranicznego, bedacych
wszak silnymi organizacjami handlowymi, ktére okrzepty do tego stop-
nia, ze moga prowadzi¢ w miare korzystna dla siebie polityke w zakresie
ustalania ogdélnych warunkow transakcji. Pozwala na to w zasadzie
i obecna obstuga prawna tych przedsigbiorstw. Nie znaczy to bynajmniej,
iz w tym zakresie nalezatoby poprzesta¢ na istniejacym stanie rzeczy:
trzeba t¢ obstuge wzmacniaé tak iloSciowo, jak i jakosciowo. W tym
drugim kierunku nalezy dazyé, by radcowie prawni nie ograniczali sig
do rutyniarskiego praktycyzmu, jak to si¢ niestety czasami dzieje, lecz
starali si¢ ksztaltowaé polityke prawna swych przedsicbiorstw. Poza
tym trzeba ciagle rozbudowywaé studia nad problematyka prawna
handlu miedzynarodowego™.

Kwestia, czy do kontraktu zawieranego z firma z kraju kapitalistycz-
nego wtaczyé okreslony zwyczaj czy to poprzez inkorporacje, czy w dro-
dze interpolacji, musi by¢ rozstrzygana wedtug kryteriow pragmatyczno-
-celowosdciowych. Decydowaé o tym musi, jak w ogdle przy formutowa-
niu kontraktu, interes polskiej strony, oczywisScie nie wasko pojety, co
moze raczej zaszkodzi¢, np. przez niedojscie do skutku skadinad ko-

* Por. J. Jakubowski, Prawoznawstwo a handel zagraniczny, ,Handel Zagra-

niczny" 1961, nr 3, s. 132—134. Postulaty zawarte w tym artykule poparli prawnicy
NRD w stowie wstgpnym do skréconego jego przektadu zamieszczonego w nrze 9
z 1961 r, miesigcznika ,Recht im Aussenhandel”, s. 6—7.
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rzystnej transakcji eksportowej. Stusznie pisze J. Zieleniewski', ze ,tu
wigc postawa socjalistycznego przedsicbiorstwa powinna by¢ czysto
utylitarna. Gdy dany zwyczaj wydaje mu si¢ korzystny, powinno ono
dazy¢ do przyjecia go za podstawe wzajemnych stosunkow, gdy wydaje
siec on niekorzystny — mozna i nalezy dazyé¢ do innego uregulowania
sprawy. Jasna rzecz, ze w obu przypadkach dazenie to musi by¢ realizo-
wane z uwzglednieniem rzeczywistej proporcji sit partneréw i z daleko-
wzrocznym spojrzeniem na potrzebg utrzymania dobrych stosunkow
z partnerami, ktérzy rownie nam sa potrzebni, jak my im".

Uznawszy zwyczaj za korzystny, nalezy go wlaczyé do umowy. Takie
wlaczenie pozwala uniknaé trudnosci ustalenia, czy okreslony sposéb
postepowania jest wiazacy czy nie, czy zachodzi jego wtasciwosé w od-
niesieniu do danej umowy itp. problemow, ktére — jak to wynika z po-
przednich ustalen — nie sa jednolicie rozstrzygane. Unika si¢ réwniez
trudnos$ci dowodowych. Ustalenie tych kwestii odbywa sie zwykle w ten
sposob, ze sad (panstwowy lub arbitrazowy) zwraca si¢ z odpowiednim
pytaniem do biegtych, zrzeszen zawodowych, izb handlowych itp. Otto
Schreiber w swej znanej ksiazce Handelsbriuche', po zbadaniu obszer-
nego materiatu, wskazuje na dowolnos$ci wystepujace z tego wzgledu
w praktyce sadowej i arbitrazowej.

ZWYCZA)J HANDLOWY W HANDLU Z KRAJAMI SOCJALISTYCZNYMI

Zwyczaje handlowe nie odgrywaja wigkszej roli w handlu miedzy
krajami socjalistycznymi. Nie wydaje si¢, by si¢ zdarzato powotywanie
si¢ na nie przez sady arbitrazowe, w kazdym badz razie nie zdarza si¢
to w praktyce Kolegium Arbitréw przy PIHZ. Natomiast posrednio od-
dziatywanie zwyczajow istnicje. Byly one jednym ze zrdodet, z ktérych
czerpano przy opracowywaniu dwustronnych ogdlnych warunkéw do-
staw, a potem o. w. d. RWPG 1958. Przejawia si¢ to najwyrazniej
w rozdz. II o. w. d. RWPG dotyczacym bazy dostawy. W innych miej-
scach tez, np. przy gwarancji®’.

ROLA ZWYCZAJU HANDLOWEGO W HANDLU Z INNYMI KRAJAMI

W handlu z innymi krajami znaczenie zwyczajow jest powazne.
W konkretnym wypadku zalezy ono od systemu prawnego, ktoremu
dana umowa jest podporzadkowana. W niniejszym artykule ograniczymy
si¢ do krotkiego przegladu pozycji zwyczaju handlowego w prawie pol-
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J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, op. cit., s. 404.

0. Schreiber, Handelsbriuche, Mannheim—Berlin—Lipsk 1922, s. 14.

? Por. J. Jakubowski, System odpowiedzialnosci w Ogdinych warunkach do-
staw RWPG 1958, ,Prawo w Handlu Zagranicznym" 1962, nr 1, s. 25—32.
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skim, co do jego pozycji w systemach prawnych krajéw kapitalistycznych
podajemy w przypisie pewien wybér literatury*’.

W obrocie wewnetrznym PRL zwyczaj stracit na znaczeniu w stopniu
bardzo znacznym. Zdaniem Aleksandra Woltera, ,,w obecnym uktadzie
stosunkow spoteczno-gospodarczych w Polsce znaczenie zwyczaju jako
zrédta prawa jest zupetnie minimalne"*. Podobny poglad wzgledem
prawa zwyczajowego wypowiada Seweryn Szer: ,Tendencja prawa
socjalistycznego jest ograniczenie mozliwo$ci stosowania norm prawa
zwyczajowego. Donioste przemiany spoteczno-gospodarcze w spoteczen-
stwie socjalistycznym znajduja swéj wyraz niemal wytacznie w nor-
mach prawa pisanego"®’. Zapatrywanie takie mozna chyba tez przy-
pisa¢ Janowi Wasilkowskiemu*’. Poglad ten wydaje si¢ trafny pod wa-
runkiem ograniczenia jego stosowalnoéci do sfery tzw. zycia prawnego *’.

“ Francja: J. Escarra, S. Escarra, J. Rault: Traité théorique et pratique de
droit commercial, t. 1. Les contrats commerciaux, Paryz 1953, s. 38 i n.; G. Ripert,
J. Boulanger, Traité de droit civii d'aprés le Traité de Planiol, t. |, Paryz 1956,
s. 101 i n.; J. Carbonnier, Droit civil, t. 1, Paryz 1957, a 96 in.; R. Houin, Zwyczaje
handlowe w prawie francuskim, ,Studia et Documenta" wydawane przez PIHZ oraz
Zaktad Cywilistyki Poréwnawczej i Prawa Mig¢dzynarodowego Prywatnego SGPiS
nr22, s.3 i n. (jest to przektad artykutu zamieszczonego w ,Zeitschrift fiir aus-
landisches und internationales Privatrecht” 1959, nr 2, ttum. H. T.); R. David, Le
droit frangais, t. 1, Paryz 1960, s. 152 i n., G. Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. 1,
Paryz 1961, s. 191 i n.; Belgia: H. die Plage, Traité élémentaire de droit civil
belge, t. I, Bruksela 1948, s. 18 i n., J. von Ryn, Principes de droit commercial,
t. I, Bruksela 1954, s. 23 i n.; Wtochy: A. Formiggini, Gli usi commerciali e il
Codice civile, Bolonia 1949, s. 3 i n.; M. Rotondi, [Istituzioni di diritto privato,
wyd. 6, Pawia 1954, s. 65 i n.; Hiszpania: R. Gay de Montelld, Cddigo de
Comercio Espafiol comentado, t. |, Barcelona 1948, s. 67 i n., A, M. Borrell y Soler,
Derecho civil espafol, t. I, Barcelona 1955, s. 45 i n.; Meksyk: R. L. Mantilla
Molina, Derecho mercantil, Ciudad Mexico 1961, s. 46 i n.. Nikaragua: A, So-
larzano, Glosas al Cdédigo de Comercio de Nicaragua, Managua 1950, s. 18 i n;
NRF: Enneccerus, Kipp, Wolff, Lehrbuch des birgerlichen Rechts, t. I, 1, Ty-
binga 1959, a 271 i n.,, W. Weber, Treu und Glauben, Berlin 1961, s. 64—66;
Austria: A. Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
t. I: Allgemeiner Teil, Wiedenn 1951, s. 59 i n.; Szwajcaria: F. Guhl, Das schwei-
zerische Obligationenrecht, wyd. 5, Zurych 1950, s. 25 i n.; kraje skandynaw-
skie: H. Karlgren, Usage and Statute Law, Scandinavian Studies in Law 1961,
s. 64 in.; W, Brytania: B. A, Wortley, Zwyczaje handlowe w prawie angielskim,
Studia et Documenta 1959, nr 22, s. 18 i n. (jest to przyktad art. zamieszczonego
w Zschr. f. ausldndisches u. internationales Privatrecht 1959, nr 2, ttum. H. T.);
USA; Uniform Commercial Code 1958. Official Text with Comment. Brooklyn

N. Y. 1959.

“ A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1955, s. 57.

“S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1962, s. 50.

* J. Gwiazdomorski, J. Wasilkowski, Dwugtos o pracy F. Studnickiego, , Pan-
stwo i Prawo" 1949, nr 12, s. 98—99.

“ W innych dziedzinach zycia jest inaczej, por. H. Jankowski, O w#asciwy
wybdr moralny, Warszawa 1960, s. 62 i n.
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Nawet wowczas nie mozna go jednak odnies¢ do stosunkow z zagranica,
m. in. do stosunkow handlowych polskich przedsiebiorstw handlu zagra-
nicznego z firmami z krajéw niesocjalistycznych. Tutaj zwyczaje hand-
lowe zachowaty swoje znaczenie.

Trzeba zaznaczyé, ze z punktu widzenia obowiazujacego prawa zna-
czenie to znajduje swoje oparcie w naszym ustawodawstwie. W mys$l
art. 40 p. o. p. c. z 1950 r. czynno$¢ prawna ,,wywotuje nie tylko skutki
w niej wyrazone, lecz takze takie, ktére wynikaja z ustawy lub zwy-
czaju"*. Wedtug art. 1 k. h. w stosunkach handlowych obowiazuja
procz przepiséw odpowiednich ustaw takze przepisy ,powszechnego
w panstwie prawa zwyczajowego". Literatura® uwaza przepis artykutu
k. h. za pozbawiony ,,praktycznego zastosowania", uznaje natomiast role
zwyczaju, w powotaniu na przytoczony wyzej art. 40 p. o. p. c. Art. 500
k. h. wprowadza domniemanie znajomos$ci zwyczaju przez kupcéw. Cho-
dzi tu zarédwno o zwyczaje ogdlnohandlowe, migdzybranzowe, przyjete
w stosunkach miedzy wszystkimi kupcami, jak i o zwyczaje handlowe
branzowe’’. Zwyczaj moze byé zastosowany, gdy nie jest sprzeczny
z przepisem ustawy’'. Wola stron ma przed zwyczajem pierwszeistwo.

Duze znaczenie ma dla naszej problematyki przepis art. 189 k. z.,
stanowiacy, ze strony powinny wykonywaé zobowiazania zgodnie z ich
tre$cia, w sposob odpowiadajacy wymaganiom dobrej wiary i zwycza-
jom uczciwego obrotu.

Zdaniem F. Studnickiego, Kktory przeprowadzit analize polskiego
prawa w tym przedmiocie, nie ma podstaw do ,zastrzezenia, jakoby nie-
znajomo$¢ zwyczaju wykluczata jego stosowanie"’’. W stosunkach
handlowych poglad ten ma oparcie w art. 500 k. h. Poglad Studnic-
kiego zachowat swoja aktualnos$¢ i po zmianach ustawodawczych za-
sztych od wydania jego pracy (tj. od 1949 r.). Autor wymienia warunki
i zastrzezenia, pod ktérymi zasada ta obowiazuje.

Z punktu widzenia interesow handlu zagranicznego mozna wyrazié
zadowolenie, iz w projekcie kodeksu cywilnego z 1961 r. znalazt sie
przepis, ktory pozwala na stosowanie zwyczajéw. Jest nim przepis art. 56

* Uchylone przepisy k. z. w tej materii omawiaja: L. Domanski: Instytucje

kodeksu zobowiqzan. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1936, a. 14; R. Longchamps de Bérier,
Zobowiqzania, Poznan 1948, wyd. J. Gorski, s. 8; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie,
t. I: Czes¢ ogdlna, wyd. 2, Krakow 1948, s. 21 i n.

“ S. Szer, op. cit., s. 51.

* Por. L. Kozminski, Zwyczaje handlowe: kupno—sprzedaz, Warszawa 1948, s. 8.
Kwestie te porusza réwniez J. Marcisz, Sprzedai handlowa i komis, Warszawa 1948,
s. 11 i n.

* Por. S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946,
s. 21.

> F. Studnicki, op. cit., s. 142.
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§ 1, w my$l ktérego czynno$é¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzy-
cia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Zgodnie z art. 64 os$wiadcze-
nie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja — ze wzgledu na
okolicznosci, w ktdérych zostato ztozone — zasady wspdizycia spotecz-
nego oraz ustalone zwyczaje. Odpowiadajace im przepisy art. 47 i 54 § 1
poprzedniego projektu z 1960 r. nie zawieraty wzmianki o zwyczajach,
podobnie jak i poprzednie projekty k. c.

Trzeba teraz poswieci¢ troche miejsca orzecznictwu arbitrazowemu
w tej materii. W sporach w handlu zagranicznym rola sadéw powszech-
nych jest prawie zadna. W stosunkach z krajami socjalistycznymi ogdlne
warunki dostaw (0. w. d. RWPG 1958 i dwustronne ogdélne warunki do-
staw z krajami socjalistycznymi nie nalezacymi do RWPG) wprowa-
dzaja zasade¢ arbitrazu; jezeli wtasciwy jest arbitraz w Polsce, jest nim
Kolegium Arbitréw przy PIHZ. W stosunkach z innymi krajami arbitraz
jest przewidziany w kontraktach; prawie wszystkie kontrakty ekspor-
towe 1 importowe zawieraja prorogacje sadu arbitrazowego. Jezeli
wlasciwy jest arbitraz w Polsce, bedzie to albo staty (instytucjonalny)
sad arbitrazowy, tj. Kolegium Arbitréw przy PIHZ, albo sad arbitrazowy
dorazowy, ad hoc. Skoro orzeczenia saddéw arbitrazowych dorazowych
nie sa dostepne, przeto jako zrédto wiedzy o praktyce orzecznictwa pozo-
staje tylko orzecznictwo Kolegium Arbitrow. Zreszta znaczenie Kole-
gium jest dzi§ w Polsce w tej dziedzinie dominujace, o czym S$wiadczy
ogromny ostatnio wzrost spraw wptywajacych do niego.

Roli zwyczaju dotyczy § 31 ust. 1 obowiazujacego Regulaminu Kole-
gium Arbitrow (z 1959 r.). W mysl tego przepisu ,zespdt orzekajacy
stosuje tego panstwa prawo, ktdére pozostaje w najsciSlejszym zwiazku
z przypadkiem spornym, uwzgledniajac przy tym przede wszystkim
wole stron. Bierze si¢ pod uwage zasady stusznosci, dobrej wiary i zwy-
czaje |podkreslenie — J. J.], o tyle, o ile miarodajne prawo na to
zezwala".

Badanie Orzecznictwa Kolegium Arbitréw pozwala stwierdzié, ze
przyznaje ono zwyczajom nalezyta range. Np. w orzeczeniu z 25 X
1960 r., rozstrzygajacym sp6r z powddztwa firmy z NRF przeciwko pol-
skiemu przedsigbiorstwu handlu zagranicznego, zespdt orzekajacy opart
sie¢ na zwyczajowo przyjetych w handlu nasionami Regutach Migdzy-
narodowej Federacji Handlu Nasionami z siedziba w Paryzu (Fédération
Internationale du Commerce des Sémences). W orzeczeniu z 19 XII
1960 r., konczacym spoér wytoczony przez firm¢ z NRF przeciwko pol-
skiemu p. h. z., zespdt orzekajacy uznat obciazenie pewnymi kosztami
jednej ze stron przez druga za zwyczajowo przyjete.
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Jest sprawa powszechnie znana, jak wielkie trudnos$ci praktyczne
nastrecza stwierdzenie istnienia i tre$ci okre$lonego zwyczaju. Normal-
nie sady zwracaja si¢ w tym celu db odpowiednich organizacji zawo-
dowych. W Polsce do stwierdzenia zwyczajow w polskim handlu zagra-
nicznym powotana jest na mocy art. 5 pkt 8 dekretu z 28 IX 1949 r.”’
o powotaniu PIHZ ta wtasnie instytucja. Postuguje sic ona w tym za-
kresie ciatami kolegialnymi zlozonymi z rzeczoznawcéw. W zakresie
handlu morskiego funkcje te spetnia dziatajaca przy Oddziale Morskim
PIHZ w Gdyni Komisja Zwyczajéow Handlowych i Techniki Obrotu
Morskiego. Opinie jej sa poddawane weryfikacji prawniczej przez istnie-
jaca przy centrali PIHZ w Warszawie Komisje Prawa Morskiego.
W innych dziedzinach kompetencje takie ma dziatajaca przy centrali
PIHZ Sekcja Prawa i Polityki Arbitrazowej.

Pozycji prawnej zwyczajéw handlowych w prawie innych panistw
omawiaé¢ tu nie mozemy. Zdaniem niektédrych®*, jest ona do$é jednolita,
a rozbiezno$ci zachodza w sprawach mniejszej wagi. Wolfgang Luithlen
stwierdza®, ze odpowiada ona ujeciu tego zagadnienia w haskim pro-
jekcie jednolitego prawa miedzynarodowej sprzedazy rzeczy ruchomych
materialnych z 1956 r. Problemowi temu jest poswigcony art. 14 pro-
jektu, ktory brzmi: ,Strony sa zwiazane: a) zwyczajami, do ktérych sig
odniosty wyraznie lub milczaco, b) zwyczajami, ktdére sa przez osoby
znajdujace si¢ w sytuacji kontrahentéw traktowane powszechnie jako
tworzace postanowienia ich umowy.

W razie sprzeczno$ci, zwyczaje przewidziane w poprzedzajacym uste-
pie uwaza si¢ za majace pierwszenstwo przed niniejsza ustawa. W wy-
padku uzycia klauzul lub formularzy przyjetych w handlu sedzia powi-
nien je interpretowad stosownie do zwyczajéow tego handlu".

Art. 14 projektu haskiego z 1956 r. powtarza — z nieznacznymi po-
prawkami — tre§é art. 13 projektu rzymskiego z 1939 r.

Czy poglad Luithlena jest w petni zasadny, mozna mieé¢ watpliwosci.
Przyznaje on to zreszta’’, skoro stwierdza, ze od kazdorazowego stano-
wiska segdziego zalezy, czy okres$lony zwyczaj handlowy zostanie uznany
za wiazacy dla stron konkretnego stosunku umownego. Ta niepewnos$¢,
jak réwniez inne momenty, jak np. trudnod$ci w kwestii czy nieznajo-
mos$¢ zwyczaju przez jedna ze stron, a tym bardziej przez obu kontra-
hentéw skutkuje jego niestosowalno$é¢’, trudno$ci zasadnicze — ze

* Dz. U. nr 53 z 1949 r., poz. 403.

* E. Rabel, Das Recht des Warenkaufs, t. 1, Berlin 1957, s. 58; W. Luithlen,
op. cit.,, s. 69; H. Trammer, op. cit., a 1.

> 'W. Luithlen, op. cit., s. 69.

* Ibidem, s. 50.

" Por. F. Studnicki, op. cit., s. 141.
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stwierdzeniem istnienia i tre§ci zwyczaju, okreslenia jego wtasdciwosci
i in., daja podstawe do twierdzenia, ze z praktycznego punktu widzenia
rozstrzygnigcie tego zagadnienia jest bardzo ktopotliwe. Nasuwa si¢ wiec
wniosek nieodparty: nalezy jak najbardziej szczegdtowo i doktadnie
okredla¢ w umowie prawa i obowiazki stron oraz rowniez skutki ich na-
ruszenia, aby mozliwie uniknaé¢ tych kwestii. Jezeli strony chca, by jaki$
zwyczaj znajdowal zastosowanie do ich umowy, nalezy im doradzaé jego
inkorporacj¢ lub interpolacje do niej. W tym kierunku powinna i$§¢ prak-
tyka w polskim handlu zagranicznym.

ZWYCZAJ A AUTONOMIA STRON I PRZEPISY PRAWA

RozwazaliSmy dotychczas zagadnienie funkcji zwyczaju handlowego
w handlu miedzynarodowym. Dla petniejszego jej uchwycenia nie-
odzowne jest okredlenie jej w konfrontacji z prawem i wola stron, usta-
lenie swego rodzaju schematu hierarchii regut przy transakcjach handlu
miedzynarodowego. Kontrahenci musza w pierwszym rzedzie stosowad si¢
do przepisOw iuris cogentis prawa rzadzacego umowa. Przepisow tych
jest, jak wiadomo, niezbyt wiele. Bedzie tu chodzito gtdwnie o przepisy
pisane, a tylko w minimalnej mierze o takie zwyczaje, ktérych bez-
wzgledna moc obowiazujaca jest uznana badZz przez przepisy pisane
prawa wtadciwego, badz przez orzecznictwo sadowe kraju, ktérego
system prawny rzadzi umowa. W drugiej kolejnosci decyduje wola stron,
z zastrzezeniem ordre public prawa sadu (legis fori).

Do tego miejsca problem, byt stosunkowo prosty. Powazna trudnosé
wytania sie dopiero, gdy trzeba ustali¢, czy na trzecim miejscu maja si¢
znalez¢ przepisy dyspozytywne prawa pisanego rzadzacego umowa, Cczy
tez raczej tego typu zwyczaje, ktéorym prawo rzadzace umowa przypisuje
charakter dyspozytywny. Konflikt taki nie powstaje w wypadku zwy-
czaju secundum legem ani praeter legem, lecz tylko gdy jego tres$é jest
sprzeczna z przepisami dyspozytywnymi prawa. Dotychczas brak zado-
walajacego i jednolitego rozwiazania tego problemu *’. Najcze$ciej przyj-
mowane sa trzy rozwiazania. Wedtug jednego ujecia przepis dyspozy-
tywny ustawy ma pierwszenstwo przed zwyczajem. Stanowisko takie
zdarza si¢ rzadziej. Cze¢Sciej przyjmuje si¢ jego odwrotnos$é: zwyczaj idzie
przed przepisem dyspozytywnym ustawy. Wreszcie najcze¢Sciej rozrdznia
sie¢ w tym celu zwyczaje normatywne i umowne: pierwsze z nich ustg-
puja przepisom dyspozytywnym, drugiec maja przed nimi priorytet. Sta-
nowisko pierwsze reprezentuje np. D. F. Ramzajcew”, stanowisko dru-
gie ma swoich zwolennikéw ws$rdd ludzi blisko zwiazanych z handlem

* Por. H. Karlgren, op. cit., s. 68.
* D. F. Ramzajcew, op. cit., s. 54.
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migdzynarodowym®’, totez przewazylo ono wérédd twércow projektu
haskiego z 1956 r.

Koncepcja trzecia jest najczesciej przyjeta w ustawodawstwie
i orzecznictwie sadowym (np. we Francji i Wtoszech). Zostata ona roz-
winieta przez F. Stadnickiego®'. Odréznia on z jednej strony zwyczaje
spetniajace wzglgdem oswiadczen woli funkcje wyja$niajaca i uzupet-

niajaca, a z drugiej — zwyczaje normujace postgpowanie podmiotdow.
Wobec pierwszych przyjmuje fikcje, ze sa one ,przedtuzeniem" woli
stron i w tym charakterze maja — rzecz jasna — pierwszenstwo przed

przepisami dyspozytywnymi ustawy, wigcej, nie mozna tu wlasciwie
moéwi¢ o ,konkurencji miedzy zwyczajem a przepisami dyspozytyw-
nymi" **. Natomiast nie ma powodu, by zwyczaj normatywny miat prio-
rytet przed przepisem dyspozytywnym®’. Analogiczne stanowisko zaj-
muje W. S. Pozdniakow, ktéry dzieli zwyczaje handlowe na normatywne
i faktyczne. Pierwsze maja moc per se, ustepuja jednak przepisom
ustaw, tak imperatywnym, jak i dyspozytywnym. Drugie ,stuza jedynie
dla ustalenia nie wyrazonej bezpos$rednio w umowie woli stron" i znaj-
duja zastosowanie ,0 tyle, o ile strony wiedzialy o ich istnieniu i o ile
mozna przyjaé, ze miaty je na wzgledzie". W razie spetnienia tych wa-
runkéw takie zwyczaje, mimo iz tylko faktyczne, wyzbyte mocy norma-
tywnej, maja pierwszenstwo przed dyspozytywnymi przepisami ustawy **.
U podtoza koncepcji trzeciej lezy cheé stosowania przed przepisami
dyspozytywnymi ustaw tych spos$réod zwyczajow, Kktdre stoja najblizej
umoéw i spetniaja najbardziej praktyczne w stosunku do obrotu handlo-
wego funkcje. Beda to z reguty zwyczaje wykazujace w porownaniu
z przepisami ustawy charakter znacznie bardziej wyspecjalizowany,
o wiele blizszy danemu typowi transakcji. Idzie tu szczegdlnie o. zwy-
czaje branzowe. Jednakze droga wiodaca do tego rezultatu jest nieco
okrezna; przede wszystkim trzeba sie¢ tu postuzyé fikcja woli stron.
Z punktu widzenia teoretycznego koncepcja ta wywotuje z kolei wra-
zenie pewnego paradoksu. Bo zwazmy: zwyczaj stanowiacy pewna norme
postepowania ma, koniec koncow, mniej mocy wiazacej niz zwyczaj
pozbawiony charakteru normatywnego, zwyczaj faktyczny.
Uwzgledniajac pobudki sktaniajace zwolennikéw tej koncepcji do
dokonanego przez nich zrdéznicowania zwyczajéw, pobudki jak najbar-
dziej stuszne, ale odrzucajac rozwiazanie operujace fikcja i zgota para-

% Por. J. Hellauer, op. cit., s. 191; J. Kunert, Transakcje w handlu morskim,

wyd. 2, Warszawa 1958, s. 61; J. Zieleniewski, S. Szczypiorski, op. cil, s. 389.
% F. Studnicki, op. cit., s. 112—116.
“ Ibidem, a. 115.
® Ibidem, s. 115—116.
“ W. S. Pozdniakow, op. cit., s. 17.
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doksalne, proponujemy rozwiazanie nastepujace: Nalezy uznaé, ze zwy-
czaj ustepuje przepisowi dyspozytywnemu ustawy, chyba ze jest on
jako zwyczaj szczegdlny znacznie bardziej od tego przepisu ustawy do-
stosowany do potrzeb i specyfiki danej transakcji. Zdajemy sobie sprawg
z elastyczno$ci tego kryterium, nie bedzie to jednak w tej problematyce
tego rodzaju jedyna mozliwos¢ dowolnosci.

W razie kolizji dwu zwyczajow w tej samej sprawie, gdy oba sa
wlasciwe terytorialnie, osobowo i przedmiotowo, zwyczaj o charakterze
bardziej ogélnym musi ustapié¢ zwyczajowi szczegdlnemu *.

% Por. D. F. Ramzajcew, op. cit., s. 59.





