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O réznych ujeciach
pojecia jasnosci prawa

Pojecie jasnosci w wyktladni

Pojecie jasnosci przepisu prawnego staje sie istotne dla roz-
wazan nad wykladnig tekstéw prawnych. Niniejszy artykut ma po-
dwojna funkcje sygnalizacyjna. Po pierwsze wskazane zostana rézne,
cho¢ nie wszystkie, mozliwe sposoby rozumienia pojecia jasnosci
prawa. Granice wyznacza prace dwoch teoretykéw prawa - Zyg-
munta Ziembiriskiego i Chaima Perelmana. Zasadniczym rysem
obu koncepgji jest przedstawienie malejacego przekonania o jasnosci
przepisow prawa. Chaim Perelman jednak poza tym, co znane po-
znanskiej koncepcji prawa, przedstawia nieco inne mozliwe rozu-
mienie tego pojecia. Zatem drugim elementem do zakomunikowa-
nia jest to ujecie pojecia jasnosci prawa, ktore po glebszej analizie
mysli brukselskiego uczonego moze rozwingé opracowanie pro-
blemow istotnych dla poznariskiej koncepcji prawa.

Problematyke, ktéra dotyczy rozwazan nad wyktadnia tekstow
prawnych, Zygmunt Ziembiniski dzieli na cztery grupy tematyczne.
Pierwsza z nich, nalezaca do teorii prawa, jest doktadne okreslenie
pojecia wykladnil. Mozna bowiem pojmowac je w szerokim zna-
czeniu, przyjmujac, Ze obejmuje ono nie tylko przeklad przepisow

1Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980,
s. 275.
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prawnych na normy postepowania, ale tez operacje myslowe beda-
ce wnioskowaniem z faktu obowigzywania norm o obowigzywaniu
innych norm, a takze te dotyczace kolizji miedzy normami. Wy-
kladnia w waskim znaczeniu tego terminu to tylko pierwszy wyzej
wymieniony element, czyli przekiad przepiséw prawnych na nor-
my postepowania?.

Potoczne rozumienie wykladni jako wyjasniania przepisow
prawnych nie ujawnia powyzszego rozréznienia wykladni na te
w sensie szerokim i te w sensie waskim. Zygmunt Ziembinski zwra-
ca na to uwage, dodajac, ze takie rozumienie sprzyja tradycjonali-
stycznemu podejsciu, wedlug ktérego tylko to, co niejasne, musi
by¢ wyktadane3.

Tradycyjne podejscie do pojecia jasnosci

To, co niejasne, to - inaczej méwiac - miejsca ciemne tekstu,
ktore dla tradycyjnej sztuki interpretacji jako jedyne wymagaty wy-
kladni. Pozostale partie nie budzily watpliwoéci ze wzgledu na
przyrodzong im jasnoé¢. Mozna wiec powiedzieé, ze jasnos¢ byla
kategoria ontologiczng i jako cecha przypisywana tekstowi nie zale-
zala od kontekstu czy tez od czytelnika. Dopiero w XIX w. mozna
sie spotka¢ z wezwaniem Friedricha Schleiermachera, nakazujacym
wyklada¢ caly tekst bez zakladania jasnosci jego czescit.

Wydaje sie, ze zdaniem Ziembiriskiego nie ma mowy o realnej
jasnosci przepiséw prawnych. Wszystko wskazuje na to, Ze jest ona
raczej postulatem, a nie mozliwym do osiggniecia stanem rzeczy. Za
bardzo przejrzysty profesor uznaje taki sposéb sformulowania
normy prawnej, ze ,w jednym przepisie podaje si¢ wyczerpujaco,
kto ma obowigzek danego rodzaju, w drugim - w jakich okoliczno-
Sciach aktualizuje si¢ jego obowigzek, w trzecim przepisie - jak

2 Ibidem, s. 276.

3 Ibidem, s. 276.

4]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2007, s. 94-95.
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mianowicie ma si¢ zachowac”>. A to jest tylko najprostsza sytuacja,
bowiem nalezy uwzgledni¢ caly szereg dalszych przepiséw dookre-
Slajacych obowiazek, okolicznosci czy adresata. Nie trzeba wymie-
nia¢ wszystkich trudnosci, aby juz teraz zauwazy¢, ze gdyby chcie¢
kazdy przypadek zamkngé w obrebie przepisu o okreSlonej z gory
formie, to ze wzgledu na rozleglos¢ przedsiewziecia mialoby sie do
czynienia z zadaniem w Zzadnej mierze nierekompensujacym po-
zbycia sie problemu interpretacjic.

Nalezy jednak - poniewaz to postulat - dazy¢ do urzeczywist-
niania jasnoéci prawa. Przyblizy¢ do tego ma stosowanie dyrektyw
techniki legislacyjnej. Postulat spdjnosci terminologicznej jest trady-
cyjny, ale jasno$¢ ma gwarantowac tez odpowiednia sktadnia oraz
uwzglednianie regul przekladu przepiséw prawnych na normy
prawne. Dalej, istotna jest konstrukcja aktu prawnego oraz to, jak sa
zorganizowane i gdzie wystepuja odniesienia do innych aktéw. Do
tego odnosi sie z kolei postulat kompleksowosci tekstu prawnego.
Wreszcie wplyw na rozumienie tekstow prawnych maja kwestie
spoteczne. Dostepnos¢ tekstow prawnych jest tu podstawa. Niech te
przyklady” wystarcza dla zarysowania tej problematyki.

Jak wida¢, dla Zygmunta Ziembiriskiego postulat jasnosci to
w duzej mierze kwestia techniczna. Odpowiednie stosowanie dy-
rektyw gwarantuje spelnienie tego postulatu w wiekszym badz
mniejszym stopniu. Wcigz tez pozostaje cechg tekstu - o tekscie
mozna orzec, ze jest jasny.

Analiza historyczna - ewolucja pojecia

Chaim Perelman podchodzi do problemu jasnosci historycz-
nie, wobec czego porusza go, rozpoczynajac od tradycyjnego ujecia
zagadnienia jasnosci prawa. Odwoluje sie do tego pojecia szczegol-

5 Z. Ziembiniski, op. cit., s. 285.
6 Ibidem, s. 286.
7 Ibidem, s. 404-409.
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nie w trakcie charakteryzowania XIX-wiecznej szkoly egzegezy.
Odnoszac sie do rzymskiej paremii interpretatio cessat in calris, pyta o
to, , kiedy powie sie o jakims tekscie, ze jest jasny”8.

Stwierdzenie, ze jasnos$¢ polega na tym, iz kazdemu wyrazeniu
odpowiada jedno pojecie, budowa zdania nie budzi watpliwosci,
a do tego kazdy rozsadny czlowiek rozumie je tak samo, jest dla
Perelmana watpliwe. Wynika to przede wszystkim stad, ze nie
ogranicza on znaczenia przepisu prawnego do konkretnego czasu.
Argument za tym stanowi to, ze przepis ustanawiany jest w innym
momencie, gdy z kolei podstawa rozstrzygniecia ma miejsce w in-
nym. Taka réznica moze juz oznacza¢ réznice w wiedzy, a zatem
i w pojeciu®. Ponadto malo jest poje¢, ktére tak naprawde bylyby
jednoznacznel®. Perelman kwestionuje tez mysl o tym, Ze mozna by
odwotac¢ sie do woli prawodawcy, gdyz ten nie jest konkretnym
czlowiekiem - a to w praktyce skutkuje tym, ze efektem kompromi-
su w ustanawianiu przepiséw jest wlasnie wieloznacznosé pojec
umozliwiajgca catkiem odmienne interpretacje. Tutaj ponadto po-
jawia sie argument z czasu i watpliwo$¢, czy nie nalezy bra¢ pod
uwage zmiennoéci woli prawodawcy w czasiell. To generuje kolej-
ne trudnosci zwigzane z poprawnym okre$laniem tych czynnikow.

Brak watpliwosci tego typu charakteryzuje oczywiscie poglady
wielu czlonkéw szkoly egzegezy. Stad niejasno$¢ utozsamiana jest
z luka w prawie, czyli najczesciej z brakiem reguly ogélnej, ktéra
rozwialaby niepewnos$¢. Perelman dodaje, ze w tradycji tej szkoty
»Ppojecia »jasnosci« i »wykladni« sa przeciwstawne”12. Oznacza to,

8 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, PNN, Warszawa 1984, s. 68.

9 Przyktadem podanym przez Ch. Perelmana jest pojecie $mierci naturalnej.
W ré6znym czasie, dlatego ze zgodnie z najlepsza wiedzg w danym momencie réznie
stwierdza sie zgon, a zatem i r6zng trescig wypelnia sie pojecie §mierci naturalnej.

10 Pojecia najczeéciej sa nieostre, tak jak np. w dychotomii dnia i nocy. Tylko
pozornie bez watpliwosci mozemy stwierdzi¢, ze dane zdarzenie mialo miejsce
w dzieni albo w nocy. W rzeczywistoéci nie mozna bez probleméw okresli¢ korica
dnia i poczatku nocy. Nie jest tez oczywiste, do czego przypisa¢ np. zmierzch.

11 Na marginesie: Ch. Perelman jest zwolennikiem koncepcji prawodawcy ak-
tualnego.

12 Ch. Perelman, op. cit., s. 68.
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iz tam, gdzie tekst jest jasny, nie potrzeba zadnej wyktadni. Tam,
gdzie z kolei nie jest, wykladnia jest niezbedna. W obliczu takiej ko-
nieczno$ci przyjmowano rézne rozwigzania. W rewolucyjnej Francji
wykladni musial dokonywaé prawodawca, odpowiadajac na wat-
pliwos¢ sedziego. Z kolei pod rzadami Napoleona nie istnial pro-
blem wyktadni w tym sensie, Ze nie istnial problem niejasnosci.
Wykluczat go przywolywany przez Perelmana art. 4 Kodeksu Na-
poleonals.

Jednakze pdzniejsze proby przezwyciezenia niejednoznacznosci
przepisow, polegajace m.in. na dookredlaniu poje¢ i usuwaniu
sprzecznosci, nie przyniosly oczekiwanych skutkéw. W takiej sytu-
acji przedstawiciele nowego kierunku - szkoty funkcjonalnej - ka-
zali przyjmowad, ze sedzia przy interpretacji przepiséw powinien
kierowa¢ sie celami wyznaczonymi przez prawodawce. Dopatrze-
nie si¢ motywéw prawodawcy nadal jednak moze by¢ oparte na
subiektywnych i niejasnych kryteriach, czego przyktadem byl przy-
wolany przez Perelmana sedzia Magnaud!4. Dodanie nowego ele-
mentu powoduje tez te trudnosé, ze te przepisy, ktére do tej pory
wydawaly sie jasne, zaczynaja budzi¢ watpliwos¢.

Nie trzeba $ledzi¢ calej historii zmian w podejéciu do wyktadni
prawa, by uchwyci¢ sens jasnosci. Jak wida¢, jest ona caly czas poj-
mowana na tej samej zasadzie - jako jakos¢ tekstu. Ogolnie zmiany,
o ktérych pisze Chaim Perelman, mozna uja¢ jako stale zwiekszanie

13 Jak przedstawia to Ch. Perelman: ,art. 4 Kodeksu Napoleona uznaje, ze se-
dzia, ktory uchyla sie od rozstrzygniecia sprawy pod pretekstem milczenia ustawy,
jest winien odmowy wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez, jesli sedzia dostrzega luke
w prawie, obowigzany jest ja wypelni¢, niemniej jednak jego decyzja powinna by¢
prawnie uzasadniona”.

14 Jak podaje Ch. Perelman, sedzia Magnaud byt w latach 1889-1904 przewod-
niczacym sadu pierwszej instancji w Chateau-Thierry. W zwigzku z tym, Ze uza-
sadnienie nie powinno by¢ jedynie poprawne, ale tez stuszne i sprawiedliwe, od-
powiedziat on twierdzaco na pytanie, czy sedzia w imie stusznosci, ktéra ocenia
subiektywnie, moze zlekcewazy¢ ustawe. Powolujac sie na takie wzgledy, jak mo-
ralne czy polityczne, wydal w czasie swojej dzialalnosci serie nietypowych wyro-
koéw. Frangois Gény dostrzegl w tym karykature wiasnych pogladow, stanowiacych
nowoczesng w tamtym czasie koncepcje prawa.
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sie watpliwosci co do jasnosci przepisow. Wobec tego, odnoszac sie
jeszcze raz do ujecia traktujacego ,jasnos¢” i ,wyktadnie” jako poje-
cia przeciwstawne, nalezy stwierdzi¢, ze stale ro$nie znaczenie

»wykladni”15.

Nowe ujecie u Chaima Perelmana

Refleksja nad zjawiskiem wykladni prawa nie konczy sie jed-
nak na historycznej analizie. Chaim Perelman proponuje inne, cie-
kawe spojrzenie. Wynika ono z jego rozumienia prawa. Brukselski
profesor jest realista prawnym. Dla niego prawo istnieje przede
wszystkim w rozstrzygnieciu, a nie w budowie normy prawnej.
Istotny zatem bedzie spér, a w nim prawo w duzej mierze zalezy od
retorycznej kondycji stron i od kwestii, ktére na swoja korzysé¢ kaz-
da z nich bedzie chciala podnies¢.

Kategorie retoryczne nie omijaja tez sedziego. Wbrew temu, co
by sie mogto wydawaé, kluczowe jest nie samo rozstrzygniecie, ale
jego uzasadnienie, ktére ma by¢ nie tylko poprawne, ale tez stuszne
i sprawiedliwe. Odzwierciedla bowiem dokonang wykladnie pra-
wa, ktéra stuzy temu, by rozstrzygniecie znalazlo oparcie w prawie.
Jak wspomina w Logice prawniczej Perelman, bywa tak, ze ,wyktad-
nia tego lub innego przepisu rzeczywiscie nie staje sie przedmiotem
sporu”te. W takim przypadku mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze
jasnos¢ danego tekstu polega na tym, ze nie jest dyskutowany. Na
tej podstawie Perelman proponuje jakby odwrotnos¢ rozumienia
pojecia jasnosci i stwierdza, ze ,zamiast z jasnosci tekstu wniosko-
wacé o niespornoéci jego znaczenia i zakresu, mozna raczej wy-
powiedzie¢ twierdzenie przeciwne: poniewaz dany tekst nie jest
przedmiotem réznych sensownych interpretacji, uznaje sie go za
jasny”17.

15 Tak przynajmniej prezentuje si¢ wedle Ch. Perelmana historia rozwoju wy-
kladni prawa od XVIII do XX w.

16 Ch. Perelman, op. cit., s. 68.

17 Ibidem, s. 68.
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Stad wlasnie przekonanie Ch. Perelmana, ktéremu wspoétczesne
rozumowanie sgdowe ma dac¢ wyraz, polegajace na tym, ze przede
wszystkim w prawie mamy do czynienia z niejasnoécig - a nie
z jasnosciy, jak utrzymywali przedstawiciele szkoly egzegezy.

Podobienstwa
miedzy zaprezentowanymi ujeciami

W podejéciach obu autoréw widaé¢ podobieristwo. W odnie-
sieniu do tradycyjnego ujecia jasnosci i niejasnosci réznie pokazuja,
dlaczego dzisiaj jasno$¢ przepisOw nie jest uznawana za realnie
mozliwa. Zdaniem Zygmunta Ziembinskiego wynika to z relacji
miedzy przepisem prawnym a normq prawng oraz niedoskonatosci
technik legislacyjnych i przekladu. Podobnie jest w ujeciu histo-
rycznym Chaima Perelmana. Pokazuje on bowiem, jak branie pod
uwage nowych kryteriow przekladu destabilizowalo przekonanie
o mozliwosci dokonania wyktadni o pewnym wyniku.

Jednoczesnie dwaj teoretycy wychodzg z propozycja rozumienia
jasnosci prawa na nowo. Dla Zygmunta Ziembiniskiego jest to po-
stulat, ktory nalezy osiaga¢ w jak najwyzszym stopniu dzieki roz-
tropnemu stosowaniu technik legislacyjnych. Co mozna bylo za-
uwazyd, jest to zdaniem tego autora nadal cecha jakosciowa tekstu,
jednak z postulatéw wynika, ze jest ona wynikiem pewnych zabie-
gow, a ponadto, i co wazniejsze, w ocenianiu jej bierze sie pod uwa-
ge rowniez takie elementy zewnetrzne, jak autor, adresat czy kon-
tekst. Inne jest natomiast ujecie Chaima Perelmana, ktory odrzuca te
droge, przede wszystkim z uwagi na pojecie prawa, jakie uznaje,
i zalozenia z nim zwigzane. Jako Ze centralng kategoria jest spor sa-
dowy, to z jego wyniku wnioskuje si¢ o jasnosci testu prawnego.
Jasnos¢ nie wyprzeda wykltadni, tego, co sie dzieje, ale urzeczywist-
nia sie w procesie interpretacji. Takie podejscie w calosci daje wyraz
realizmowi prawnemu Chaima Perelmana.



