Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE])

Wyrok TSUE z 6 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie C-442/09 — Karl Heinz Bablok i inni przeciwko
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Prawne implikacje kwalifikacji pytku roslinnego
rozprzestrzenianego przez pszczoty jako ,sktadnika”
lub ,naturalnego komponentu” miodu

1. Pojecie organizmu genetycznie zmodyfikowanego w rozumieniu art. 2 pkt 5
rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci
i paszy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze substancja taka jak pylek pocho-
dzacy z odmiany kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, ktéry utracil swoja
zdolno$¢ do replikacji i ktéry jest pozbawiony wszelkiej zdolnoSci do przenosze-
nia posiadanego materialu genetycznego, nie wchodzi juz w zakres tego pojecia.
(Por. pkt 62; pkt 1 sentencji).

2. Artykul 2 pkt 1, 10 i 13 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy, art. 2
rozporzadzenia nr 178/2002 ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnoSciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, jak réw-
niez art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13 w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow

"Lex, nr 1315218.
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spozywczych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skoro substancja taka jak
pylek zawierajacy DNA i genetycznie zmodyfikowane proteiny nie moze juz by¢
uznana za organizm genetycznie zmodyfikowany, to produkty takie jak miod
i uzupelniajace preparaty odzywcze zawierajace takie substancje stanowia w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1829/2003 zZywno$¢ zawierajaca
skladniki wyprodukowane z organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Kwali-
fikacje t¢ mozna przyjac niezaleznie od tego, czy dodanie substancji bylo zamie-
rzone czy przypadkowe. Pylek nie jest zatem cialem obcym, stanowigcym zanie-
czyszczenie miodu, lecz normalnym jego skladnikiem, ktéry zgodnie z wola
prawodawcy Unii zasadniczo nie moze by¢ usunigty, nawet jesli okresowos¢ jego
wprowadzania oraz ilosci, w jakich jest obecny w miodzie, zaleza od pewnych
przypadkow w trakcie procesu produkcji. Nalezy go zatem uznac za substancje
uzyta przy wytworzeniu lub przygotowywaniu Srodka spozywczego i nadal obecna
w produkcie konncowym, nawet w zmienionej formie czyli za ‘skladnik’ w rozu-
mieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia nr 1829/2003 i art. 6 ust 4 lit. a) dyrektywy
2000/13. (Por. pkt 77-79, 92; pkt 2 sentencji).

3. Artykuly 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy nalezy interpretowac¢ w ten spo-
s6b, ze jezeli wynika z nich obowiazek uzyskania zezwolenia oraz nadzoru w sto-
sunku do ZywnoS$ci, to nie mozna wzgledem tego obowiazku stosowaé przez ana-
logie takiego progu tolerancji jak przewidziany w zakresie etykietowania w art. 12
ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

1. Wprowadzenie

Do podstawowych zadan unijnej polityki bezpieczenstwa zywnos$ci nalezy m.in
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia konsumentéw produktow
rolno-spozywczych oraz Srodowiska naturalnego przed zagrozeniami zwiazanymi
z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ w Europie organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Do jednego z pierwszych krokéw w zastosowaniu tego
rodzaju strategii nalezy ustanowienie aktow prawnych regulujacych proces kontroli
inadzoru nad zywnos$cig genetycznie zmodyfikowana wprowadzang na rynek Unii
Europejskie;j.

Szczegdlnie istotna rola przypada w tym kontekscie unijnemu prawu wtdrnemu —
dyrektywom i rozporzadzeniom, wérdd ktorych specjalne miejsce zajmuje rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i paszy’. Dzigki przyjetym w nim postanowieniom ograniczone
zostato ryzyko niekontrolowanego wprowadzania organizmow genetycznie zmodyfi-

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzeénia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. UE L 268/1 z 18 paz-
dziernika 2003 r., s. 432.
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kowanych (GMO) do $rodowiska naturalnego i w konsekwencji do zywnosci, a co
z tym zwiazane zapewniony zostal wyzszy stopief ochrony zdrowia i zycia ludzkie-
g03. Jako najwazniejsze z tych postanowien nalezy wymieni¢ obowiazki natozone na
producenta zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej w postaci m.in. koniecznosci uzy-
skania zezwolenia na jej wprowadzanie do obrotu, wypelnianie zobowiazan zwiaza-
nych z odpowiednim nad nig nadzorem oraz zapewnienie konsumentom produktow
zywno$ciowych odpowiednich informacji o ich skladzie w formie odpowiedniego
etykietowania danego produktu rolno-spozywczego.

W praktyce na wypehienie wyzej wymienionych wymogéw moga sobie pozwoli¢
jedynie podmioty gospodarcze dysponujace odpowiednim kapitatem oraz rozwinig-
tym systemem produkcji, takie jak np. migdzynarodowy koncern Monsanto, specjali-
zujacy si¢ w wytwarzaniu produktow rolno-zywnosciowych oraz w przeprowadzaniu
eksperymentéw z GMO®. W rezultacie to najczesciej one otrzymuja zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej w drodze dtugotrwa-
tej procedury, podczas ktorej m.in. Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (EFSA) dokonuje naukowej oceny ryzyka, obejmujacej zarowno zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, jak i bezpieczenstwa zdrowia ludzi i zwierzat.

Tak réwniez bylo w przypadku komentowanego orzeczenia — 22 kwietnia 1998 r.
na mocy decyzji Komisji Europejskiej nr 98/224/WE, po przejsciu opisanej powyzej
procedury, przyznano koncernowi Monsanto zezwolenie na wprowadzanie do obrotu
na obszarze Unii Europejskiej genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy typu MON
810°, uprawianej obecnie (wedle danych z 2014 r.) w pieciu krajach Unii Europe;j-
skiej: Hiszpanii, Portugalii, Republice Czeskiej, Stowacji oraz Rumunii®. Polozenie
upraw transgenicznej kukurydzy w bezpo$rednim sasiedztwie upraw rolnictwa kon-
wencjonalnego i ekologicznego z czasem doprowadzito do niezamierzonego prze-

* D. Whitman, Genetically modified foods: harmful or helpful?, ,,CSA Discovery Guides”
2000, https://www.sandiegounified.org/schools/sites/default/files_link/schools/files/Domain/8628/
GMO.pdf [dostep: 2.05.2015].

* Dziatalnoéé¢ grupy Monsanto budzi zaréwno w Europie, jak i poza nia liczne kontrower-
sje. Koncernowi zarzuca si¢ m.in. korumpowanie tysigcy naukowcow, urzednikow, dziennika-
rzy i politykdw na calym $wiecie, jak rowniez zanieczyszczanie srodowiska naturalnego produ-
kowanymi przez nig pestycydami, a takze podejmowanie ryzykownych badan nad organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi. Wigcej na ten temat: N. Fedoroff, Can we trust Monsanto with
our food? The real truth about GMOs, ,,Scientific American”, data publikacji: 25 czerwca
2013 r., http://www.scientificamerican.com/article/can-we-trust-monsanto-with-our-food/ [dostep:
3.06.2015]; M. Rotkiewicz, Bajka o Monszatanie, ,,Polityka” 2015, nr 26(32015), s. 62-65.

* Decyzja Komisji z 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu zmodyfiko-
wanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810), w zastosowaniu dyrektywy Rady
90/220/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) nr 98/294/WE, Dz. Urz. UE L 131, s. 77, Eur-
-Lex nr 31998D0294.

¢ W poprzednich latach kukurydza MON 810 byta réwniez uprawiana m.in. w Niemczech
oraz Polsce, C. James, Brief 44 global status of commercialized biotech/GM crops: 2014,
,,Crops” 44, 2014, nr 44, s. 4-5.
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mieszczania si¢ materiatu genetycznie zmodyfikowanego za sprawa pszczot zapylaja-
cych poszczegélne rosliny i kwiaty za pomoca pytku pszczelego’.

Modelowy przyktad takiej sytuacji stanowi komentowane orzeczenie Trybunatu
w sprawie K. H. Bablok przeciwko Freistaat Bayern (Panstwu Zwiazkowemu Bawa-
rii). Stanowi ono niezwykle interesujacy przyktad obrazujacy dwutorowy i niezsyn-
chronizowany bieg legislacji dotyczacej prawa rolno-zywnosciowego odnoszacego
si¢ do produktow pszczelarskich i orzecznictwa sadow unijnych kontrolujacych pra-
widlowo$¢ tego prawodawstwa.

Nalezy podkresli¢, ze przed wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu miod klasy-
fikowano jako produkt jednosktadnikowy i w zwiazku z tym w Swietle art. 6 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/13% jego producent nie byt zo-
bowiazany do zamieszczania na etykiecie swojego towaru wykazu sktadnikéw pro-
duktu’. Ponadto w stosunku do wytwércy miodu nie znajdowaly zastosowania przepisy
rozporzadzenia nr 1829/2003, stanowiace, ze midd byt zaliczany do grupy produktéw
pochodzenia zwierzecego'’.

W swoim orzeczeniu Trybunat dokonal takze niezwykle istotnej dla wyniku ni-
niejszej sprawy wykladni pojec: ,.sktadnik”, ,naturalny komponent”, ,,mi6d” oraz
podjat probg interpretacji terminu ,,pytek roslinny”. Jak si¢ okazato, odpowiednia wy-
ktadnia tego ostatniego tego ostatniego pojgcia posiada niezwykle istotne znaczenie
w kontekscie obrotu produktami rolno-spozywczymi w UE.

Na komentowane orzeczenie nalezy rowniez spojrzeé przez pryzmat kwestii tzw.
koegzystencji, przez ktora nalezy rozumie¢ problematyke wspotwystgpowania upraw
konwencjonalnych i ekologicznych wraz z uprawami rolnictwa genetycznie zmodyfi-
kowanego w odpowiedniej od siebie odleglosci, przy poszanowaniu obowiazkow
prawnych zwiazanych z etykietowaniem produktéw rolno-spozywczych''.

7 Genetycznie zmodyfikowana kukurydza MON 810 jest obecnie jedynym zbozem (w zna-
czeniu botanicznym) uprawianym w Unii Europejskiej. Tak w: E. Zmijewska (red.), Pollen from
genetically modified plants in honey — problems with quantification and proper labelling,
,Journal of Apicultural Science” 57, 2013, nr 2, s. 6; Na mocy art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 ustanowiono wspélnotowy rejestr genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.
Prowadzi go na swojej oficjalnej stronie internetowej Komisja Europejska w zaktadce: European
Commission/Food Safety/Plants/§GMOs/New (http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index
_en.cfm). Dane dotyczace genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 mozna uzyskac,
wpisujac jej nazwg w rejestrowej wyszukiwarce (http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register
/gm_register auth.cfm?pr _id=11).

¥ Dyrektywa (WE) nr 2000/13/ Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezenta-
cji i reklamy $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 109/29 z 6 maja 2000 r., s. 75-89.

’ R. K. Gupta et al., Beekeeping for Poverty Alleviation and Livelihood Security, vol. 1:
Technological Aspects of Beekeeping, Dordrecht 2014, s. 495-496.

% Ibidem.

" Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie w sprawie
wdrozenia krajowych $rodkéw w zakresie wspolistnienia upraw genetycznie modyfikowanych


http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register%0b/gm_register_auth.cfm?pr_id=11
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register%0b/gm_register_auth.cfm?pr_id=11
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Warto odnotowaé, ze nawet w przypadku przestrzegania poszczegdlnych kryte-
riow koegzystencji, praktycznie niewykonalne jest wyeliminowanie przypadkow
ubocznej obecnosci GMO w produktach rolnych, chociazby ze wzglgdu na naturalng
aktywnos$¢ pszczot, ktore zapylaja rosliny uprawne. Takiej tez sytuacji dotyczyto pre-
zentowane orzeczenie.

2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Skarzacy — Karl Heinz Bablok — byt niemieckim pszczelarzem amatorem produ-
kujacym miodd oraz pytek pszczeli przeznaczone zaré6wno na sprzedaz, jak i na po-
trzeby wlasne. Jego potozona w Bawarii nieruchomos¢ sasiadowatla z gruntami nale-
zacymi do Panstwa Zwiazkowego Bawarii, na ktorych kilka lat wcze$niej uprawiano
genetycznie zmodyfikowana kukurydz¢ typu MON 810 w celach badawczych.
W wyniku testow przeprowadzonych w 2005 r. w zebranym przez K. H. Babloka
miodzie oraz pylku z uli znajdujacych si¢ w odleglosci 500 m od gruntéw Freistaat
Bayern wykryto obecno$¢ DNA kukurydzy MON 810, a takZze obecno$¢ transgenicz-
nych biatek.

W postgpowaniu przed sadem krajowym K. H. Bablok podniost, ze z uwagi na
obecno$¢ organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w jego produktach pszczelar-
skich stracity one swoj charakter, przez co nie nadawaty si¢ — w jego mniemaniu — do
dalszej sprzedazy i konsumpcji. Skarzacy argumentowat, ze w wyniku domieszki pytku
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy do jego miodu oraz uzupetniajacych prepara-
tow odzywczych na bazie pyltku pszczelego zaktualizowatly si¢ wobec niego obowiaz-
ki wymienione w rozporzadzeniu nr 1829/2003, takie jak koniecznos$¢ uzyskania ze-
zwolenia na wprowadzenie produktow na bazie GMO do obrotu, a takze wymogi
zwiazane z nadzorem nad nimi oraz odpowiednim etykietowaniem.

Zdaniem skarzacego zaistniata sytuacja data podstawg do przyjecia, ze doszto do
.istotnego pogorszenia si¢” jego produktow pszczelarskich w rozumieniu art. 36bis
niemieckiej ustawy o inzynierii genetycznej oraz ust. 2 § 906 niem. k.c., co z kolei
uprawnilo go do mozliwosci domagania si¢ przyznania rekompensaty finansowej ty-
tulem obnizenia warto$ci wytwarzanych przez niego produktow oraz koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztow zwiazanych z wprowadzeniem ich na rynek.

Wyrokiem z 3 maja 2008 r. Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (sad ad-
ministracyjny I instancji) uwzglednit zadanie skarzacego, stwierdzajac, ze miod i inne
produkty pszczelarskie skarzacego ulegly ,,istotnemu pogorszeniu” z uwagi na obec-
no$¢ w nich pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy.

Od tego wyroku apelacjg do Bayerischer Verwaltunggerichtshof (sad administra-
cyjny II instancji) wniosto Pafistwo Zwiazkowe Bawaria oraz przedstawiciele grupy
Monsanto — Monsanto Technology i Monsanto Agrar Deutschland. Na tym etapie do

oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych, Bruksela, 9 marca 2006 r., KOM (2006), 104 wersja
ostateczna, Eur-Lex: 52006DCO0104.
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postgpowania po stronie skarzacej przystapili S. Egeter, J. Stegmeier, K. Muller
oraz B. Klimesch, bawarscy pszczelarze posiadajacy grunty potozone w odleglosci
od 1 do 3 km od terendéw nalezacych do Freistaat Bayern.

Apelujacy zakwestionowali mozliwo$§¢ zastosowania przepisow rozporzadzenia
nr 1829/2003 w stosunku do pytkow szczepu kukurydzy MON 810 obecnych w mio-
dzie, argumentujac, ze konsekwencje ich naturalnego przedostawania si¢ do Zywnosci
zostaty juz zbadane i potwierdzone w zezwoleniu wydanym w formie decyzji
nr 98/294 dotyczacej wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukury-
dzy, udzielonym na podstawie dyrektywy Rady nr 90/220 dotyczacej $wiadomego
uwalniania do $rodowiska zmodyfikowanych genetycznie organizméw . Ich zdaniem
pytek zawarty w miodzie i innych produktach pszczelarskich nie posiadal konkretnej
i indywidualnej zdolnosci do replikacji, pozwalajacej zaklasyfikowa¢ go jako GMO
w $wietle przepisdw rozporzadzenia nr 1829/2003. Sama za$ obecno$¢ transgeniczne-
go DNA lub transgenicznych biatek byta niewystarczajaca do przyjgcia odmiennej tezy.
Apelujacy podniesli, ze nawet w przypadku przyjgcia, ze rozporzadzenie nr 1829/2003
znalaztoby zastosowanie w niniejszej sprawie, to wowczas zezwolenie na wprowadze-
nie miodu do obrotu byloby wymagane dopiero po przekroczeniu progu 0,9% przewi-
dzianego w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Sad administracyjny II instancji doszedl do wniosku, ze kluczowe dla rozwiaza-
nia sprawy jest ustalenie, czy na skutek domieszki pytkow genetycznie zmodyfiko-
wanej kukurydzy produkty pszczelarskie nie mogg by¢ wprowadzane do obrotu
w $wietle przepisoOw rozporzadzenia nr 1829/2003, czy tez moga by¢ wprowadzane
do obrotu, ale tylko pod warunkiem odpowiedniego etykietowania informujacego
0 obecnosci GMO w tych produktach. Zdaniem sadu celem rozstrzygnigcia, czy pro-
dukty pszczelarskie sa objgte zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003,
nalezato poddac ocenie, czy genetycznie zmodyfikowany pylek kukurydzy stanowi
,,0rganizm” w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 1829/2003.

Celem dokonania odpowiedniej wyktadni przepisow unijnych sad zawiesit postg-
powanie i na podstawie art. 234 TWE skierowat do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci trzy pytania w trybie prejudycjalnym.

Pierwsze z nich dotyczyto kwestii rozstrzygnigcia, czy substancja, taka jak gene-
tycznie zmodyfikowany pylek kukurydzy, wchodzi w zakres pojecia GMO w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1829/2003 w sytuacji, gdy utracita wszelka konkretng in-
dywidualna zdolno$¢ do replikacji, pomimo Ze nadal zawiera genetycznie zmo-
dyfikowany material. Kolejne zwigzane byto z mozliwoscia zakwalifikowania miodu
i innych produktow pszczelarskich zawierajacych genetycznie zmodyfikowany pytek

"2 Dyrektywa Rady nr 90/220/EEC z 23 kwietnia 1990 r. dotyczaca $wiadomego uwalnia-
nia do $rodowiska zmodyfikowanych genetycznie organizméw, Dz. Urz. UE L 103, s. 20 zosta-
fa uchylona przez dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i uchylajaca dyrektywg Rady 90/220/EWG, Dz. Urz. UE L 106, s. 77-114.
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jako zywno$ci zawierajacej ,,sktadniki wyprodukowane z GMO” w rozumieniu art. 3
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. W trzecim pytaniu sad zwrdcit si¢ do Trybuna-
tu o rozstrzygnigcie, czy kazda domieszka genetycznie zmodyfikowanego materiatu,
jaka przedostanie si¢ do Zzywno$ci, powoduje powstanie obowiazku uzyskania zezwo-
lenia oraz nadzoru przewidzianego w przepisach art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1829/2003, czy tez mozna przez analogi¢ zastosowac prog dotyczacy
etykietowania przewidziany w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry w rezultacie pro-
wadzilby do zaniechania konieczno$ci wypetnienia tych obowiazkow, jezeli zawar-
tos¢ GMO w produkcie bytaby nizsza niz 0,9% w stosunku do jego catej objgtosci.

3. Opinia rzecznika generalnego

Punktem wyjscia do wypracowania opinii przez rzecznika generalnego (Yves
Bot) bylo przyjecie zalozenia"®, ze GMO, jak wszystkie inne organizmy zywe, to byty
biologiczne zdolne do replikacji lub przenoszenia materiatu genetycznego. Odnoszac
si¢ do kwestii okreslenia statusu pytku kukurydzy, stwierdzit, ze w wyniku suszenia
traci on bardzo szybko zdolno$¢ zaplodnienia i staje si¢ materia nieozywiona, co
oznacza, ze nie jest nadal zdolny do aktywnego przenoszenia materiatu genetycznego.

Prowadzi to do wniosku, ze pytek pochodzacy z kukurydzy MON 810, ktory nie
jest juz zdolny do zaplodnienia, nie jest organizmem zywym i w konsekwencji nie
moze by¢ uwazany za GMO. Zdaniem rzecznika zar6wno miod, jak i inne produkty
pszczelarskie zawierajace genetycznie zmodyfikowany pylek stanowia ,,zywnos¢ wy-
produkowana z GMO” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003
ijest to niezalezne od faktu, czy zostal on do nich wprowadzony w sposdb zamierzo-
ny czy tez niezamierzony. Nawet bowiem ich $ladowa ilos¢ — w opinii rzecznika —
stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka.

Ponadto Y. Bot stwierdzil, ze pytek, ktory uzyskal zezwolenie na jego zamierzo-
ne uwalnianie w $rodowisku na podstawie dyrektywy nr 220/90, i okolicznos¢, ze
niektére inne produkty pochodzace z GMO tego pytku moga by¢ legalnie wprowa-
dzane do obrotu jako $rodki spozywcze, nie oznaczaja ze midd zawierajacy ten pylek
jest objety zezwoleniem wydanym na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003.

4. Rozstrzygniecie Trybunalu. Komentarz

Trybunat co do zasady podzielit stanowisko zaprezentowane przez rzecznika ge-
neralnego. Celem udzielenia odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan przywotat
definicjg¢ GMO zawarta w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18 stanowiaca, zZe jest to: ,,0r-
ganizm [...], ktorego material genetyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy

" Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona 9 lutego 2011 r., K. H. Bablok
i inni przeciwko Freeistat Bayern (C-422/09), European Court Reports 2011, s. 1-07419, ECLI
identifier: ECLI:EU:C:2011:58.
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w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji”. Zda-
niem Trybunatu bylo bezsporne, Ze materiat genetyczny pylku zostat zmodyfikowany
w warunkach wskazanych w tej definicji.

Prowadzito to do wniosku, Ze pylek bgdzie mozna zakwalifikowaé jako GMO je-
dynie w sytuacji, gdy taka substancja bgdzie stanowila organizm w rozumieniu art. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 1829/2003, ktdre przez odestanie do art. 2 dyrektywy 2001/18
definiuje go jako ,,jakikolwiek byt biologiczny zdolny do replikacji lub przenoszenia
materiatu genetycznego”. Ze zgromadzonych w sprawie danych naukowych wynika,
ze w warunkach naturalnych meska komorka rozrodcza moze przekazywaé material
genetyczny zenskim komodrkom rozrodczym. Jednakze na skutek procesu suszenia
szybko traci mozliwo$¢ do zaplodnienia zenskiego kwiatu kukurydzy, wobec czego
nie stanowi juz organizmu zywego zdolnego do funkcjonowania przez caty okres doj-
rzewania miodu, od momentu, w ktéorym miod zawierajacy pyltek zostanie zmagazy-
nowany i zamkniety w plastrach'.

Jak wykazat Trybunal, analiza poj¢¢ ,,GMO” i ,,organizm” prowadzita do wnio-
sku, ze przez GMO nalezy rozumie¢ wylacznie jednostkg w stanie zdolnym do funk-
cjonowania, tj. zywa jednostkg biologiczna. Sama okolicznos$¢, ze obumarle pytki
zawierajq transgeniczne DNA lub biatka, jest niewystarczajaca do przyjgcia odmien-
nej interpretacji'. Dlatego o zakwalifikowaniu danego organizmu jako GMO decydu-
je kryterium Zywotno$ci oraz zdolnosci rozrodczej, nie za§ samego przeniesienia
DNA, niepehiacego juz funkcji replikacyjnych. Ze zgromadzonego materiatu wyni-
kalo, ze pytek nie posiada juz konkretnej i indywidualnej zdolnosci do replikacji oraz
nie ze jest on zdolny do przenoszenia materialu genetycznego.

Wzigwszy pod uwage powyzsze wywody, Trybunat, odpowiadajac na pierwsze
z zadanych pytan, doszedt do wniosku, ze pylek pochodzacy z odmiany kukurydzy
genetycznie zmodyfikowanej, ktory utracit zdolno$¢ do replikacji i pozbawiony jest
mozliwos$ci przenoszenia materialu genetycznego, nie wchodzi juz w zakres pojgcia
GMO w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego stanowilo rozstrzygnigcie, czy skoro
nie jest mozliwe zakwalifikowanie genetycznie zmodyfikowanego pytku jako GMO,
to czy jest mozliwe zaklasyfikowanie miodu i innych produktéw pszczelarskich jako
zywnos$ci wyprodukowanej lub zawierajacej sktadniki wyprodukowane z GMO w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003. W tym celu nalezato ustali¢,
czy midd i inne produkty pszczelarskie zawierajace wspomniany pytek mieszcza sig¢
w zakresie pojecia ,,zywno$¢” w rozumieniu w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002".

' Motywy 49-51 wyroku ETS.

13 Takie stanowisko potwierdza motyw 4 dyrektywy nr 2001/18.

'S Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace og6lne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 31/1 z 1 lutego 2002 r., s. 463-486.
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Zdaniem Trybunalu produkty pszczelarskie stanowia rodzaj produktow przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi, tak wigc nie ulega watpliwos$ci, ze mieszcza si¢ w za-
kresie pojgcia ,,zywnos$¢”, genetycznie zmodyfikowany pytek nalezaloby za$ zaklasy-
fikowa¢é jako ,,wyprodukowany z GMO” w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
nr 1829/2003, poniewaz pochodzi z kukurydzy MON 810, czyli z GMO.

Bez watpienia do najciekawszych sentencji wyroku nalezy stwierdzenie Trybuna-
hi, w ktorym przyjat, ze genetycznie zmodyfikowany pylek stanowi sktadnik miodu
w rozumieniu art. 2 pkt 13 rozporzadzenia nr 1829/2003. Nalezy podkresli¢, ze Try-
bunat nie podzielit stanowiska reprezentowanego przez Komisj¢ Europejska, ktora
konsekwentnie traktuje pylek jako ,naturalny komponent” miodu, a nie jako jego
sktadnik, co w konsekwencji prowadzi do wylaczenia zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia 1829/2003 w stosunku do miodu. Stanowisko to nie uwzglgdnia bowiem
szczegblnych warunkéw, w jakich odbywa wprowadzanie si¢ pytku do miodu, jak
réwniez zamierzonego utrzymywania tego pytku w sktadzie produktu koncowego. Na
poparcie swej tezy Trybunal przywotal postanowienia akapitu pierwszego zataczni-
ka IT do dyrektywy 2001/110 odnoszacej si¢ do miodu (dalej jako: dyrektywa odno-
szaca si¢ od miodu), stanowiacego, ze midd sktada si¢ nie tylko z roznych cukrow,
lecz rowniez z ,,innych substancji”, jak w szczegdlnosci ze ,,statych czastek pocho-
dzacych z miodu™"’.

Odnoszac sig¢ do statusu prawnego ,,pytkow roslinnych”, Trybunat stwierdzit, ze
stanowia one stale czastki pochodzace w istocie ze zbioru miodu, znajdujace sig
w nim czgsciowo na skutek dziatalnosci zapylajacej pszczol, natomiast gtéwnie z pro-
cesu odwirowywania miodu dokonywanego przez pszczelarza. Powyzsza konstatacja
prowadzi do wniosku, Zze obecno$¢ pytku w miodzie jest wynikiem zamierzonego
i $wiadomego procesu produkcyjnego przeprowadzanego przez pszczelarza, polegaja-
cego na materialnej czynnosci odwirowywania, ktorag podejmuje on w celu zbioru
miodu. W opinii Trybunatu, skoro pylek jest wprowadzany do miodu i innych pro-
duktow pszczelarskich w trakcie procesu ich wytwarzania tudziez przetwarzania, to
prowadzi to do wniosku, ze genetycznie zmodyfikowany pytek nalezy zaklasyfikowac
jako ,,sktadnik” w rozumieniu przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy nr 2000/13'®. Nie jest on bowiem cialem obcym, stanowiacym forme zanieczysz-
czenia miodu, lecz jego normalnym sktadnikiem, ktoéry zgodnie z akapitem trzecim
zatacznika II do dyrektywy nr 2001/110 nie moze by¢ z niego usunigty.

7 Dyrektywa (WE) nr 2001/110 Rady z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu,
Dz. Urz. UE L 10/47, s. 179-184.

'8 Przez pojecie ,,sktadnik”, na podstawie art. 2 pkt 14 rozporzadzenia 1829/2013, odsyta-
jacego do art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13, nalezy rozumie¢: ,.kazda substancjg [...] uzyta
przy wytworzeniu lub przygotowaniu $rodka spozywczego i nadal obecna w produkcie goto-
wym, nawet je§li w zmienionej formie”; dyrektywa (WE) nr 2000/13/ Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 109/29
z 6 maja 2000 r., s. 75-89.



300 Przeglad orzecznictwa

Trybunat stwierdzil, ze odmienna kwalifikacja statusu prawnego pytku jest
sprzeczna z podstawowymi interesami i prawami konsumentéw. Przyjgcie bowiem
koncepcji, ze pytek stanowi ,naturalny komponent miodu”, prowadzi do wylaczenia
zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003, a to w konsekwencji — do nie-
obejmowania wszystkich produktow pszczelarskich regulacja dotyczaca GMO.
W rezultacie produkty pszczelarskie stanowityby jedne z nielicznych produktow rol-
no-spozywczych w UE, co do ktérych konsument nie dysponowaltby zadna wiedza
0 obecnosdci w nich organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Mogloby to stano-
wi¢ pole do licznych naduzy¢ zardwno ze strony producentdéw miodu w UE, jak
i przede wszystkich panstw trzecich.

Udzielajac odpowiedzi na drugie z zadanych pytan prejudycjalnych, Trybunat
orzekl, Zze midd oraz inne produkty pszczelarskie zawierajace genetycznie zmodyfi-
kowany pytek kukurydzy nalezy zaklasyfikowac¢ jako ,,zywnos¢ zawierajaca sktadniki
wyprodukowane z GMO” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1829/2003.

Odnoszac sig¢ do ostatniego z zadanych pytan, Trybunat stangt na stanowisku,
ze gdy spetnione sa przestanki przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003,
a wige zywnos¢ stanowi GMO przeznaczone do uzytku spozywczego, czy tez zawiera
lub sktada si¢ z GMO badz tez z zywnosci wyprodukowanej lub zawierajacej sktadni-
ki wyprodukowane z GMO, to wymog uzyskania zezwolenia i nadzoru istnieje nieza-
leznie od proporcji materialu zmodyfikowanego genetycznie zawartego w tym pro-
dukcie. Trybunat podkredlit, ze okre§lony w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003
prog tolerancji organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w cato$ci produktu wyno-
szacy 0,9%, dotyczy wymogoéw zwiazanych z etykietowaniem tego produktu, w zad-
nej mierze nie mozna go za$ odnies¢ do obowiazkow zwiazanych z koniecznos$cia
uzyskania zezwolenia oraz sprawowania nadzoru.

Na ostatnie z zadanych pytan Trybunat odpowiedziat, Ze jezeli z przepisow roz-
porzadzenia nr 1829/2003 wynika wymog uzyskania zezwolenia oraz nadzoru w sto-
sunku do zywnosci, to nie mozna wzgledem tego obowigzku stosowac przez analogi¢
takiego progu tolerancji, jak przewidziany w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2
tego samego rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, czy dodanie substancji nastapito
W sposOb zamierzony czy tez przypadkowy.

5. Uwagi koncowe

Przed wydaniem komentowanego wyroku powszechnie przyjmowano, ze miod
stanowi produkt pochodzenia zwierzgcego, pytek za$ klasyfikowano nie jako jego
sktadnik, lecz naturalny komponent'’. W konsekwencji miod nie byt objety zakresem

!9 L. Birkman et al., Substitute Impact Assessment of EC Directive Amending Council
Honey Directive 2001/110/EC. Clarifying the status of pollen in honey, 2013, http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/514066/IPOL-OIN_ET(2013)514066 EN.
pdf; http://www.europarl.europa.eu/delegations/es/studiesdownload.html?languageDocument=
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zastosowania regulacji zwiazanej z wprowadzaniem do obrotu organizmoéw genetycz-
nie zmodyfikowanych, a takze nie podlegat przepisom odnoszacym si¢ obowiazko-
wego podawania wykazu sktadnikéw na etykiecie produktu w §wietle rozporzadzenia
nr 1169/2011. W sytuacji nieprecyzyjnych przepisoéw dyrektywy odnoszacej si¢ do
miodu® oraz norm i standardow zawartych w Codex alimentarius® odnoszacych sig
do definicji i sktadu miodu, na podstawie zgromadzonej na potrzeby sprawy wiedzy,
Trybunat zajat stanowisko diametralnie rézne od dotychczasowych zapatrywan na
niniejsza problematyke.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat nie do kofica uwzgled-
nia przyczyny obecnosci genetycznie zmodyfikowanego pytku w miodzie. Z dostgp-
nych danych wynika bowiem, ze dodatkowy pytek w miodzie moze pochodzi¢ z pyl-
ku na pszczelich wloskach, z pytku w powietrzu wewnatrz ula oraz z pyltku
umieszczonego przez pszczoty w komorkach, ktory wydostal si¢ na skutek przypad-
kowego otwarcia tych komorek podczas pozyskiwania miodu przez podmioty dziata-
jace na rynku spozywczym®. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze pylek
dostaje sig¢ do ula w wyniku dziatalnosci pszczot polegajacej na zapylaniu i wystepuje
w miodzie w sposob naturalny, niezaleznie od procesu pozyskiwania miodu pode;j-

EN&file=96270; K. Bird et al., (September 2013). Impact of the European Court of Justice
ruling on the honey directive and relevant existing legislation, European Parliament: Direc-
torate General for Internal Policies; Policy Department A: Economic and Scientific Policy,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50
7477_EN.pdf.

? Dyrektywa (WE) nr 2001/110 odnoszaca si¢ do miodu stanowi (Zatacznik I pkt 1) jedy-
nie, ze ,,midd jest naturalnie stodka substancja produkowana przez pszczoty Apis Mellifera
z nektaru roslin lub wydzielin Zywych czgsci roslin lub wydzielin owadow wysysajacych zywe
czg$ci roélin, zbieranych przez pszczoly, przerabianych przez taczenie ze specyficznymi sub-
stancjami pochodzacymi od pszczot, sktadanych, odwodnionych, gromadzonych i pozostawia-
nych w plastrach miodu do dojrzewania”. W zataczniku I w akapicie od pierwszego do trzecie-
go znajduje si¢ ponadto informacja, ze midd sklada sig¢ zasadniczo z roznych cukrow,
przewaznie fruktozy i glukozy, jak rowniez innych substancji, takich jak kwasy organiczne,
enzymy oraz state czastki pochodzace ze zbioru miodu.

*! Codex alimentarius stanowi szereg zarowno ogolnych, jak i szczegotowych standardow
zapewniania bezpieczenstwa zywnosci. Zostal utworzony w 1960 r. wspdlnie przez dwie agen-
dy Organizacji Narodéw Zjednoczonych: Organizacjg do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food
and Agriculture Organization — FAO) i Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health Organi-
zation — WHO). W Kodeksie zywno$ciowym znajduja sig tysiace zapisoOw obejmujacych ogoélne
i szczegotowe standardy, stosowane do catej zywnosci oraz poszczegdlnych produktow. Jednym
z nich jest ,,Codex Standard for Honey codex stan 12-19811”, stanowiacy zespo6l norm i stan-
dardow odnoszacych si¢ do miodu, okreslajacych jego skifad, jako$¢, mozliwe zanieczyszczenia
oraz wymogi zwiazane z jego etykietowaniem. Zawiera on rowniez definicj¢ miodu: http:/
/www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/list-of-standards/en/.

2 Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/63/UE z 15 maja 2014 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz. UE L 164/1
z 3 czerwca 2014 1.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50%0b7477_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/507477/IPOL-NVI_NT(2013)50%0b7477_EN.pdf
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mowanego przez pszczelarzy™. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze celowe dodawa-
nie pylku do miodu przez podmioty dziatajace na rynku spozywczym jest zabronione
na mocy dyrektywy 2001/110/WE™.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze taka wykladnia statusu prawnego genetycz-
nie zmodyfikowanego pylku zawartego w miodzie wywotala szereg konsekwencji
o charakterze prawnym i gospodarczym, zaréwno dla producentéw miodu z Unii Eu-
ropejskiej, jak 1 z panstw trzecich. Po wejéciu w zycie wyroku Trybunatu do pytku
rozumianego jako sktadnik miodu znalazly zastosowanie te same wymogi prawne, jak
do kazdego innego sktadnika zywno$ci. Jezeli zatem w wyniku przeprowadzonych
testow okazalo sig, Zze genetycznie zmodyfikowany pylek byt obecny w miodzie, to na
tej podstawie producenci rolni zostali zobligowani do spelnienia wszelkich wymogow
zwiazanych z wprowadzeniem do obrotu produktu zawierajacego GMO, a wigc m.in.
z koniecznoscig uzyskania zezwolenia, sprawowania nadzoru oraz prawidtowego ety-
kietowania.

W takiej sytuacji, zgodnie z postanowieniami art. 13 rozporzadzenia nr 1829/2003,
na etykiecie miodu powinien zosta¢ zawarty wykaz jego skladnikow, przyktadowo:
,.skfadniki: miéd, pylek wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy”,
chyba ze pytek ten stanowi mniej niz 0,9% ogdlnej zawartosci pytku i jego obecnosé
jest przypadkowa czy tez technicznie nie do uniknigcia. W panstwach, w ktorych do-
zwolona byla uprawa genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, przedsig-
biorcy rolni zaczgli przeprowadzac testy na obecnos$¢ pytku w ich produktach pszcze-
larskich. Zgodnie z dostgpnymi danymi koszty zwiazane z ich przeprowadzaniem
wynosity érednio kilkaset euro™.

Nalezy podnies¢, ze w przypadku miodu importowanego z panstw trzecich testy
na obecno$¢ GMO musiaty dotyczy¢ takze kwestii, czy organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane zostaty zatwierdzone do obrotu w UE. Dla przyktadu w Stanach Zjedno-
czonych midéd moze zawiera¢ genetycznie zmodyfikowana lucerng, ktora nie zostata
dopuszczona do obrotu w UE™.

Zmiana kwalifikacji prawnej pylku zaktualizowata rowniez obowiazki w za-
kresie podania wykazu sktadnikéw miodu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1169/20117". Nalezy podkresli¢, ze na etykiecie miodu zawierajacego GMO w wy-

# 1. Rizov, E. R. Cerezo, Coexistence of genetically modified maize and honey production.
best practice documents for coexistence of genetically modified crops with conventional and
organic farming, ,,JRC Scientific and Policy Reports” 2013, s. 9.

* Motyw 14 dyrektywy nr 2014/63/WE.

3 L. Birkman et al., op. cit., s. 16.

% Ibidem.

*7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
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kazie sktadnikow nalezalo zamiesci¢ informacje: ,,miod, pytek”. W praktyce w mio-
dzie nie wyrdzniono do tej pory ani jednego sktadnika, jak to bowiem zostalo wyka-
zane wczesniej, traktowany byl jako produkt jednosktadnikowy.

W zwiazku ze skomplikowana sytuacja prawna, jaka nastapila po wydaniu orze-
czenia przez Trybunal, Komisja i Parlament Europejski podj¢ty si¢ zadania dookre-
$lenia dokladnego statusu pylku w miodzie. W rezultacie podjgtych dziatan legisla-
cyjnych 15 maja 2014 r. Parlament Europejski i Rada uchwalily dyrektywe 2014/63
zmieniajaca dyrektywe odnoszaca si¢ do miodu®. Zgodnie z jej postanowieniami py-
tek uznano zostat za naturalny komponent miodu, zgodnie z zaleceniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia. W nastgpstwie zmiany dyrektywy odnoszacej si¢ do miodu
w stosunku do miodu nie znajda zastosowanie przepisy rozporzadzenia 1169/2013,
wymagajace zamieszczenia sktadnikow na etykiecie produktu. Zmiang t¢ nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, jak to bowiem zostalo podniesione wczesniej, w strukturze miodu nie
sposob wyrdzni¢ poszczegolnych jego sktadnikow. Mozliwe jest wskazanie jedynie
jego naturalnych komponentow.

W celu umozliwienia panstwom czlonkowskim przyjecia krajowych przepisow
niezbgdnych do wykonania zmienionej dyrektywy ustanowiono dwunastomiesigczny
okres transpozycji. Miody wprowadzone do obrotu lub opatrzone etykieta przed
24 czerwca 2015 r. moga pozosta¢ w obrocie do wyczerpania zapasow.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia
nr 1829/2003 w odniesieniu do miodu zawierajacego zmodyfikowany genetycznie
pytek, poniewaz taki midd stanowi zywno$¢ wyprodukowang z organizmoéow zmody-
fikowanych genetycznie. Ustanowienie przepisu stanowigcego, ze pylek nie jest
sktadnikiem miodu, nie wptywa zatem na orzeczenie Trybunatu w sprawie C-442/09,
zgodnie z ktérym midd zawierajacy genetycznie zmodyfikowany pylek podlega prze-
pisom rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, w szczegdInosci jego wymogom dotycza-
cym zezwolenia przed wprowadzeniem na rynek, nadzoru i w stosownych przypad-
kach — etykietowania. Warto odnotowac¢ jednakze, ze producenci nie beda zmuszani
do oznaczania miodu zawierajacego pytek pochodzacy z roslin genetycznie zmody-
fikowanych, jesli sa spelnione nastgpujace warunki: taki pylek nie bedzie stanowit
wigeej niz 0,9% zawartosci miodu (wymaganego do oznakowania organizmow
GMO), a jego obecnos¢ w miodzie bedzie przypadkowa lub technicznie niemozliwa
do usuniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Trybunatu okazat si¢ przetomowy w zakresie pro-
blematyki obecnosci organizméw genetycznie zmodyfikowanych w miodzie i w innych
produktach pszczelarskich. Z pewnos$cia pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do rozciagnigcia

2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. L 304 z 22
listopada 2011 r., s. 18.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/63/UE z 15 maja 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu, Dz. Urz. UE L 164/1 z 3 czerwca
2014r.
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zastosowania rozporzadzenia nr 1829/2003 w stosunku do tych produktow, z uwagi na
szeroko pojgta ochrong interesow konsumentéw na rynku Unii Europejskiej. Nalezy
jednak podnie$¢, ze ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotyczace wprowadzania na rynek
GMO nie reguluja limitow dystanséw pomigdzy rozmieszczeniem uli a uprawami gene-
tycznie zmodyfikowanych zbdz, zachodzi konieczno$¢ opracowania nowych i odpo-
wiadajacych wspdtczesnym wyzwaniom stojacym przed polityka bezpieczenstwa zyw-
nos$ci w UE kryteriow koegzystencji.
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