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Jak rozumieé¢ tozsamos¢ Jezusa Chrystusa?
Metafizyczny problem tozsamosci w chrystologii

KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

Tak oto mo6j Zbawca, duchowy lew (...), wystany przez wiecznego Ojca, zakrytswoje
duchowe $lady, to znaczy swoje bostwo. Przy aniotach uczynit sie aniotem, przy
ludziach cztowiekiem, przy mocach moca, az do (kresu) swojego zstgpienia
(Kamfiame). W rzeczywisto$ci zstagpit On w tono Maryi, aby zbawié¢ zbtgkany réd
dusz ludzkich (..). Tym samym nie rozpoznali oni tego, ktéry zstgpit z Niebios,
i méwili: Ktézjest tym krélem chwaly? Woéwczas odpowiada Duch Swiety: Pan mocy,
oto krél chwaty (Physiologus)*

Bo6g moze sie sta¢ czym$. Ten, ktéryjest sam w sobie niezmienny, moze sam by¢
zmienny w innym (K Rahner)2

I. WSTEP

Celem dociekan zawartych w tym artykule jest zaproponowanie takiego filo-
zoficznego (metafizycznego) sposobu myslenia o tozsamosci, do ktérego mogtaby
sie przytgczy¢ wspotczesna chrystologia teologiczna (w odroznieniu od tzw. chry-
stologiifilozoficznejd. Problem jest ztozony i trudny. W ramach jednej krotkiej

1Por. F. Sbordone (wyd.), Physiologus, Rzym 1936 (wznowienie, Hildesheim 1976), 2-4
- cyt. za: J. Daniélou, Teologiajudeochrzescijanska, thum. S. Basista, Krakéw 2002, s. 233. Phy-
siologus to pismo apokryficzne, ktérego ostateczna redakcja pochodzi najprawdopodobniej z kon-
ca IV wieku, przedstawiajace najstarsza postac¢ judeochrzescijanskiej tradycji o ukrytym charakte-
rze Wecielenia.

2K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, thum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 182.

3Mowiac o chrystologiifilozoficznej mamy na uwadze prébe stworzenia osobnego dziatu fi-
lozofii podjetg przez X. Ti lie 1le w ksigzce Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii
filozoficznej, thum. A. Ziemicki, Krakéw 1996.
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wypowiedzi sprobujemy jedynie wskaza¢ najego zasadnicze rysy. Nie wszystkie
twierdzenia pojawiajace sie w tym artykule zdotamy dostatecznie uzasadnic.
Wydaje sie jednak, ze mimo tych niedostatkéw, nakazujgcych traktowac niniejsze
rozwazania bardziej jako pytanie niz jako twierdzenie, wazniejsza jest sama proba
zblizenia sie do problemu tozsamos$ci Chrystusa nie tylko na drodze wiary i mito-
Sci, ale takze na drodze rozumu spekulatywnego.

Bezposrednig inspiracjg do podjecia tego tematu byta lektura wybranych tek-
stdw wspotczesnego teologa katolickiego, ks. Tomasza Wectawskiego4 Dochodzi
w nich do gtosu nie tylko zwyczajne rozpoznanie upadku znaczenia fundamental-
nych aksjomatéw metafizyki klasycznej we wspdtczesnej filozofii i teologii. Jest to
réwniez proba pozytywnego wskazania na nowy paradygmat myslenia metafizycz-
nego w refleksji teologicznej. To, ze dzi$ podkres$la sie dynamizm wiary, komunij-
ne i komunikacyjne ujecie sakramentdw, Kosciota, itd., oznacza, ze miejsce, jakie
do tej pory zajmowata w teologii metafizykajuz gotowych substancji i teologia
juz okre$lonych mozliwosci (T. Wectawski), powinna teraz zajag¢ metafizy-

ka relacjonalna. Taostatnia zrywa z takim inspirowaniem teologicznych
wypowiedzi o0 Bogu, ktére niemal catkowicie odrywajgje od miejsca, skad jedynie
sensownie i zrozumiale mozemy o Bogu mysle¢ i mowic.

Przylgczamy sie do obu zasadniczych spostrzezen zgtoszonych w przedsta-
wionej wyzej skrotowej diagnozie. Podzielamy zatem przekonanie, ze nowa ewan-
gelizacja wymaga dzis od myslenia teologicznego nowej perspektywy metafizycz-
nej (nie bedziemy jednak szeroko omawiali tematu zatamania sie dawnych aksjo-
matdw klasycznej filozofii bytu, zwlaszcza substancjalnego modelu tozsamosci
Boga i cztowieka, poniewaz w tym wzgledzie istnieje bogata literaturay. Zgadza-

4Por. T. Wectawski, Jakiej metafizyki potrzebujg teologowie? (zwrot czy kontynuacja),
»Znak-1dee” 7 (1994), s. 97-108; tenze, Ankieta: Czym jest teologia, ktérg uprawiam, ,,Znak” 54
(2003), nr 6, s. 88-90.

5Dla przyktadu, w dziedzinie filozofii por.: J. L. M ario n, Bég bez bycia, ttum. M. Frankie-
wicz, Krakéw 1996; M. Heidegger, Bycie iczas, tum. B. Baran, Warszawa 1994; tenze, Onto-
teo-logiczny charakter metafizyki, [w:] Drogi Heideggera, J. Mizera (red.), thum. J. Mizera, s. 165-
184.; U. Sc hr ade, Panorama wsp6tczesnej metafizyki, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 36 (1991), s. 45-58; M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. Dialogiczna préba
pokonania kryzysu metafizyki, ,,Edukacja Filozoficzna” 34 (2002), s. 109-129; tenze, Dialog jako
podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do metafizyki orientacji, [w:] Filozofia Dialogu.
Drogi iformy dialogu, t. 1. Poznan 2003, s. 11-27; J. Tisc h ne r, Schytek chrzescijaristwa tomi-
stycznego (1970), O co wiasciwie chodzi? (1974), [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw
1993, s. 215-238, 239-267; M. M U1l e r, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahisto-
rik, Minchen, 1986; K. Jas p e rs, Wprowadzenie dofilozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2000;
M. J. S ie m ek, Filozofia i spoteczenstwo u konca X X wieku, [w:] Filozofia europejska w XX wie-
ku, A.Przytebski (red.), Poznan 1999, s. 49-62, artykuty zamieszczone w si6dmym zeszy-
cie ,,Znaku-ldei” z roku 1994; w dziedzinie teologii por.: J. M o 11m ann, Bég w stworzeniu, thum.
Z. Danielewicz, Krakéw 1995; T. Wectawski, Pobozno$¢ myslenia? Teologia i Marcin He-
idegger, ,,Collegium Polonorum” 6 (1982), s. 98-109; R. G uard i ni, Swiat niejest gotowy (1929),
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my sie réwniez co do tego, ze szansa dla rozwoju teologii wspdtczesnej moze by¢
metafizyka relacjonalna, tzn. taka, ktéra z wyzyn abstrakcyjnych systeméw meta-
fizycznych schodzi w doline codziennosci cztowieka, podejmuje nurtujace go py-
tania i moéwi do niego o Bogu jezykiem tego $wiata. Mowi¢ o Bogu w ten sposob
oznacza dla metafizyki codzienno$ci i inspirowanej przez nig teologii wieksza niz
dotychczas troske o interpretacje istotnych egzystencjalnych ludzkich doswiadczen,
szukanie w nich obecnosci Boga, aby pokazac, jak mozna wierzy¢ w Boga w tym,
co cztowieka w zyciu spotkato, a nie pomimo tego wszystkiego, a w kwestii sa-
mych wypowiedzi zabieganie bardziej o mozliwg precyzje, a mniej o nadawanie
im ostatecznego i wigzgcego charakteru.

Postawmy teraz dwa pytania: jak zgoda na takg diagnoze stanu wspétczesnej
teologii i metafizyki okresla pole badawcze naszych rozwazan i metafizyczng per-
spektywe, w ktdrej podejmujemy problem rozumienia tozsamosci Jezusa, oraz ja-
kie miejsce we wspoiczesnej chrystologii nalezatoby przyzna¢ naszym metafizycz-
no-teologicznym poszukiwaniom?

Pole badawcze naszych dociekan stanowi chrzescijanska teologiczna nauka
0 Jezusie Chrystusie, a problemem szczeg6towym jest préba rozumienia tozsamo-
Sci Jezusa w ramach relacyjno-komunikacyjnej wyobrazni metafizycznej. Taka
préba myslenia o tozsamosci Jezusa wpisuje sie w jeden z wazniejszych kregow
problemowych, przed jakimi staje dzi$ chrystologia teologiczna. Zdaniem Gerhar-
da Ludwiga Miillera, nowsze nurty chrystologii teologicznej muszg zmierzy¢ sie
z problemem niekomunikatywnosci metafizycznych i ontologicznych zatozen chry-
stologii Kosciota pierwszych wiekéw. Wobec tego wspotczesna refleksja chrysto-
logiczna dazy do nadania dawnym zatozeniom esencjalnej metafizyki nowego, hi-
storyczno-egzystencjalnego znaczenia. W takiej perspektywie pojawiajg sie takze
pytania o ludzka samoswiadomo$¢ Jezusa, jego historie doSwiadczenia Boga
lrozumienia swego wilasnego ludzkiego zycia, ktére Bog uczynit posrednikiem
Swego panowaniaé

Przedtozone w tym artykule dociekania wychodza naprzeciw praktyce nada-
wania w teologii egzystencjalno-historycznego znaczenia dawnym terminom kla-
sycznej metafizyki. W naszych rozwazaniach nie chodzi jednak o prébe egzysten-
cjalno-historycznej interpretacji chalcedonskiej nauki o podmiotowej jednosci Je-
zusa W obu naturach, czy tez psychologicznej spekulacji na temat ludzko-boskiej
Swiadomosci Jezusa. Punktem ciezkosci naszych poszukiwan jest préba spojrze-
nia na problem tozsamosci Chrystusa w aspekcie soteriologicznym (czyli zbaw-

[w:] tenze, Bég daleki, Bég bliski, dz. cyt., s. 47-48; trzy artykuly w ,,Theologisches Jahrbuch”
Leipzig 1982: H. Pfeil, Die Frage nach der Veranderlichkeit und Geschichtlichkeil Gottes, s.
70-91; L. Oening-Hanhoff, Die Kriese des Gotteshegriffs, s. 92-112; W.Beine rt, Von
der Notwendigkeit und Schwierigkeit, iiber Gott zu reden, 113-124.

6 Por. G. L. M il 11 e r, Chrystologia - nauka o Jezusie Chrystusie, thtum. W. Szymona, Kra-
kéw 1998, s. 420nn.
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czej interwencji Boga w dzieje cztowieka, ktdra swoj kulminacyjny punkt osigga
w Tajemnicy Paschalnej, a dopeinia sie Piecdziesigtnicg) przy uzyciu instrumenta-
rium metafizycznego réznego od klasycznego sposobu rozumienia tozsamosci
Boga i cztowieka.

W poszukiwaniu nowego (pozaklasycznego) rozumienia tozsamosci Jezusa
chodzi nam o refleksje teologiczng, ktéra nie odkrywa nic wiecej ponad to, co
nalezy do najbardziej podstawowych prawd chrzescijanskiej wiary. Mianowicie,
wiara chrze$cijanska karmi sie nie tylko jednokierunkowym przekonaniem
0 udziale naszego osobistego zycia w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa,
ale w rownym stopniu zywi nadzieje na nieustanneprzyjmowanie naszego
zycia przez Tréjjedynego Boga, ktdry przez Jezusa i w Jego Duchu przychodzi do
konkretnego cztowieka, by w nim zamieszka¢ (por. J 14, 237). Oba te kierunki
wiary mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu: ojczyzng cztowieka jest Bog, ale takze, choé
zupetnie inaczej, ojczyzng Boga staje sie cztowiek. Nam zalezy na rozjasnie-
niu drugiego kierunku chrzescijanskiej wiary, czyli naszego sposobu rozumienia
tozsamosci Boga, ktory objawiajgc sie w Jezusie w Nim tez przyjmuje
kazde ludzkie zycie. Nasze rozwazania skupiajg sie zatem wokat problemu, ktéry
mozna by sprecyzowac nastepujaco: ja k rozumie¢ tozsamos¢ Jezusa Chrystusa,
Syna Bozego, w zwigzku z Jego zjednoczeniem sie z kazdym cztowiekiem? Takie
sformutowanie problemu $wiadomie nawigzuje do nauki Soboru Watykanskiego Il:
On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyt sie jak o$ [podkre$lenie -
K.S.j z kazdym cztowiekiem8 Interesuje nas interpretacja tozsamosci Jezusa ze
wzgledu na to, co kryje sie za przystowkiem jak o § (fac. quodammodo, niem.
gewissermafien9. Niewatpliwie przystowek ten w pierwszym rzedzie wskazuje
na tajemniczy sposob zjednoczenia Jezusa z kazdym cztowiekiem (przez co czto-
wiek ma przystep do zycia Boga), ale zjednoczenie to musi mie¢ takze swoje
znaczenie dla samego Chrystusa. Jesli bowiem zjednoczenie Jezusa z kazdym
cztowiekiem ma byé prawdziwe (rzeczywiste), to prawdziwos¢ tego zjedno-
czenia nie moze dotyczy¢ jedynie cztowieka, lecz takze tozsamosci samego Jezu-
sa. Istote naszego problemu trafnie oddaje stwierdzenie K. Rahnera: zdanie
0 niezmiennosci Boga nie moze przestoni¢ nam faktu, iz to, co tutaj, miedzy
nami, w naszej przestrzeni, w naszym czasie i Swiecie (...) dzieje sie w Jezu-

7 Wszystkie cytaty z Pisma $wietego (poza innym specjalnym wyréznieniem) pochodzg
z Biblii Tysigclecia, Poznan/Warszawa 19803

8 Konstytucja duszpasterska o KoSciele w $wiecie wspoétczesnym, [w:] Sobér Watykanski I1.
Konstytucje. Dekrety, Deklaracje, Poznan (b.r.w.), nr 22, s. 553.

9 Vaticanum secundum, Bd. TV/I: Die vierte Konzilsperiode, Dokumente, O. Muller (Hrsg.),
Leipzig 1968: ,,Ipse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omni homine quodammodo Se univit”
(s. 400); Denn er, der Sohn Gottes, hat sich in seiner Menschwerdung gewissemiajien mitjedem
Menschen vereinigt (s. 401).
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sie jako stawanie sie i historia, jest dokladnie historig samego Stowa Boze-
go, jego wihasnym stawaniem sield

Cel niniejszego artykutu przedstawia sie zatem nastepujaco: jest to préba poje-
ciowej asymilacji wiary w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktdregotozsamo$¢
ma by¢ rozumiana: 1) z punktu widzenia metafizyki - nie monadycznie
(substancjalnie, z podkresleniem osobnosci, jak to ukazuje klasyczna metafizyka
bytu), lecz dialogicznie(z uwzglednieniem stawania sie w kontekscie wiezi
historyczno-egzystencjalnych); 2) z punktu widzenia teologii - soteriologicz-
nie, tzn. wzwigzku z wyznawang przez nas prawda wiary, iz Jezus Chrystus dla
nas stat sie- czlowiekiem, i umart na krzyzu dla naszego zbawienia.

Artykut sklada sie z trzech czesci: ukazanie dialogicznej proby przezwycie-
zenia kryzysu klasycznego modelu tozsamosci Boga i cztowieka w filozofii i teo-
logii (I1); konkretyzacja perspektywy dialogicznej w nowym typie filozoficznego
i teologicznego uniwersalizmu (111); préba spojrzenia na problem tozsamosci Jezu-
sa (Boga i cztowieka) w kontekscie nowego typu uniwersalizmu (ukazanego
w czesci drugiej), co stanowi trzon przedstawionych tu dociekan (1V).

H. PROBA PRZEZWYCIEZENIA KRYZYSU KLASYCZNEGO MODELU OSOBOWEJ
TOZSAMOSCIBOGA | CZLOWIEKA

Wszelkie metafizyczne i teologiczne modele tozsamosci Boga i cztowieka
noszg juz w sobie zalgzek wiasnego rozktadu ijako takie zawsze majg swojg
cene. Kazda metafizyka i teologia musi by¢ gotowa jg zaptaci¢ (dla swego wia-
snego dobra), ale nie zawsze musi to by¢ cena tak wysoka, aby wywotywala gte-
boki niepokdj. Jest ona jednak taka wéwczas, gdy z intelektualnego przyzwycza-
jenia do dlugotrwatej obecnosci okreslonego sposobu myslenia w tradycji filozo-
ficznej i teologicznej wnioskuje sie (mniej czy bardziej Swiadomie) o0 jego jedynej
stusznosci, powszechnosci i tym samym wiecznotrwatej wartosci.

Wypowiedzie¢ po kolei wszystko o wszystkim, uczynic¢ to w sposob wigzacy
i ostateczny, pozamykac rzeczywisto$¢ w definicjach bez reszty - oto mentalno$¢
klasycznego sposobu myslenia filozoficznego i inspirowanego nim myslenia teolo-
gicznego. Jednakze cena, jakg ptacg ci, ktdrzy nie zgadzajg sie na historyczny
rozwdj myslenia, jest taka, ze nie moga oni aktywnie wigczy¢ sie do zycia wspot-
czesnej kultury nie tylko dlatego, ze nie chcg jej poznac i zrozumieé, ale takze
dlatego, ze sama kultura ich nie rozumie, nie styszy ich dawnego sposobu mysle-
nia i moéwienia.

W takim wiasnie dawnym sposobie myslenia i mdwienia, ktdry dzi$ usituje sie
jeszcze niekiedy forsowaé, wyrazano poglady na temat tozsamosci Boga i czto-

DK. Rahner, dz. cyt, s. 182
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wieka. Tozsamos$¢ cztowieka, jego wiasng indywidualnos¢ i godnosé, ttumaczono
w kategoriach pozaegzystencjalnych: albo za pomocg klasycznej kategorii bytu
(substancji), albo poprzez spekulatywnie wykoncypowane Ja, bedace instancjg
porzadkujgca ludzkie poznanie. Z kolei o tozsamosci Boga myslano gtownie
w kategorii najwyzszej substancji, ktora jedynie legitymuje sie brakiem potrzeby
innego, aby samemu by¢. Przy tym o Bogu i cztowieku mys$lano w ich radykal-
nym oddzieleniu, co musiato zaowocowac nowozytnym ateizmem.

Na takg izolacje od kultury ani filozofia, ani tym bardziej teologia, nie moga
sobie dzi$ pozwoli¢. Dlatego nasze rozwazania rozpoczynamy od wskazania na
dialogiczng probe przezwyciezenia kryzysu wywotanego erozjg aksjomatéw kla-
sycznej metafizyki bytu i budowanej na niej teologii. Zapytajmy wiec: w czym
wyrazita sie proba takiego przezwyciezenia?

Na ptaszczyznie wspotczesnej refleksji filozoficznej i teologicznej coraz bar-
dziej przekonujemy sie, ze poza konkretnoscia zycia, dialogiem i historig nie ma
dla nas w og6le myslenia i dziatania. Filozofowie i teologowie traktujg dzi$ szero-
ko pojety dialog jako nieprzekraczalng realnos$¢, wspottworzacag zaréwno
tozsamos$¢ cztowieka, jak i wiasciwg podstawe jego Swiata. Perspektywa dialo-
giczna pozwala rowniez inaczej niz dotychczas mysle¢ o Bogu - ito w mocnym,
$cisle ontycznym sensie dawnej metafizyki. Ten nowo odkrywany obszar ukazuje
sie oczywiscie w rozmaitych profilach, w zaleznosSci od stanowisk i punktow wi-
dzenia, z ktdrych jest udostepniany, rozeznawany i badany.

Dla przyktadu, w odniesieniu do poznania filozoficznego E. Lévinas ostrzega
przed zacieraniem réznicy miedzy obecnoscig rzeczy dla samego myslenia (obec-
noscia, ktora jest warunkiem myslenia filozoficznego), a zyciem, ktére w tej obec-
nosci nalezy dopiero odnalez¢ - co oznacza, ze wiedza nie jest wtasciwg ducho-
woscig ludzkiego ducha, lecz jest nig czuwanie, zywe uczestnictwo i zaangazo-
wanie".

Filozofia zrezygnowata obecnie zjuz gotowych i najog6lniejszych rozwiazan
w dziedzinie poznania absolutnej Prawdy odnalezionej po zewnetrznej stronie
Swiata, na rzecz autentycznego poszukiwania uniwersalizmu od wewnatrz,
w najblizszej cztowiekowi codziennosci. W kwestii antropologicznej nie chodzi
o catkowite wyzbycie sie pojecia podmiotu z filozofii, ale o rewizje projektu tozsa-
mosci przeddialogicznej (czy tez przedrelacyjnej), jako mozliwosci bycia czto-
wiekiem i wskazanie na nowe rozumienie ludzkiej tozsamosci.

Z kolei w refleksji teologicznej relacjonalna wyobraznia metafizyczna nabiera
coraz wiekszego znaczenia. Realizm relacji i dialogu w bycie jest tu podkreslany

il Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 1994,
S. 79nn.
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przynajmniej z taka sama sitg, z jakg do tej pory mdéwiono o rzeczywistosci
w kategorii substancji. J. Ratzinger tak o tym napisat: Gdy zrozumiano, ze Bdg
w aspekcie substancji jest jeden, lecz ze istnieje w Nim zjawisko dialogu,
zréznicowania i relacji w rozmowie, kategoria relacji przybrata dla mysli
chrzescijanskiej catkiem nowe znaczenie. Dla Arystotelesa byta ona przy-
padtoscig, to jest niekonieczng wiasciwoscig bytu, rdéznigca sie od substan-
cji jako jedynej samoistnej formy rzeczywistosci. Doswiadczenie, ze w Bogu
wystepuje dialog, ze Bog, ktdry jest nie tylko Logosem, lecz takze Dia-logo-
sem, nie tylko mys$lg i sensem, lecz takze rozmowg i stowem, we wzajemnym
odnoszeniu sie do siebie - to doswiadczenie burzy starozytny podziat rze-
czywistosci na substancje jako to, co istotne, i na przypadtosci jako to, co
czysto przygodne. Teraz staje sie jasne, ze obok substancji mamy dialog,
relacje, jako w rownej mierze pierwotng forme bytul2

Zapytajmy teraz: jak dialogiczna préba przezwyciezenia kryzysu pojecia toz-
samosci Boga i cztowieka wptywa na podjety przez nas problem rozumienia toz-
samosci Jezusa?

Dialog, ze wzgledu na jego wieloraka forme i zadania, moze by¢ réznie rozu-
miany. Dla przykiadu, celem dialogu moze byé: komunikacja i wymiana mysli,
wzajemne zrozumienie i porozumienie, akceptacja kogo$ innego, nauczenie sie
czego$ od partnera dialogu, wyzbycie sie poczucia samowystarczalnosci, itp. Nas
jednak interesuje dialog jako obszar, na ktorym odbywa sie powazne poszukiwa-
nie nowego myslenia w metafizyce i teologii. Zatem to, co zamierzamy wydoby¢
Z ogromnego obszaru roznorodnych form i postaci dialogu, nie moze by¢ ogolne,
ale bardzo konkretne. Mianowicie, nasze poszukiwania nowego metafizycznego
i teologicznego uniwersalizmu beda zmierzaty w kierunku najbardziej wzniostej po-
staci dialogu-mitosci.

1. POSZUKIWANIE NOWEGO UNIWERSALIZMU W FILOZOFII | TEOLOGII:
PROBA KONKRETYZACJI

Przypomnijmy, ze nasze zainteresowanie problemem tozsamos$ci Jezusa nie
ma charakteru historycznego, lecz teologiczny, a doktadniej - soteriologiczny.
Oznacza to, ze nie chodzi nam o szczegoty z ziemskiego zycia Jezusa, ale o to, ze
w 0go0le Jezus zyt ludzkim zyciem, ktdre dla nas i dla kazdego cztowieka stato sie
(i ciagle sie staje) bramg zbawienia (por. J, 10, 9). Ta prawda teologiczna stawia
okreslone wymagania w stosunku do ksztattu nowego uniwersalizmu, ktérego
poszukujemy.

R2J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakéw 1994, s. 171-172.
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A. WYMAGANIA NOWEGO UNIWERSALIZMU

Rozwazanie tozsamosci Jezusa w aspekcie soteriologicznym wymaga od spe-
kulatywnej czesci chrystologii teologicznej przyjecia nowego instrumentarium
metafizycznego. Uwazamy bowiem, ze proba wyrazenia uniwersalnego sensu
tozsamosci Jezusa Chrystusa, jako Zbawiciela cztowieka (por. np.: Mt 1, 21; £k
19, 10; J 4, 42), wymaga jesli nie catkowitego porzucenia tradycyjnej metafizyki
bytu (substancji) z jej uproszczonym pojeciem tozsamosci (zaréwno absolutnej
tozsamosci Boga, jak i substancjalnej tozsamosci cztowieka), to z pewnoscig
pozbawienia iluzji substancjalistycznej (J. Tischner) jej dotychczasowej pozycji
w antropologii, i zwro6cenia sie w kierunku nowego metafizycznego uniwersali-
zmul3 Kierunek poszukiwania nowej wyobrazni metafizycznej - zdolnej do wy-

B J. Tischner (por. tenze, Zarysfilozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw
1991, s. 24-29) przytacza szereg zastrzezen, jakie pod adresem Boecjanskiej definicji osoby, jako
,»substancji indywidualnej rozumnej natury” zgtasza wielu przedstawicieli filozofii wspoétczesnej.
Oto niektdre z nich: 1) Jesli osoba jest substancja, to takiego pojecia osoby nie mozna odnosi¢ do
tajemnicy Tréjcy Swietej. Stwierdzenie, ze Bég jest w trzech osobach (= substancjach) musiatoby
oznaczaé, ze istnieje trzech Bogéw, a niejeden substancjalny B6g. Wprawdzie teologowie podkre-
$laja, ze stowa ,,0soba” uzywajg w stosunku do Boga jedynie w sensie analogicznym, ale czy
0 osobie mozna moéwi¢ w sensie analogicznym? Jesli osoba jest substancjg, a substancja nie jest
wartoscig, lecz bytem, to nie dopuszcza sie tu analogii (stopniowania), bowiem nie mozna by¢
bardziej lub mniej substancjg (substancja jest, albo jej nie ma), tak jak nie mozna by¢ bardziej lub
mniej dobrym; 2) Pojecie osoby jako substancji wyklucza takze rozumienie osoby jako zasady
wzajemnosci. Zasade te wyraza stwierdzenie: ,ja jestem dzieki tobie, a ty dzieki mnie”. W mysle-
niu teologicznym pojecie osoby po raz pierwszy pojawito sie u Tertuliana i stuzyto do opisu trzech
roznigcych sie od siebie realnie boskich relacji, przy czym ,,w pojeciu «osoba» objeta zostaje za-
réwno samodzielno$¢ cztowieka (Selbsstand) jako jego odniesienie dialogiczne (...) i spozytkowana
w opisie stosunkéw wewnatrzboskich. Gdy w V1 stuleciu Boecjusz stosuje to pojecie réwniez do
cztowieka i przedstawia jego pierwszg definicje formalng: «osoba to niepodzielna substancja ro-
zumnej natury», porzuca on odniesienie dialogiczne a podnosi wytacznie samodzielno$¢ (indywi-
dualno$é)”. J, Griinel, Handbuch der Christlichen Ethik, Freiburg 1978, Bd. 1., s. 413n - cyt za: J.
Tischner, Zarys...dz. cyt, s. 27; 3) U podstaw ujecia osoby jako substancji lezy arbitralne
przekonanie, ktére narodzito si¢ w okreslonym momencie filozofii Zachodu. Zaktada ono, ze tym,
co naprawde istnieje, jest substancja. W konsekwencji, co nie jest substancjg, musi by¢ przypadto-
$cig. Aby nie sprowadza¢ cztowieka do poziomu przypadtosci, trzeba mu koniecznie nada¢ status
substancji. To jednak, ze ,substancja” wskazuje na prawdziwe istnienie na poziomie rzeczy, nie
oznacza jeszcze, ze jest ona ,,prawda bycia” na poziomie bytu ludzkiego. Dlatego odrzucenie
modelu substancji nie pocigga za sobg konieczno$ci uznania cztowieka za zbiér przypadtosci, ale
poddaje w watpliwo$¢ przydatnosé modelu substancji do opisu bytu ludzkiego w ogéle. Max Schler
pisat: ,,Osoba... nie powinnanigdy by¢ pomyslanajako rzecz czy substancj a.. Osoba
jest raczej bezposrednio wspotprzezyta jednoscig przezywania, nie jakas tylko rzeczg poza tym,
co bezposednio przezyte”. Cyt. za: A. Wegrzycki, Scheler, Warszawa 1975, s. 83 - zob. J
Tischner, Zarys.., dz. cyt.,, s. 27-28; 4) Nawet reprezentanci personalizmu, tacy jak Karol
Wojtyta i wielu innych ze szkoty $w. Tomasza z Akwinu, odchodza od uzywania pojecia substan-
cji w sensie jednoznacznym, lecz stosujaje tylko w znaczeniu analogicznym. ,,Przyjawszy - oce-
nia Tischner - ze byt ludzki nie ma charakteru przypadtosciowego lecz substancjalny, nalezy przy-
jac, ze substancjalno$¢ osoby wykazuje jedynie pewne analogie z substancjalnoscig rzeczy. Co to
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pracowania pojec¢ tozsamosci Boga i tozsamosci cztowieka komunikatywnych dla
umystowosci dzisiejszego cztowieka-chrzescijanina - winien przede wszystkim
uwzglednia¢ to, co dane w Objawieniu, oraz bra¢ pod uwage istotne doswiad-
czenia sktadajace sie na catoksztatt ludzkiego bycia w $Swiecie.

Odstepujemy od panujgcego w filozofii klasycznej i opartej na niej teologii
prymatu odgornie przyjetych (pozaegzystencjalnych i pozahistorycznych) zatozen
metafizycznych, dla ktérych zwigzek z Objawieniem jest sprawg wtorng¥4 a zwia-
zek z doswiadczeniem wydaje sie by¢ jedynie postulowany, lecz faktycznie nie
spetniony, chociazby przez to, ze w punkcie wyjscia przyjmuje sie zbyt wiele zato-
zen dotyczacych powszechnego rozumienia tego, czym wiasciwie jest samo do-
Swiadczenie.

O ile préba rozjasnienia tozsamosci cztowieka w perspektywie mitosci nie
wydaje sie nastrecza¢ szczegdlnych trudnosci, o tyle tozsamos$¢ Boga, ktory obja-
wit sie w Chrystusie, wymaga w tym wzgledzie (tak ze strony metafizyki, jak
i teologii) porzucenia tradycyjnego sposobu ujmowania tozsamosci Boga. W kla-
sycznym substancjalnym modelu boskiej tozsamos$ci uwypukla sie - jak zauwa-
zyt Heidegger - mysl o braku potrzeby; to, co w swoim byciu nie potrzebuje innego
bytu, czyni zado$¢ pojeciu substancji. Postrzeganie tozsamosci Boga w kategoriach
braku potrzeby, absolutnej autonomii, catkowitej suwerennos$ci, samowystarczal-
nosci, itp., nie moze by¢ dla wspdtczesnej teologii (a tym bardziej chrystologii teo-
logicznej) nosng podstawg dla pojeciowego rozjasniania tozsamosci Chrystusa.
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze w tradycyjnym mysleniu metafizycznym,
w kategoriach ktorego usitowano wyrazi¢ prawdy chrzescijanskiej wiary, prymat
wiedzie nie prawda Objawienia, lecz systemowe zatozenia metafizyczne. Wsrod
tych ostatnich sg takie, ktdre okreslajg sposob bycia Bogiem, jako bycia czyms$
samowystarczalnym, a sposob bycia cztowiekiem, jako bycia czym$ zaleznym.
Nie jest to wprawdzie myslenie, ktore zasadniczo odbiegatoby od chrzescijanskiej
nauki o Bogu-Stworcy i stworzeniu (w tym sensie, ze BOg, jako zrddto wszelkiego
zycia, dobrowolnie powotuje do istnienia $wiat i cztowieka), ale odbiega ono od
chrzescijanstwa wtedy, gdy w ramach swoich filozoficznych zatozen chce wyra-

blizej znaczy ijakie sg granice owej analogii, tego blizej [personalisci - dodatek K.$.] nie wyjasnia-
jg”. . Tischner, Zarys..., dz. cyt., s. 29.

u Naktadanie na chrzescijanskie Objawienie formalnego schematu metafizyki sprawia, ze Je-
zus Chrystus nie jest juz fundamentem Objawienia, ale jedynie trzecim z kolei ,,wnioskiem” wy-
wiedzionym przez spekulatywng teologie tomizmu. Na poczatku drugiej kwestii Summy teologicz-
nej czytamy: ,,Gtéwnym zamiarem wiedzy $wietej jest przekazywanie wiedzy o Bogu, ale nie
tylko wedle tego, jaki jest sam w sobie, lecz takze stosownie do tego, ze jest zasadg i celem rzeczy,
aw szczeg6lnosci zasadg i celem stworzen rozumnych (...). Wyktadajac te nauke, rozwaza¢ bedzie-
my, po pierwsze, o Bogu, po drugie, o ruchach stworzeh rozumnych ku Bogu, po trzecie [podkre-
$lenie - K.S.] o Chrystusie, ktéry jako cztowiek, jest dla nas drogg do Boga”. Tomasz
z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw 2001, I, g 1, s. 35.
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zi¢cata prawde o Bogu icztowieku. W chrzescijanskim Objawieniu cen-
tralnym tematem nie jest bowiem metafizyczne zatozenie, lecz osoba Jezusa Chry-
stusa, ktory objawia Swiatu Boga mitosci.

Jesli za przestanke spekulatywnego wyjasniania tozsamosci Boga, ktory obja-
wit sie w Jezusie Chrystusie, przyjmie sie zatozenie o absolutnej samowystarczal-
nosci Boga, to zupetnie nie wida¢, jak wytlumaczy¢ tozsamo$¢ Jezusa Chry-
stusa, Syna Bozego. Jesli bowiem mito$¢é Boga jest prawdziwa, to musi byé row-
niez prawdziwe (prawomocne) rozwazanie relacji Bog-cztowiek w odwrotnym
kierunku, niz ten, do ktérego przyzwyczaita nas metafizyka klasyczna. Musi by¢
mozliwe powiedzenie czego$, co nie da sie wyjasnic inaczej, jak tylko sama mito-
§cig, to mianowicie, ze - Bb6g potrzebuje cztowieka.

Taka potrzeba moze by¢ prawidtowo zrozumiana jedynie wéwczas, gdy spoj-
rzymy na Boga nie tak, jak pozwala nam na to substancjalna metafizyka (dla
ktorej takie stwierdzenie musi by¢ bluznierstwem przeciwko Bogu i rozumowi), ale
tak, jak Bdg sam chce by¢ przez nas postrzegany, tzn. jaki objawit sie nam w Je-
zusie Chrystusie. Bdg Jezusa Chrystusa nie chce by¢ Bogiem samowystarczalnym,
nie chce by¢ sobg bez kazdego cztowieka. Dzieje sie tak nie dlatego, ze Bdg tak
mocno zwigzat sie z cztowiekiem, ze nie majuz sity do samodzielnego zycia, ale
dlatego, ze Tak (..) Boég umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat,
aby kazdy, kto w niego wierzy, nie zgingt, ale miat zycie wieczne (J 3, 16). Sto-
wo Tak nie oznacza tu jedynie zwyczajnego zagajenia, czy tez przejsciowego epi-
zodu, ale statg afirmacje cztowieka, state mitosne Tak wypowiadane przez Boga
w Jezusie wzgledem kazdego ludzkiego zycia. Owo Tak wskazuje na ciggle zywa,
dostepng dla kazdego cztowieka rzeczywistos¢, ktdra w Jezusie stwarza uniwer-
salng sytuacjg afirmacji, w jaka zostaje wprowadzony kazdy cztowiek i do jakiej
za kazdym razem, tzn. w stosunku do kazdego niepowtarzalnego zycia ludzkiego,
sktania sie Bdg. Myslenie i méwienie o tozsamosci Jezusa - ktdry nie byt 'tak’
i hie’ lecz dokonato sie w Nim ‘tak’ (2 Kor 1, 19) - poza niezmiennym Tak Bozej
mitosci, jest nie tylko jatowa gadaning o tym, jaki mogtby jeszcze by¢ Bdg, gdyby nie
byt wihasnie taki, jaki objawit sie w Jezusie, ale w swej najdalszej konsekwencji takie
myslenie oznaczatoby porzucenie wiary w to, ze Bdg moze przychodzi¢ do cztowieka
tak, jak sam chce, tzn. w umartym i zmartwychwstatym cztowieku.

Wobec powyzszego twierdzimy, ze w spekulatywnej warstwie chrystologii
teologicznej metafizyka bytu jako bytu powinna byc¢ zastgpiona przez owo Tak -
przezmetafizyke mito$ci. Zastanbwmy sie teraz, jakie zatozenia nale-
zatoby przyjaé w zwigzku z préba rozwiniecia tego typu uniwersalizmu.

B. ZALOZENIA METAFIZYKI MILOSCI

Préba zastgpienia metafizyki bytu jako bytu metafizyka mitoSci moze rodzi¢
okre$lone pytania: czy w filozoficznych badaniach fundamentalnych (i korzystaja-
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cych z ich ustalen badaniach teologicznych) mitos¢ moze zajaé miejsce bytu jako
bytul Czy mito$¢ moze by¢ potraktowana jako to, co dane w dos$wiadczeniu
przed-metafizycznym? Czy mitos¢ jest wystarczajgca do tego, by petni¢ funkcije
uniwersalnego podtoza dla refleksji metafizycznej, ktora przeprowadzajac namyst
nad doswiadczeniem mitoSci bedzie zdolna na nowo rozjasni¢ rozumienie tozsa-
mosci Boga i cztowieka? Pytania te kierujg najpierw naszg uwage na stan dzisiej-
szej metafizyki w ogole.

Przytgczamy sie do opinii, ze wspdtczesnemu mysleniu metafizycznemu, roz-
wijajacemu sie po upadku aksjomatéw metafizyki klasycznej, nalezatoby wyzna-
czy¢ co najmniej dwa podstawowe zadania: ocalenie tego, co jednostkowe i wy-
jatkowe, oraz zachowanie ostatecznej perspektywy bytowejls Uwazamy, ze m i-
to$¢ (jej doswiadczenie) moze wystgpi¢ w roli nowego locus metaphysicus,
poniewaz spetnia oba warunki nowego myslenia metafizycznego. Zapytajmy wiec:
jak mitos¢ czyni zados¢ obu tym warunkom?

C. MILOSC JAKO DOSWIADCZENIE METAF1ZYKO-TWORCZE

Mitos¢, jako pojecie o wielkiej glebi znaczeniowej, jest od wiekow wspdlnym
tematem refleksji teologicznej i filozoficznej. W aspekcie filozoficznym pojecie
mitosci bywa zwykle wigzane z pojeciem dobra, natomiast w aspekcie teologicz-
nym z rzeczywistoscig samego Boga (por. 1J 4, 8). W filozofii pojecie mitosci
dochodzi do gtosu juz u presokratykdéw (np. u Empedoklesa, gdzie jest zasadg
scalania sie elementéw), w tradycji platoriskiej odstania swoje bogactwo znacze-
niowe, zostaje wzmocnione w tradycji neoplatonskiej, obecne jest takze w cen-
trum filozofii fenomenologicznej (gtéwnie za sprawg M. Schelera), a w XX wieku
znajduje swoje poczesne miejsce w dzietach twdrcéw filozofii dialogu.

Mitos¢, rozumiana jako doswiadczenie metafizyko-tworcze, odnosi sie zarow-
no do problemu ostatecznego ugruntowania calej rzeczywistosci, jak i przynalezy
do istotnych ludzkich doswiadczen, tak w sferze ich rzeczywistej realizacji, jak
i w sferze glebokich pragnien. Mitos¢, pojetajako doswiadczenie fundamentalne,
ma te zaletg, ze - w przeciwienstwie do abstrakcyjnych cato$ci wymysSlonych
przez metafizyke bytu, takich jak: absolutna i autonomiczna tozsamo$¢ Boga, ide-
alny porzadek hierarchicznie utozonego $wiata, anonimowa substancjalno-przypa-
diosciowa tozsamos¢ cztowieka - implikuje dialogicznos¢, dziejowos$é, stawanie
sig, nowos$¢, niepowtarzalno$é, zmienno$é, przyjmowanie i dawanie. W ten spo-
s6b mitos¢ ocala to, co jest w rzeczywistosci wyjatkowe i konkretne. Mito$¢ bo-
wiem zawsze dotyka nas osobis$cie, przez co stanowi afirmacje konkretnego
cztowieka, a nie pewnej istniejgcej tresci, wyrazonej w sadzie egzystencjalnym:
a istnieje. Mitos¢ moze by¢ rdzeniem metafizyki codziennosci i to takiej meta-

BPor. E. Wolicka, Metafizyka na rozdrozu, ,,Znak ldee” 7, (1994), s. 14nn.
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fizyki, ktdrej nie trzeba nikomu narzuca¢ (jak w przypadku myslenia kategoriami
tradycyjnej metafizyki), ale do ktérej przekonuje nas samo zycie. W ten sposéb
w refleksji metafizycznej, i opartej na niej teologii, zachowuje sie to, co jednostko-
we i konkretne - mitos¢ ludzka i wszystko, co ona ze sobg wigze, oraz uwzgled-
nia sie ostateczng perspektywe bytowg - Boga, jako Zrddlo mitosci i zycia.

Jesli mitos¢ (jej zywe doswiadczenie) ma by¢ ptaszczyzna nowego uniwersa-
lizmu, w ramach ktérego chcemy takze spojrze¢ na tozsamos$¢ Jezusa w aspekcie
soteriologicznym, to moze jeszcze zrodzi¢ sie pytanie: czy obok (lub nawet za-
miast) mitosci w roli podstawowego doswiadczenia metafizyko-twdrczego mo-
globy réwnie dobrze wystapi¢ szczescie ptyngce z poznania Prawdy, ktora wy-
zwala (por. J 8, 32)? Ot6z majac na uwadze aspekt soteriologiczny nalezatoby
jednak przyzna¢ prymat doswiadczeniu mitosci. Mitos¢ bowiem - podkresla Jan
Pawet Il - ma nade wszystko moc zbawcza. Moc zbawcza mitosci wedtug
stéw Sw. Pawila z Listu do Koryntian jest wieksza, anizeli moc zbawcza czy-
stego poznania prawdy (..) Zbawienie przez mito$¢ jest rownoczesnie
uczestniczeniem w peini prawdy, a takze w peini piekna. (...) Te wszystkie
skarby zycia i Swietosci (...) BOog otwart przed cztowiekiem w Jezusie Chry-
stusield Wobec powyzszego, sprébujmy teraz spojrze¢ na problem tozsamosci
Jezusa w perspektywie tak poczatkowo zarysowanej metafizyki mitosci.

IV. PROBA NOWEGO UJECIA TOZSAMOSCI BOGA | CZLOWIEKA
W CHRYSTOLOGII TEOLOGICZNEJ

Chyba tylko metafizyka mitoSci moze najbardziej przyblizy¢ nas do gtebszego
rozumienia tajemnicy tozsamosci Jezusa (a przez to poddac¢ chrystologii teologicz-
nej odpowiednie narzedzia spekulatywne), bowiem w niej pierwszenstwo uzysku-
je to, co - z objawionego nam zamiaru Bozego, a nie z zatozen okreslonej meta-
fizyki - jest m oty w e m Wecielenia. R. Guardini, rozwazajac tajemnice Stowa
Wecielonego, pisat: Tego, ze Bdg z wiecznosci wstepuje w sfere tego, co skon-
czone i przemijalne (...) nie jest w stanie pojg¢ zaden ludzki umyst (...); ale
pewien przyjaciel powiedziat mi kiedy$s co$, co pozwolito mi zrozumieé wie-
cej niz przez samo tylko ‘myslenie’. Kiedy rozmawialiSmy na ten temat, rzekk:
“To mito$¢ sprawia takie rzeczy’ll O prawdziwej mitoSci nigdy nie mozna po-
wiedzie¢, ze co$ sprawita, lecz ze zawsze zyje i sprawia, co oznacza, iz mitosé
nigdy nie jestjuz substancjalnie gotowa i zamknieta, a jej tozsamoscig (statoscia)
jest to, ze pozostaje otwarta - nigdy nie ustaje (por. 1 Kor 13, 8). Otwartos¢ ta
przejawia sie jednak na rézne sposoby.

BJan Pawetll Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 71.
TR. Guardini, Bo6g. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i zycie, thum. J. Zychowicz, War-
szawa 1999, s. 24.
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Z uwagi na prawdziwos$¢ (rzeczywisto$¢) zjednoczenia sie Jezusa z kazdym
cztowiekiem, préba rozumienia tozsamosci Jezusa w aspekcie soteriologiczny be-
dzie w istocie proba wskazania na rézne aspekty rozumienia solidarnosci Jezusa z
historig kazdego ludzkiego zycia. Rozumiang w ten sposob tozsamos¢ przedstawi-
my za pomocg czterech poje¢: jedno$¢ w zréznicowaniu, wspotprzynaleznosc,
otwartos¢ na sens ludzkiej historii, nowa bezposrednios¢. Wydaje sie, ze sg to
najbardziej podstawowe, aby uzy¢ sformutowania K. Rahnera, sposoby rozumie-
nia stawania sie (zmiennosci) Jezusa, samego w sobie niezmiennego, w kazdym
innym cztowieku. W takiej tez kolejnosci bedziemy je omawiac.

A. TOZSAMOSC JEZUSA JAKO JEDNOSC W ZROZNICOWANIU

Chrzescijanstwo, jako wiara w Jezusa Chrystusa Zbawiciela cztowieka, jest
religig soteriologiczng. Znajduje to takze swoj wyraz w kulcie religijnym, a zwlasz-
cza w formutach liturgicznych. Zwrocimy uwage na fragment modlitewnej formuty
liturgicznej, zwanej doksologig, nastepujacej po modlitwie eucharystycznej. Formuta
ta wystepowata juz w Sakramentarzu gelazjanskim z VII wieku, oraz w Ordines
romani w potgczeniu z podniesieniem konsekrowanych postaci. W swej pierwszej
czesci formula ta ma charakter chrystologiczny: przez niego (Chrystusa), z nim
(Chrystusem) i w nim (Chrystusie)...'9. Interesujgce jest to, ze w mszale tacifskim
formuta tej doksologii nie brzmi: per Christum, et cum Christo, et in Christo... (jak
np. mutatis mutandis w mszale polskim, czy wioskim), lecz przybiera posta¢ zaimka:
per ipsum, et cum ipso, et in ipso... (podobnie w mszale niemieckim, angielskim,
rosyjskim). Nie wnikamy w przyczyny takiego zr6znicowania. By¢ moze autorzy
facinskich tekstow liturgicznych zamiast stowa Christum uzyli zaimka ipsum
uwzgledniajgc w ten sposob bezposredni kontekst doksologii, jakim jest modlitwa
eucharystyczna, gdzie mowa jest wprost o Chrystusie.

W facinskim brzmieniu omawianej doksologii interesuje nas stosunek wzajem-
nego zawierania sie obu formut: per ipsum iper Christum. Fakt, ze obie formuty
sg uzywane zamiennie (a w mszale hiszpanskim wystepuja nawet jednoczes$nie
por Cristo, con ély en él) nie musi mie¢ istotnego znaczenia dla spojnosci samej
liturgii. Natomiast taki stan rzeczy stwarza mozliwo$¢ zastosowania metafizycz-
nej kategorii tozsamosci typu ipse do glebszego rozumienia tozsamosci Jezusa.
Zapytajmy wiec: czym jest tozsamos$¢ typu ipse?

W tej kwestii odwotamy sie do rozréznienia poczynionego przez Paula Rico-
eura. W studium na temat zagadnienia tozsamosci osobowej czytamy: ,,Zapropo-
nowatem rozréznienie dwoch poje¢ tozsamosci: tozsamosci tego, co jednakowe,
takie samo (ktére oznaczytem facinskim wyrazem idem, po francusku meme, po

B Por. B. Marganski, Doksologig, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1989,
kol. 33.
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angielsku same, po niemiecku selbig, gleich) i tozsamos¢ siebie samego (ktora
oznaczytem facinskim wyrazem ipse, po francusku soi, po angielsku self, po nie-
miecku Selbst)”19 | nieco dalej: Pojeciu tozsamosci typu idem pragne (...)
przeciwstawi¢ pojecie tozsamosci typu ipsed

Z punktu widzenia chrystologii teologicznej badanie tozsamosci Jezusa, praw-
dziwego Boga i prawdziwego cztowieka, wymaga innych kryteriéw, niz badanie
tozsamosci samego tylko cztowieka. Dlatego odréznienie dwdch typéw tozsamo-
Sci: idem i ipse interesuje nas tylko ze wzgledu na mozliwos¢ jego zastosowania
do teologicznego opisu osobowej tozsamosci Jezusa, Syna Bozego (por. Mt 16,
16; Mk 1, 34) i Syna Cztowieczego (por. Mt 12, 18; Mk 2, 10), a nie ze wzgledu
na ujecie tozsamosci samej tylko osoby ludzkiej, tak jak rozumiatje Ricoeur.

Jak zatem rozumieé oba typy tozsamosci2l, oraz jak moga one postuzy¢ do
wyrazenia wiary Kosciota w obecno$¢ Jezusa, o ktérej mowa w pierwszej czesci
formuty liturgicznej: per ipsum, et cum ipso, et in ipso...?

Mowigc o kategorii tozsamosci typu idem bedziemy mieli na uwadze to, co
jest catkowicie niezmienne, istniejace poza czasem i przestrzenig. Chodzi wiec
0 to, co dla przykfadu fenomenologowie rozumiejg przez sposob istnienia idei, ktd-
re, w odroznieniu od pojec, nie istniejg w sferze intencjonalnej bytu (i jako takie
nie powstajg w czasie), lecz istniejg w idealnej sferze bytu, ktéra moze wpraw-
dzie odstania¢ sie podmiotowi w aktach jego Swiadomosci, ale nie moze by¢ przez
te akty wytworzona. ldem to istnienie czegos, co w swej absolutnej tozsamosci
(identycznosci) nie moze by¢ naruszone przez kontakt z czyms r6znym od siebie.
Natomiast tozsamos$¢ typu ipse nie wyklucza zmiennosci w czasie i przestrzeni,
a nawet zaktada zrdznicowanie wewnatrz tego samego. Chodzi zatem o zacho-
wanie tozsamosci (identycznos$ci) pomimo roznic i zmiany. Przyktadem tak rozu-
mianej tozsamosci moze by¢ Heglowski obraz ducha absolutnego.

Biorgc po uwage takie rozumienie obu typéw tozsamosci mozna je zastoso-
wac do wyrazania wiary Kosciota w tozsamos$¢ Jezusa w nastepujacym sensie.
W Dekrecie o Najswietszym Sakramencie Soboru Trydenckiego czytamy: Al-
bowiem nie jest to sprzeczne, aby Zbawiciel nasz zasiadat zawsze w niebio-
sach po prawicy Ojca naturalnym sposobem obecnosci, a mimo to byt obec-
ny w swojej substancji na wielu innych miejscach sposobem istnienia
wprawdzie ledwo stowami wyrazalnym, ktdry jednak jako dla Boga mozliwy
mozemy pomys$le¢ i mocno mamy wierzy¢2

PP Ricoeur, Tozsamo$¢ osobowa, [w:] tenze, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz,
Krakéw 1992, s. 33.

2D Tamze.

21 Ponizsze rozumienie tozsamos$ci obu typdw zaczerpnatem z artykutu B. Skargi, Tozsa-
mos¢ czy réznica, ,,Znak ldee” 7 (1994), s. 19n.

2 Sobér Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie (1551) - cyt. za: Breviarium Fidei.
W~bér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, S. Glowa, I. Bieda (oprac.), Poznan 1997, 289, s. 399.
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Wypowiedz soborowg mozemy odczyta¢ nastepujaco: Jezus, jako Syn Bozy,
przez swoj naturalny sposéb obecnos$ci pozwala nam rozumieé swojg tozsamosc
przez pojecie tozsamosci typu idem, natomiast, jako Syn Cztowieczy realizuje toz-
samos$¢ typu ipse wszedzie tam, gdzie On sam stwarza takie mozliwosci: zwilasz-
cza w Eucharystii. Mozemy zatem powiedzie¢, ze w Jezusie oba typy tozsamosci
realizujg sie w ich wzajemnym odréznieniu, ale bez ich wzajemnego oddzielenia.
Wigczajac chrystologiczng czes¢ liturgicznej formuty (per ipsum, et cum ipso, et
in ipso), ktéra méwi o zyciu wiernych w Chrystusie, w catos¢ doksologii, ktora
ma charakter trynitamy, Kosciét wyraza wiare w to, ze Ofiara uwielbienia jest
mozliwa jedynie przez Chrystusa, ktdry jednoczy wiernych ze swag osobg oraz
ze swoim uwielbieniem i wstawiennictwem. W ten sposdb ofiara uwielbienia
jest sktadana Ojcu przez Chrystusa i z Chrystusem, by mogta by¢é w Nim
przyjetaZ3

To, ze Jezus jednoczy wiernych ze swg 0sobg oznacza, ze rozumienie Jego
tozsamosci nie wyczerpuje sie w podkreslaniu Jego identycznosci w kontakcie
z ludzmi. tacznos¢é z innym nie moze tu by¢ postrzegana jako pewien dodatek,
czy tez kontrapunkt dla podkre$lenia wasnej identycznosci, ale wyptywa z Jezuso-
wego przynaglenia mitos$ci (por. 2 Kor 5, 14). Dlatego tozsamo$¢ Jezusa -
w ktérym objawita sie mito$¢ Boza do kazdego cztowieka, od ktorej nic nas odia-
czyé nie zdota (por. Rz 8, 35) - nalezatoby takze rozumie¢ jako nieustajgca wspét-
przynaleznos$¢.

B. TOZSAMOSC JEZUSA JAKO WSPOLPRZYNALEZNOSC

Sktonni jestesSmy przyznaé bez szczeg6lnych obaw o popetnienie btedu teolo-
gicznego, ze cztowiek nie moze by¢ w petni sobg bez Chrystusa24 ale czy dosta-
tecznie jasno zdajemy sobie sprawe z tego, ze sam Jezus nie chce by¢ sobg bez
cztowieka? Czy rzeczywista wiez Stowa Wcielonego z kazdy m cztowiekiem
nie mowi nam czego$ wiecej o tozsamosci Chrystusa, niz klasyczna formuta za-
sady tozsamosci, ktora odwotuje sie tylko do czego$ jednego (A = A)?

W tych pytaniach przewija sie zasadnicza mysl: ilekro¢ pytamy o tozsamos¢
Jezusa, tylekro¢ przekonujemy sie, ze tak naprawde nie interesuje nas w tym
pytaniu tozsamos$¢ Jezusa jako Jezusa (A = A), ale znaczenie jego tozsamosci
dla kazdego z nas (co w zapisie formalnym mogtoby wygladaé nastepu-

B Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 1361, s. 327.

2 Te prawde przypomniat nam w pamietnej homilii na Placu Zwyciestwa w Warszawie,
w dniu 2 czerwca 1979 roku, papiez JanPawetll: ,,Cztowieka bowiem nie mozna do korca
zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zrozumieé¢ bez Chry-
stusa. Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wasciwa godnos¢, ani jakie jest jego
powotanie i ostateczne przeznaczenie”. Jan Pawet I1 w Polsce 1979.1983. Homilie i przemdwienia,
Warszawa 1986, s. 18.
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jaco: A = A ABjAB2A... ABn, gdzie o tozsamosci Jezusa (A) nie mowi sie bez
jednoczesnego pytania o wiez Jezusa z tym oto cztowiekiem (fi,). Zapytajmy: jak
rzeczywisto$¢ takiej wiezi wptywa na nasze rozumienie tozsamosci Jezusa?

Czytajac modlitwe arcykaptanska Chrystusa z Janowej Ewangelii natrafiamy
na takie oto stowa: Ojcze, chce, aby takze ci, ktorych mi date$, byli ze Mna
tam, gdzie Ja jestem, aby widzieli chwate mojg, ktdrg Mi date$, bo umitowa-
te$ Mnie przed zalozeniem Swiata (J 17, 24). Ot6z dostrzegamy tu niezwykig
dialektyke pomiedzy oboma typami tozsamosci: idem i ipse. Mianowicie, pragnie-
nie fgcznosci Chrystusa z uczniami wnosi do Jego tozsamos$ci w rozumieniu idem
(tam, gdzie Ja jestem) zupetng nowos$¢, ktdra pozwala mysleé¢ o tozsamosci Je-
zusa W kategorii ipse (aby byli ze Mng). Tg nowoscig jest tgcznos¢ Jezusa
z tymi, ktérych otrzymat od Ojca, aby razem z Nim mogli uczestniczyé w chwale,
ktdérg On w petni posiada, bowiem otrzymat jg od mitujgcego Ojca, zanim Swiat
powstat. Trafnie ujmuje te dialektyke obu sposobéw rozumienia tozsamosci Wa-
ctaw Hryniewicz: Syn powraca do Ojca ‘bogatszy’ niz byl nim w momencie
wcielenia. Zycie Trojcy Swietej po wcieleniu i zmartwychwstaniu staje sie
petniejsze niz bylo przedtem. Zdolno$¢ do takiego ‘ubogacenia’ i Speinie-
nia' istnieje w samym Bogu. Stawanie si¢ ma swoje zrodto w samym bycie
Boga. Jest On Mitoscia niezmienng, ale ustawicznie nowa, znajdujaca co-
raz to nowe formy wyrazu. Jest zyciem nigdy nie tracgcym petni swojego
dynamizmu, w catym bogactwie i nowosci jego przejawowz,

Dialektyka pomiedzy oboma typami tozsamosci idem i ipse wskazuje, jak bar-
dzo teologia potrzebuje dzi$ nowego myslenia metafizycznego. Ma to byc¢ relacyjna
metafizyka mitosci, ktora pozwala spojrze¢ na tajemnice jednosci zycia Trojjedyne-
go Boga ijednosci stworzenia w perspektywie zywej relacji mitosci, a nie mona-
dycznej statycznosci substancji. Istotg osobowosci w Trdjcy Swietej - stwierdza
J. Ratzinger - jest by¢ czystg relacja, a wiec najbardziej absolutng jednoscia.
Mozna wiec uznaé, ze nie jest to sprzecznoscig. | wyrazniej (...) mozna zrozu-
mie¢, ze nie w ‘atomie’, najmniejszej, niepodzielnej czagstce, znajduje sie naj-
doskonalsza jedno$é, tylko ze czysta jedno$¢ moze wystepowaé dopiero
w duchu i obejmuje relacje mitosciZ Jak bardzo taka wyobraZznia metafizyczna
odbiega od klasycznej filozofii bytu, w ktorej spotykamy sie z zaborcza tozsamoscia
Boga legitymujaca sie brakiem potrzeby innego, by samemu by¢.

Sprébujmy teraz wyciagna¢ wniosek z tego, co do tej pory powiedzielismy.
Skoro Bog w Jezusie objawit swojg zdolno$¢ do ubogacania siebie samego
0 ludzi, ktérych stworzyt, to tozsamos¢ Jezusa musi by¢ otwartos$cig nato
wszystko, co niesie ze sobg historia ludzi. Jednakze w stowie wszystko zawiera

5W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa
1996, s. 48.
%J. Ratzinger, dz. cyt, s. 176n.
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sie takze zlo, ktdre sprawia, ze cztowiek staje sie niewolnikiem grzechu. Rodzi sie
zatem pytanie: jak rozumie¢ otwarto$¢ Jezusa na kazda i cat g ludzka historig?

C. TOZSAMOSC JEZUSA JAKO OTWARTOSC NA SENS LUDZKIEJ HISTORII

W Jezusie, Stowie Wcielonym, Bog jednoczy sie w pewien sposéb z kazdym
cztowiekiem. Prawdziwos$¢ tego zjednoczenia zmienia co$ w samym Jezusie,
Synu Bozym. Specyfike tej zmiennosci nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze
Chrystus, Jednorodzony Bdg, ktoryjest w tonie Ojca (J 1, 18) (tozsamos$é typu
idem), jest odwiecznie nastawiony na zmiang (tozsamos$¢ typu ipse), jest On
bowiem Swiattem prawdziwym, ktére oswieca kazdego cztowieka, przycho-
dzacego na Swiat (J 1, 9)ZZ. W pewnym momencie historii, gdy nadeszta petnia
czasu (Ga 4, 4), Bég w Jezusie objawit Swiatu swe odwieczne nastawienie na
zmiang, tzn. odstonit sie jako Bég, ktdry jest MitoScig (por. 1J 4, 8). Tozsamoscig
Boga objawiong w Jezusie-Zbawicielu jest rzeczywiste kochanie, ktére, przez to
Ze jest rzeczywiste, przyjmuje prawdziwie wszystko to, co kocha - ludzi z ich
wiasng historig. Powstaje jednak pytanie: jak Bdg przyjmuje wszystko w ludz-
kiej historii?

Tozsamo$¢ Jezusa Zbawiciela, w ktérym najpetniej objawita sie mitos¢ Boza,
jest tozsamoscig typu ipse, a wiec otwarto$cig na dziejowa ekspresje kazdej ludz-
kiej wolnosci. Jednakze otwartosc¢ ta nie oznacza ani akceptacji tego, czego w ludz-
kiej historii by¢ nie powinno, ajednak byto (wyboru zta i niewoli grzechu), ani zgody
na brak tego, co mogto i powinno bylo sie wydarzy¢, ajednak sie nie wydarzyto
(zaniedbanie dobra i mitosci). Otwarto$¢ Boga w Jezusie na historie kazdego czto-
wieka nie jest otwartoscig bezcelowa, ale ma swoj sens. Jest nim, mdwigc najkro-
cej, zbawienie cztowieka wraz z calg historigjego zycia, a nie pomimo niej.

Bdg przez Wcielenie rzeczywiscie wstapit w historie. Oznacza to, ze sens
Wecieleniajest otwarty na sens kazdej ludzkiej historii. Rozumienie tozsamosci Jezu-
sa Zbawiciela wigze sie zatem z rozumieniem sensu ludzkiej historii, ktéra w Jezu-
sie staje sie nie tylko historig zbawienia, ale takze metafizyka. Jest tak dlate-
go, ze ,historia zbawienia podejmuje nie tyle problem samych dziejow cztowieka, ile
problem sensu jego bytowania. Jest ona wiec historig i zarazem metafizykg"2~
Rdzeniem historii zbawienia jako metafizyki jest odstonigcie ostatecznej prawdy
o0 sensie ludzkiego zycia: Tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero
w tajemnicy Stowa WecielonegoX To wyjasnienie nie jest zwyczajnym rozumo-

27 Taki przektad fragmentu prologu Ewangelii Jana (J 1,9) dopuszczaja (cho¢ w drugiej kolej-
noéci) thumacze tzw. ,,Biblii Poznanskiej” i traktuja go jako réwnouprawniony z przektadem: ,,Swia-
ttos¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego cztowieka, przyszta na $wiat”.

BJan Pawet Il, Przekroczyé..., dz. cyt., s. 61.

X Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., dz. cyt., nr 22, s. 552.
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wym pouczeniem cztowieka o sensie jego zycia, ale okazaniem mu przemieniajacej
mocy Bozej mitosci, ktdra sprawita, ze Jezus otworzyl nam nowa droga, ktora,
jesli idziemy, zycie i $mier¢ doznaja udwiecenia, i nabierajg nowego sensul
Jezus, Syn Bozy, stajac sie cztowiekiem, okazat w ten sposéb otwarto$¢ Boga na
sens kazdej ludzkiej historii. Jednakze otwarto$¢ ta nie polega na Bozej akceptacji
bez-sensu (grzechu), ale na tym, ze w Chrystusie Bog jednat ze sobg $wiat, nie
poczytujgc ludziom ich grzechéw (2 Kor 5, 19). Wymownym przyktadem tak ro-
zumianej otwartosci Boga na ludzka historie - otwartosci, ktdra znoszac bez-sens
dotychczasowego zycia, przywraca mu prawdziwy sens, tj. zamierzony przez Boga
- sg krétkie i wymowne stowa z Janowej Ewangelii: | Ja ciebie nie potepiam. -
IdZz, a od tej chwilijuz nie grzesz! (J 8, 11).

W Jezusie BOg uzdrawia, przebacza, oczyszcza, nadaje petnie ludzkiemu zy-
ciu, przez co objawia ostateczng tozsamos¢, dla ktorej zostaliSmy stworzeni, i do
ktorej zostaliSmy wezwani - Po to wezwat was (...) abyscie dostgpili chwaty
Pana naszego Jezusa Chrystusa (2 Tes 2, 14). Taki sens ludzkiej tozsamosci
odstania sig jednak nie tylko przed tymi, ktdrzy maja by¢ przez Jezusa zbawieni -
wymownym $wiadectwem odkrycia takiego sensu wilasnego zycia jest Pawlowe
wyznanie: obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory umito-
wat mnie i samego siebie wydat za mnie (Ga 2, 20) - ale sens ten wyznacza
rowniez droge samego Jezusa do Jego wiasnego samospetnienia: Czyz Mesjasz
nie miat tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaty? (Lk 24, 26).

W tej perspektywie wihasciwego znaczenia nabiera solidarnos¢ Boga z czto-
wiekiem. Zawigzala sie ona we wcieleniu Syna Bozego, a swdj punkt kulminacyj-
ny osiagneta w Jego $mierci krzyzowej. Dramat ludzkiego zycia, pozbawionego
przez grzech chwaly Bozej (por. Rz 3, 23), w caltej petni stat sie udziatem Syna
Bozego. Jesli bowiem Bdg chciat przywrdcic¢ ludziom prawdziwy sens ich zycia,
czyli udziat w Jego Boskiej chwale (por. Rz 8, 18), musiat najpierw zblizy¢ sie do
ich utraty chwaty. Uczynit to w najpetniejszy, a zarazem najbardziej nieoczekiwa-
ny dla nich sposéb - podzielit ich los i przyjat na siebie warunki ich egzystenciji.

Wecielenie byto jednak tak wielkim zblizeniem sie Boga do cztowieka, ze ,,czto-
wiek juz nie mogt tej bliskosci wytrzymac i zaczeto protestowaé. Ten wielki pro-
test nazywa sie naprzdd Synagoga, a potem Islamem. | jedni, i drudzy nie moga
przyja¢ Boga, ktdry jest tak bardzo ludzki”3L Zapytajmy teraz, co z takiego zbli-
zenia sie Boga do cztowieka wynika dla naszego rozumienia tozsamosci Jezusa?

Z Bogiem moze jedna¢ ostatecznie tylko sam Bdg. Skoro w Jezusie, ktory
stat sie podobny do nas z wyjatkiem grzechu (por. Hbr 4, 15), dokonato sig, jak
wierzymy, dzieto pojednania Boga z ludzmi, to dowodzi to Jego boskosci. To, co
wydarzyto sie w konkretnej historii ludzkiego zycia Jezusa ma zatem sens uniwer-

0 Tamze, nr 22, s. 553.
dJan Pawet Il Przekroczy€..., s. 49.
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salny i zbawczy. Jezus Chrystus stat sie jedynym mediatorem miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Wkraczajac w ten sposob w historie kazdego cztowieka stwarza
dla niego zupetnie nowa sytuacje bycia w $wiecie. Nowos$¢ tej sytuacji ma co naj-
mniej czworaki charakter: kosmiczny, spoteczny, osobisty, zbawczy. Kosmiczny, bo
kreuje zupetnie nowe odniesienie cztowieka do $wiata; spoteczny, bo zmienia sto-
sunek do innego cztowieka; osobisty, bo cztowiek odkrywajac swojg tozsamosc
zauwaza, ze w tym, co najbardziej nalezy do niego samego wcale nie jest sam, ze
nie moze pomysle¢ siebie samego jako Ja, bez jednoczesnego odniesienia do Ty;
zbawczy, bo spotkanie z Bogiem bedzie oznaczato dla niego zawsze spotkanie
z Jezusem Chrystusem, Zbawicielem. Dotychczasowa bezposrednio$é cztowieka
w stosunku do rzeczywistosci zostaje zastgpiona przez nowg bezposrednios¢ - Je-
zusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka, ktdry staje pomiedzy cztowie-
kiem a rzeczywistoscig.

D. TOZSAMOSC JEZUSA JAKO NOWA BEZPOSREDNIOSC

W chrzescijanskiej refleksji teologicznej spotkanie z Bogiem oznacza zawsze
spotkanie z Jezusem Chrystusem. Syn Bozy przez swoje Wecielenie stworzyt dla
cztowieka zupetnie nowg sytuacje. Nowos¢ ta nie polega jednak wylgcznie na
zmianie dotychczasowej relacji cztowieka do Boga, ale na tym, ze we wszelkie
w 0gole relacje i odniesienia, do jakich zdolny jest cztowiek (np. odkrywanie swej
wiasnej ludzkiej tozsamosci, relacje do innych ludzi, odniesienia do $wiata przed-
miotdw) wpisana jest obecno$¢ Jezusa, ktdry jest jedynym Posrednikiem we
wszystkich tych relacjach i odniesieniach.

W taki sposéb role Chrystusa-Posrednika rozumie Dietrich Bonhoeffer: Przez
wcielenie wszedt On miedzy mnie i rzeczywisto$¢ Swiata. Nie moge sie juz
wycofa¢. On jest pomiedzy. Pozbawit wezwanego wszelkiej bezposredniosci
w odniesieniu do tejze rzeczywistosci (...). Stoi nie tylko miedzy mng a Bo-
giem, lecz wiasnie dlatego, ze stoi miedzy Bogiem a mng, stoi rowniez miedzy
mna a $wiatem, miedzy mna a innymi ludZmi i rzeczami. Jest PoSredni-
kiem, nie tylko miedzy Bogiem a cztowiekiem, lecz takze miedzy cztowiekiem
a cztowiekiem, miedzy cztowiekiem a rzeczywistoscig. (...) Od przyjscia na
Swiat Chrystusa niemozliwy jest juz bezposredni stosunek cztowieka zarow-
no do Boga, jak do Swiata (...). Wezwany przez Jezusa uczy sie wiec, ze
w swej relacji do Swiata zyt w utudzie. Ta utuda zwie sie bezposrednioscia.
Przeszkadzata mu ona w wierze i postuszenstwie. Teraz wie, ze bezposred-
nios¢ nie istnieje, ze nie ma jej w najscislejszych zwiazkach jego zycia (...).
Od zawotania Jezusa nie istnieje dla Jego uczniéw naturalna, historyczna,
badz emocjonalna bezposrednios¢. Miedzy ojcem a synem, miedzy mezem
a zonag, miedzy pojedynczym cztowiekiem a ludem stoi Chrystus posrednik,
niezaleznie od tego, czy potrafia Go rozpoznaé, czy nie. Nie majuz dla nas
innej drogi do drugiego czlowieka, jak przez Chrystusa, przez Jego stowo
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i nasze na$ladowanie. Bezposrednio$¢ jest iluzjg. (...); kazda bowiem bez-
posrednios¢, uswiadomiona czy nie, jest wyrazem nienawisci do Chrystusa,
posrednika, takze, a nawet przede wszystkim tam, gdzie rosci sobie prawo
do pojmowania jej jako bezposredniosci chrzescijanskiej. Teologia powaz-
nie btadzi, gdy uzywa posrednictwa Jezusa miedzy Bogiem a cztowiekiem do
tego, by usprawiedliwi¢ w ten sposob bezposredniosci zycia

Chrzescijanin posiada rzeczywisto$¢é na nowo - w Jezusie Chrystusie, Po-
Sredniku i ze wzgledu na Niego. W zyciu chrzescijanina nie tylko dialog z bliznim,
ze Swiatem i z Bogiem dokonuje sie w perspektywie chrystologicznej. Ta perspek-
tywa wyznacza takze sposob samoposiadania (w tym takze samo$wiadomosci)
siebie, i to nie tylko jako cztowieka w ogdle, ale jako tego oto cztowieka, niepo-
wtarzalnego w swej wiasnej wolnosci. Chrze$cijanin nie moze samodzielnie zapo-
Sredniczy¢ swego bytu, swego wiasnego zycia i wolnosci. Odzyskiwanie siebie
samego nastepuje dzieki Temu, o ktorym $w. Augustyn wyznat: ty za$ bytes mi
blizszy nizja sam sobie i byle§ mng bardziej nizja sam - co oznacza, ze Bdg
jest Bogiem tam, gdzie cztowiek moze by¢ cztowiekiem, ito pod swoim wiasnym
imieniem; gdzie ludzkie ja jest ludzkimja dzieki temu, ze Boskie Ty, jest Boskim
Ty3& Stajac sie chrzescijaninem, cztowiek traci swojg wiasng, indywidualng toz-
samo$¢ monadyczng, a zyskuje, czy raczej odkrywa w sobie, jako stworzeniu,
mozliwo$¢ bycia w dialogu (tozsamos$¢ dialogiczna), ktdra w momencie inicjacji
chrzescijanskiej konkretyzuje sie w posta¢ chrystologiczng. W tej chrystologicz-
nej tozsamosci chrzescijanin zyje, porusza sie i jest (por. Dz 17, 28).

V.ZAKONCZENIE

Zamiarem dociekan przedtozonych w niniejszym artykule byto pokazanie, ze
trud rozumienia Mito$ci Boga nie powinien konczy¢ sie na zachwycie nad tym, co
my sami otrzymalismy i ciggle otrzymujemy od obdarowujgcego nas sobg
Chrystusa, ale powinien nas mobilizowa¢ do namystu nad tym, co na podstawie
takiego obdarowania mozemy zrozumiec¢ i powiedzie¢ o samym Dawcy Mitosci.

W naszych rozwazaniach Swiadomie staraliSmy sie unika¢ dwdéch skrajnosci:
1) albo Bog-Stworzyciel jest tylko substancja tzn. niczego i nikogo nie potrzebuje
do tego, aby samemu by¢ Bogiem-Stworzycielem; innymi stowy: Bog, aby by¢
sobie wiernym i zachowa¢ swoje wiasne imie Boga-Stworzyciela w ogéle nie
potrzebuje swego stworzenia, 2) albo Bog jest Stworzycielem w taki sposob, ze
nie moze Onjuz oby¢ sie bez cztowieka, ktérego mitos¢ ma dopetnic¢ Jego niesa-
modzielny, bo uzalezniony od ludzkiej odpowiedzi, boski byt. Nasze rozwazania nie

2D.Bonhoeffer, Nasladowanie, thum. J. Kubaszczyk, Poznah 1997, s. 56-58.
BPor. T. Wectawski, Gdziejest B6g?, Krakéw 1992, s. 27.
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identyfikuja sie z zadng z tych skrajnosci, obie bowiem nie mieszczg sie w ramach
chrzescijanskiej nauki o Bogu-Stworzycielu i o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym
i objawicielu Boskiej Mitosci.

Natomiast dzieki refleksji nad tozsamos$cig Jezusa Zbawiciela odkrywamy, ze
Bogu na nas zalezy, ze (na nasze szczescie) nie jest tak, iz Bog mogtby (chciatby)
by¢ Bogiem (sobg) bez nas. W zwigzku z tym tozsamo$¢ Boga objawiona w Je-
zusie nie moze by¢ przez nas rozumiana, jako wytgcznie tozsamos¢ substancjal-
na, tzn. taka, ktéra nie potrzebuje innego, aby samemu by¢. Wrecz przeciwnie,
w Jezusie pokazuje sie prawda o Bogu, ktéry jest odwieczna, ajednoczesnie dzie-
jaca sie w czasie, otwartg na ludzkie zycie Mitoscig. To chyba miat na mysli
Mistrz Eckhart, gdy méwit: Bdg potrzebuje cie stokro¢ bardziej, niz ty Jego.



