JERZY CHODOROWSKI

DZIALALNOSC INTERPRETACYJNA SADU
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Ogolnie biorgc, wszystkie wigksze organizacje migdzynarodowe, jedno-
czace dla okreslonych celow panstwa o interesach choéby tylko doraznie
rozbieznych, musza by¢ wyposazone w organa likwidujace przejawy ko-
lizji owych intereséw. Konieczno$ci tej podlegaja rowniez migdzynaro-
dowe organizacje gospodarcze. Wspodlzycie bowiem w tak wielkich zespo-
tach prowadzi nieuchronnie do mniejszych lub wiekszych sporow, ktore
nie zawsze musza by¢ wyrazem dziatania sit odsrodkowych, przythumio-
nych przymusem w chwili zakladania organizacji, ale mogg by¢ normal-
nym objawem towarzyszacym funkcjonowaniu i rozwojowi kazdego or-
ganizmu. Kazdy wiec rozwini¢ty mi¢dzynarodowy twoér gospodarczy po-
winien by¢ wyposazony w organ likwidujacy owe zaburzenia i przywra-
cajacy naruszang przez konkretng kolizj¢ interesoOw réwnowage.

We wspolnotach europejskich, tj. w Europejskiej Wspodlnocie Wegla
i Stali (EWWS), Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej (EWG) oraz w Eu-
ratomie funkcje te spetnia ich Sad '. W RWPG analogicznego odrebnego
organu nie ma. Wynika to z jeszcze ciagle bardzo luznych jej form organi-
zacyjnych oraz z faktu, ze procesy integracyjne w panstwach socjalistycz-
nych nie wykroczyly poza poczatkowa faz¢ rozwoju.

Spory wynikajace ze stosowania konktraktow handlowych, zawartych
migdzy przedsigbiorstwami handlu zagranicznego krajow cztonkowskich
RWPG sg obecnie rozstrzygane przez witasciwe krajowe sady arbitrazowe.
Wada takiego systemu likwidowania konfliktow jest to, ze dokonuje si¢
ono jedynie na plaszczyznie cywilnoprawnych stosunkéw miedzy osobami
prawnymi roéznych panstw. Tymczasem juz coraz czgsciej podnosza si¢
glosy, ze jest to niewystarczajgce i ze istnieje konieczno$¢, by odpowie-
dzialno$¢ materialna za naruszenie zobowigzan byla regulowana na pta-
szczyznie stosunkow migdzypanstwowych. Zobowigzania bowiem w lonie

' W literaturze naszej przyjeto si¢ ttumaczenie La Cour de justice jako Try-
bunal Sprawiedliwo$ci. W niniejszym opracowaniu, idac za sugestia K. Skubiszew-
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RWPG maja najczesciej charakter wielostronny i z reguty wynikajg z za-
lecenia organéw Rady. Panstwa czlonkowskie powinny wigc odpowiadac
materialnie za ich niewykonanie nie tylko wzajemnie wobec siebie, ale
i wobec samej organizacji’.

Do tego celu jednak konieczne jest utworzenie specjalnego sadu mig-
dzynarodowego. W polskiej literaturze z projektem takiego sadu wysta-
pit w 1967 r. H. de Fiumel. Wedtug niego sad ten miatby si¢ sktada¢ z s¢-
dziéw pochodzacych ze wszystkich panstw cztonkowskich, a zadaniem jego
,»bytoby rozstrzyganie sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi, powsta-
tymi na tle wykonywania zalecen Rady i umow zawartych celem reali-
zacji tych zalecen. Sad taki bylby wtadny dokonywaé interpretacji za-
rowno samego statutu RWPG, jak i uchwat podejmowanych przez organa
Rady (a w szczegolnosci jej zalecen) oraz tych umow, ktoére mialyby sta-
nowié¢ przedmiot sporu"’. W ogélnych wiec zarysach formalnych bylby
on bardzo podobny do Sadu wspdlnot europejskich.

Wobec tego poznanie dziatalnosci Sadu wspolnot europejskich, a szcze-
gb6lnie jego roli interpretatora prawa tych wspdlnot, moze mie¢ znacze-
nie tak dla ewentualnego utworzenia w przyszlosci analogicznego organu
w RWPG, jak i dla jego funkcjonowania.

Trzynas$cie lat funkcjonowania Sadu jest wystarczajaco dlugim okre-
sem, by moc wskaza¢ na te jego rysy, ktéorych nie ma jeszcze w normach
traktatowych powotujacych go do zycia, gdyz wylonily si¢ one dopiero
w trakcie realizacji tych norm, a przede wszystkim przy korzystaniu
przez Sad z nadanego mu uprawnienia do interpretacji prawa wspdlnot.
Stad daja si¢ one wysledzi¢ w tych wszystkich bardzo licznych orzecze-
niach Sadu, w ktorych wystapit on w roli interpretatora prawa wspolnot.
Analiza wiec tych orzeczen wydanych od 1954 r. do lipca 1967 r.* po-
zwoli na okreslenie faktycznej pozycji zajmowanej dzi§ przez Sad we
wspolnotach. I to jest celem niniejszego artykutu.

Dla przebadania interpretacyjnej dzialalno$ci Sadu najwygodniej po-
dzieli¢ jg na trzy rodzaje, w zalezno$ci od tego, kiedy Sad wydaje orze-
czenia, zawierajace wyjasnienie prawa wspolnotowego, tj. na interpre-
tacje: 1) prejudycjalna, 2) judycjalna i 3) preterjudycjalng. Interpretacja
prejudycjalna jest dokonywana przez Sad wspolnot na zadanie sadoéw
panstw cztonkowskich przed rozstrzygnigciem przez nie pewnych sporéw.

skiego, uzywac¢ bede krotkiej nazwy ,,Sad.

2 H. de Fiumel, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej Warszawa 1967, s. 177.

’ Ibidem, s. 118. Wczesniej analogiczng mysl rzucit J. Jakubowski, Préby unifi-
kacji prawa w ramach RWPG, Sprawy Migdzynarodowe, 1965, nr 9, s. 47. W litera-
turze niemieckiej z projektem utworzenia odwolawczego sadu arbitrazowego wysta-
pili M. Kemper, J. Kirsten, Fragen des gemeinsamen Leitungsmechanismus der
KWG-Mitgliedstaaten, Staat und Recht, 1965, H. 1.

* Artykul niniejszy opieram na francuskim wydaniu orzeczen: Recueil de la
jurisprudence de la Cour de justice des communautés européennes, Luxembourg
[dalej cyt: R].
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Sad dokonuje zadanej interpretacji, a dopiero nast¢gpnie sad wewnatrz-
panstwowy na jej podstawie wydaje wyrok. Poniewaz interpretacja taka
ukazuje si¢ w formie specjalnego orzeczenia, mozna ja takze nazwac in-
terpretacja wyrazng.

Drugi rodzaj interpretacji — judycjalna, dokonywana jest przez Sad
w trakcie wydawania wyrokéw w sprawach, ktore toczyly si¢ przed nim
samym. Interpretacja prawa wspodlnoty wystepuje tu jako uzasadnienie
wyrokow. Poniewaz Sad nie oglasza jej w formie odrebnych orzeczen
interpretacyjnych, ale wtapia w tres¢ wyroku, dlatego mozna ja takze
nazwac¢ interpretacja uwiktana.

Trzeci rodzaj interpretacji — preterjudycjalna, polega na wyjasnianiu
przez Sad prawa wspolnot poza jakakolwiek dzialalnoscig sagdowa samego
Sadu i1 sadow wewnatrzpanstwowych. Chodzi tu o interpretacje auten-
tyczng wyrokéw samego Sadu na zadanie jednej ze stron sporu oraz
o interpretacje traktatow przy okazji wydawania przez Sad opinii dorad-
czych w sprawie zgodnos$ci projektowanych zmian traktatu EW WS z jego
podstawowymi celami lub w sprawie zgodnosci pewnych uméw miedzy-
narodowych EWG i Euratomu z ich traktatami’. Poniewaz jednak ten
rodzaj interpretacji wystgpowat w dziatalnosci Sadu bardzo rzadko
(w ciagu 13 lat zaledwie trzykrotnie)®, nie wywarl on decydujacego
wplywu na pozycje Sadu we wspolnotach i dlatego moze by¢ w niniej-
szym opracowaniu pominiety. Ogranicz¢ si¢ wigc do omodwienia interpre-
tacji prejudycjalnej i judycjalne;.

II

Podstawag prawna interpretacji prejudycjalnej Sadu jest w traktacie
EWG art. 177, zas w traktacie Euratomu art. 150. Oba artykuty stwier-
dzaja wyraznie, ze Sad jest uprawniony do orzekania z tytutu prejudy-
cjalnego w sprawie interpretacji traktatu, w sprawie interpretacji i waz-
nosci aktow wydanych przez instytucje wspolnot oraz w sprawie inter-
pretacji statutow organizmoéw utworzonych aktem Rady, jesli dane sta-
tuty taka interpretacje przewiduja.

Natomiast w traktacie EW WS owa podstawa interpretacji prejudy-
cjalnej przedstawia si¢ odmiennie. Przede wszystkim traktat EWWS nie
udziela Sadowi prawa do interpretacji w sposob wyrazny. Tkwi ono jedy-
nie implicite w art. 41, ktory upowaznia Sad do orzekania w sprawach
prawomocnosci uchwat Wysokiej Wtadzy i Rady Ministrow, gdy prawo-
mocno$C ta zostata zakwestionowana w sporze toczacym si¢ przed sadem
wewnetrznym jednego z krajow cztonkowskich. Poniewaz wydanie takiego

5 Traktaty: EWWS, art. 95, al. 4; EWG, art. 228, al. 2; Euratomu, art. 103, al. 3.
6 Opinie wydane: 17 XII 1959 r. (R. t. V, s. 551); 4 1II 1960 (R., t, VI, s. 107);
13 XIT 1961 r. (R., t. VII, s. 505).
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orzeczenia w sprawie prawomocno$ci jest niemozliwe bez interpretacji
zakwestionowanej uchwaly albo i postanowien samego traktatu EWWS,
nalezy wigc przyja¢, ze art. 41 nadaje Sadowi rowniez prawo interpre-
tacji prejudycjalnej. Po wtoére, traktat EWWS nie nadaje tego prawda wy-
tacznie Sadowi, zatem w systemie tego traktatu dopuszczalna jest jego
interpretacja przez sady narodowe. W konsekwencji wigc mozliwe jest
powstanie rozbiezno$ci w interpretacji traktatu, dokonywanej przez po-
szczegolne sady narodowe oraz przez Sad wspdlnoty. Mozliwo$¢ ta zo-
stata wykluczona przez traktaty rzymskie (EWG i Euratom) nadajgce
prawo interpretacji traktatoéw wylacznie Sadowi .

Podstawa prawna interpretacji prejudycjalnej Sadu, stworzona przez
traktaty EWWS i Euratomu, pozostata jednak przez caly badany okres
podstawa teoretyczna, z ktorej Sad nie skorzystal ani w jednym przy-
padku. Wszystkie bowiem jego orzeczenia prejudycjalne, ktérych trescig
byta interpretacja prawa wspolnotowego, zostaly przezen wydane wy-
lacznie na podstawie art. 177 traktatu EWG. Lacznie jest tych orzeczen
25. Praktyka zwracania si¢ przez sady wewnatrzpanstwowe do Sadu
wspolnot po interpretacje prejudycjalng powstata stosunkowo poézno, bo
dopiero w 1961 r. W tym roku Sad otrzymat zaledwie 1 zadanie inter-
pretacji prejudycjalnej, ale juz w 1962 r. — 4, w 1963 r. — 6, w 1964 r.
— 5, za$ w latach 1965, 1966 oraz w pierwszej potowie 1967 r. — po 4 °.

Tak przedstawiajg si¢ podstawy prawne i liczebno$¢ aktow prejudy-
cjalnych interpretacji prawa wspolnotowego, wykonywanej przez Sad.
Istot¢ zagadnienia otwiera dopiero tre$¢ interpretacyjnych orzeczen pre-
judycjalnych. Nie stanowi jej zwykle wyjasnianie przepisoOw, jakie spo-
tykamy w réznych podrecznikach prawa wspdlnotowego, gdzie zwigzia
tres¢ paragrafow jest powtarzana jedynie przy uzyciu wickszej ilosci
slow, nie tracgc przy tym nic ze swego teoretycznego charakteru. Zardéw-
no norma wyjasniana, jak i norma wyjasniona stoja tu poza konkret-
nymi wypadkami zyciowymi. Inaczej ma si¢ rzecz z treScig interpreta-
cyjnych orzeczen Sadu. Poniewaz powstajg na zadanie sadow wewnatrz-
panstwowych, rozpatrujacych konkretne spory, sa one zwigzane SciSle
z praktyka. Nie sa to zwykle wyjasnienia prawa wspolnotowego, oderwa-
ne od konkretnej sytuacji zyciowej, ale jest to interpretacja, ktorej po-
trzebe zrodzil konflikt uprawnien. Stad od tresci tej interpretacji zawisto
takze rozstrzygniecie samego konfliktu. Nie sposdb wiec rozpatrywac pre-
judycjalnej interpretacji Sadu w oderwaniu od faktycznego tla, na ktérym
si¢ ona pojawia, dlatego tez najwygodniej przed przystgpieniem do omo-
wienia tego rodzaju dziatalnosci Sadu uja¢ jego orzeczenia prejudycjalne
w grupy, w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju konfliktu uprawnien do-

T N. Catalane, Manuel du droit des communautés européennes, Paris 1962, s. 60.

¥ llo§¢ zadan interpretacji prejudycjalnej nie pokrywa si¢ z iloscia wydanych
przez Sad orzeczen prejudycjalnych, gdyz mial on prawo udzielania odpowiedzi
tacznej w jednym orzeczeniu na kilka zgdan.
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tycza. Patrzac na nie z tego punktu widzenia, mozna wyr6zni¢ orzeczenia
wydane wskutek: 1) konfliktéw powstatych na tle uprawnien podmiotow
wspolnot do wnoszenia odwolan od aktow panstw czlonkowskich sprzecz-
nych z traktatem; 2) konfliktow powstatych na tle uprawnien podmiotdéw
EWG do korzystania z wolnego obrotu towarow; 3) konfiktow powsta-
lych na tle uprawnien do $wiadczen z tytutlu ubezpieczen spotecznych.

1) Grupe pierwsza reprezentuje na razie tylko 1 orzeczenie’. Wywo-
lane ono zostalo przez konflikt miedzy wloskim akcjonariuszem spotki
wytwarzania 1 rozdziatu energii elektrycznej, ktory uwazal si¢ za po-
krzywdzonego przez panstwowy akt racjonalizacji jego spotki i za upraw-
nionego do wniesienia od niego odwotania, a panstwem wtoskim, upraw-
nionym pod» pewnymi warunkami do wydawania takich aktéw. Na za-
danie Sadu wiloskiego Sad wspodlnot dokonal interpretacji art. 102, 93,
53 1 37 traktatu EWG, poniewaz powdd powolywat si¢ przed sadem na
to, ze nacjonalizacja dokonana przez rzad wloski naruszyla wspomniane
artykuty traktatu. Tre$cig orzeczen Sadu bylo rozgraniczenie uprawnien
jednostki i panstwa. Orzekt on mianowicie, ze zgodnie z art. 120 prawo
postawienia zarzutu, ze jaka$ ustawa wewnetrzna panstwa czlonkowskie-
go jest sprzeczna z traktatem, ma jedynie Komisja EWG lub inne pan-
stwo czlonkowskie. Nie majg go natomiast osoby prywatne, ktdére moga
jedynie zaskarzy¢ Komisj¢ przed Sadem o niewykonanie jej obowigzkow,
gdyz zadaniem jej jest ingerowanie w razie naruszenia traktatu przez
panstwo czlonkowskie. Podobnie i art. 93 traktatu EWG (wymagajacy, by
kazde panstwo informowato Komisj¢ o projektach ustanowienia lub zmian
pomocy udzielanej przez nig przedsigbiorstwom), nie daje osobom prywat-
nym prawa ingerowania w przypadku naruszenia postanowien tego ar-
tykulu przez panstwo czlonkowskie. Przystuguje ono takze wylacznie
Komisji oraz innym panstwom czlonkowskim. Natomiast art. 53 (zakaz
wprowadzania nowych restrykcji w osiedlaniu si¢ obcych poddanych na
terytorium panstwa cztonkowskiego) oraz art. 37 (obowigzek uregulowa-
nia przez panstwo monopoli, tak by dyskryminacja poddanych réznych
panstw cztonkowskich zostala wykluczona) sg artykutami rodzacymi bez-
posrednio i automatycznie prawa jednostek. Stad sg one uprawnione do
zadania, by sady te prawa respektowaly i chronily. Ich naruszenie moze
by¢ przedmiotem skargi wniesionej przez jednostke.

2) Druga grupa orzeczen prejudycjalnych Sadu — to 9 orzeczen '® za-
wierajacych interpretacje prawa EWG, powstala na tle konfliktow
o uprawnienia podmiotéw wspdlnoty do korzystania z wolnego obrotu
towarow. Konflikty te migdzy przedsigbiorstwami oraz mig¢dzy przedsig-
biorstwami a rzadami panstw czlonkowskich i Komisja EWG powstawaly

’ Sprawa 6-64 (R, t. X).

9'S3 to orzeczenia w sprawach: 16-65 (R, t. XI); 10-65 (R, t. XI); 20-64
R, t. XI); 73, 74-83 (R, t. X); 26-62 (R, t. IX); 28, 29, 30-62 (R, t. IX);
13-61 (R, t. VIII): 57-65 (R, t. XII); 56 - 65 (R, t. XII).

10 Ruch Prawniczy 270
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z nastepujacych przyczyn: 2.1) ustalanie przez Komisj¢ cen na zboze;
2.2) naktadanie przez panstwo optat importowych i eksportowych; 2.3)
utrzymywanie przez nie ograniczen monopolicznych; 2.4.) zwigkszanie
cel; 2.5.) porozumienia miedzy przedsigbiorstwami. Rozstrzygnigcie tych
sporéw zalezalo od interpretacji odpowiednich postanowien traktatu EWG
oraz rozporzadzen Komisji i Rady.

2.1.) W sprawie cen na zboze, ustalanych przez Komisj¢ i zdaniem
importerow zboza hamujacych wskutek ich nieprawidlowo$ci wolny obroét
zbozowy, chodzito o interpretacj¢ art. 2 rozporzadzenia nr 19 Rady, ar-
tykut ten bowiem nadawal Komisji prawo ustalania cen zboza. Chodzito
o to, czy ustalenia Komisji sa prawnie decyzjami, gdyz w takim przy-
padku, zgodnie z traktatem '', musza byé umotywowane. Chodzito takze
o to, czy wystarczy motywacja bardzo ogélnikowa, ktora stosowata Ko-
misja, czy tez wymagane jest uzasadnienie bardziej szczegdélowe, wska-
zujace, jakie ceny, rynki, jako$ci i iloSci zostaly wzigte pod uwage przy
ustalaniu cen. Ot6éz Sad wyjasnil, ze wprawdzie ustalenia cen dokony-
wane przez Komisj¢ sa decyzjami, to jednak, zwazywszy ogrom pracy,
ktéora Komisja musi wykona¢ w stosunkowo krotkim czasie (ustalenie
okoto 220 cen w ciagu jednej godziny lub jednego dnia, gdy chodzi o ceny
tygodniowe lub miesi¢gczne), dla wazno$ci tych decyzji wystarczy moty-
wacja bardzo ogélna'’. W interpretacji powyzszej Sad wypelnit luke
istniejacg zarowno w traktatach, jak i w rozporzadzeniu nr 19 Rady,
ktore milcza na temat doktadnos$ci motywacji decyzji. Uzupetlniajac w tym
punkcie prawo wspolnoty, Sad opart si¢ na celu rozporzadzenia nr 19
Rady, ktorym jest utworzenie wspdlnego rynku zbozowego. Poniewaz
powstanie takiego rynku jest niemozliwe bez istnienia legalnych decyzji
Komisji w sprawie cen, Sad nadal watpliwym artykulom prawa wspol-
notowego taki sens, by w ich $wietle wszystkie decyzje Komisji co do
cen byty legalne. Ow cel rozstrzygnat o tym, ze Sad, majgc do wyboru
interpretacje chronigca interesy przedsigbiorcOw 1 interpretacj¢ popiera-
jaca interes Komisji, a zatem i calej wspdlnoty, wybrat t¢ druga. I mimo
to, iz wymagala ona ryzykownie liberalnego potraktowania wymogu mo-
tywacji decyzji, ktéry w wielu innych przypadkach byt traktowany przez
Sad bardzo rygorystycznie. Cata ta sprawa dowodzi, jak poteznym na-
rzedziem w oddzialywaniu na rozwdj wspoOlnoty sa interpretacyjne
uprawnienia Sadu.

2.2.) Tak wysokiej rangi nie mialy juz inne orzeczenia Sadu, wywo-
tane rzekomym naruszeniem swobodnego obrotu towardéw przez panstwa
pobierajace rézne optaty importowe i eksportowa. Przedmiotem interpre-
tacji byt art. 95 traktatu EWG, na ktoéry powolywal si¢ importer poszko-
dowany na skutek pobierania przez rzad NRF optat od udzielanych licen-

1 Traktaty: EWG, art. 190; Euratomu, art. 162.
'2 Sprawa 16-65 (R, t. XI).
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cji importowych'® oraz rozporzadzenie Komisji z 27 VII 1960 r., ktore
nadawato alternatywnie rzagdom NRF i Holandii prawo naktadania optat
na import lub eksport ciasta w proszku '*.

Sad orzekt, ze art. 95, al. 1 traktatu zabrania jedynie naktadania optat
wewnatrzpanstwowych obcigzajacych produkty importowane w stopniu
wigkszym niz produkty rodzime'’, natomiast nie jest sprzeczne z tym
artykutem pobieranie optat od licencji importowych. Rozporzadzenie zas
Komisji z 27 VII 1960 r. Sad zinterpretowal w ten sposodb, ze nadaje ono
automatycznie rzadowi holenderskiemu prawo nakladania optat ekspor-
towych, mimo iz rzad ten o nie nie zabiegal. Do nabycia takiego upra-
nienia wystarcza, zdaniem Sadu, ze w rozporzadzeniu udzielajgcym rza-
dowi NRF na jego prosbe prawa nakladania optat importowych na ciasto
w proszku sprowadzane z Holandii, Komisja umiescita zastrzezenie, ze
optaty importowe moga by¢ naktadane jedynie pod warunkiem, ze rzad
holenderski nie pobiera zadnych oplat eksportowych. W obu przypadkach
zetkngt si¢ Sad z kolizjg intereséOw przesigbiorcow i1 panstw cztonkow-
skich i stosujac w obu metod¢ gramatyczna (tzn. wyprowadzajac sens
normy ze znaczenia uzytych w niej wyrazow i zwrotéw) zajgt stanowi-
sko, ktore w efekcie daje ochrone interesom panstwa.

2.3.) Niepomiernie wigksze znaczenie miaty 2 orzeczenia prejudycjalne
Sadu '® zwiazane z rzekomym naruszeniem wolnego obrotu towardw przez
panstwo utrzymujace w mocy przedtraktatowe porozumienia monopolicz-
ne. Powstate na tym tle konflikty interesoéw, z jednej strony przedsie-
biorstw niezmonopolizowanych, z drugiej za§ monopolistow oraz panstw,
ktore udzielity zgody na istnienie monopoli, wymagaty interpretacji sze-
regu artykutdw traktatu, ktéore mialy stanowi¢ prawng podstawe anty-
kartelowej polityki wtadz EWG. Ekonomisci, ktorzy z napigciem $ledzili
rozwoj wolnej konkurencji w EWG, zdawali sobie z tego sprawe¢ (jak np.
J. Houssiaux, Concurrence et marché commun'’), ze wspomniane arty-
kuty traktatu zawieraja wiele niejasnosci i luk, tak ze ostatecznie od in-
terpretacji, ktorag wobec nich zastosuje Sad, zaleze¢ beda w duzej mie-
rze dalsze losy monopoli i wolnej konkurencji we wspolnym rynku. Stad
waga oczekiwanych interpretacji Sadu.

Szczegodlne znaczenie miata wyktadnia art. 85 traktatu EWG, gdyz od
niej zalezato, czy we wspdlnym rynku bedzie obowigzywac ogdélny i au-
tomatyczny zakaz porozumien monopolicznych z zastrzezeniem ich auto-
ryzacji indywidualnej, czy tez przeciwnie, wszystkie porozumienia nie za-
kazane na zasadzie art. 85 traktatu i nie $cigane, bedg en bloc dozwolone.

P Orzeczenie w sprawie 10 - 65 (R., t. XI).

' Orzeczenie w sprawach 73, 74 - 83 (R, t. X).

" To samo orzekt Sad w decyzji prejudycjalnej nr 57 - 65 (R, t. XII) kiedy
to niemiecki importer mleka w proszku zostal poszkodowany przez rzad niemiecku

' W sprawach; 16 - 61 (R., t. VIII) oraz 20 - 64 (R., t. XI).

"7 Paris, 1960, s. 94.
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Okazja do rozstrzygnigcia tego dylematu przez Sad nadarzyta sie w 1961 r.,
kiedy to wybucht spor miedzy holenderskim importerem niemieckich
lodowek, Geusem a ich monopolicznym producentem i eksporterem
w Niemczech, Boschem. Geus bowiem zakupywal lodéwki od firm nie-
mieckich, ktére dawno przed powstaniem EWG zobowigzaly si¢ wobec
Boscha nie eksportowaé¢ ich do Holandii. Geus powotywal si¢ na art. 85,
al. 2 traktatu EWG twierdzac, ze w jego $wietle porozumienie monopo-
liczne w sprawie zakazu eksportu lodowek do Holandii jest niebylte, Bosch
natomiast upieral si¢ przy wazno$ci zawartego porozumienia.

Na zadanie sadu apelacyjnego w Hadze, Sad wspolnot podal w orze-
czeniu nr 13-61 wyktadni¢ art. 85, al. 2, ktéora opowiadata si¢ za druga
ze wspomnianych wyzej alternatyw: wszystkie porozumienia monopolicz-
ne zgloszone wladzom wspdlnoty i nie objete wyraznym zakazem pan-
stwa czlonkowskiego lub Komisji, s3 dozwolone.

2.4.) Konflikt powstaly na tle naruszenia przez panstwa Beneluksu
uprawnien przedsi¢biorstw do korzystania z obrotu towarowego wolnego
od nowych cet zrodzit 2 orzeczenia prejudycjalne Sadu'® zawierajace in-
terpretacj¢ art. 12 traktatu EWG. Opierajac si¢ na jego sensie literalnym,
Sad orzekl, ze artykul ten wywotuje skutki bezposrednie i rodzi prawa
indywidualne, ktére powinny by¢ chronione przez sady. Stad przedsie-
biorstwa majg prawo wnoszenia skarg na wtlasny rzad, dopuszczajacy si¢
naruszenia art. 12 traktatu, ktéry zabrania zwigkszania istniejacych cetl.
Poniewaz panstwa Beneluksu zawarly mi¢dzy soba umowe o przesunie-
ciu pewnych towardw z jednej grupy nizej oclonej, do innej grupy, oclo-
nej wyzej, Sad orzekl, ze nawet takie posrednie zwigkszenie cta jest
sprzeczne z art. 12 traktatu. Orzeczenia te zatem chronig interes przed-
sigbiorstw, a posrednio i catej wspolnoty, przed umowami panstw Bene-
luksu, sprzecznymi z traktatem EWG.

2.5.) Sad dokonal roéwniez interpretacji art. 85 traktatu EWG, zaka-
zujacego zawierania porozumien migdzy przedsigbiorstwami w sprawie
wytacznej sprzedazy towardéw. Dwa przedsigbiorstwa, niemieckie i1 fran-
cuskie, zawarly taka umowe¢ o dostawg¢ niemieckich niwelatoréw i ich
wylaczng sprzedaz przez firmg¢ francuska we Francji. Z kolei firma fran-
cuska zerwata umowe¢ pod pretekstem, ze umowa ta nie zostata natyfi-
kowana w Komisji EWG, a wigc na zasadzie art. 85, al. 2 jest z samego
prawa niebyialg. Mimo, ze spor toczyl si¢ o interesy dwodch przedsig-
biorstw, Sad oparl swa interpretacj¢ o zasade celu traktatu, a wigc o za-
sade ochrony interesow wspolnoty przed dziatalno$cia przedsigbiorstw
naruszajaca wolng konkurencje¢. Orzekl on, ze porozumienie woéwczas pod-
pada pod zakaz art. 85, al. 1, gdy moze przegrodzi¢ rynki produktow
miedzy panstwami czlonkowskimi i w ten sposdb utrudni¢ zamierzona

B Nr 26-62 (R, t. IX) oraz nr od 28 do 30-62 (R, t. IX).
' Sprawa 56 - 65 (R., t. XII).
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przez traktat interpenetracj¢ ekonomiczng, albo gdy w skutkach swych na-
rusza wolna konkurencj¢. Dalej, na zasadzie art. 85, al. 2, niebyle z sa-
mego prawa sa tylko te elementy porozumienia, ktore sg zakazane je-
dynie przez al. 1 tegoz artykutu, natomiast inne jego elementy nie pod-
padaja pod prawo wspolnotowe. Niezgloszenie za$ porozumienia w Komisji
EWG nie powoduje uznania go za niebyle z samego prawa, odbiera je-
dynie kontrahentom moznos$¢ starania si¢ o jego zatwierdzenie, przewi-
dziang w art. 85, al. 3.

3) I wreszcie ostatnia, najliczniejsza (14 orzeczen) grupa prejudycjal-
nych orzeczen Sadu, zawiera interpretacje prawa EWG powstata na tle
konfliktow o uprawnienia do $wiadczen z tytutu ubezpieczen spotecz-
nych.

Rozstrzygnigcie wszystkich tego typu sporéow zalezalo od interpreta-
cji réznych artykutéw pewnego rozporzadzenia Rady Ministrow EWG.
Bylo nim rozporzadzenie nr 3, obowigzujace od 1 I 1959 r. i regulujace
prawa pracownikow-migrantéw (mieszkajacych w jednym kraju, a pra-
cujacych w innym, przenoszacych si¢ z jednego kraju do drugiego itp.)
do réznych $wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych. Sad odbiegt we
wszystkich swych orzeczeniach interpretacyjnych, wydanych przy tej
okazji, od litery przepis6w rozporzadzenia nr 3 Rady EWG i zastosowatl
wyktadni¢ celu. Wyszedt on z zalozenia, ze jedynie cel wydania powyz-
szego rozporzadzenia moze rzuci¢ §wiatlo na wlasciwy sens jego artyku-
16w kwestionowanych przez strony sporéow. Poniewaz za§ celem rozpo-
rzadzenia nr 3 bylo utatwienie swobodnego przeplywu najszerzej poje¢tej
sity roboczej migdzy panstwami cztonkowskim, o ktérym wspomina sam
traktat?” i dla ktéorego m. in. zostala powolana do Zycia sama wspolnota,
musiat Sad tak formutowaé swa wyktadni¢, by brata ona w obrone inte-
resy pracownikow-migrantdw. Interpretacja nie mogta wiec dopuscié, by
sam fakt przeniesienia si¢ pracownika z jednego panstwa do drugiego,
czy przyjecia pracy w innym panstwie, rodzil jego dyskryminacje w po-
réwnaniu z pracownikami nie-migrantami i dziatal hamujaco na jego
wole przeniesienia si¢ z jednego kraju do drugiego. Kazdy pracownik-
-migrant i cata jego rodzina musieli mie¢ zapewnione prawa do co naj-
mniej takich §wiadczen, jakie by si¢ im nalezaly, gdyby zywiciel rodziny
nie zmienial miejsca zamieszkania lub pracy.

I trzeba przyznaé, ze Sad pozostal wierny tej zasadzie we wszystkich
swych orzeczeniach prejudycjalnych, interpretujacych rozporzadzenie nr
3 Rady. W konsekwencji jego interpretacja musiata rozszerzaé literalny
sens przepiséw, musiala wybiegaé poza jego ramy i szukaé¢ oparcia
w analogiach zaczerpnig¢tych z innych norm wspdélnotowych, musiata wy-
peinia¢ luki, a wigc i kontynuowaé tworzenie prawa. Nawet tam 2 gdzie
Sad sam. stwierdzal jasno, ze literalna interpretacja rozporzadzenia nr 3

20 Art. 48 - 51.
2l Sprawa nr 9 - 67 (R. t. XIII, s. 304).
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prowadzi prosta drogg do przyznania pracownikowi-migrantowi nizszych
$wiadczen od tych, ktoére by mu si¢ nalezaly, gdyby nie przenosit si¢
z kraju do kraju, nawet tam Sad porzucal te¢ oczywista konsekwencj¢
i thumaczyl dany przepis odwrotnie, na korzy$¢ pracownika-migranta. Po-
wotywal si¢ przy tym na art. 48-51 traktatu, ktore mowia, ze celem
wszystkich urzadzen socjalnych w EWG ma by¢ ulatwienie swobodne-
go** ruchu oséb oraz wykluczenie dyskryminacji migrantow. Podobnie,
gdy przyznanie $wiadczen ubezpieczeniowych pracownikowi-migrantowi
bylo uzaleznione od interpretacji uzytego w art. 19, al. 1 rozporzadzenia
nr 3 wyrazenia ,,pracownik ptatny lub za takiego uwazany", Sad nie
cofngl si¢ przed nadaniem temu wyrazeniu nowego, wspdlnotowego sen-
su, odmiennego od znaczenia literalnego, obowigzujagcego w ustawodaw-
stwach panstw czlonkowskich®. Wedtug wyktadali Sadu, przez pracow-
nika ptatnego lub za takiego uwazanego, nalezy rozumie¢ nawet taka
osobe, ktora z racji aktualnego zatrudnienia podlegata ubezpieczeniu obo-
wigzkowemu, po przerwaniu za§ pracy ubezpieczeniu dobrowolnemu,
z uwagi na ewentualno$¢ podzniejszego podjecia dalszej pracy. Stowem,
podpada pod nie kazda osoba, ktora jest lub byta ubezpieczona. Tak sze-
rokie rozumienie interpretowanego terminu réwna si¢ praktycznie utwo-
rzeniu nowego terminu. [ tu spotykamy si¢ z jednym z nielicznych przy-
padkéw interpretacyjnej dziatalnosci Sadu, kiedy o krok graniczy ona
z dziatalnos$cig prawotwoérczg. I Sad na ten krok si¢ decyduje.

IT1

Drugim rodzajem interpretacji Sadu jest interpretacja judycjalna, tzn.
uwiktana w tres¢ wyrokéow wydawanych przez Sad w sporach przezen
rozstrzyganych. Nie dokonuje jej Sad na czyjekolwiek zadanie ani nie
ubiera w form¢ osobnych orzeczen, jak to si¢ dzieje przy interpretacji pre-
judycjalnej, ale tworzy ja z wilasnej inicjatywy w toku rozstrzygania
sprawy przez siebie osgdzanej. Odmiennie takze od interpretacji preju-
dycjalnej, ten rodzaj interpretacji nie ma swej wyraznej podstawy praw-
nej w zadnym traktacie wspolnot europejskich. Mozna ja tylko wydedu-
kowa¢ z odpowiednich, ogolnie zredagowanych artykulow zobowigzuja-
cych Sad do zabezpieczenia poszanowania prawa przy interpretowaniu
oraz stosowaniu traktatow oraz przepisdow wykonawczych**. Na koniec,
interpretacja judycjalna jest dokonywana przez Sad nieporéwnanie czg-
sciej niz interpretacja prejudycjalna i pojawia si¢ w wyrokach wydawa-
nych na podstawie wszystkich 3 traktatow. Do rzadkosci naleza wyroki

22 Podobnie na art. 48 - 51 traktatu powotywal si¢ Sad uzupetniajgc luke w roz-
porzadzeniu nr 3 Rady EWG na korzy$¢ wdowy po pracowniku kopaln holender-
skich (sprawa 61-65; R. t XII) oraz w podobnej sprawie nr 4-66 (R. t. XII).

# Sprawa 75 - 63 (R. t. X, s. 359).

2 Traktaty: EWWS, art. 31; EWG, art. 164; Euratomu, art. 136.
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Sadu, w ktorych nie bytoby chocby jakiejs aluzji interpretacyjnej. Wsku-
tek tego interpretacja judycjalna jest w reku Sadu narzedziem potezniej-
szym od interpretacji prejudycjalnej. Szerszy jest rowniez jej zakres
przedmiotowy i bogatsza tresc¢.

Poniewaz i ten rodzaj interpretacji powstaje przy okazji rozstrzyga-
nia przez Sad rdéznych kolizji interesOw, najwygodniej omoéwi¢ go, gru-
pujac najwazniejsze 1 najbardzie typowe wypowiedzi interpretacyjne
w zaleznosci od tego, jakich konfliktow dotycza wyroki, w ktérych wy-
powiedzi te si¢ pojawiaja. Wyrd6zni¢ wigc mozna interpretacj¢ prawa
wspolnot, wprowadzong do wyrokoéw w sporach: 1) o odszkodowanie strat
wyniktych z dziatalno$ci organow wspdlnot lub utworzonych przez nie
instytucji; 2) o $wiadczenia przedsigbiorstw na rzecz wspoélnot i ich in-
stytucji; 3) o uprawnienie przedsigbiorstw do odwolywania si¢ od pew-
nych aktow prawnych organow wspolnot: 4) o naruszenie zasady wolnego
obrotu towardw.

1) W dziedzinie odszkodowan Sad ustalil droga interpretacji szereg
zasad pozaumownej odpowiedzialnosci organow i instytucji wspodlnoto-
wych. Przede wszystkim okreslit pojecie szkody. Odpowiednie artykuty
traktatow >> nie moéwig o tym, jak wysoka szkoda uzasadnia jej napra-
wienie, nalezatoby si¢ wobec tego domyslaé, ze kazda. Takie rozumienie
szkody byloby zgodne z literalnym sensem wspomnianych artykulow
traktatowych, tymczasem Sad zastosowal tu wyktadni¢ odmienna. Zgodnie
z jego wyjasnieniem, przez szkode uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ poza-
umowng wspodlnoty nalezy rozumie¢ tylko taka szkode, ktora przewyzsza
normalne straty zwigzane z funkcjonowaniem organdéw wspolnoty lub
ich instytucji i dotykajace wszystkich podmiotow wspdlnot®®. Jednak
i taka szkoda nie zawsze pocigga za soba odpowiedzialnos¢ wspolnoty;
nie pocigga jej np. wowczas, gdy korzysci ptynace z funkcjonowania in-
stytucji wspolnotowych przewyzszaja owe szkody przez nie spowodowa-
ne”’. Te opinie Sadu tak dalece odbiegaja od literalnego sensu terminu
»Szkoda', ze przestajg by¢ interpretacyjne, a staja si¢ prawotworcze. Tu
Sad po prostu wzigt na siebie funkcje, ktore tworcy traktatow zlozyli
w momencie kiedy traktaty byly juz gotowe.

Druga zasada odszkodowawcza, ustalona interpretacyjnie przez Sad,
okresla krag osob, wobec ktorych wspdlnota jest odpowiedzialna za szko-
dy. Poniewaz art. 37 i 40 traktatu EWWS nie moéwiag wyraznie, jakie
przedsigbiorstwo jest uprawnione do zadania odszkodowania, czy tylko
podlegajace jurysdykcji wspolnoty, czy tez i inne, Sad ustalil, ze upraw-
nienie to przystuguje wszystkim przedsigbiorstwom, niezaleznie od tego,
czy podlegaja jurysdykcji wspoélnoty, jesli tylko doznaly szkody wskutek
btedu w urzedowaniu organdéw lub instytucji wspolnotowych, popeinio-

25 Traktaty: EWWS, art. 34, 40; EWG, art. 215.

% Sprawy 9, 58 - 65 (R. t. XIII, s. 15).
7 Sprawy 14, 16, 17, 20, 24, 26, 27 - 60 oraz 1 - 61 (R. t. VII, s. 334).
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nego w czasie wykonywania traktatu EWWS *®. Do tego Sad dodal zaraz
jedno bardzo wazne ograniczenie, oparte na zasadzie celu traktatu EWWS
i aktow prawnych na jego podstawie wydanych. Poniewaz jest nim m. in.
ochrona interesow podmiotéw wspolnoty, wobec tego, gdy szkoda wy-
nikla z naruszenia przez organ wspodlnoty jej prawa, wowczas odszkodo-
wanie nalezy si¢ tylko tym cztonkom wspdlnoty, w interesie ktorych to
prawo zostalo wydane, a wigc nie przystuguje przedsigbiorstwom wylg-
czonym spod jurysdykcji wspoélnoty. Jesli wiec np. wladze wspdlnoty
naruszyly wolny obrét wegla i stali i stad wynikta szkoda przedsigbiorstw
nie bedacych podmiotami EWWS, wowczas nie maja one prawa do od-
szkodowania. Korzys$ci bowiem, ktoére ciagng z wolnego obrotu wegla
i stali, sa jedynie odblaskiem gwarancji traktatu dla tych produktow
wspolnotowych. Korzysci te nie byty przez traktat zamierzone, gdyz nie
byla jego celem ochrona interesow przedsigbiorstw pozawspodlnotowych,
w konsekwencji wiec szkoda wynikta ze zniesienia tych korzys$ci, nie
moze byé przedmiotem roszczenia wobec wspélnoty . Natomiast poszko-
dowane przedsigbiorstwa, podlegte jurysdykcji wspolnoty, moga, zdaniem
Sadu, domaga¢ si¢ odszkodowania nawet wowczas, gdy szkoda wynikta
z naruszenia przez organa wspolnot lub ich instytucje aktéw prawnych,
nie dotyczacych tych przedsi¢gbiorstw bezposrednio i indywidualnie. Wy-
starczy, by ogodlne cele i ogdlny interes, dla ochrony ktérego zostal wy-
dany naruszony przepis, obejmowaly réwniez interesy przedsi¢gbiorstw
poszkodowanych *°.

Trzecia zasada okre$la warunki, w ktéorych powstaje odpowiedzialnosé
wtadz wspolnoty za spowodowane przez nie szkody. Wyjasniajac art. 40
traktatu EWWS, Sad orzekt’', Zze do powstania odpowiedzialnosci z tego
artykutu nie wystarcza, by post¢gpowanie wltadz wspolnoty bylo obiektyw-
nie nielegalne, trzeba jeszcze, by polaczona z nim byla wina. Nie musi
ona by¢ ciezka, wystarczy, jesli polega¢ bedzie na braku pilnosci’’.
W przypadku interpretacji prawa wspodlnoty przez jej organa wina taka
powstaje dopiero wowczas, gdy interpretacja narusza tekst jasny, Scisty
i doskonale oczywisty, albo gdy przeciwstawia si¢ stalemu orzecznictwu
wyzszej jurysdykcji. JeSli natomiast interpretowane prawo pozwala na
istnienie watpliwosci, jak nalezy je ttumaczy¢ i jeSliby opinia, do ktorej
organ wspoélnoty doszedt po uwaznym zbadaniu tekstu, mogta by¢ uwa-
zana z punktu widzenia prawnego za dajaca si¢ obroni¢, wowczas sam
fakt, ze zostala ona potem zdezaprobowana, nie moze decydowacé retro-
aktywnie o istnieniu winy organu interpretujacego .

% Sprawy 19, 12- 60 (R. t. VII, s. 426).

» Tamze, s. 429.

3 Sprawy 5, 7, 13, od 14 do 24 - 66 (R. t. XIII, s. 340).

' Np. sprawy 23 -59 (R. t. V) i 29-63 (R. t. XI).

32 Sprawy 29-63 (R. t. XI, s. 1157); 5, 7, od 13 do 24-66 (R t. XIII, s. 340).
* Sprawa 14-60 (R. t. VII, s. 341).
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Czwarta zasada ustalona przez wykladni¢ Sadu glosi, ze gdy szkoda
wynikta z aktu prawnego, nielegalnego zaro6wno w obliczu prawa wspol-
noty jak 1 prawa wewngtrznego, wowczas uprawnienie do zadania od-
szkodowania od EWG na zasadzie art. 215 jej traktatu, zalezy od przed-
stawienia przez poszkodowanego dowodow, ze wyczerpal on wszystkie
srodki odwotawcze, przyznane mu przez jego prawo wewnatrzpan-
stwowe **.

Ostatnia zasada, piata, bgdaca roéwniez interpretacyjnym rozwinigciem
art. 215 traktatu EWG ustala, ze szkoda wynikta z utraty nawet tylko
mozliwego zysku (lucrum cessans) uzasadnia zgdanie odszkodowania, jesli
zostaly przedstawione dowody, ze operacja handlowa mogaca przyniesé
zysk, a przerwana z winy wladz EWG, zostala przynajmniej rozpoczeta *.

Tres¢ wszystkich powyzszych zasad, nie tylko pierwszej, §wiadczy, ze
wtasciwa dziatalno§¢ interpretacyjna Sadu byta w licznych wypadkach
jedynie pomostem do dziatalno$ci prawotworczej.

2. Bardzo interesujaca dziatalno$¢ rozwinat Sad rowniez przy roz-
strzyganiu sporow o $wiadczenia przedsigbiorstw na rzecz wspolnot i in-
stytucji wspolnotowych. Ta interpretacja zaprowadzita Sad najdalej
w kontynuacji dzieta twoércow prawa wspolnotowego. Tlem, na ktorym
ona si¢ pojawila, byly sprawy wynikle z funkcjonowania systemu wy-
roOwnawczego cen ztomu zelaza i stali. System ten zostal utworzony
w 1953 r. celem zaopatrzenia rynku wspdlnotowego w ztom i utrzymania
jego cen w granicach EWWS na poziomie nizszym od cen $wiatowych.
Wszyscy konsumenci ztomu byli zobowigzani do $wiadczen na rzecz sy-
stemu wyroéwnawczego. Zwolnieni od nich byli jedynie ci, ktorzy zuzy-
wali ztom, pochodzacy z odpadow powstatych przy wiasnej produkcji
stali. Zasoby wtasne zatem nie podlegaly opodatkowaniu, jedynie zlom
zakupiony byt obcigzony oplatami na rzecz systemu wyrownawczego.
I tu tkwi poczatek interpretacyjnej kariery Sadu. Albowiem liczne de-
cyzje Wysokiej Wtadzy wydane w sprawie systemu wyrownawczego w la-
tach 1954-1957 nie precyzuja dwoch pojeé: ,.zasoby wtasne" oraz ,,kupno-
-sprzedaz". Wydawaltoby si¢, ze stusznie przedsigbiorstwa wiazaly z tymi
terminami sens, ktory maja one w wewnatrzkrajowych ustawodawstwach
cywilnych. Tymczasem trzymanie si¢ tego ustalonego sensu literalnego
mogtoby doprowadzi¢ system wyréwnawczy do upadku, a finanse wspol-
noty do ruiny, gdyz zbyt wiele przedsi¢biorstw byloby zwolnionych od
optat wyréwnawczych. Dlatego tez Wysoka Wtadza, nie baczac na po-
wszechne, cywilnoprawne znaczenie tych terminow, naktadala oplaty wy-
rownawcze na liczne przedsi¢gbiorstwa, ktore uwazaty si¢ za zwolnione
od nich. Posypaty si¢ wigc odwotlania od tego rodzaju decyzji przed Sad,
ktory w swych wyrokach musial w pierwszym rze¢dzie zinterpretowac
poj¢cia ,,zasoby wtlasne" oraz ,kupno-sprzedaz", uzywane w decyzjach

* Sprawy 5, 7, od 13 do 24 - 66 (R. t. XIII, s. 341).
3% Tamze, s. 344.
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Wysokiej Wladzy, dotyczacych systemu wyréwnawczego, a takze w ak-
tach wydawanych przez jego instytucje.

I tu, podobnie jak w dziedzinie odszkodowan, interpretacja Sadu opie-
ra si¢ na zasadzie celu: kwestionawane terminy muszg mie¢ sens nie go-
dzacy w cel aktow prawnych, w ktorych one wystepuja, a wigc w istnie-
nie 1 prawidlowe funkcjonowanie systemu wyroéwnawczego (cel blizszy)
oraz ochron¢ interesow wspoélnoty na odcinku zaopatrzenia w ztom (cel
dalszy). Idac wigc po tej linii, Sad orzekl, ze zlom moze by¢ uwazany za
zasoby wlasne tylko wtedy, gdy zostal ponownie uzyty albo przez przed-
sigbiorstwo, w ktorym powstal jako odpady produkcji whasnej, albo przez
przedsigbiorstwo, na rachunek ktérego dokonana zostata produkcja, z kto-
rej 6w ztom pochodzi **. We wszystkich innych przypadkach jest on uwa-
zany za zlom nabyty, a wigc obcigzony w konsekwencji optatami na rzecz
systemu wyrownawczego, przy czym nie jest konieczne, by umowa o na-
bycie zlomu speiniata wszystkie wymogi decydujgce zgodnie z prawem
narodowym o zaistnieniu kupna-sprzedazy. Wystarczy, by umowa taka
dawata si¢ przyrowna¢ do umowy kupna-sprzedazy, tzn. by cedowanie
zlomu nastgpowato tytutem obligatoryjnym. Realny transfer wartosci nie
jest tu konieczny i np. w ramach grupy przedsi¢biorstw (tzn. holdingu)
ztom nie musial krazy¢ od przedsigbiorstwa do przedsi¢biorstwa, by po-
wstat transfer wlasnosci, do ktérego wystarczalo odpowiednie obcigzenie
ksiggowe zleceniobiorcy, u ktorego pozostawal ztom powstaly z produkcji
na czyjeé zlecenie’’. Przy takiej interpretacji terminu ,zasoby wtasne"
musiaty wiec decydowaé kryteria techniczne i ekonomiczne, a nie ele-
menty umowne natury prywatnoprawnej, ktéorym Sad odmawial wszel-
kiej wartosci okreSlajacej w systemie wyréwnawczym, obawial si¢ bo-
wiem, ze przedsigbiorstwa przy pomocy sztuczek prawnych moglyby si¢
wywinaé od obowiazku $wiadczen na rzecz systemu’®. Calkowite nie-
skrepowanie Sadu ustalonym w cywilistyce znaczeniem terminow wtas-
nosci 1 kupna ilustruje najlepiej jego wypowiedz, wedhug ktoérej ,,zlom
pochodzacy albo ze stali zakupionej, albo z produkcji wlasnej, jest uwa-
zany za zasoby wlasne nie dlatego, ze wobec stali powstal stosunek wias-
nosci, ale dlatego, ze w obliczu zasad mechanizmu wyréwnawczego nie
ma zadnej podstawy, by go nie uwazaé za zasoby whasne" *’.

Podobnie nowy, czysto wspolnotowy sens nadat Sad terminowi ,kup-
no". Przy okazji rozstrzygniecia sporu, czy ztom zakupiony przed 1 IV
1954 r., tj. przed data wprowadzenia obowigzkowego systemu wyrow-
nawczego, ale otrzymany po tym terminie podlega optatom na rzecz me-

36 Sprawa 26 - 66 (R. t. XIII, s. 164).

37 Sprawa 19-61 (R. t. VIII, s. 705, 707, 709). Takie samo stanowisko zajat Sad
w sprawach: 17, 20-61 (R. t. IX, s. 646); 19-61 (R. t. IX, s. 705), 42, 49-59
(R. t. IX, s. 155).

¥ Sprawa 26 - 66 (R. t. XIII, s. 155, 156).

¥ Tamze, s. 157.
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chanizmu wyréwnawczego, Sad orzekl, ze momentem decydujacym o po-
wstaniu kupna jest otrzymanie jego przedmiotu przez nabywce. Taka
interpretacja stoi w sprzeczno$ci ze znaczeniem ,kupna", przyjetym we
wszystkich ustawodawstwach panstw cztonkowskich, gdzie decydujacy
dla powstania kupna jest moment zawarcia kontraktu i zaden z kodeksow
cywilnych panstw EWWS nie wymaga do powstania kupna otrzymania
jego przedmiotu przez nabywce. W interpretacji zastosowanej przez Sad
w stowie ,,kupno" istotna byta nie jego tre$¢ prawna, a tre§¢ ekonomicz-
na, albo raczej operacja prawna, lecz w stadium jej pelnego zakoncze-
nia®. Formutujac t¢ wyktadnie, Sad wyraznie o§wiadczyt, ze kierowat sig
celami systemu wyrownawczego, ktore mimo wadliwej redakcji tekstow,
potwierdzajg konieczno$¢ stosowania wobec wyrazenia ,.ztom zakupiony"
wylacznie takiej interpretacji, w wyniku ktoérej jest nim dopiero zlom
otrzymany 4

Interpretacja obu termindw: ,,zasoby wtasne" i ,.kupno", miata ogrom-
ne znaczenie w historii EWWS, gdyz uratowata nie tylko system wyrow-
nujacy ceny zlomu importowanego, ale i finanse wspdlnoty. Wymagata
jednak wielkiego zaangazowania si¢ Sadu, ktéry postugujac si¢ prawem
do interpretacji, musial posuna¢ si¢ do utworzenia nowych terminow,
tzn. uciec si¢ do czynno$ci bedacej juz nie tylko wyjasnianiem prawa,
ale takze jego tworzeniem. W ten wigc sposob, by¢é moze, zapoczatko-
wal on proces powstawania odrgbnego, wspdlnotowego, prawa cy-
wilnego.

3. Tak wielkiego znaczenia nie miala juz interpretacja Sadu, powstata
na tle konfliktow o uprawnienia przedsigbiorstw do wnoszenia odwotan
od decyzji organow wspolnot. Niemniej jednak i w tej dziedzinie jego
dzialalno$¢ interpretacyjna wkraczala w pewnym stopniu w sfer¢ two-
rzenia prawa. Wykladnia musialta da¢ odpowiedz na dwa pytania: kto
jest uprawniony do wnoszenia odwotan od decyzji wtadz wspolnotowych
oraz, jak nalezy rozumie¢ terminy ,decyzja" i ,decyzja indywidualna".

Tak wigc w motywacji wyroku w sprawach 2,3 - 60 zajat si¢ sad in-
terpretacjg art. 37 traktatu EWWS, ktory przewiduje, ze gdy dzialanie
lub zaniechanie Wysokiej Wladzy zakloca trwale gospodarke jakiegos
panstwa czlonkowskiego, wowczas panstwo to moze zawiadomi¢ o tym
Wysoka Wtadze, ktéora zobowigzana jest zastosowaé $rodki zgodne z po-
stanowieniami traktatu, aby nie naruszajac istotnych intereséw wspolnoty,
potozy¢ kres tej sytaucji. Art. 37 nie moéwi jednak, kto jest uprawniony
do wniesienia takiego odwotania: czy tylko rzady panstw cztonkowskich,
czy takze i poszkodowane przedsigbiorstwa? Wydajac wyrok w sprawach
2,3 - 60 Sad orzekt, ze odwotania z art. 37 moga by¢ wnoszone tylko przez
rzady panstw czltonkowskich i to nawet nie zainteresowanych bezposred-

* Sprawa 14-63 (R. t. IX, s. 741).
4 Tamze, s. 751.
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nio. Uprawnienie panstwa bezposrednio nie zainteresowanego do wno-
szenia odwotan z art. 37 Sad uzasadnil tym, Ze jako cztonek Rady, z ktora
przed podjeciem decyzji musi si¢ konsultowa¢ Wysoka Wtadza, jest ono
jednakowo z panstwem zainteresowanym odpowiedzialne za istotne in-
teresy wspolnoty **. Tak wiec przyjecie przez Sad zasady ochrony inte-
resOw wspodlnoty i panstw cztonkowskich spowodowato zawezajaca inter-
pretacj¢ art. 37.

Do odmiennych natomiast efektow doszedt Sad, interpretujac art. 173,.
al. 2 traktatu EWG w oparciu o zasad¢ ochrony interesow pewnych osob
fizycznych i prawnych. Artykut ten bowiem uprawnia kazda osobe fi-
zyczng 1 prawng do odwolan nawet od takich decyzji Rady i Komisji,
ktore sa skierowane do innej osoby, ale jej dotycza bezposrednio i indy-
widualnie. Ot6z w toku sporu nr 25 - 62 powstal problem, czy t¢ ,inng
osob¢" nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. wlaczajac do tego pojgcia i panstwo,
czy tez wasko, tzn. usuwajac zen panstwo. Sad opierajac si¢ o zasade
ochrony intereso6w osob trzecich, opowiedziatl si¢ za interpretacja rozsze-
rzajaca, tzn. uzasadniajgcg prawo odwotan oséb trzecich od decyzji Rady
lub Komisji nawet, je$li ta ,,inng osoba", do ktorej decyzja zostala skie-
rowana, bylo panstwo cztonkowskie, byle by tylko dotyczyta tej trzeciej
osoby bezposrednio i indywidualnie *.

Ale tu wytaniata si¢ zaraz dalsza trudno$¢: co nalezy rozumieé przez
wyrazenie ,,decyzja dotyczaca kogo$ bezposrednio i indywidualnie". Teraz
znow Sad przerzucil si¢ na stron¢ interesOw wspolnoty i dal takg wy-
ktadni¢ kwestionowanego wyrazenia, ktora z kolei zacie$niata grono osob
uprawnionych do odwotania z art. 173, al. 2. Orzekl mianowicie, ze de-
cyzja wowczas dotyczy jakiej$ osoby bezposrednio i indywidualnie, gdy
dotyczy wytlacznie jej, tzn. jesli jednocze$nie nie dotyczy nikogo innego
z calej grupy, do ktorej dana osoba nalezy. Np. decyzja Komisji odma-
wiajgca zezwolenia na czasowe obnizenie cel od importowanych klemen-
tynek nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie jakiego$§ importera kle-
mentynek, gdyz jednoczesnie dotyczy calej grupy oséb, na ktora skladaja
si¢ wszyscy importerzy tych owocow. W konsekwencji nie ma on prawa

odwotania sie od takiej decyzji **.

W zwiagzku z konieczno$cia okres§lenia grona oséb uprawnionych do
odwotlan od decyzji wtadz wspolnotowych stanal przed Sadem rdéwniez
problem, co nalezy rozumie¢ przez ,decyzj¢", gdyz w wielu przypadkach
akty wydawane przez Wysoka Wtadzg¢ czy Komisj¢, nie byly decyzjami.
Sad zastosowalt tu interpretacj¢ gramatyczng, tzn. ograniczyl si¢ do po-
dania literalnego sensu terminu ,decyzja", ale interpretacja ta rozwijala
si¢ z latami od bardzo ogdlnej i szerokiej ku coraz szczegdtowszej i wez-
szej. I tak w 1957 r. wystarczyla ogdlna definicja decyzji jako aktu za-

2 Sprawy 2, 3-60 (R. t. VII, s. 289, 290.
 Sprawa 25-62 (R. t. IX, s. 222).
“ Tamze, s. 223, 224.
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wierajacego jakies reguly, nadajace si¢ do stosowania i tworzace skutki
prawne o charakterze normatywnym®’, ale juz w 1959 r., a nastepnie
w 1961, musiat Sad uzupetni¢ powyzsza interpretacje stwierdzajac, ze de-
cyzja powinna ustala¢ jaka$ ogodlna regule, albo dotyczy¢ jakiego$ inte-
resu indywidualnego w sposéb definitywny*®. Wreszcie w 1963 r. Sad
podal jeszcze wegzsza 1 bardziej szczegdtowa jej definicje: ,,.Decyzja po-
winna si¢ pojawia¢ jako akt kolegialny Wysokiej Wiadzy, przeznaczony
do wywotania skutkow prawnych i stanowigcy zamknigcie wewnetrzne]
procedury tej wiladzy. Przy pomocy tego aktu Wysoka Wtadza wydaje
postanowienia definitywne. Ma on form¢ pozwalajaca na okreslenie jego
natury" ¥'.

Nie tylko sam termin ,,decyzja" wymagal interpretacji, wyjasnienia
wymagato réwniez rozroznienie decyzji generalnych od indywidualnych.
Klucz do stwierdzenia, czy decyzja jest indywidualna, mial ogromne zna-
czenie, poniewaz w przypadku, gdy decyzja byla indywidualna, osoby
uprawnione do wniesienia odwotania od niej nie musialy, zgodnie z art.
33 traktatu EWWS, wykazaé, ze w decyzji tej Wysoka Wladza naduzyla
swych uprawnien. Wystarczylo powotanie si¢ na brak kompetencji Wy-
sokiej Wladzy, pogwalcenie istotnych regut proceduralnych, pogwatcenie
traktatu albo jakiejkolwiek innej normy prawnej dotyczacej jego sto-
sowania. Tak wiec Sad orzekl, ze decyzja jest wowczas indywidualna,
gdy tres¢ jej dotyczy w sposdb indywidualny i bezposredni sytuacji pod-
miotow wspélnoty*®. We wszystkich innych przypadkach jest ogolna.
A wigc o tym, czy decyzja jest indywidualna rozstrzyga jej tre$¢, a nie
forma. Zakamuflowana decyzja indywidualna, jest zawsze tylko indywi-
dualna *.

4. Ostatnig dziedzing, w ktorej przejawila si¢ interpretacyjna dzia-
talno$¢ Sadu, byly naruszenia zasady wolnego obrotu towardéw, przy czym
chodzito tu o naruszenia dozwolone przez traktat EWWS. Interpretacja
Sadu pojawita si¢ na tle 2 konfliktow’’: jednego miedzy uprawnieniem
przedsigbiorstw do swobodnego ustalania cen a obowigzkiem Wysokiej
Wtadzy zapobiegania dyskryminacji przy ustalaniu cen oraz drugiego,
migdzy uprawnieniem przedsigbiorstw do zawierania pod pewnymi wa-
runkami porozumien a obowiazkiem Wysokiej Wtladzy czuwania nad
utrzymaniem wolnej konkurencji.

Konflikt pierwszy zrodzil konieczno$¢ interpretacji art. 60, al. 2. Ar-
tykut ten wymaga od przedsi¢biorstw oglaszania cennikow, dozwala jed-

* Sprawy 1, 14-57 (R. t. 111, s. 222).

% Sprawy: od 16 do 18-59 (R. t. VI, s. 64); 42-59 (R. t. VII, s. 142).

4 Sprawy: 23, 24, 52-63 (R. t. IX, s. 455); 28-63 (R. t. IX, s. 481) oraz 53,
54-63 (R. t. IX, s. 507, skad pochodzi ostatni cytat).

*® Sprawy: od 61 do 63 - 61 oraz od 55 do 59 - 63 (R. t. X, s. 447).

¥ Sprawa 8-55 (R. t. V, s. 226).

% Sprawy: 16 - 61 (R. t. VIII) oraz 13 - 60 (R. t. VIII).
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nak, by ustalanie takich list cen bgdacych oferta, odbywalo si¢ niekoniecz-
nie na podstawie cen miejsca produkcji. Przedsicbiorstwo moze sobie
wybra¢ dowolny punkt za centrum cigzenia swego rynku i dostosowac
swe ceny do cen panujacych w tym punkcie. To dostosowanie cen (aligne-
ment) do ich rownowaznikow w obranym punkcie nie moze jednak prze-
kracza¢ pewnych granic, ktore ustala wilasnie art. 60, al. 2. Ot6z Sad,
podajac wyjasnienie operacji dostosowywania cen, opart si¢ na celu art.
60, al. 2, ktorym jest ochrona kontrahentow przedsigbiorstw przed dys-
kryminacjg. Dlatego tez orzeki, ze przy okresleniu, czy ceny ustalone na
podstawie dostosowania do cen innego miejsca sprzedazy nie przekro-
czyly granic dozwolonej réznicy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko same
ceny, ale rowniez i warunki sprzedazy. Kazda bowiem oferta sprzedazy
zawiera nie tylko ceny, ale i warunki sprzedazy, zatem parytet cen pod-
stawowych nie wystarcza do zapewnienia réwnosci traktowania kupu-
jacych, a tym samym i swobodnego obrotu towarow, jesli warunki sprze-
dazy sa odmienne .

Drugi konflikt byt jednym z bardzo niewielu sporow, ktére obracaty
si¢ wytacznie dokota interpretacji traktatow. Chodzito w nim mianowicie
o wlasciwg interpretacje¢ art. 65 traktatu EWWS. Artykutl ten w swym
paragrafie pierwszym zakazuje ,zawierania jakichkolwiek porozumien
przez przedsigbiorstwa [...] oraz wykonywania jakichkolwiek uzgodnio-
nych praktyk, ktéore zmierzatyby bezposrednio lub posrednio do [. ..] usu-
nigcia [. . .] ograniczenia lub wypaczenia swobody konkurencji, a w szcze-
gblnosci zmierzajacych do a) ustalania lub okreslania cen f[...]" Paragraf
za$ drugi tego samego artykutu uprawnia jednak Wysoka Wtadze do ze-
zwalania na ,zawieranie porozumien celem specjalizacji produkcji lub
zawieranie wspolnych uméw kupna badz sprzedazy okre$lonych wytwo-
row, jesli uzna [...], ze taka specjalizacja [...] nie umozliwia zaintere-
sowanym przedsi¢gbiorstwom okreslania cen, kontrolowania lub ograni-
czania produkcji badz zbytu istotnej cze$ci tych wytwordw na wspdlnym
rynku [. . .]". Powstaly w 1960 r. spér miedzy kartelem weglowym a Wy-
sokag Wladza, ktoéra odmoéwila mu prolongaty porozumienia w sprawie
sprzedazy wegla, dotyczyt wilasnie interpretacji 3 ostatnich wyrazen § 2
art. 65; ,okreslanie cen", ,kontrolowanie lub ograniczanie produkcji badz
zbytu", ,istotna cze$§¢ tych wytworéw na wspdlnym rynku".

W sprawie sensu wyrazenia ,okre§lanie cen" Sad przede wszystkim
przeciwstawil si¢ pogladowi Wysokiej Wladzy, ktéra nie rozrdézniata
»okreslania cen" od ,ustalania cen". Rozrdznienie to, zdaniem Sadu, jest
jednak bardzo wazne, gdyz § 1 art. 65 zakazuje porozumien zmierzaja-
cych do ,ustalania lub okreslania cen", za§ § 2 tegoz artykutu pozwala
na udzielanie przez Wysoka Wladz¢g w pewnych warunkach pozwolen na
porozumienia z zastrzezeniem, ze nie moga one dawac ich podmiotom

' Sprawa 16 - 61 (R. t. VIII, s. 562).
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wladzy okreslania cen, kontrolowania lub ograniczania produkcji itd.
Poniewaz rdéznica migdzy tymi dwoma terminami nie zostatla wyjasniona
ani w traktacie EWWS, ani w dokumentach ogloszonych przy okazji jego
ratyfikacji 1 poniewaz nie da si¢ wyprowadzi¢ z badania samego sensu
stow, Sad opart swa interpretacje na analogii § 2 art. 65 traktatu EWWS
z § 3 art. 85 traktatu EWG oraz na art. 2 i 5 traktatu EWWS, okresla-
jacych cele tej wspolnoty i jej Srodki dziatania. W efekcie, wedlug in-
terpretacji Sadu, wtadza ustalania cen jest dla tego, kto z niej ko-
rzysta, sytuacja obiektywna wynikajgca ze struktury instytucjonalnej,
tatwej do stwierdzenia. Po prostu podmiot tej wladzy rejestruje rezul-
taty oddzialywania danych rynkowych na poziom cen, ale ich nie okre$la,
natomiast ,, wladza okre$lania cen tkwi, przeciwnie, w tym, Ze osoba
z niej korzystajaca ma mozliwo$¢ ustanowienia cen na poziomie znacznie
roznym od tego, ktory osiagnelyby one wylacznie w wyniku konkurencji".
»Aby rozpozna¢ wiladz¢ okreslania cen, trzeba stwierdzi¢, ze ceny
efektywne sg lub moga by¢ rézne od tych, ktore by istnialy, gdyby nie
bylo zadnej wtadzy ustalania cen" ™

W sprawie znaczenia drugiego terminu: ,kontrola produkcji lub zby-
tu" Sad orzekl, ze pewng wiladza kontrolowania produkcji i zbytu w sen-
sie art. 65 § 2 jest juz sama moznos$¢ ich ustalania, abstrahujac nawet od
elementu jakosciowego kontroli’*.

Wyrazenie ,cze$¢ istotna danych produktow we wspolnym rynku",
(ktorej dotyczy owa kontrola) Sad zinterpretowatl w ten sposob, ze ,,wila-
dza okreslania cen lub kontrolowania zbytu wtedy odnosi si¢ do czgsci
istotnej danych produktow, gdy zakres skutkow, ktore ona wywoluje,
nie jest ani podrzedny ani akcesoryjny, ale z istoty swej skutki te powo-
duja zniesienie we wspdOlnym rynku tej dozy konkurencji, ktérej domaga
si¢ traktat i misja poruczona wspolnocie w art. 2, 3, 4 i 5 traktatu">*
Rowniez i ta interpretacja Sadu oparta zostala na zasadzie celu.

v

Powyzsza analiza interpretacyjnej dziatalno$ci Sadu prowadzi do na-
stepujacych wnioskow:

1. W ciggu czternastoletniego istnienia Sad wykroczyt poza skromne
kompetencje wyznaczone mu przez traktaty. Furtka, przez ktéra wyszedt
on z biernej roli str6za czuwajgcego nad poszanowaniem prawa i orzeka-
jacego jedynie, jakie nastgpstwa pocigga za soba naruszenie tego prawa,
byto nadane mu przez traktaty wylaczne prawo interpretowania zarowno
samych traktatow, jak i wszelkich aktow prawnych wydawanych przez
organa wspdlnot oraz ich instytucje.

2 Sprawa 13 - 60 (R. t. VIII, s. 201).
53 Tamze, s. 215.
54 Tamze, s. 216.
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2. Realizujac to prawo do interpretacji, Sad nie poszedt za stara dok-
tryna wykladni pojegciowej, ktora uwzgledniata wylacznie teksty obowig-
zujacego ustawodawstwa i kladta nacisk na naukowe pojecia ogdlne, uwa-
zane za podstawe¢ norm prawnych. Jedynie w bardzo nielicznych — tak
nielicznych, ze mozna je uznaé za wyjatkowe — wypadkach ograniczat
si¢ Sad do literalnej wyktadni poj¢¢ prawnych. Z reguty za§ stosowat
jedna z nowszych doktryn, wywodzaca si¢ od R. Jheringa, a opierajaca
wyktadni¢ prawa na jego celu. Poniewaz celem tym jest zawsze ochrona
czyich$ (bardzo szeroko nawet rozumianych) interesdw, interpretacja bio-
raca go za swa podstawe jest interpretacjg interesow. Otoz, kiedy przed
Sadem stawata konieczno$¢ dokonania interpretacji jakiej§ normy praw-
nej, uwazal on, ze jest to nastgpstwem braku rozwigzania, lub nie dosé
jasnego rozwiazania abstrakcyjnego konfliktu interesow przez ustawo-
dawce, ze zatem zadaniem interpretacji jest dotarcie do istoty tego kon-
fliktu 1 danie ochrony czyim$§ interesom. My$l ta da si¢ odczyta¢ niemal
we wszystkich wypowiedziach interpretacyjnych Sadu.

3. Sciste trzymanie si¢ zasady ochrony intereséw doprowadzito inter-
pretacj¢ Sadu do tak daleko posunigtych zmian utartego sensu pewnych
terminéw prawnych i do tak swobodnego, od prawodawstw panstw czton-
kowskich niezaleznego, wypetniania luk w prawie wspodlnotowym, ze
dziatalno$§¢ jego z interpretatorskiej stawata si¢ legislacyjng. W procesie
stosowania prawa powstawata jego interpretacja, za§ w procesie interpre-
tacji tworzylto si¢ nowe prawo. Tak wiec Sad, de iure tylko interpretator
prawa wspoélnot, stal si¢ de facto dalszym tworca tego prawa. Wtadza in-
terpretacji dodata w praktyce do jego kompetencji sadowniczych jeszcze
kompetencje prawotworcze.

4. Interpretacja Sadu jest niekiedy okre$lana mianem autentycznej >.
Wydaje si¢, ze bardziej na miejscu byltby tu $cislejszy termin: interpre-
tacja quai-autentyczna albo dyrektywna. Wspotczesna bowiem teoria in-
terpretacji wymaga od wyktadni autentycznej speinienia takich warun-
kow’®, ktore interpretacja Sadu spetnia tylko cze$ciowo. Mianowicie in-
terpretacja jest wtedy autentyczna, gdy: a) organem interpretujagcym jest
ten sam organ, ktory wydal prawo interpretowane, b) akt prawny inter-
pretacji jest jednocze$nie aktem prawodawczym oraz c¢) wykluczona jest
dalsza interpretacja autentyczna.

Interpretacja Sadu speilnia bezposrednio tylko warunek trzeci, pierw-
szego nie speilnia w ogole, za§ drugi tylko bardzo posrednio i w przybli-
zeniu. Wiagze ona bowiem bezposSrednio — jakby byta wydana w formie
ustawy — tylko sam Sad’’ oraz te sady narodowe, na zadanie ktérych

> Np. A. Haber, Doktryna integracyina NRF, Wroctaw 1968, s. 276. Problem,
czy interpretacja Sadu jest autentyczna, omawia N. Catalano, Manuel de droit des
communautés européennes, Paris 1962, s. 88.

0 G. Laserra, L'interpretazione delia lege, Napoli 1955, s. 120.

7 Ale nawet sam Sad moze odstapi¢ od wiasnej wyktadni, co zdarzalo sic ze
zmiang warunkéw, w ktorych rozwijaty si¢ wspolnoty. (Np. R, t. VII, s. 69).
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Sad wydatl interpretacyjne orzeczenie prejudycjalne. Poza tym wszystkie
inne sady oraz rzady panstw cztonkowskich sg zwigzane interpretacja
Sadu tylko posrednio i luzno. Nie ma wprawdzie zadnej ustawy zobowig-
zujace] sady wewnatrzpanstwowe do stosowania prawa wspdlnotowego
w tlumaczeniu Sadu, ale obowiazek ten jest prosta konsekwencja grozby
wiszacej nad sadem narodowym, ze w razie niezastosowania si¢ przezen
do wyktadni podanej przez Sad, wystarczy, by powod doprowadzit spor
przed sad ostatniej instancji (Kasacyjny, Rade Panstwa itp.), a ten z mocy
samych traktatow EWG i1 Euratomu bedzie zmuszony do zazadania od
Sadu interpretacji prejudycjalnej i po jej wydaniu bedzie nig bezwzgled-
nie zwigzany.

5. Wskutek takiego obowigzywania interpretacji erga omnes, Sad zdo-
byl nowg pozycje: stat si¢ unifikatorem prawa wspdlnot. Swa interpre-
tacja bowiem zapewnia on jednolite stosowanie prawa wspolnotowego
przez organa panstw czlonkowskich.

Rola unifikacyjna Sadu ma tym wicksze znaczenie, ze przewidziana
w traktatach rzymskich unifikacja prawodawstw panstw cztonkowskich,
mimo duzych postgpoéw, jest jeszcze ciagle odlegta. Sad wigc zastepczo
i w waskim zakresie spraw wspdlnotowych osigga jednolito§¢ prawa euro-
pejskiego. Dalo si¢ to odczu¢ korzystnie w dziedzinie ubezpieczen spo-
tecznych, gdzie interpretacja Sadu uzyczata stale ochrony interesom mi-
grantow — obywateli roznych panstw cztonkowskich w ich sporach z wta-
snymi rzadami i instytucjami ubezpieczeniowymi.

6. Nie tylko wtedy, gdy wtadza interpretacji dawata Sadowi moznosé
stania si¢ tworcg czy unifikatorem prawa wspolnotowego, ale nawet wte-
dy, gdy tej mozliwosci nie stwarzala, byla w rgku Trybunalu poteznym
srodkiem wptywania na losy wspolnot. Zasada ochrony interesow wiodta
ja po linii utrzymywania rOwnowagi miedzy interesami wspolnot a inte-
resami ich podmiotéw, tak by pierwsze nie stlumily uprawnien podmio-
tow wspolnot, zagwarantowanych przez traktaty i by interesy podmiotow
nie rozsadzily samych wspolnot.

W S$wietle powyzszych wnioskéw ukazuja si¢ te rysy Sadu, ktoérych
nie ma jeszcze w jego mglistym, papierowym wizerunku, nakreslonym
przez tworcoOw traktatow; uksztattowaly je bowiem dopiero dlugie lata
praktyki prawa wspdlnotowego. Jest wiec dzis§ Sad instytucja czujna
rzutka 1 wptywowa, ktéra dzicki ogromnej wladzy otrzymanej z wylgcz-
nym prawem interpretacji i dzigki jej odpowiedniemu wyzyskaniu osiag-
nela range znaczenia rowng, a niekiedy wyzsza od zastrzezonej przez nor-
my traktatowe dla takich organéw wspolnotowych, jak Rada, Wysoka
Wtadza i Komisja.
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L'ACTIVITE INTERPRETATIVE DE LA COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Résumé

L'article se propose de présenter le rdle et l'importance réelle de la Cour de
justice dans la structure des communautés européennes. L'une des activités les
rilus importantes de la Cour se reflétant avant tout dans les arréts statuants sur
l'interprétation de la loi communautaire, l'analyse de cette activité interprétative
forme le principal contenu de l'article.

La période étudiée va de 1954 a juillet 1967. Le matériel analysé est divisé
en trois parties: les arréts statuants sur l'interprétation de la loi a titre préjudiciel,
judiciel et preterjudiciel. Les conclusions qui s'en dégagent sont les suivantes:

1) Pendant son existence de quatorze ans la Cour de justice a depassé les
compétences qui lui ont été attribuées par les traités des communautés européennes:
elle a abandonné son role passif de surveillant qui ne doit qu'assurer le respect
du droit dans l'interprétation et l'application des traités. Ce que lui a rendu ce
changement possible, c'était la compétence de l'interprétation de la loi commu-
nautaire.

2) L'interprétation realisée par la Cour n'était qu'exceptionnellement littéral.
En principe, elle allait jusqu'au fond des conflits des intéréts non tranchés par la
loi et donnait sa protection aux intéréts d'une part de litige.

3) Une observation stricte du principe de la protection des intéréts a amené
la Cour de justice a modifier certains termes juridiques et a combler des lacunes
dans la loi communautaire d'une maniére si aisée que son activité a cessé a d'étre
interprétative et est devenu législative. L'interprétateur de iure, la Cour de justice est
aujourd'hui de facto le continuateur de la création de la loi des communautés.

4) L'interprétation de la Cour, considérée trés souvent comme authentique,
n'est en réalité que quasi-authentique ou directive, parce qu'elle n'accomplit pas
toutes les conditions demandées par la théorie de l'interprétation authentique.
L'interprétation est authentique notamment lorsque: a) l'organe interprétant est
celui qui avait publié¢ la loi interprétée; b) l'acte de l'interprétation devient en
méme temps un acte législatif; c) cette interprétation est définitive. La Cour
n'accomplie que la condition troitiéme; elle accomplie en méme temps indirectement
et partielement la condition deuxiéme.

5) Par la pratique de cette interprétation quasi-authentique la Cour est devenue
I'unificateur de la loi européenne.

6) La compétence d'inteprétation lui a permis d'exercer une influence grandis-
sante sur le destin des communautés et de maintenir I'équilibre entre leurs intéréts
propres et les intéréts de leurs sujets.





