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I. UWAGI WSTEPNE

Jeden z najwybitniejszych i najczesciej przywotywanych filozofow XX w.,
Ludwig Wittgenstein, poSwiecit wiele wysitku, by wyjasni¢ fenomen kierowania
sie regula. Na pierwszy rzut oka, rozwazania te — czesto komentowane przez
filozofow — powinny byt statym punktem odniesienia filozofii i teorii prawa.
Tymczasem, wyjawszy nieliczne koncepcje teoretykdow z Wielkiej Brytanii i zza
oceanu, wpltyw mysli Wittgensteina na analizy teoretycznoprawne jest
niezauwazalny. Przyczynita sie do tego zapewne specyficzna, lapidarna forma,
w ktorej autor Dociekan filozoficznych! sie wypowiadat, a takze szeroko
rozpowszechniona i — naszym zdaniem — fatlszywa teza, ze mbéwigc o regutach,
Wittgenstein ma na mysli jedynie reguly jezykowe.

W niniejszym szkicu chcielibySmy podjat probe zmiany tego niezrozumiate-
go stanu rzeczy. Rozpoczniemy od pogladowej prezentacji Wittgensteinowskich
uwag odnoSnie do Kkierowania sie regulg. Przedstawimy tu w zarysie
interpretacje tych uwag, ktorej dokonalismy gdzie indziej2. ChcielibySmy juz na
wstepie zaznaczyt, ze nie zmierzamy do sformutowania zadnej ,,kanonicznej”
interpretacji mysli autora Dociekan filozoficznych. Uwagi te traktujemy raczej
jako inspiracje dla pewnej wizji regut, ktora stanowi swietny punkt odniesienia
— a moze i wyjaSnienie — wielu na pierwszy rzut oka wykluczajacych sig
koncepcji prawa. Nie oznacza to jednak, ze nasze ustalenia sga niezgodne
z intencjami Wittgensteina. Ro6znica pomiedzy naszym podejsciem a Wittgen-
steinowskim przestaniem sprowadza sie do innego rozumienia zadah i roli
filozofii. W szczegblnosci nie zgadzamy sie z Wittgensteinowska metafilozofia,
ktora programowo odrzuca mozliwost rozwazah o charakterze ontologicznym.
W drugiej czeSci tego eseju sprbbujemy odpowiedziec na pytanie, czy
sugerowana przez nas koncepcja regut — inspirowana uwagami Wittgensteina
—moze zostat wykorzystana w filozofii prawa. W szczegb6lnosci przyjrzymy sie,
z perspektywy Wittgensteinowskiej, wybranym - ale reprezentatywnym
—koncepcjom prawa, a takze zmierzymy sie z zarzutem, ze uwagi Wittgensteina
nie maja zadnego zastosowania do prawa. Nie trzeba dodawact, iz w tak krotkim
szkicu nie spostb podjgt wszystkich zagadnieh filozoficznoprawnych, ktére
pozwigzat mozna z ideami Wittgensteina.

1 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 2005. Wystepujace ponizej odnosniki do
Dociekan dotycza tego wydania.
2 B. Brozek, R. Zyzik, Wittgenstein o regutach, ,,Logos i Ethos”, 2008, nr 1(24), s. 27-57.
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Il. WITTGENSTEIN O REGULACH

1. Paradoks Wittgensteina

Stynny §201 Wittgensteinowskich Dociekan filozoficznych zawiera sfor-
mutowanie pewnego paradoksu:

Paradoks nasz wyglada tak: reguta nie moze wyznaczat sposobu dziatania, gdyz
kazdy sposob dziatania daje sie z nig uzgodnit. A odpowiedz brzmiata: jezeli kazdy
sposbb dziatania mozna uzgodnit z reguta, to kazdy mozna tez doprowadzit z nig do
sprzecznosci. Zatem nie bytoby tu ani zgodnosci, ani sprzecznoéci [...].

Przywotany paradoks dotyczy zjawiska zwanego kierowaniem sie reguia.
Wittgenstein stwierdza de facto, ze kierowanie sie reguta jest niemozliwe, gdyz
mozna wykazat, iz dowolne zachowanie jest zgodne z dowolna reguta. Jak tego
dowodzi? Przyjrzyjmy sie ulubionemu przyktadowi wiedehczyka. Wyobrazmy
sobie, ze prosimy kogo§, by, poczynajac od 0, dodawat 2. W odpowiedzi styszymy
ciag liczb: 2, 4, 6, 8, 10, ... az do 1000; w tym momencie nastepuje co§, z naszej
perspektywy, nieprzewidzianego. Po liczbie 1000 pojawia si¢ 1004, potem 1008,
1012 itd. Na nasza uwage, ze ten ciag jest niepoprawny — powinno byt 1002,
1004, 1006 — nasz wspodtrozmbdweca robi zdziwiong mine, stwierdzajac, ze jest
pewny swojej odpowiedzi. Pytanie, ktore stawia Wittgenstein, brzmi: skad
wiadomo, ze to ,,1002" jest poprawng odpowiedzig?

Interpretatorzy Dociekah filozoficznych sg generalnie zgodni, ze wywbd
Wittgensteina polega na wykazaniu, iz wszystkie odpowiedzi udzielane zwykle
na zadane przed chwilg pytanie sg blednes. Po pierwsze, reguly nie sg
dyspozycjami organizmu do takiego, a nie innego dziatania (np. udzielenia
odpowiedzi ,,1002"). Mowiac inaczej, regutami nie Kierujemy sie ,,auto-
matycznie”. Takie ujecie regut bytoby sprzeczne z naszymi podstawowymi
intuicjami, ktore okreslic mozna krotko: reguty sa normatywne. Oznacza to, ze
wyznaczaja one dziatania ,,poprawne” i ,niepoprawne”, ale zarazem nie
zmuszaja nas (przyczynowo) do ,,poprawnego” postepowania. Nie przecza tej
tezie — jak zobaczymy nizej — sytuacje, w ktorych ,,reguta kierujemy sig Slepo”
(8219 Dociekan). ,,Slepo” oznacza tyle co ,,niemal automatycznie”, jak np.
w przypadku kierowania sie reguta orzekania kolorbw. Na czerwona plame
barwna reaguje ,,niemal automatycznie”, mowigc: ,,Ta plama jest czerwona”.
Nie wyklucza to jednak pomyiki, nie wyklucza mozliwosci btednego zastoso-
wania reguty (stad ,,niemal” przed ,,automatycznie”).

Po drugie, regut nie mozna utozsamit ze stanami mentalnymi. Wittgenstein
zauwaza, ze nasze stany mentalne wyobrazi¢ sobie mozemy jako pewnego
rodzaju ,,obrazy”. Trudno zrozumiet, jak taki obraz (np. obraz reguty jako
.,Szyn”, ktore prowadzg nas do kolejnych poprawnych zastosowan reguty)
miatby zawierat wszystkie przypadki zastosowania reguty (np. w przypadku
funkcji ,,+2" byloby to nieskohczenie wiele krokow). Nawet gdybysmy byli
w stanie to zrozumiet, pojawia sie powazniejszy problem: z samego ,,obrazu

® Por. np. H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, Spacja, Warszawa 2001.
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reguty” (np. szyn) nie wynika, ze powinnismy sie zachowa¢ w okreslony sposob.
Reguty obrazy mentalne nie bylyby normatywne.

Po trzecie, Wittgenstein sprzeciwia sie pogladowi, zgodnie z ktorym reguty
to platofskie byty abstrakcyjne. Jego atak na platonizm przeprowadzony jest
wedle tego samego scenariusza, co krytyka mentalizmu. Reguty-jako-obiek-
ty-platohskie wyobrazic sobie mozna tylko jako pewne obrazy. I w tym
przypadku trudno zrozumie¢, jak mogtyby byt one normatywne.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze tradycyjne koncepcje regut nie potrafig
wyjasni¢ fenomenu Kkierowania sie reguta. Regutom-dyspozycjom, regutom-
-stanom mentalnym i regutom-bytom platohskim brakuje normatywnoéci. Stad
Wittgenstein moze powiedziet, ze kazdy sposdb dzialania mozna uzgodnit
z reguta. Wszak reguty nie okre$lajg tak naprawde, jak powinnismy postgpit.

2. Interpretacja Kripkego

Czy w takim razie istnienie regut jest fikcja? Jeden z najbardziej znanych
komentatorow mysli Wittgensteina, Saul Kripke, nie ma watpliwosci: reguty
nie istniejg. Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy mobwit o Kierowaniu sie
reguta. Kripkenstein (jak czesto ztoSliwie nazywa si¢ poglady Wittgensteina
w interpretacji Kripkego) wskazuje, ze mozemy uzywat zwrotu ,,Kierowat sie
reguly” czy ,,postepowat zgodnie badz niezgodnie z reguty”, ale stoi za tym co$
innego, niz podpowiada zdrowy rozsadek i intuicja®.

Co stanowi uzasadnienie dla postugiwania si¢ pojeciem Kkierowania sie
regulg? Odpowiedz na to pytanie — zdaniem Kripkensteina — lezy w zmianie
perspektywy z indywidualnej na spoteczng. Wszystkie problemy zwigzane
z ,,mozliwymi rozwigzaniami” Wittgensteinowskiego paradoksu biora sie stad,
ze szukamy regut w indywidualnych stanach mentalnych, dyspozycjach czy
w zachowaniach jednostek. Tymczasem, jak zauwaza Kripke, ,,jesli rozwazamy
pojedyncza osobe odizolowang od innych, pojecie reguty kierujacej dziataniami
tej osoby pozostanie puste’®. Sytuacja ulegnie zmianie, jesli ,,rozwazymy [te
osobe — B.B., R.Z.] jako wspotdziatajaca z innymi cztonkami spotecznosci. Inni
dostarczg wtedy kryterium, ktore pozwoli stwierdzi¢, czy dana osoba dziata
zgodnie czy niezgodnie z regutg”®.

Te obserwacje Kripkego stanowig interpretacje wielu wypowiedzi
Wittgensteina, w ktorych wskazuje on na spoteczny wymiar kierowania sie
reguta. Wiedehczyk pisze chotby: ,, To prawda, ze wszystko datoby sie w ten czy
inny sposbdb uzasadni¢. Jednak fenomen jezyka zasadza sie na regularnosci, na
zgodnosci w dziataniu. Nadzwyczaj wazne jest tu to, ze wszyscy, a przynajmniej
ogromna wiekszost z nas zgadza sie co do pewnych spraw. Moge byt np.
zupetnie pewny, ze zdecydowana wiekszost ludzi, zobaczywszy ten przedmiot,
nazwie jego barwe ‘zielong™’.

4 Por. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard University Press,
Cambridge-London 2007.

5 |bidem, s. 89.

& Ibidem.

7 L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, § 283.
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Obraz proponowany przez Kripkego wyglada wiec mniej wiecej tak: reguty
nie sa ani stanami mentalnymi, ani bytami platonskimi, ani tez dyspozycjami.
Mozemy mowit o ,,kierowaniu sie reguta”, ,,zkamaniu reguty” itd., tylko dlatego,
ze uczestniczymy w pewnych praktykach spotecznych. To zgoda ludzi wskazuje,
czy postapiliSsmy poprawnie czy wbrew regule. Pamietajmy jednak, ze to
mbwienie o ,,regutach” bedzie tylko swoistym fagon de parler. Reguty nie
istnieja. Jednak fakt, ze zgadzamy sie co do pewnych zachowah, a nie zgadzamy
co do innych, sprawia, ze mozemy dalej nazywact to ,,kierowaniem sie reguty”
i ,,dzialaniem wbrew regule”.

Taka interpretacja prowadzi do katastrofalnych skutkow: wraz z nig, jak sie
zdaje, znika normatywnost. Trudno wytlumaczyé, w jaki sposdb reguta
wyznacza, ktore zachowania sg z nig zgodne, a ktére nie. Mozna na ten zarzut
odpowiedziet w sposbb nastepujgcy: w teorii Kripkensteina nie ma regut i nie
ma normatywnosci. Zarowno reguty, jak i normatywnost sa tylko pozosta-
toSciami zdroworozsadkowego sposobu myslenia. Ponadto, jakie§ kryterium
tego, co poprawne, a co niepoprawne, istnieje — mamy na mysli zgode badz
niezgode spoteczna. Jest to — co prawda — tylko kryterium ex post; podejmujac
decyzje o dziataniu w okreSlony sposob mozemy co najwyzej przewidywac, jaka
bedzie reakcja innych. Ta zmiana perspektywy miesci sie jednak w przejsciu od
(btednych) zdroworozsadkowych opinii do filozoficznie poprawnej koncepcji
,,Kierowania sie regutg”. Problem w tym, ze normatywnosci nie mozna sie
catkiem pozbyt. Zastanowmy sie bowiem nad sytuacja, w ktorej mamy do
wyboru dziatanie A badz nie-A. Mozemy — w ramach koncepcji Kripkego
— przewidywaét, jak na kazdy z tych wyborow zareaguje wspodlnota. Jednak
nawet poprawna prognoza, ze spotecznost zareaguje pozytywnie na zachowanie
A, a negatywnie na nie-A, nie podpowiada, ze nalezy wykonat¢ A. Do tego
potrzebna jest jeszcze reguta, ktora mowi, ze powinnismy sie zachowywat tak,
by nasze dziatania byly akceptowane przez wspbdlnote. W ten sposob problem
normatywno5ci i statusu regut powraca i trudno wyobrazi¢ sobie, jak mozna by
od niego uciec.

W istocie — jak wielu komentatorow — uwazamy, ze interpretacja Kripkego
jest chybiona. Przedstawione przez niego wytlumaczenie ,kierowania sie
reguly” jest jedna z tych koncepcji, ktore Wittgenstein zwalcza. W szczegblnosci
Swiadczy o tym druga czest 8201 Dociekah, w niezrozumiaty sposob
zignorowana przez Kripkego:

Ze jest to [przedstawiony w pierwszej czesci §201 paradoks — B.B., R.Z.] nie-
porozumienie, widat juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy interpretacje za
interpretacja; jak gdyby kazda zadowalata nas na chwile, dopoki nie pomyslimy
0 nastepnej. Albowiem wykazujemy w ten sposob, ze istnieje takie ujecie reguty, ktore
nie jest interpretacja. Przejawia si¢ ono od przypadku do przypadku w tym, co
nazywamy ,,kierowaniem si¢ regutg” oraz ,,postepowaniem wbrew niej”.

3. Co mbdwi Wittgenstein?

Udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie, co wi#asciwie mowi
Wittgenstein o regutach, nie jest, zadaniem tatwym. Nie znaczy to jednak,
ze jest to zadanie niemozliwe do wykonania. Odnoszac sie do powyzszych
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uwag, zwihaszcza Kripkego, i wnikliwie czytajac fragmenty Dociekah, mozna
postarac sie o jeszcze inng rekonstrukcje rozwigzania problemu ,,kierowania sie
regulg”. Saul Kripke, nawigzujac do negatywnego rozwigzania Wittgensteina,
wyprowadza — naszym zdaniem — zbyt poSpiesznie wniosek, ze reguly nie
istnieja. Autor Dociekah w zadnym miejscu nie pisze wprost i na serio, ze regut
nie ma. Dlatego tez konsekwencje rozumowania Kripkego, ktorego przestan-
kami sg wybrane ad hoc fragmenty z pism Wittgensteina, prowadzag do
rozwigzah paradoksalnych. Stanowisko Kripkego, a zwkaszcza problemy z nim
zwigzane, moga jednak stanowit¢ — i w naszym mniemaniu stanowig — cenng
wskazbwke w poszukiwaniach Wittgensteinowskiego rozwigzania zagadnienia
,,Kierowania sie reguig”.
Przyjrzyjmy sie § 235 Dociekan filozoficznych:

Widzisz, ile rzeczy skiada sie na fizjonomie tego, co w zyciu codziennym zwiemy
,.Kierowaniem sie regutg”!

Wittgenstein — w naszej interpretacji — nie odpowiada jednoznacznie na
pytanie, czym sa reguly (to zresztg zwigzane jest z jego przekonaniami
metafilozoficznymi: wiedehczyk uwazat, ze zadaniem filozofii jest terapia
— filozof wykazuje, iz tzw. problemy filozoficzne sa pseudoproblemami
wynikajacymi z btednego uzycia jezyka). Pokazuje jednak — opisujac rozne
konteksty kierowania sie reguta — co trzeba uwzglednic, zeby zrozumiet, jak
mozliwe sa dziatania zgodne badz niezgodne z regutami.

Uwazamy, ze trzeba przyjgt nastepujgce ,,wytyczne” poprawnej inter-
pretacji uwag Wittgensteina. Po pierwsze, bledne jest stanowisko Kripkego,
ktbrego ,,czysto wspdlnotowe” ujecie prowadzi do zatracenia normatywnosci. Co
za tym idzie — po drugie — nie jest prawda, ze stany mentalne (vel obiekty
abstrakcyjne) nie graja zadnej roli w kierowaniu sie regutga. Wrecz przeciwnie,
moga i czesto odgrywaja wazng role, z nastepujacym jednak zastrzezeniem: ze
nie wystarczaja one do wyttumaczenia, na czym polega kierowanie sie reguia,
gdyz nie zawierajg ,,wszystkich przejst”, tzn. nie wyznaczaja jednoznacznie
wszystkich przypadkoéw kierowania sie reguta. Po trzecie, probujgc uchwycit,
na czym polega stosowanie sie do reguty, Wittgenstein pisze raz o ,,decyzjach”,
a w innych przypadkach o ,,5lepym”, niemal odruchowym kierowaniu sie nia.
Reguly nie sg wiec ,,jednowymiarowe”: czasem ,,zachowuja sie” jak maszyny,
czasem ich stosowanie wymaga (gtebokiej) refleksji. Po czwarte, w kierowaniu
sie regutg —a wiec i w probie odpowiedzi na pytanie, czym jest reguta — doniostg
role odgrywat musi ,,wymiar wspolnotowy”. Rzecz jednak jest skomplikowana,
gdyz: a) nie chodzi o takie ujecie, jakie zaproponowat Kripke; b) zgoda cztonkow
wspblnoty dotyczy raczej sposobu zycia niz aplikacji poszczegbdlnych regut;
c) uczenie wielu (wiekszosci? wszystkich?) regut polega na treningu, wiec
kierowanie sie nimi bedzie podobne do reakcji warunkowej; d) jest mozliwe, ze
cata wspbélnota myli sie co do poprawnosci zastosowania reguty.

Sproébujmy — przynajmniej w pierwszym przyblizeniu — polgczyt te intuicje.
Przyjrzyjmy sie w tym celu dwbm sytuacjom: orzekaniu kolorow i matematyce.
Widze jakas plame barwng i — w zasadzie odruchowo — okre§lam ja mianem
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czerwonej. Zakladajgc, ze warunki obserwacyjne sa dobre, ja nie mam
schorzenia, ktore utrudnia rozpoznawanie kolordow, a plama barwna to ,,typowa
czerwien”, a nie jakis przypadek graniczny, nigdy nie pomyle sie w ocenie, o jaki
kolor chodzi. Zastosuje tu regule w sposbb ,,automatyczny”; nie beda
temu towarzyszyt zadne obrazy ani ,,przedstawienia” umystowe. Nie bede
na przyktad przypominat sobie innych czerwonych przedmiotéw, by porébwnac
kolor, ktory teraz widze, z kolorem przedmiotow, ktore kiedys okreSlatem
mianem czerwonych.

Podobnie rzecz bedzie wygladata z punktu widzenia innych cztonkow
wspolnoty. | oni zareagujg ,,niemal”’ automatycznie, i oni — w opisanych
warunkach — prawie nigdy nie beda mie¢ watpliwosci. W takich prostych
przypadkach panowat bedzie powszechna zgoda. Jesli jednak np. widze
czerwong plame, a moi rozmbwcy uparcie utrzymujg, iz ma ona kolor niebieski,
to dojde zapewne do wniosku, ze co§ sie stato z moim wzrokiem albo ze inni
umbdwili sie, iz bedg mnie oklamywact, by zrobi¢ mi kawat. Zapewne bede starat
sie odkryg, jaki jest prawdziwy powod tej dziwnej sytuacji. W kazdym razie nie
dojde do przekonania, ze to ja mam racje, okreslajac kolor plamy jako czerwony,
a wszyscy inni sie myla. Wynika to z tego, ze — wraz z innymi cztonkami
wspolnoty — uczestnicze w pewnej formie zycia, wszyscy ,,wyraziliSmy na to
zgode”, a to oznacza, ze, przynajmniej co do zasady ufam im, biore ich reakcje za
dobra monete i chce sie z nimi porozumiet (by skoordynowac dziatania).

Wyobrazmy sobie teraz, ze wykonuje proste dodawanie (niech bedzie to
Wittgensteinowskie ,,+2"). Pomimo to, ze operacja jest prosta, moze sie tak
zdarzyt, ze moje reakcje nie sg catkiem ,,automatyczne”. Tym razem w moim
umysle moga pojawit sie pewne ,,0brazy” — np. jabtka, ktore zliczam; moge tez
liczy€ na gtos, na palcach itp. Wazne jest to, ze nie musi to by¢ jeden konkretny
obraz. Nie musi to zresztg w ogble byt obraz: liczac na gtos bgdz w pamieci, moge
tylko wymieniat kolejne liczby i co drugg zapisywat na kartce. Co jeszcze
bardziej istotne — Zadne z tych umystowych przedstawieh reguly ,,+2" nie
bedzie zawierat ,,wszystkich przejs¢ naraz”.

Podobnie rzecz bedzie wyglagdat z punktu widzenia innych cztonkow
wspblnoty. | oni, dodajgc dwa, mogg sobie wyobrazat rozne rzeczy i w ich
przypadku zadne z wyobrazen ,,nie bedzie zawierat wszystkich przejst”. Zwykle
wszyscy bedziemy dawat te same odpowiedzi. A gdy ja odpowiem ,,x", a inni
cztonkowie wspblnoty ,,y"? Przy najprostszych funkcjach matematycznych
(takich jak ,,+2", ktore stosuje niemalze automatycznie) postgpie zapewne
podobnie, jak przy ,,niezgodzie” w sprawie orzekania kolorow. Przy odrobine
bardziej skomplikowanych (np. +13 badz +137) dopuszcze mozliwost popet-
nienia btedu przeze mnie badz przez wszystkich pozostatych, chot zapewne jako
mniej prawdopodobng. Skomplikowane i bardzo skomplikowane reguty
matematyczne beda jeszcze mniej podobne do regut orzekania kolorow. Ich
stosowanie nie bedzie miato nic wspbélnego z reakcja warunkowa; beda ,,raczej
decyzjami”, ktorym towarzyszy nie jeden, ale czesto cata gama ,,obrazow
mentalnych”. Prawdopodobiefstwo btedu — tak po mojej stronie, jak i po stronie
wszystkich innych cztonkdéw wspblnoty — bedzie duze.

Zasadnicze pytanie brzmi jednak: co to znaczy, ze skomplikowana regute
matematyczng zastosowano blednie? Bedziemy mogli odpowiedziet na to
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pytanie tylko wtedy, gdy wskazemy niezalezny wzor poprawnego stosowania tej
reguty. Problem w tym, ze wiemy od Wittgensteina, iz wzor taki nie istnieje. Jak
wiec moge sensownie powiedziet, ze cata wspodlnota moze btednie zastosowat
regute? W taki oto sposob, ze po pewnym czasie kto§ podnosi zarzut, iz np. dany
dowbd matematyczny jest przeprowadzony btednie; zastanawiamy sie nad nim
jeszcze raz, zgadzamy sie z zarzutem bagdz nie itd. Ten proces moze sie
oczywiscie powtarzat. W ostatecznym rozrachunku na fakt, ze istnieje tu jakas
reguta i jej poprawne zastosowanie, a nie mamy jedynie do czynienia ze
zmieniajacymi sie opiniami wspblnoty, wskazuja dwie rzeczy. Po pierwsze,
musimy pamietat, ze nawet jeSli zastosowanie niektorych regut matematycz-
nych moze budzi¢ kontrowersje, to regut tych nie nalezy traktowat jako
wyizolowanych bytow. Faktem jest, ze stosujemy wiele regut matematycznych
i w ogromnej ilosci przypadkdw nie mamy z tym problemu. Innymi stowy —to, ze
przy ,,+2" nie pojawiaja sie watpliwosci — tak jak przy wielu innych regutach
— jest argumentem za tym, ze i w trudnych przypadkach istnieje reguta i jej
poprawne zastosowanie. Po drugie, trzeba podkreslic, ze kierowanie sie reguta
jest elementem pewnego sposobu zycia. Reguly nie sa tworzone i stosowane
w prozni, a stanowia ,,rusztowanie” dla dziatah istot podobnie uposazonych
biologicznie i zmagajgcych sie z podobnymi warunkami Srodowiskowymi.
,,Btedne” zastosowanie reguty moze prowadzi¢ do réznych skutkow (np. nie uda
nam sie zbudowat¢ mostu, dojdzie do rozktadu pewnych wiezi spotecznych, rasa
ludzka wyginie itd.).

Oba aspekty, na ktore wiasnie zwrocilismy uwage — wielos¢ powigzanych ze
sobg regut (system regul) oraz nasze biologiczno-srodowiskowe uposazenie
(sytuacja egzystencjalna) — sg niezwykle wazne. System regut jest pewnag
odpowiedzia na sytuacje egzystencjalng. Nie powstaje on w izolacji, ale zawsze
w odpowiedzi na wymogi stawiane nam przez Swiat zewnetrzny. Reguly
— przynajmniej niektore — nie zostaty zadekretowane. Co wiecej, nie tworzymy
wszystkich regut w sposob zupetnie Swiadomy. Czest regut stanowi pewnego
rodzaju wiedze tta w naszym postepowaniu. Odnosimy si¢ do nich nawet sobie
tego nie uswiadamiajgc. Innymi stowy — nie da sie oddzieli¢ naszej sytuacji
egzystencjalnej od systemu regut; nie mozemy znalezt sie nagle w ,,sytuacji
pierwotnej”’, w ktorej znamy nasza sytuacje egzystencjalng i zastanawiamy sie,
jaki system regut bytby dla niej najlepszy. Trzeba raczej powiedziet, ze nasz
system regut wyewoluowal w odpowiedzi na takie a nie inne zmiany
w warunkach srodowiskowych.

Rzecz jasna, wszystko to jest mato precyzyjne. Przedstawiony opis sprawia
wrazenie, jakby wyttumaczenie kierowania sie reguta wymagato potaczenia
,,wszystkiego ze wszystkim”. Jest to wrazenie btedne. W istocie udato nam sie
dokonact kilku niezwykle waznych ustalen. Po pierwsze, reguty —jesli mozna tak
sie wyrazic — lokowat trzeba gdzies ,,pomiedzy” stanami mentalnymi
a reakcjami spotecznymi. Relacja pomiedzy tymi dwoma zjawiskami jest
kluczowa dla wyjasnienia, na czym polega kierowanie sie regulg. Z jednej
strony, jak widzieliSmy, Wittgenstein zilustrowat fakt, ze proby wyjaSnienia
problemu ,,kierowania sie reguta” tylko z perspektywy jednostkowej nie moga
sie udat. Z drugiej — analizy prowadzone przez Saula Kripkego oraz uwagi
poczynione wyzej wyraznie wskazujg, ze czysto wspdlnotowe ujecie regut
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rowniez prowadzi do trudnych do usuniecia watpliwosci. Z kolei potaczenie tych
dwoch perspektyw pozwala nam na postawienie bardzo ciekawych tez,
z jednoczesnym uniknieciem problemow nekajacych rozwigzania ,,menta-
listyczne” i wspblnotowe.

Po drugie, regut nie mozna rozwazat w ,,izolacji” — one zawsze sg czescig
jakiegos wiekszego systemu regui, jakiejs ,,gry jezykowej”. Obserwacja ta
pozwala zrozumiet, dlaczego uznajemy, ze mozna mowit o poprawnym
zastosowaniu regut nawet w ,,trudnych przypadkach”, tj. takich, w ktoérych
pobtadzi¢ moze cata wspblnota. Po trzecie, dla wyjaSnienia, skad bierze sie
obiektywny wzbor postepowania zgodnie z regulg, chot¢ nie jest on jakim§
abstrakcyjnym bytem platohskim, wskazat trzeba, ze gry jezykowe sg pewng
forma zycia, czyli ewolucyjnym przystosowaniem do warunkbéw Srodowisko-
wych, w jakich przyszto nam zyt.

Powtbrzmy na koniec nasz wniosek: rozwazania Wittgensteina prowadza do
wyrysowania swoistej ,,mapy”, ktora okre§la miejsce zajmowane przez reguty.
Przestrzeh ta ograniczona jest, z jednej strony, krytyka mentalizmu
i platonizmu, a z drugiej — czysto wspbdlnotowym rozwigzaniem Kripkego. Regut
nie mozna utozsamiac ani ze stanami mentalnymi lub bytami abstrakcyjnymi,
ani z akceptacja spoteczng danego zachowania. Chot reguta nie jest ani jednym,
ani drugim, wyjasnienie kierowania sie reguta wymaga uwzglednienia obu
aspektow. Najlepiej powiedziet, ze reguty sa pewnym tworem emergentnym
standéw mentalnych i zachowan spotecznych badz ze superweniujg na nich.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do mowienia o ,,kierowaniu si¢ regutg”
jest uwzglednienie perspektywy mentalnej i wspbdlnotowej. Systemy regut
powstajg niejako ze sprzezenia zwrotnego pomiedzy wspoélnota i jednostka.
Mbwienie o pojedynczej (i tylko jednej) regule, ktorg kieruje sie doktadnie jeden
(i tylko jeden) cztowiek, jest po prostu fikcja. Wniosek ten uzasadniony jest tym
bardziej ze reguly — a precyzyjniej: systemy regut — wyrastajg z naszej sytuacji
egzystencjalnej, sg wiec pewnym sposobem zycia istot podobnie uposazonych
biologicznie, ktore zmagajg sie z podobnymi warunkami srodowiskowymi.

Nasza konkluzja — iz systemy regut to byty emergentne, superweniujace
jednocze$nie na stanach mentalnych i regularnosciach spotecznych — narazona
jest na dwa powazne zarzuty. Pierwszy z nich glosi, ze konkluzja ta jest
sprzeczna z podstawowymi zatozeniami filozofii samego Wittgensteina.
Wittgenstein uwazat, ze teorie filozoficzne — w tym tezy ontologiczne — sg
niebezpieczne, ze formutujac je, naduzywamy jezyka. W Dociekaniach filozo-
ficznych pisat:

[nie] wolno nam formutowat zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze byt nic
hipotetycznego. Wszelkie wyjasnianie musi znikna¢, a jego miejsce winien zajat tylko
opis. [...] Problemy rozwigzuje si¢ tu nie drogg gromadzenia nowych doSwiadczen, lecz
przez zestawienie rzeczy dawno znanych. Filozofia jest walkg z opetaniem naszego
umystu przez srodki naszego jezyka (8 109).

Wittgenstein podkresla, iz nie istnieja autentyczne problemy filozoficzne.
Rola filozofii jest terapeutyczna, problemy za$§ rozwiazujg takie nauki, jak
matematyka, fizyka, biologia itd. Ta metafilozofia budzi jednak — naszym
zdaniem — powazne watpliwosci. Po pierwsze, koncepcja ta stawia pod znakiem
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zapytania wielowiekowa historie filozofii. Chot byto w niej wiele jatowych
sporow, to byly i spory autentyczne. Nawet jeSli spory te zaliczyt mozna
—z dzisiejszej perspektywy —do fizyki, matematyki czy biologii, to wtedy byty to
spory filozoficzne. Skad wiemy, ze niektore sposrod dzisiejszych, byt moze
i jatowych, sporow filozoficznych nie ,,wywedruja” kiedys do innych dziedzin, na
ktore Wittgenstein patrzy bardziej przychylnym okiem? W zwigzku z tym — po
drugie — Wittgenstein zaklada, ze istnieje wyrazne Kkryterium odrbozniania
(pseudo)problemow filozoficznych od probleméw logicznych, matematycznych,
fizycznych itd. Istnienie takiego kryterium jest jednak watpliwe. Wydaje sie
raczej, ze wspdlczednie granice pomiedzy naukami — precyzyjnie wyznaczone
w szczeSliwszych i prostszych czasach krblowania pozytywizmu — zacierajg sie
coraz bardziej. W fizyce mozemy od biedy odrbzni¢ to, co ,,czysto fizyczne”, od
tego, co jest ,interpretacjg” teorii fizycznej; nie oznacza to jednak, ze owe
»interpretacje” sa nieinteresujgce, ani ze nie moga stanowit inspiracji dla
badah fizykbw. W biologii, chemii, nie mdwiac juz o naukach spotecznych
i humanistycznych, sytuacja jest jeszcze bardziej niejasna. Po trzecie wreszcie,
Wittgensteinowska metafilozofia, jakkolwiek ,,rewolucyjna”, jest sympatycznie
prosta. Chciatoby sie wrecz skwitowac: za prosta! Najtatwiej jest powiedziet, ze
problem, ktory nas gnebi, wynika z nieporozumienia; zwykle nie sprawi to
jednak, iz 6w problem zniknie. Te watpliwosci stanowig, w naszym prze-
konaniu, wystarczajace uzasadnienie dla naszego przedsiewzigcia: nie jest
naszym zamiarem kanoniczna interpretacji mysli autora Dociekah filozo-
ficznych. Wykorzystujemy jedynie jego idee, by powiedziet co§ nietrywialnego
o regutach.

Drugi zarzut przeciwko naszej konkluzji, iz reguty postepowania sa bytami
emergentnymi, ktore superweniujg jednoczeSnie na stanach mentalnych
i regularnosciach w zachowaniach spotecznych, gtosi, ze niejasne metafory
Wittgensteina zastepujemy pojeciami, ktore sa jeszcze mniej jasne: pojeciami
emergencji i superweniencji. Innymi stowy — nie tylko nadinterpretujemy
Wittgensteina, ale i formutujemy niezrozumiate tezy. Rzecz w tym, ze nie
dysponujemy stownikiem, ktory w bardziej precyzyjny sposbb mogtby oddat
intuicje stojace za Wittgensteinowskim rozumieniem regut. Pojecia emergencji
i superweniencji — chot budzag sporo kontrowersji — nie maja powaznej
konkurencji. Dodajmy do tego, ze nie zgadzamy sie z teza, iz omawiane pojecia
sa ,,poznawczo nieinteresujace”, ,,puste”, czy ze stanowig listek figowy, ktorym
filozof przykrywa swoja niewiedze. Wystarczy spojrzet na obfita literature
poSwiecong superweniencji, na rozmaite typy relacji superwenientnych
(superweniencja jednostkowa, globalna, wielozakresowa), by odeprzet — przy-
najmniej prima facie — analizowany zarzut. Ponadto jesteSmy przekonani, ze
przedstawiona przez nas teza o superwenientnym charakterze regut, ktore
zalezet majg rownoczeSnie od standbw mentalnych i praktyk spotecznych
— prowadzi do interesujacego pojecia superweniencji. Nie mamy tu bowiem do
czynienia z tzw. superweniencjg jednostkowag (nie twierdzimy, ze jaka$
wihasnost superweniuje na innej wiasnosci), ani nawet tzw. superweniencjg
globalng (tzw. ze dystrybucja danej wkasnosci w kazdym Swiecie mozliwym
zalezy od dystrybucji innej wiasnosci w tych Swiatach). Wykraczamy poza
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paradygmat teoriomnogosciowy: najlepiej powiedziet, ze system regut, czyli
pewna struktura, superweniuje na dwoch innych strukturach: stanach
mentalnych i praktykach spotecznych.

1. WITTGENSTEINOWSKIE REGULY A DEFINICJA PRAWA

W drugiej czesci tego eseju chcemy sie przyjrzet filozoficznoprawnym
konsekwencjom, ktore pocigga zarysowana powyzej koncepcja regut. Musimy
juz na wstepie zaznaczyt, ze dokonany przez nas wybor zagadnieh moze zostat
uznany za arbitralny. Chot jest to w duzej mierze prawda, wydaje nam sig, ze
wybor ten jest zarazem do pewnego stopnia reprezentatywny. Chcemy sie
odniest do tezy o tzw. ontologicznej ztozonosci prawa, ktora znajduje w naszej
interpretacji uwag Wittgensteina pewne wsparcie. Chcemy tez spojrze¢ na
filozofie prawa Petrazyckiego, Holmesa i Harta. Dwaj pierwsi upatruja istoty
prawa w stanach mentalnych (Petrazycki) i w zachowaniach spotecznych
(Holmes). Warto pokazat, dlaczego ich koncepcje uznat musimy za ,,czastkowe”.
Hart z kolei przedstawit wizje regut prawnych, w ktorej istotna role odgrywa
tzw. wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia. Koncepcja ta niewatpliwie
przypomina nasza interpretacje rozwazah Wittgensteina, musimy wiec
wskazat, czym sie od niej rozni. Wreszcie, nie trzeba chyba szczegblnego
uzasadnienia dla naszej rozprawy z tezg S. Herschovitza, iz uwagi
Wittgensteina nie odnosza sie w ogble do regut prawnych.

1. Ontologiczna ztozono&¢ prawa

Pierwszy problem, do ktérego chcielibySmy nawigza¢, to spor o ontologie
prawa. Znana teza niektérych pozytywistébw prawnych glosi, ze prawo jest
zjawiskiem ontologicznie ztozonym?®. Podbudowa tej tezy jest obserwacja
metodologiczna, znana pod nazwa koncepcji ptaszczyzn badawczych w prawo-
znawstwie. Jej rozbudowana wersja mowi o trzech takich ptaszczyznach:
jezykowej, socjologicznej i psychologicznej. Prawo moze byt —i jest — badane za
pomoca metod lingwistycznych (a wiec jako zjawisko jezykowe), socjologicznych
(jako zjawisko spoteczne) i psychologicznych (jako zjawisko psychiczne). Od tej
obserwacji krok tylko do — niekoniecznego oczywiscie — wniosku, ze prawo jest
zjawiskiem ontologicznie zlozonym, tj. ze prawo ma trzy ,,ontologiczne
wymiary”: jezykowy, spoteczny i psychiczny.

Teza o ontologicznej ztozono&ci prawa nie mogta znalezt zwolennikdow wsrod
purystow metodologicznych®. Po pierwsze, jest ona dosyt dziwaczna: coz to
bowiem za byt, ktorego nie mozna zakwalifikowat do jakiejs okreSlonej
kategorii ontologicznej? Albo: cbz to za ontologia, ktora dopuszcza ,byty
ontologicznie ztozone”? Po drugie, teza o ontologicznej ztozonosci prawa tak

8 Por. K. Opatek, J. Wrbblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, PWN, Warszawa 1991,
s. 57.

® Por. wystgpienie plenarne prof. J. Wolehskiego na Kongresie VR w 2003 r. w Lund.
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naprawde nic nie mowi. Jest sprytnym —a moze tylko sympatycznie naiwnym
— sposobem na stwierdzenie, ze nie wiemy, czym jest prawo.

Zauwazmy jednak, ze rozwazania Wittgensteina dostarczajg uzasadnienia
dla wySmiewanej tezy zwolennikbw ,,ztozonosci ontologicznej”. Z jednej strony,
wiedehczyk pokazuje, ze regut nie mozna utozsamit ze stanami mentalnymi;
z drugiej — ze nie mozna ich wyjasni¢ poprzez odwotanie do samych zjawisk
spotecznych. Co wiecej, poSwieca wiele uwagi na wyjaSnienie jezykowego
wymiaru regut i pokazuje, ze i on nie wystarczy do zrozumienia, czym
jest reguta®.

Btedem bytoby jednak sadzi€, ze rozwazania Wittgensteina stanowia jedno-
znaczny dowbd ontologicznej ztozonosci prawa. Na te sprawe nalezy spojrzet
inaczej. Wiele uwag zawartych w Dociekaniach filozoficznych stanowi krytyke
pewnych koncepcji ontologicznych. W szczegbdlnosci, Wittgenstein przedstawia
sporo obserwacji, ktore podwazaja kartezjahski dualizm substancji rozciagtej
oraz myslacej. Nawet sama analiza pojecia kierowania sie regutg jest swoistym
atakiem na dw dualizm. Przeciez dowodzenie, ze regut nie mozna wyjasnit
poprzez odwotanie do samych stanéw mentalnych, stanowi potezny argument
przeciwko twierdzeniu, ze wszystko, co dotyczy mysSlenia, jezyka itd., ,,roz-
grywa” sie w umysle. Z tej perspektywy staje sie jasne, ze Wittgenstein nie
proponuje uznania tezy o ztozonosci ontologicznej regut. Teza ta wynikataby
z uwag zawartych w Dociekaniach tylko wtedy, gdybySmy przyjeli jako punkt
odniesienia ontologie kartezjahska lub quasi-kartezjahskg, a wiec takg, ktora
uznaje to co duchowe i to co materialne za dwie podstawowe kategorie bytu.
Tymczasem Wittgenstein dostarcza wielu argumentow za tym, ze kartezjahska
wizja Swiata jest nie do utrzymania. Nalezaloby zatem powiedziet, ze
rozwazania Wittgensteina presuponuja jakas inng, nowa ontologie. Nie jest ona
wytozona explicite, gdyz — w zwigzku z przywolywanag juz metafilozofia
Dociekan filozoficznych — byt nie moze.

2. Chaos definicyjny: Petrazycki, Holmes i Hart

Juz na poczatku XX w. Leon Petrazycki miat podstawy, by zauwazy¢: ,,Fakt,
ze po dzien dzisiejszy nie dato sie rozwigzac [...] zadania [zdefiniowania prawa
—-B.B., R.Z.], chot wiozono w nie mnbstwo wysitkbw i nagromadzono z biegiem
czasu niezliczone, mniej lub wiecej pomystowe i gruntowne proby okreSlenia
istoty prawa, sprawit nawet, ze w czasach nowszych zaczeto watpi¢ w sama
mozliwos€ rozstrzygniecia, zadowalat sie definicjami oczywiscie niedosta-
tecznymi lub dgzyt do omijania zagadnienia o istocie prawa, byle w ten czy inny
sposob osiggnat spokodj’ . Dzis, doktadnie sto lat pozniej, mamy petne prawo, by
powtborzyt mysl Petrazyckiego: ciggle nie istnieje w petni akceptowana definicja
prawa, a te, ktore istniejg, roznig si¢ czesto miedzy sobg tak, ze trudno
uwierzyt, iz chodzi w nich o to samo zjawisko, a wielu teoretykow, ,,by osiggnat
spokdj”, oglasza jatowost wszelkich prob definiowania prawa'?.

10 por. B. Brozek, R. Zyzik, op. cit.

11 L. Petrazycki, Wstep do nauki o prawie i moralnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 25.

12 por. R. Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press, Cambridge-London
1990, s. 230-232.
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Chcielibysmy pokazat, ze Wittgensteinowskie uwagi o naturze regut moga
pomodc w zrozumieniu, skad bierze sie ten definicyjny chaos w teorii prawa.
Rzecz jasna, nie jesteSmy w stanie przesSledzi¢ wszelkich sposobow definiowania
prawa —a nawet wiekszosci takich prob. Nie zajmiemy sie tutaj prawem natury
i koncepcjami pozytywistow kontynentalnych. Powody po temu sg proste.
Teorie prawnonaturalne, przynajmniej w wersji substancjalnej, oparte sa na
swoistej, typowej dla starozytnosci i sredniowiecza wizji wiata. Wedle tej wizji,
Swiat to logos: ma racjonalna strukture, ktorg mozemy odkrywac i ktora, obok
tego, co nazwalibysmy dzi§ prawami fizyki, zawiera takze reguty moralne
(i prawne). Substancjalnie rozumiane prawo natury stanowi wiec koncepcje,
w ktorej reguty sa elementami struktury rzeczywistosci, takimi samymi jak
prawa mechaniki czy termodynamiki. Jest to wizja, ktora nie ma, zadnych
punktoéw wspblnych z uwagami Wittgensteina.

Podobny wniosek, chot z innych powodow, sformutowa¢ mozna odnoénie do
pozytywizmu kontynentalnego. Najbardziej charakterystyczng cecha tego pra-
du, rozwinietego w XIX w., jest gltoszone przez jego zwolennikow desinteresment
metafizyczne. W czasie gdy powstawaly takie nauki, jak psychologia
i socjologia, gdy triumfy (juz po raz kolejny w historii) Swiecita fizyka, a idealisci
niemieccy dotarli na szczyty filozoficznej abstrakcji (i niejasnosci), konstruo-
wanie metafizycznych koncepcji prawa wydawalo sie zadaniem jatowym.
Pozytywisci prawni nie stawiali takich pytan, woleli pouktadane rozwazania na
temat metody prawniczej, konstruowanie uzytecznej w praktyce siatki
pojeciowej, przy jasnym i nieobcigzonym metafizycznie zatozeniu, ze prawem
jest to, co dyktuje ustawa.

Sytuacja zmienita sie wraz z dwudziestowieczng krytyka pozytywizmu
i prébami wyjscia poza spor pozytywistow ze zwolennikami prawa natury.
Spojrzmy na dwa przyktady. Po pierwsze, na koniec XIX w. przypada
dziatalnost Olivera Wendella Holmesa, jednego z tworcow realizmu prawnego.
W The Path of the Law (1897) Holmes jasno artykutuje swoja wizje prawa. By je
zrozumiet, ,,powinno si¢ na nie patrzet jak zty cztowiek, ktéry przejmuje sie
jedynie materialnymi konsekwencjami swych czynow, a ktore wiedza [o prawie
— B.B., R.Z.] pozwala mu przewidziet; nie za$§ jak cztowiek dobry, ktory
odnajduje powody do dziatania — czy to prawne, czy etyczne —w nieprecyzyjnie
wyznaczonych sankcjach sumienia’®®. Ta zmiana perspektywy prowadzi do
zaskakujacej definicji: ,,Przewidywanie, co zrobig sady, a nie co§ bardziej
pretensjonalnego: oto, co nazywam prawem”*. W tym kontekscie zadaniem
prawnika jest ,,uczynit te przewidywania bardziej precyzyjnymi i uogolnit tak,
by powstat spojny system”?5,

Holmesowska definicja jest — w porownaniu z wczeSniejszymi probami
okreslenia natury prawa — niezwykle nowatorska, jesli nie wrecz rewolucyjna.
Zauwazmy jednak, ze — w obliczu Wittgensteinowskich rozwazah o regutach
— nie jest ona czymé catkiem niezrozumiatym. W istocie pomyst Holmesa
przypomina bardzo interpretacje Dociekan filozoficznych zaproponowana przez

3 0. W. Holmes, The Path of the Law, ,,Harvard Law Review"” 10, 1897, s. 392.
14 1bidem, s. 393.
15 Ibidem, s. 391.
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Kripkego. Reguty — rozumiane normatywnie — nie istniejg. Tak naprawde
mozemy jedynie przewidywat, jak — w zaleznosci od naszych zachowah
— zareaguje wspolnota. Nie ma sensu pytac, jakie normy prawne obowigzuja.
Podstawa naszych dziatah jest przewidywanie, jak zachowa sie sad w danej
sprawie. Przypomnijmy tylko, ze rozwigzanie Kripkego prowadzito do pewnej
nieakceptowalnej konsekwencji: nawet poprawne przewidywanie, jak zareaguje
spotecznost (sedzia), nie sprawi jeszcze, ze wybierzemy taki, a nie inny
sposbb zachowania. Do tego potrzeba dodatkowej normy, ktéra mowi, ze
powinnismy zachowat sie tak, by uzyska¢ pozytywnag reakcje spotecznag
(sedziowska). Ta obserwacja wskazuje na pewng stabost realizmu prawnego:
chot odroznienie law in action od law in books jest wazne, reguty (w tym
normy prawne) istniejg bowiem w pewnej przestrzeni spotecznej, to moze
ono prowadzi¢ do zatracenia normatywnosci prawa albo — innymi stowy
— nawet jesli perspektywa realizmu jest istotna, to jest to perspektywa
niewystarczajgca do wyjaSnienia fenomenu prawa.

Podobne uwagi mozna odniest do koncepcji prawa zaproponowanej przez
Leona Petrazyckiego. Jego twobrczost, chot bezsprzecznie oryginalna, rowniez
zdaje sie nie ttumaczyt w sposob zadowalajacy tego, czym prawo jest. W dziele
O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa mozemy przeczytac:
,,Jezeli mniemamy, ze kto§ posiada to czy inne prawo, to istnieje wprawdzie co$
realnego, ale nie tam, gdzie sie znajduje 6w cztowiek lub jakas inna istota, ktorej
przypisujemy prawo, lecz w naszej psychice; tam wtasnie nalezy spojrzet, jezeli
chce sie wiedziet, czym sa prawa’'®. Prawo (a tym samym reguta) w ujeciu
Petrazyckiego bytoby zatem aktem psychicznym, zachodzacym w sferze emocji
cztowieka. Petrazycki utrzymywal, ze powinno byt ono badane jako co$
idealnego: ,,Prawa, jak wyjasnilismy, to nic innego, jak obowiagzki szczegdlnego
rodzaju ze stanowiska aktywu; co sie za$ tyczy obowiazkdow, wyjasnilismy juz,
ze sg one czyms idealnym [...]"*". Takie spostrzezenie wynikato z przyjetej przez
niego specyficznej metodologii oraz z przyjetego podziatu przezyt wew-
netrznych. Nie musimy jednak w tym miejscu zagtebiat sie w szczegbdty filozofii
Petrazyckiego. Dla naszych rozwazah wystarczy zarejestrowanie faktu, ze
teoria ta umiejscawia prawo w sferze stanbw mentalnych.

Jest to niewatpliwie sposbb mysSlenia o regutach, ktory Wittgenstein
zauwazat i jednoczesnie krytykowat. Hans Glock, jeden z badaczy mysli
Wittgensteina, nazywa tego rodzaju perspektywe — mentalistyczng'®, za-
rzucajac jej jednoczesnie, ze ,,chotby reguta byta stanem mentalnym lub bytem
abstrakcyjnym, nie wyjasniatoby to kierowania sie nia, poniewaz pozostaje
pytanie, jak nalezy stosowat te regute, wedtug jakiej metody projekcji mamy
rzutowac jg na rzeczywistost, czy tez jak przektadac jg na dziatanie"®. Oprocz
problembéw wspomnianych przez Glocka, mamy do czynienia z jeszcze
powazniejsza kwestia. Z ujecia reguty, rozumianej jakos co$ idealnego, nie
wynika jeszcze, ze sama jej obecnost w naszej psychice wystarcza do wydania

16 . Petrazycki, O pobudkach postgpowania i o istocie moralnosci i prawa, Warszawa 2002, s. 58-59.
17 Ibidem, s. 59.

18 H.-J. Glock, op. cit., s. 155.

1% Ibidem, s. 155.
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sadu, ze powinniSmy w danej sytuacji zgodnie z jej trescig postgpit. Wizja
Petrazyckiego, chot rownie oryginalna jak Holmesa, nie wyjasnia wiec zjawiska
normatywnosci regut.

Z kolei najbardziej zblizong do intuicji Wittgensteina koncepcje prawa
przedstawit Herbert Hart. W The Concept of Law (1961), jednej z naj-
wazniejszych ksiazek filozoficznoprawnych XX w., Hart opisuje prawo jako
zwigzek regut pierwotnych i wtornych, ktory mozemy obserwowat z dwbch
punktow widzenia — zewnetrznego i wewnetrznego®°. Wiasnie to rozroznienie
interesuje nas najbardziej w kontekscie naszych dociekah. Pierwszy, czyli tzw.
zewnetrzny punkt widzenia (w wersji ekstremalnej?), to perspektywa, z ktorej
niezalezny obserwator patrzy na zachowania spoteczne. Spostrzega, ze ludzie
przechodzg przez ulice na zielonym Swietle, a na czerwonym tego nie robig. To,
€0 moze zobaczygt, to tylko pewna regularnost w zachowaniach spotecznych.

Hart utrzymuje jednak, ze nie wystarczy bada¢ prawa z tej perspektywy,
poniewaz w ten sposob zgubiony zostaje inny jego aspekt, ktory dostrzezony byt
moze tylko z ,,wewnetrznego punktu widzenia”’. Bez wewnetrznej perspektywy
obserwator nie potrafi wychwyci¢ roznicy pomiedzy przechodzeniem przez ulice
na zielonym Swietle a oddawaniem portfela bandycie grozacemu nozem swojej
ofierze. Z zewnetrznego punktu widzenia te sytuacje zdaja sie wygladat
identycznie: i w jednej, i w drugiej mamy do czynienia z pewnymi bodzcami
— w pierwszym przypadku z wiaczeniem zielonego Swiatta, a w drugim
z wypowiedzeniem pewnych stow przez bandyte trzymajacego nbdz. Zew-
netrzny obserwator dostrzega rowniez zachowania bedace nastepstwem tych
sytuacji, tj. przejscie przez ulice oraz wydanie portfela. Mozna nawet pokusic sie
o0 stwierdzenie, ze w razie nieodpowiedniego zareagowania na bodzce mamy
w obu przypadkach do czynienia z sankcjg (karg za niepodporzadkowanie sie
regutom) — mandatem badz rana kiuta klatki piersiowej. Zewnetrzny punkt
widzenia, opierajacy sie gtdownie na postrzeganiu zwigzkdéw przyczynowo-skut-
kowych i notowaniu regularnosci w zachowaniach, nie pozwoli na zauwazenie
roznicy pomiedzy tymi przypadkami. Dopiero wprowadzenie wewnetrznego
punktu widzenia umozliwi ham dostrzezenie ztozonosci problemu , kierowania
sie reguig”. Polega on bowiem na przyjeciu praktycznej postawy charakte-
ryzujgcej sie akceptowaniem spotecznej reguty, a przez to postrzeganiem jej jako
wzoru postepowania (dla pewnej grupy) w okre§lonych okolicznosciach. ,,Jest to
traktowanie istnienia regulty jako {powodu i uzasadnienia) dziatania [...]"?%.
Przyjecie tej perspektywy wiaze sie jednoczesnie z przyjeciem ,,krytyczno-re-
fleksyjnego nastawienia”, ktore przejawiat ma sie m.in. w wysuwaniu pod
adresem zaakceptowanej reguty postulatow, co ma spowodowat, ze nie bedzie
ona tylko zewnetrznym zadaniem konkretnego zachowania. Ratuje wiec Hart
swoja teorie przed popadnieciem w paradoks bandyty, jednoczesnie kreslac
bardzo wyrafinowana wizje prawa, w swoich intuicjach zblizong do niektorych
uwag Wittgensteina.

20 por. H. Hart, Pojgcie prawa, PWN, Warszawa 1998.

21 g, J. Shapiro, What is the Internal Point of View?, ,[Fordham Law Review” 75, 2006, nr 3,
s. 1157-1170.

22 |bidem, s. 1163.
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Przede wszystkim Hart uwzglednia dwa wymiary prawa, innymi stowy,
wskazuje dwa wymiary ,,kierowania sie regutg” — indywidualny i wspblnotowy.
Indywidualny wymiar kierowania sie reguta dostrzec mozemy w wewnetrznym
punkcie widzenia, tj. perspektywie jednostki znajdujacej sie pod wiadza regut,
ktora je akceptuje i jest gotowa sie nimi kierowat. Wymiar wspoblnotowy
za§ przejawia sie w zewnetrznym punkcie widzenia, skupiajacym sie na
zachowaniach spotecznych i ich regularnosciach.

Te powierzchowne podobienstwa nie powinny nam jednak przestoni¢ faktu,
ze rozwazania Harta zatrzymuja sie ,,w potowie drogi”. Po pierwsze, refleksja
Harta charakteryzuje sie dosyt wysokim poziomem abstrakcji. Autor Pojecia
prawa nie probuje chociazby odpowiedziet na pytanie, na czym polega ak-
ceptacja regut prawnych przez osoby podlegajgce danemu systemowi prawa.
Jak pamigtamy, Wittgenstein rozwazat szczegdtowo zardowno mentalizm, jak
i platonizm, pokazujac, jak regut nie powinno sie rozumiet. Co wynika z tego, po
drugie, Hart nie zastanawia sie, czym sg reguly prawne, pokazujac jedynie,
w jaki sposob funkcjonuja. Po trzecie, Hartowskie ujecie ,,wymiaru wspolno-
towego”, tj. zewnetrzny punkt widzenia, jest zasadniczo inne od podejscia
Wittgensteina. W Pojeciu prawa reakcja spoteczna jest nieistotna z punktu
widzenia osoby kierujgcej sie regutla; u Witgensteina ma ona kluczowe
znaczenie. Wreszcie, po czwarte, Hart rozwaza jedynie problem norm praw-
nych, podczas gdy rozwazania Wittgensteina dotycza wszelkich typow regut.
Uwagi zawarte w Dociekaniach filozoficznych sg zatem bardziej uniwersalne
i spojne.

To wszystko sktania nas do uznania, ze podobienstwa pomiedzy ujeciami
Harta i Wittgensteina sa jedynie powierzchowne. W istocie, oksfordczyk nie
zbliza sie nawet do poziomu i gtebi obserwacji Wittgensteina. JesteSmy skionni
twierdzit, ze projekt Harta nie dotyczyt wcale ontologicznych podstaw prawa,
a byt jedynie — zgodnie zreszta z wyraznymi deklaracjami autora Pojgcia prawa
- proba wykazania stabosci predyktywnej teorii norm prawnych, propagowanej
przez realistow amerykahskich.

4. Czy Wittgenstein mowi cos o prawie? Odpowiedz Herschovitzowi

Recepcja pogladow Wittgensteina w filozofii prawa jest raczej sporadyczna.
Nie oznacza to jednak, ze brak ciekawych prob wykorzystania uwag autora
Dociekah do badah nad prawem. W5srod autorow, ktorzy najchetniej szli ta
droga, nalezy wymienit Thomasa Morawetza, Dennisa Pattersona oraz Briana
Bixa?. Nie miejsce tu jednak na analize pogladow wymienionych myslicieli®*.
Chcielibysmy skupit sie na innym — naszym zdaniem — kluczowym problemie,
tj. kwestionowaniu zasadnosci filozoficznoprawnych nawigzah do mysli
Wittgensteina. JesteSmy przekonani, ze problem ten jest pierwszym, z ktorym
nalezy sie zmierzy€. Przyznanie racji zwolennikom tezy, ze Wittgenstein nic
nie méwi o regutach prawnych, wyklucza — co oczywiste — sensownost

% por. takze prace N. Stavropoulos, G. Pavlakosa i A. Marmora.
% Krytyczna analiza tych pogladéw bedzie przedmiotem naszych dalszych prac badawczych.
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innych rozwazah filozoficznoprawnych opartych na uwagach o kierowaniu
sie reguia.

Scott Herschovitz w artykule Wittgenstein on Rules: The Phantom Menace?
probuje wykazat, ze w Dociekaniach filozoficznych nie znajdziemy zadnego
Sladu koncepcji, ktora mogtaby nam pomoc zrozumiet, czym jest prawo. Swoj
argument podsumowuje w sposdb nastepujacy:

Uwagi Wittgensteina skierowane sg przede wszystkim na bezrefleksyjne dziatanie,
jakim jest uzycie jezyka; dziatanie, w ktorym racje i uzasadnienia dla stosowania regut
tak czesto sie wyczerpuja. Prawo jest catkiem inne. Prawo jest dziataniem refleksyjnym.
Ludzie potrafia wyklocat sig, czy norma prawna zostata ztamana. Co wiecej,
ograniczenia, ktorych prawo doznaje z tego wzgledu, ze wyraza sie je w jezyku, sa
minimalne. OczywisScie kohcowy wynik interpretacji prawa musi byt taki, bySmy mogli
dziatat (zgodnie z prawem) bez dalszej interpretacji. Jednakze interpretacja odgrywa
ogromna role w prawie. W rzeczy samej, jeSli sady potrzebne sa dlatego, ze ludzie
podnoszg watpliwosci co do tego, jak stosowat prawo, to interpretacja musi byt istotng
sktadowa dziatah sadow?.

Gtowna mysl Hershovitza sprowadza sie do twierdzenia, ze Wittgenstein
pisze o bezrefleksyjnym stosowaniu regut, stosowanie za$ regut prawnych jest
zwykle potaczone z refleksja, na co wskazywat majg spory wokot tego, czy jakas
reguta prawna zostala czy nie zostata poprawnie zastosowana. Innymi stowy
— Hershovitz utrzymuje, ze uwagi z Dociekanh odnosza sie tylko do pewnej
kategorii regut, charakterystycznych dla jezyka, w prawie za§ mamy do
czynienia z innym rodzajem regut.

Nie mozemy sie zgodzit z takim postawieniem sprawy. Przede wszystkim,
Wittgenstein nigdzie nie zaweza — przynajmniej explicite — swych rozwazan do
jezyka. Co wiecej, jego ulubiony przykiad — reguta ,,dodaj 2” — tylko z trudem
mogtby byt uznany za przyktad reguly ,,czysto” jezykowej. Skoro bowiem
,dodaj 2” jest regula jezykowa, to czemu nie ,,Nie zabijaj innych ludzi”?
JesteSmy przekonani, ze Herschovitz popetnia tu powazny btad: Wittgenstein
w Dociekaniach rzeczywiscie interesuje sie przede wszystkim jezykiem, inaczej
jednak, niz sie to dotad przyjmowato, rozumie relacje pomiedzy jezykiem
a rzeczywistoScig. Jezyk nie jest (a przynajmniej: nie jest tylko) narzedziem
opisu Swiata. Jest on narzedziem zycia w tym Swiecie. W ten sposbb dychotomia
jezyk —rzeczywistost” zanika. Nie da sie wyraznie oddzieli¢ regut jezykowych
od innych rodzajow regut spotecznych — kazda reguta, czy to matematyczna, czy
moralna, czy prawna, ma swbdj ,,wymiar jezykowy"”, poniewaz jest czescig
sktadowa jakiejs gry jezykowej, tj. okreSla mozliwe sposoby uzycia pewnych
wyrazen.

Mozna to tatwo pokazat, przeprowadzajgc nastepujacy eksperyment
mySlowy. Cofnijmy sie do czasow, w ktorych istniato jednie niepisane prawo
zwyczajowe. JesteSmy skionni okre§lat je mianem prawa. Tymczasem, skoro
normy zwyczajowe nie byly spisane, trudno mowic o interpretacji tych norm
— przynajmniej w zwyklym znaczeniu stowa ,interpretacja”. Co wiegcej,

% g, Hershovitz, Wittgenstein on Rules: The Phantom Menace, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 22,
2002, nr 4, s. 619-640.
26 Ibidem, s. 640.
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z perspektywy Wittgensteina prawo zwyczajowe nie bylo czym$ logicznie
pbdzniejszym od jezyka. Reguty zachowah spotecznych, okreSlane przez nas
mianem prawa zwyczajowego, nie zostalty zadekretowane dopiero po tym, jak
ustalony zostat jezyk (reguty jezykowe). Powiemy raczej, ze reguly gier
jezykowych powstawaty rownoczeSnie z regutami prawa zwyczajowego
(moralnosci). Reguta zakazujgca zabijania cztonkow wiasnego plemienia
wspotokreslata sposéb uzycia stow ,,zakaz” i ,,zabijat”. To pokazuje, ze
dychotomia ,,jezyk — Swiat” jest sztucznym tworem. Jezyk wyrasta z pewnych
praktyk spotecznych, jest z nimi (a wiec i z regutami je okreslajgcymi)
genetycznie zwigzany. Nawet najbardziej precyzyjne, chirurgiczne cigcie,
probujgce oddzieli¢ jezyk od takich praktyk, jak prawo, matematyka czy
moralnos¢, sprawia, ze otrzymujemy pojecia jasne, ale sztuczne.

Na gruncie rozwazah Wittgensteina niemozliwa jest wiec — suponowana
przez wypowiedzi Hershovitza — heteronomia regut. Regut nie mozna dzieli¢ na
rodzajowo rozne: ,,refleksyjne” i ,,bezrefleksyjne”. Ta ostatnia uwaga znajduje
potwierdzenie w Dociekaniach. To prawda, ze Wittgenstein pisze czasem
0 ,,bezrefleksyjnym” kierowaniu sie regutg, np.:

<Wszystkie przejscia sa juz wiasciwie dokonane> znaczy: nie mam juz zadnego
wyboru. Reguta raz opieczetowana okreSlonym znaczeniem wytycza linie swego
zastosowania poprzez cata przestrzeh. — A gdyby tak faktycznie byto, to c6z by mi to
pomogto?

Nie; moj opis miat tylko o tyle sens, o ile byt rozumiany symbolicznie. —Na to mi wyglada
— winien bym rzec.

Gdy Kieruje sie regutg, to nie wybieram.

Reguta kieruje sie slepo (§ 219).

Jednak niektore jego wypowiedzi sugerujg obraz zgota przeciwny:

[...] A wiec dajac rozkaz ,, +2" pomyslates, ze po 1000 powinienem napisat 1002, oraz ze
po 1866 powinienem napisat 1868, a po 1000034 — 100036 itd. — nieskohczong ilos¢
takich zdah? — ,,Nie; pomyslalem, ze po kazdej zapisanej liczbie powinienem napisat
druga z rzedu; stad zas wynikaja na swych miejscach wszystkie owe zdania” — Ale na
tym wiaSnie polega kwestia, co w danym miejscu z tamtego zdania wynika. Albo tez —co
w danym miejscu powinniSmy uznac¢ za ,,zgodnos¢” z tym zdaniem (oraz z tym, co przez
nie wtedy rozumiates — czymkolwiek to byto). Zamiast mowi¢, jakoby w kazdym punkcie
potrzebna byta pewna intuicja, lepiej chyba bytoby powiedziet, ze w kazdym punkcie
potrzebna jest nowa decyzja (§ 186).

Okazuje sie wiec, ze Wittgenstein zwraca uwage zarowno na ,,proste”, jak
i ,,skomplikowane” przypadki kierowania sie reguta. W tych pierwszych
reagujemy niemal automatycznie, ,,5lepo”. W tych drugich kierowanie sig
regula jest raczej podobne do podejmowania decyzji. Musimy podkresli¢, ze
dystynkcji tej nie nalezy fetyszyzowat. Z jednej strony — tatwo wyjaséni¢, dla-
czego Wittgenstein skupit sie na prostych przypadkach, takich jak orzekanie
kolorbw czy proste rachunki matematyczne. Celem autora Dociekah jest
przeciez atak na pewne koncepcje reguty, a wiaSnie w prostych przypadkach
koncepcje te okazujg swoja stabost. Z drugiej — nie da sie znalezt wyraznego
kryterium odrozniania przypadkdéw prostych od trudnych. Dla przykiadu:
orzekanie kolorow jest przypadkiem prostym, ale nie zawsze musi nim byt.
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To prawda, ze nazywajac jakas plame czerwong, reaguje niemal automatycznie,
a w moim umysle nie pojawiaja sie obrazy mentalne ani nie kontempluje
obiektdow abstrakcyjnych. Jednak tatwo wyobrazit sobie, ze dziecko, uczgc sie
odrbdzniat barwy, bedzie nieraz zaklopotane, gdy spytamy je o barwe tego oto
przedmiotu. Byt moze przypomni sobie inne przedmioty, ktorych kolor
ustalaliSmy wczesniej. Podobnie bedzie np. z sygnalizacja Swietlng. Na zielone
Swiatto reagujemy automatycznie, ruszajac ze skrzyzowania. Ale wystarczytaby
zmiana konwencji, by — przynajmniej przez jaki$ czas — kierowanie sie regulg
okreSlajaca zasady ruchu na skrzyzowaniach wymagato namystu. Mozna
wyobrazit sobie catg game takich regut — prawnych, etycznych, konstytuujgcych
gre w szachy — ktore poczatkowo (w trakcie treningu i bezposrednio po nim)
najlepiej opisywat metafora decyzji, a po pewnym czasie metafora ,,5lepego”
kierowania sie reguta. To pokazuje, ze odroznienie prostych i skomplikowanych
przypadkow kierowania sie reguta jest, po pierwsze, stopniowalne, i, po drugie,
ze skomplikowane przypadki moga z czasem zamienit si¢ w proste (i vice versa).

Zauwazmy tez, ze Herschovitz myli sie takze, twierdzac, ze charak-
terystyczna cecha kierowania sie regutami prawnymi jest ,refleksyjnosc”.
Wecale nie swiadczy o tym fakt, ze ludzie spieraja sie o wiasciwe zastosowanie
regut prawnych. Takie przypadki wcale nie sa typowe. Zwykle nie mamy
watpliwoéci, jakie dziatanie jest zgodne z prawem —wystarczy uSwiadomic sobie
wszystkie te codzienne sytuacje, w ktoérych bez wiekszych kontrowersji, a moze
wrecz §lepo, zawieramy dziesigtki umbw, przestrzegamy norm prawa karnego,
administracyjnego itd. Sytuacja sporu jest nietypowa. Co wiecej, spory nie
wystepuja jedynie w prawie: moga dotyczy¢ stosowania regut etycznych,
matematycznych, gry w szachy, a nawet regut jezykowych. | w tych
przypadkach spor bedzie czym$ wyjatkowym. Mozna zapewne stwierdzic, ze
w sytuacji, w ktorej kontrowersje dotyczace stosowania regut bylyby czyms
normalnym, w ogble nie mielibySmy do czynienia z regutami — wskazuje na to
opisywany przez nas powyzej wspblnotowy wymiar regut.

W zwiazku z tym takze uwagi Herschovitza odnoszace sie do interpretacji
jako istotnej cechy kierowania sie regutami prawnymi sg chybione. Owszem,
w sporze sadowym interpretacja odgrywa zasadnicza role; jednak sytuacja
sporu sadowego wecale nie jest typowa. Dodatkowym problemem jest uzyte tu
pojecie interpretacji. Wittgenstein uczula, bysSmy nie probowali rozwigzat
problemu kierowania sie reguta poprzez odwotanie sie do ,,interpretacji”. Pisze:

<W jaki jednak sposbdb reguta moze mnie pouczy¢, co mam zrobit w tym miejscu?
Cokolwiek zrobie, da sie przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzic z regutg>.
— Nie, nie to chcieliSmy powiedziet. Lecz: kazda interpretacja — wraz z tym, co
interpretowane — zawieszona jest w powietrzu; nie moze mu stuzy¢ jako podpora.
Same interpretacje nie wyznaczajg znaczenia (8 198).

Autor Dociekah zwalcza tu poglad, zgodnie z ktorym ustalenie, na czym
polega poprawne zastosowanie reguly, polega na przeprowadzeniu odpo-
wiedniej interpretacji tej reguly. Problem w tym, Ze przez interpretacje
Wittgenstein rozumie ,,zastepowanie jednego wyrazu reguty innym” (§201).
Taka operacja jest nieskuteczna, a jej wynik ,,zawieszony jest w powietrzu”,
gdyz prowadzi ona do innego jezykowego sformutowania reguty, ktore mozna
poddac tej samej krytyce, co sformutowanie pierwotne.



Reguty prawne z perspektywy Dociekan filozoficznych 131

tatwo zauwazyt, ze Witgensteinowska definicja interpretacji niekoniecznie
odpowiada temu, co przez interpretacje rozumiejg teoretycy prawa. Nie ma
zresztg jednego teoretycznoprawnego ujecia interpretacji. Wystarczy jednak
przywotat rozne proponowane definicje wyktadni prawa, by dostrzec, ze
»interpretacja” z Dociekah niekoniecznie odpowiada temu, co robig prawnicy.
Interpretacje prawa ujmuje sie zwykle jako proces, ktory prowadzi do ustalenia
,,Fzeczywistego” znaczenia interpretowanego przepisu, badz do rozumienia
tekstu prawnego?’. Ustalanie ,,rzeczywistego znaczenia” czy rozumienie wcale
nie musi — a w kontekscie uwag Wittgensteina wrecz nie moze — polegat na
,,Zastepowaniu jednego wyrazu reguty innym”.

Hershovitz popetnia biad, uznajac, ze Wittgensteinowskie odrzucenie
»interpretacji” jako sposobu kierowania sie reguta sugeruje, iz reguly, ktore sa
przedmiotem analiz w Dociekaniach filozoficznych, to regulty zawsze i bez
wyjatku stosowane ,,5lepo”. Btad ten ma dwa oblicza. Po pierwsze, tak jak
w jezyku, tak i w prawie, ogromng wiekszoscig regut kierujemy sie Slepo
(a w kazdym badz razie: bezdyskusyjnie). W nielicznych przypadkach — spraw
w jakis sposob kontrowersyjnych — na plan pierwszy wysuwa sie ,,refleksyjny”
charakter stosowania regut prawnych; ale to samo mozemy powiedziet o jezyku.
Po drugie, ,,interpretacja” w definicji Wittgensteina nie ma za wiele wspolnego
z wyktadnig prawa. Z faktu, ze stosowania regulty nie mozna utozsamit
z (Wittgensteinowska) interpretacja nie wynika, ze uwagi Wittgensteina nie
odnosza sie do regut prawnych.

V. ZAKONCZENIE

W tak krotkim eseju trudno poruszyt¢ wszystkie watki zwigzane z proba
spojrzenia na prawo z perspektywy Dociekan filozoficznych. Jestesmy jednak
przekonani, ze te pare uwag przedstawionych powyzej stuzyt moze i jako
uzasadnienie dla filozoficzno-prawnych zastosowah mysli Wittgensteina, i jako
podstawa do dalszych rozwazah. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze
problematyka kierowania sie reguta nie jest panaceum na wszelkie problemy
teorii prawa. Co wiecej, jest jasne, ze wiele tradycyjnych i dobrze ugrun-
towanych pogladoéw teoretykow prawa uznat trzeba, przynajmniej prima facie,
za niezgodne z tezami, ktore przypisalismy Wittgensteinowi. Z drugiej strony,
wskazane przez nas cechy Wittgensteinowskich regut, a w szczegdlnosci
zaskakujgca zbieznost tej koncepcji z wieloma rdznymi teoriami prawa,
sprawia, ze wobec uwag zawartych w Dociekaniach filozoficznych nie mozna
przejsct obojetnie. Moga one stanowit — moze i wbrew intencjom Wittgensteina
— podstawe dla niezwykle ciekawego programu badawczego z ontologii prawa.
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27 por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wydawnictwo UJ, Krakow 1996, s. 62-64.
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Summary

The authors aim to answer the question whether the analysis of the “rule-following” proposed by
Ludwig Wittgenstein in his Philosophical Investigations may be of any use for legal philosophy. In the
first part of the paper they present their own interpretation of Wittgenstein's remarks. In the second
part they analyse various conceptions of law (including those of Holmes, Petrazycki and Hart) and
conclude that the perspective offered by Wittgenstein helps to explain the diversity of the definitions
of law. In the third part they make an attempt to reject the thesis that Wittgenstein says nothing of
legal norms.





