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UWARUNKOWANIA KREATYWNOSCI
I INNOWACYJNOSCI W POLSCE

Zasadniczym problemem podjetym w tym artykule jest pytanie o to, czym sa
kreatywno§¢ oraz innowacyjno§é, jakie sa ich uwarunkowania w ujeciu
teoretycznym oraz — przede wszystkim — jak owe uwarunkowania przejawiajg
sie we wspotczesnej Polsce. Juz na samym wstepie mozna zaznaczy¢, ze bardziej
wymowne i widoczne sg te uwarunkowania, ktore przeszkadzaja szeroko
rozumianej tworczosci, niz te, ktore jej sprzyjaja ™.

I. CZYM SA KREATYWNOSC I INNOWACYJNOSC

Stusznie sadzi sie nieraz, ze spoérod licznych zagadek trapiacych ludzkosé
najwazniejsza i najtrudniejsza jest tajemnica tworzenia. Nie wiemy, jak powstat
kosmos, rosliny i cztowiek; nie wiemy, jak powstaje poemat, symfonia czy obraz.
Wszystko to, czego nie byto, co jest nowe, nieznane i niepowtarzalne, zazwyczaj
rodzi sie bez recept, znajomosci procedur i schematéw, bez mozliwosci pelnego
zapanowania nad tym procesem. Nawet ex post trudno zbadaé proces tworzenia;
rowniez samym tworcom nietatwo to uczynié. Proces tworczy jest ztozony,
zroznicowany, a jego dynamika nieokre$lona. Ponadto jest on silnie zwigzany
z indywidualng struktura osobowosci. Wszystko to razem sprawia, ze nader
trudno dokonywa¢ w tej materii przekonujacych uogélnien. Naturalnie uwagi te
dotycza tego, co rzeczywiScie nowe i niepowtarzalne, a nie tego, co tylko udaje
tworczo$é, bedac w istocie rutynowym i wiernym powtdrzeniem czegoS, co
istnialo wczesniej.

A jednak mozna co§ powiedzie¢ o tajemnicy tworzenia. Zacza¢ nalezy od
przypomnienia, ze w poczatkach europejskiej kultury — w starozytnej Grecji
— nie bylo poje¢ ani tworcy, ani tworczo$ci miedzy innymi z tego powodu
(co podkreslat Witadystaw Tatarkiewicz), iz pojecia te nie byly wowczas
potrzebne. Skoro sztuke pojmowano jako ,,wykonywanie rzeczy wedle regul”, to
nie mogto byé mowy o swobodzie dziatania, o tworzeniu. Nawet dla Arysto-
telesa, ktory uwazal, ze ,,przez sztuke powstaje to wszystko, czego forma jest
w duszy” (Metafizyka 1032 bl, w przykladzie K. Le$niaka), jasne musiato

* W artykule wykorzystuje i nawiazuje do fragmentéow mej ksiazki Socjologia sztuki, Difin,
Warszawa 2008, oraz artykulu Od reprodukcji kultury do kreacji, w: D. Ilczuk, S. Ratajski (red.),
Edukacja poprzez kulture. Kreatywno$é i innowacyjno$é, Polski Komitet do spraw UNESCO,
Warszawa 2011.
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by¢, iz artysta nie tyle ,,tworzy”, ile wtasnie ,,wykonuje” to, co jest w nim
samym, co mie§ci sie w jego wyobrazni. Sofisci za§ uznawali, ze bardziej niz
sztuka sprawca najwiekszych i najwspanialszych rzeczy jest natura badz
przypadek. Stowo ,,wykonywanie” (gr. poiein) oznaczalo wiec po prostu ,,robie-
nie”. Dodaé jednak trzeba, ze w poezji dostrzegano wowczas co$, co dzi§ sktonni
jesteSmy wigzaé z tworczoscia, a mianowicie — wolno$é. Inna rzecz, ze Grecy nie
uwazali wtedy poezji za sztuke. Stosunkowo p6zno, gdyz dopiero w III wieku
n.e., Plotyn dostrzegt twoércza role artysty, piszac: ,,Jesli mowa o malowanym
portrecie, to nie wzor zrobil ten portret, lecz zrobit go malarz”®.

Starozytnej tacinie zawdzieczamy samo stowo ,,tworzenie” (creatio, obok
stowa facere), cho¢ w zasadzie oznaczalo ono — podobnie jak w Grecji — robienie,
wykonywanie czego$, creator za$ to takze ojciec czy zatozyciel (np. miasta).

Jak zauwazyl Wiladystaw Tatarkiewicz, zasadnicza zmiana nastapita pod
wplywem chrzescijanstwa, kiedy to w VI w. Kasjodor uzyt wyrazu creatio na
oznaczenie czynnoSci Boga stwarzajacego co$§ z niczego (creatio ex nihilo),
wyraznie podkreslajac, iz slowo to ma inne znaczenie niz facere (robienie).
Tworzenie oznaczato jednak tylko czynnos$é¢ Boga i nikogo wiecej. Takze wyraz
creator byl wowczas synonimem Boga tworzacego ex nihilo. I tak pojmowano
tworczo$é przez cale Sredniowiecze. Jeszcze w XIII w. Duns Szkot pisal, ze
,tworzenie w §cistym rozumieniu jest wytwarzaniem z niczego, to znaczy nie
z czegos§, co by byto czescig wytworu ani podtozem wprowadzonej don formy”2.

Od czaséw odrodzenia, kiedy to narastato poczucie niezaleznosci i indy-
widualizmu, a wskutek wiekszej ruchliwo$ci spotecznej rodzito sie pragnienie
odmienno$ci i inno$ci stylow zycia, na znaczeniu zyskiwato przekonanie, ze
sztuka to wlasnie tworzenie. Jednak dopiero w XVII stuleciu spotykamy
pierwsze wyrazne okreslenie artysty jako tworcy (m.in. w tekstach Kazimierza
Macieja Sarbiewskiego, Baltazara Graciana oraz Felibiena). W samej teorii
sztuki pojecie tworzenia pojawito sie dopiero w XVIII w. (np. u Addisona), kiedy
tez zaczeto utozsamiac je z wyobraznia. Takze pod koniec tego stulecia coraz
wyrazniej podkreslano, ze ,,zasady krepuja wszelkq moc mysli 1 czynéw” — jak
to stwierdzil Johann Wolfgang Goethe w 1772 r. Jednak w pelni zaczeto
traktowaé sztuke i tworczo§é jako synonimy dopiero w wieku XIX — podobnie
zreszta jak synonimicznie zaczeto traktowaé wtedy pojecia artysty i tworcy
(creatora). Wielki wptyw wywarl na to romantyzm, gdyz przede wszystkim
,,poczawszy od romantyzmu nas$ladujemy niezwyklo$¢, zamiast jak dawniej
nasladowaé mistrzostwo” — ze przywolam stowa Paula Valery’ego®. Wtedy tez
skojarzono twoérczosé i talent — zauwazyt Arnold Hauser*.

Od konca XIX w. pojecie tworczo$ci coraz czeSciej rozciagano takze na
niektore efekty dziatan technicznych, technologicznych, naukowych czy spo-
tecznych.

W XX stuleciu — glownie za sprawa awangardy — uznano tez, ze dzialanie
tworcze jest przede wszystkim manifestacja wolnoSci, spontaniczno$ci,

1 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 382.

2 Ibidem, s. 321.

3 P. Valery, Estetyka stowa, PIW, Warszawa 1971, s. 253.

4 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 2, PIW, Warszawa 1974, s. 246.
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potwierdzeniem wtasnej roli artysty i jego praw do wyrazania wszelkich
osobistych poszukiwan, a gltéwnie prawa do szukania wszystkiego, co jest
jeszcze nieznane.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podkreSlenie wagi procesow tworczych i zain-
teresowanie nimi jest owocem nowoczesnoSci, rosto ono réwnolegle do wzra-
stajacej roli tworczosci w nowoczesnych spoteczenstwach.

Tym, co w kazdym wypadku cechuje tworczo$é, jest ,,nowos¢” dziatania czy
dzieta. Wtadystaw Strozewski zwraca uwage na trzy aspekty nowosci. Po
pierwsze, jest to swoiste ,,przezwyciezanie” nico$ci, realizacja czego$, czego
przedtem nie bylo. Po drugie, jest to przeciwstawienie sie dawnemu czy za-
przeczenie dawnoSci. Po trzecie, nowoScig jest to, co rozgrywa sie w teraz-
niejszosci, bedac jej wiasciwoscia®.

Zazwyczaj uwaza sie, ze nowosé, oryginalnosc i indywidualnoéé odlegle sg od
powtarzalno$ci, nasladownictw czy replik. Tymczasem niektérzy historycy
sztuki (np. Ernst H. Gombrich czy George Kubler) dostrzegaja w dziejach sztuki
przede wszystkim obecnoéé nasladownictw i powtorzen.

George Kubler zwrocit uwage na to, ze cho¢ repliki wypelniaja historie,
sa powszechniejsze i zapewniaja trwalo§¢ i spoisto$é dziejom, to przeciez
w czestych i dtugotrwatych powieleniach zaczynaja sie niekiedy zarysowywaé
jakie$ przesuniecia, drobne i niezamierzone rozbieznosci —co bywa tez swoistym
procesem tworczym. RzeczywiScie, pewnie kazdy wykonawca stosowat sie do
obowigzujacych zasad i wzoréw po swojemu. Tak wiec ,,wszystkie rzeczy,
dzialania, symbole — czyli calo§¢ do§wiadczenia ludzkiego — sktada sie z replik.
Poddane sg one raczej ciaglym, nieznacznym zmianom, w duzo mniejszym za$
stopniu wplywaja na nie nagle skoki wynalazczo$ci” — pisat Kubler®.

Dzieje kultury to w duzej mierze dziedziczenie, nas§ladownictwo, pow-
tarzalno§¢ wzordow. I nie dotyczy to tylko sztuki greckiej czy rzymskiej — rowniez
bizantynskiej i nowozytnej, a takze wspolczesne;.

Trzeba tez zauwazyé, ze owe nieliczne naprawde nowatorskie wzory po-
wstaja wlasnie po to, aby je nasladowaé, zmieniaé, rozwijaé. I to jest moze
najwiekszym sukcesem kazdej rzeczywiscie tworczej propozycji. Tylko te dzieta,
ktore spotkalo powodzenie, sg nasladowane w ten czy inny spos6b. Tworczosé,
za ktora nie podazaja inni tworcy, jest tak samo niewiele warta, jak ta,
ktora nie interesuja sie odbiorcy. I jeszcze jedno: tworczo§é, ktora nie ma
nastepcow, usycha.

Warto jednak dodaé, ze nie znamy dokladnych proporcji miedzy tym, co
wytworzone, a tym, co nasladowane, gdyz tak naprawde nie potrafimy doktad-
nie okreslié ich zakresow i klarownie wskazacé ich przejawow.

Czesto uzywa sie tez okre§lenia ,,innowacje”, choé¢ niewyrazne sa réznice
miedzy tym pojeciem a pojeciem tworczosci. Przyjmijmy, ze innowacje sa to
celowo wprowadzone nowe propozycje i to wprowadzane rozwigzania, ze
SwiadomoScia, iZ majg one znaczenie w tak zwanym rozwoju spotecznym — czyli
z przekonaniem, ze ulepszaja zycie, ze lepiej zaspokajaja potrzeby (latwo

5 W. Strézewski, Dialektyka twérczosci, Znak, Krakéw 1983, s. 52.
8 G. Kubler, Ksztalt czasu. Uwagi o historii rzeczy, PIW, Warszawa 1970, s. 110.
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dostrzec w tym pojeciu pragnienie modernizacji). Bedzie zatem innowacjg
zastosowanie czego$, co jest owocem tworzenia, czesto jednak bez posmaku
poczucia wolnoSci 1 wyobrazni towarzyszacych procesowi tworzenia. Innowacja
jednak moze tez polega¢ na uzyciu czego$, co jest juz znane, stosowane gdzie
indziej — a wiec nie zawsze musi ona by¢ tworcza w dostownym znaczeniu”.

Wszystkie te ustalenia przyczyniaja sie zapewne do jasniejszego rozumienia
procesu tworczosci i tworzenia. Nadal jednak towarzyszy im wiele zagadek,
a przynajmniej niejasnosci, ktore — za Wiadystawem Strézewskim —mozna ujaé
w dialektycznych opozycjach, méwiace, ze proces tworczy rozgrywa sie pomiedzy
biegunami przypadku i konieczno$ci, konsekwencji i nieprzewidywalno$ci,
poddania i dominacji, spontanicznosci i kontroli, bezpos$rednioSci i poSrednio$ci,
swobody i rygoru, improwizacji i kalkulacji, akceptacji i odrzucenia, nowa-
torstwa i perfekcjonizmu, stwarzania i odkrywania® Dodajmy tez od siebie, ze
opozycji tych jest wiecej, ze tworzenie rozgrywa sie takze miedzy chaosem
a porzadkiem, nieokreS§lono$ciga a okreSlono$cia, miedzy indywidualno$cig
a zbiorowos$cia, nieskonczonos$cig a skonczonoS$cia, typowoscig a niepowtarzal-
no$cia, miedzy uczuciowoS$cia a zmystowoscia, percepcja a ekspresja. Kazda
z tych dialektycznych opozycji zawiera czesé tajemnicy tworzenia.

Trzeba zwroci¢ uwage na rozne skutki nowosci. Chociaz wszystko co tworcze
jest nowe, to przeciez nie wszystko co nowe musi by¢ tworcze. Przede wszystkim
nalezy uznaé, ze o tworczos$ci powinna $wiadczy¢ nie sama obecno$§é nowosci,
lecz jej donioste skutki — stowem, musi by¢ ona wartos$cig posiadajacq znaczenie
spoteczne, a tylko wtedy jest za taka uznana, jesli jest propozycja rozwiazujaca
jakie$ zadania czy zaspokajajaca jakie$ potrzeby. Inna rzecz, ze te zadania
i potrzeby zmieniajg sie, nadto wiele z nich ma tendencje do uaktywniania sie
dopiero po prezentacji okreslonej propozycji tworcze;j.

Owoce tworzenia sa nieréwne, takze sama aktywno§¢ tworcza ma rézng
postaé, range i natezenie, wreszcie rézne powodzenie spotyka tworcze efekty.
Ich parametry nader trudno okreslié¢. Zdaje sie jednak, zZe racje mial Stanistaw
Ossowski, gdy pisal, ze potwierdzeniem wartosci procesu tworczego jest jego
wplyw na zycie ludzi i na dalszg ich tworczo§¢ —szczegélnie gdy wytrzymaja one
,,probe wieku”. Tak wiec sama nowo§¢ i oryginalno§é nie wystarczaja do
uznania ,,wazno$ci kulturowej” okreslonych efektéw twoérczosci. Nie wystarcza
sam nowy stosunek do przeszloSci: wazny jest tez wptyw na przyszte dzieta.
Chodzi zatem o nowo$¢ ,,dobra, celowa, prawdziwa, piekng, przystosowana,
mozliwg do przyjecia itp. [...] nowo$é musi byé zasymilowana kulturowo lub
musi sie nadawaé do asymilacji” — zauwazyt Jozef Pieter®. Stowem, testem
tworczosci jest jej ,,zetkniecie sie z zyciem”.

Na koniec tych rozwazan przyjaé mozna za Florianem Znanieckim ogélne
rozumienie tworczoSci jako ,,wytwarzania faktow, jakich nigdy przedtem

7 To, ze pojecia ,,tworczosé” i ,,innowacja” cze$ciowo sie pokrywaja, a czeéciowo krzyzuja, uzasadnia
uzycie obu tych okre§len w tytule artykutu. Inna rzecz, ze doktadniejsza analiza ich uwarunkowan winna
byé zréznicowana.

8 W. Strézewski, op. cit.

9 J. Pieter, Krytyka dziet twérczych, Czytelnik, Katowice 1948, s. 171.
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swiadome podmioty ludzkie nie rozpoznawaly i nie do$wiadczaty”!?. Warto
podkreslié, ze w tej definicji nie akcentuje sie istnienia jakiej§ ontycznie
przejawiajacej sie nowosci, a jedynie jej postrzeganie jako czego§ nowego.
W procesie tworczym nastepuje swoiste nowe uprzedmiotowienie minionych
przezy¢ i do$wiadczen. Uznajemy tedy, ze nic nie powstaje z niczego — przynaj-
mniej w §wiecie ludzkiej kultury. Tworczosé jest wiec zawsze przetwarzaniem
doznan plynacych z wlasnej egzystencji czlowieka, dostrzezonych aspektow
Swiata 1 makro$wiata, istniejacych juz wytworéw kultury.

Tworzenie jest propozycja, ktorej algorytmy sg nieznane, podobnie jak
nieznane sg jej skutki. Jest to dziatanie dotyczace tego, co ma by¢, lecz bez
pewnosci, czy bedzie: dziatanie po omacku i ,,na proébe”.

Nie znamy do koica mechanizméw i tajemnic procesu tworczego. Nie wiemy,
czy 6w proces jest odgatezieniem jakiej$ ,,0g6lnej kreatywnosci §wiata”; przyj-
mujemy raczej, ze to jedynie ludzka osobliwo§é. Trzeba uznaé, Ze nowe
propozycje rodza sie ze $wiadomej intencji poszukiwania i powotlania ich do
zycia, przez nasladowanie i wynikajace z niego mutacje i przeobrazenia form,
przez sprzeciw wobec tradycji, wreszcie — przez przypadek.

Tworzenie jest — to najogdlniejsze jego okreslenie — poszukiwaniem formy,
ktora nie byta dotad do§wiadczana, lub tresci, ktora nie byta dotad znana, lub
jednego i drugiego zarazem.

Kreatywno§¢ jest oczywiScie owocem zdolno$ci czy talentu; jest takze
skutkiem pewnych cech psychicznych: inteligencji, wyobrazni, aspiracji czy
konsekwencji. Ich analiza nie nalezy do kompetencji socjologii, proces tworzenia
laczy jednak zjawiska przebiegajace w psychice jednostek oraz zjawiska
spoteczne (a te oczywiScie mieszcza sie wlasnie w polu zainteresowan socjologa),
w tym spoteczne uwarunkowania. Do tych ostatnich nalezg bez watpienia
charakter struktury spotecznej, charakter potrzeb, ksztatt systemu spoteczno-
-kulturowego, uktad wartosci w kulturze, poziom gospodarczy, typ wladzy i tak
dalej. Oczywiscie uwarunkowania psychiczne (czy psychofizjologiczne) i spo-
teczne funkcjonuja w trudnych do precyzyjnego okreslenia zaleznoS§ciach, jako
ze 1 granice miedzy nimi sg trudne do jednoznacznego nakreslania.

I jeszcze jedno zastrzezenie: mozna pokusi¢ sie o przywolanie hipotez
dotyczacych wptywu uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych
na og6lng atmosfere wokot tworczosci. Natomiast niemal catkowitym fiaskiem
koncza sie proby dostrzezenia zwigzkow miedzy tymi uwarunkowaniami
a charakterem tworczosci i jej skutkami, a przynajmniej zwigzki te ukazuja sie
zazwyczaj] w sposéb nader powierzchowny i nieprzekonujacy. Gdyby bylo
inaczej, gdyby udowodniono, Ze sg to oparte na jakims$ algorytmie dziatania
przewidywalne, nie mozna by przypisac tej sferze cech tworczoSci.

Stowem - tworczo$¢ i tworzenie sg splotem réznych zjawisk, swoistym
mikrokosmosem, ktory zawdziecza swa postaé wielu réznym czynnikom, nie
przestajac by¢ czeSciowo niezaleznym od nich, indywidualnym i tajemniczym
przejawem zycia ludzkiego.

10 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, PWN, Warszawa 1971, s. 347.
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II. SPOLECZNO-KULTUROWE UWARUNKOWANIA
KREATYWNOSCI I INNOWACYJNOSCI

Prawdopodobnie nie bylo w dziejach takich spoleczenstw, w ktorych nie
istniatyby przejawy zadnej tworczosci (obojetnie: poznawczej, technicznej czy
artystycznej), choé jej skala, ranga i efekty byly, oczywiScie, nader zro6zni-
cowane. Nawet w spoteczno$ciach mato rozwinietych, tak zwanych pierwotnych
(jakkolwiek by pojmowaé tego typu spoteczenstwa), antropologowie obserwo-
wali réznorodne przejawy tworczosci.

Trudno dokonaé typologii materiatu historycznego, oprécz narzucajacego sie
podziatu na spoteczenstwa tradycyjne (o gospodarce naturalnej) i nowoczesne
(industrialne). R6zni autorzy (poczawszy od Claude’a H. Saint-Simona, Her-
berta Spencera, Alexisa de Tocqueville’a, przez Karla Mannheima, Georgesa
Balandiera, Claude’a Lévi-Straussa, Talcotta Parsonsa, az do Gabriela Almon-
da, Jamesa Colemana, Johna K. Galbraitha i innych) usitowali uchwycié réznice
miedzy nimi. NajczeSciej powtarzano, iz spoteczenstwa tradycyjne cechowaé sie
miaty samowystarczalno$cia gospodarcza, dominacja wiedzy potocznej, nasla-
downictwem wzor6éw z przesztosci, wspolnota wiasnosci, postuszenstwem wobec
autorytetow, duzg rolg przypisywana magii i religii, solidarno$cia, konfor-
mizmem, dziedziczonym statusem, jednorodnos$cig zachowan, niewielkg specja-
lizacja funkgji itp. Natomiast spoleczenstwa nowoczesne (industrialne) majg sie
odznaczaé (na co zwrdcili juz uwage na przykiad Alex Inkeles i David Smith)
miedzy innymi: wspéldzialaniem gospodarczym, obecno$cia wiedzy naukowej
(w tym abstrakcyjnej), obiegiem informacji, nastawieniem na czas terazniejszy
i przyszly, duza rolg przypisywanag racjonalnosci, indywidualizmem, wzajemna
konkurencja wzgledem osiagnieé, statusem zdobywanym przez jednostki, a nie
statusem dziedziczonym, nonkonformizmem, specjalizacja funkcji, otwartoscia,
na nowe do§wiadczenia, gotowoscig do §wiadomej akceptacji zmiany spoteczne;j.

Podziat ten jest z pewnoScia w duzym stopniu arbitralny, nadto nie
ujmuje on rysujacego sie od kilkudziesieciu juz lat nowego spojrzenia, dostrze-
gajacego tak zwane spoleczenstwa ponowoczesne (postindustrialne). Jakkol-
wiek w uproszczony sposéb, zwraca on jednak uwage na to, ze istnialy
spoteczenstwa, z jednej strony — bardziej nastawione na stabilno§é, powtarzal-
no$¢ wzoréw i uleganie tradycji, oraz — z drugiej — nastawione na zmiane,
odkrywanie nowych wzoréw i nowe doznania, na innowacyjnoseé.

W tym kontek$cie trudno jednoznacznie okresli¢c wpltyw religii na krea-
tywno§¢. Z jednej strony bowiem, kazda religia, a przede wszystkim jej doktryna
i formy kultu, sg z istoty rzeczy ortodoksyjne (moze z wyjatkiem hinduizmu),
a co za tym idzie — wykluczaja wewnetrzng dyskusje i tworcze poszukiwania.
I choé ta zasada odnosi sie do samej religii, to moze ona wptywaé takze na inne
obszary. Mozna wiec przyjaé, ze spoteczenstwa wyraznie religijne nie sg
tworcze. W istocie, spoleczenstwa nowoczesne, w ktorych rola religii jest
stosunkowo mata, okazaty sie bardziej tworcze niz dawniejsze spoleczenstwa
tradycyjne, w ktorych religia byta wyraznie obecna w zyciu jednostkowym
i zbiorowym. Ten domniemany hamujacy wptyw religii na kreatywnos¢ nie jest
do konca przekonujacy: wszak judaizm jest takze religig ortodoksyjna, co nie
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przeszkadzato licznym jego wyznawcom w tworczych poszukiwaniach. Takze
katolicyzm, gdy obserwuje sie towarzyszaca mu kulture architektoniczng
i plastyczna, animowat (lub wchtaniatl i akceptowat) réznorodne nowo powsta-
jace style i kierunki. Stowem — ten wptyw religii na kreatywnos¢ jest niejedno-
znaczny i nie nalezy tego watku rozwijac.

Rodzi sie natomiast interesujace pytanie: skoro mamy obecnie do czynienia
z tak zwang ponowoczesnoS$cig, to czy tym samym ponownie maleje aprobata
dla tworczosci i zmniejsza sie jej rola? Poniekad tak. Mniejsza rola nowatorstwa,
oryginalno$ci wytworu, wieksza za$ powtarzalnosci, pastiszu, obiegu wytworéw
kultury i synkretyczno$ci — wszystko to sprawia, ze pewne cechy tworczosci
(takie wtasnie, jak oryginalno$§é i nowatorstwo) sa dzisiaj traktowane jako
mniej wazne.

Probuje sie niekiedy wysuwac hipotezy (czynili to gléwnie badacze
o orientacji marksistowskiej), ze istnieje zalezno$¢ miedzy aprobata (czy
dezaprobata) dla tworczosci i innowacji a ustrojami spoteczno-ekonomicznymi,
co samo w sobie wydaje sie nie budzi¢ sprzeciwu, cho¢ — oczywiscie — sa klopoty
zwigzane z wyodrebnianiem form tych ustrojow.

Na razie warto oderwaé sie od historiozoficznych hipotez dotyczacych
makroskali dziejow (nie kwestionujac jednak automatycznie ich stusznosci),
a przyjrze¢ sie tym spostrzezeniom, ktérym raczej trudno odméwi¢ praw-
dziwosci.

Zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze procesy tworcze uzaleznione sg od
pewnych cech spoleczenstw (takich jak ich zamkniecie badZz otwarcie),
charakteru ich instytucji oraz przejawiajacych sie w ich zyciu potrzeb, wartosci
inorm. Mozna wiec przyjaé, ze otwarcie sprzyja dyfuzji kulturowej, dyfuzja zas,
szczegoélnie jezeli nie przekracza pewnej skali, przyczynia sie do rozbudzenia
rodzimej tworczosci. I na odwrot: spoleczenstwa zamkniete cechujg sie sztywna
struktura spoteczna, kolektywizmem i wyrastajacym z niego egoizmem gru-
powym, a co za tym idzie hamowaniem indywidualizmu, przedsiebiorczosci
i inicjatywy, ograniczong podmiotowoscia jednostek i scentralizowaniem de-
cyzji. I cho¢ niestluszne sa poglady przeciwstawiajace sobie te dwa typy
spoteczenstw w postaci biegunowo odmiennych modeli, przejawiaja sie bowiem
one raczej jako continuum, to przeciez wlasnie te ich cechy w duzym stopniu
determinujg procesy tworcze.

Stusznie zwraca sie uwage na to, ze tworczo$é jest zawsze oferta dla kogo$.
Stad tak wazna dla procesoéw tworczych jest nie tylko otwarto$é na zewnatrz,
lecz takze komunikacja miedzy réznymi grupami wewnatrz spoteczenstwa. Gdy
Zyja one we wzajemnej spotecznej izolacji, izolujg sie rowniez kulturowo, a co za
tym idzie zmniejsza sie liczba oraz zakres pobudek i inspiracji twoérczych.

Tworczosé jest tylez procesem autonomicznym, ile odpowiedzig na potrzeby
indywidualne i zbiorowe. To — miedzy innymi — spoleczenstwo ze swymi
potrzebami inspiruje tworczosé. W spoteczenstwach otwartych znacznie tatwiej
roznorodne potrzeby pojawiaja sie i manifestuja, znacznie latwiej dochodzi
tez do uzgodnien w wypadkach badz konfliktowoSci samych potrzeb, badz
konfliktéow pomiedzy réznymi grupami spotecznymi aspirujacymi do zaspo-
kojenia tych samych potrzeb w warunkach braku ku temu wystarczajacych



352 Marian Golka

srodkow. Spoteczenstwa otwarte, cechujace sie przy tym zrbéznicowaniem
funkcji (co praktycznie odzwierciedla sie w bogato zréznicowanym podziale
pracy), potrafiag nie tylko zaspokajaé wszystkie pojawiajace sie potrzeby
— stworzyly one réowniez warunki do rodzenia sie ciagle nowych i nowych
potrzeb, na ktére musi by¢ wciaz gotowa odpowiedz, co zreszta nie zawsze bywa
uznawane za zjawisko pozytywne.

Spoteczenstwa otwarte cechujg sie tez pluralizmem spotecznym i kultu-
rowym, réznorodno$cia warto$ci i — co najwazniejsze — akceptacjg tej rézno-
rodno$ci. Jak mozna sadzié obserwujac efekty tworcze tych spoleczenstw,
cechy te dziataja stymulujaco na procesy tworcze z tego chocby powodu, ze
nastepuje wzajemna inspiracja, akomodacja czy konkurencja miedzy wartos-
ciami, ktorych nosicielami sg segmenty tego zréznicowanego spoteczenstwa.

Zaprezentowany wyzej obraz spoteczenstw, ktore nazywamy otwartymi,
musi byé uzupelniony o jeszcze jedng ich ceche: obecno§é w nich konkurencji
oraz rywalizacji. Samo to zjawisko bywa rdznie oceniane, takze negatywnie,
gdyz, jak zauwazyta Karen Horney, rodzi ono swoistg ,,neurotyczng osobowo$¢”
wskutek przezywania frustracji wynikajacych nie tylko z obawy o skutki tej
rywalizacji, ale i z przekonania, ze nie mozna jej unikngé. Trudno tez
jednoznacznie odpowiedzieé na pytanie, czy kazda rywalizacja przyczynia sie do
rozwoju tworczosci i innowacji. Zapewne nie, gdyz zdarzaja sie przypadki
rywalizacji destrukcyjne;.

Stowem —nie sposo6b zaprzeczyé, ze spoleczenstwa, w ktorych przejawiaja sie
demokracja i pluralizm, dobrze funkcjonuje gospodarka rynkowa, obecna jest
troska o dobro zbiorowe, sg bardziej tworcze i innowacyjne niz spoteczenstwa,
ktoére tych cech nie przejawiaja. Wszak nie wszystkie takie spoteczenstwa sg
jednakowo tworcze, a wynika to z faktu, ze oddzialuja tez na nie rozliczne
czynniki spoteczno-kulturowe.

Juz wezes$niej wspomnialem, ze sytuacja, gdy sama tworczos$é jest uznawana
za warto§é w danej kulturze, sprzyja procesom tworczym. OczywiScie istniejg
tez inne uwarunkowania spoteczne i kulturowe. I choé sama kultura jest zawsze
zakotwiczona w przeszto$ci (niekiedy nawet utozsamia sie kulture i tradycje
—co moze sugerowac jej hamujace dziatanie wobec tworczosSci i nowatorstwa), to
przeciez wiele innych jej cech moze sprzyjaé¢ tworczoSci.

Znaczenie ma kultura, rozumiana tu jako ukiad dominujacych wartosci
i wynikajacych z nich wzoréw zachowania, cho¢ ich bezposredni wptyw nie jest
latwo dostrzegalny. Jest to jednak swoisty serwomechanizm kulturowy:
aktualny ksztalt kultury (obecne w niej warto$ci) wplywa na nig sama,
sprzyjajac tworzeniu nowych wartos$ci lub proces ten hamujac. Stad wazne jest,
jakie wartosci 1 jakie idee wypelniaja dang kulture, tworzac w niej swoiste
ideologie. Tworczosci sprzyjaja na przyklad ideologie: indywidualizmu,
konkurencji, gloryfikacji czlowieka jako tworcy kultury, aspiracji i ambicji,
pracy (przekonanie, ze tworczo$¢ jest produktem ubocznym pracy), samo-
rozwoju (akcentowanie wartoSci tworczego zycia i tworczej osobowosci).
Wszystko to, gdy osadza sie w osobowos$ciach jednostek, moze by¢ istotnym
czynnikiem kreatywnosci.
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Trzeba tez przyjaé, ze w tych spoteczenstwach, w ktorych obecne sa wzory
indywidualnych sukcesow zyciowych, preferuje sie dobro jednostek, a jedno-
cze$nie obecna jest troska panstwa o realizacje dobra zbiorowego, wystepuje
wieksza sktonno§é¢ do nowatorstwa.

Musza by¢ kulturowo okreslone i spotecznie akceptowane takze sposoby
gratyfikacji za obecno$é tych tworczych postaw i ich ujawnianie. I nie chodzi
tu jedynie o adekwatne honoraria dla tworcow; chodzi tez o spoteczng przy-
chylno$é, o spoteczny rezonans dla wytworow kreatywnosci, jak tez o ogélng
pozytywnag aure dla samych twoércéow, dla tworczosci w ogdle (w nazwach ulic,
tablicach pamiatkowych, nazwach wtasnych instytucji itp.).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze na innowacje i tworczo$é stymulujaco
oddziatuje caly system: rozwiniete i dobrze funkcjonujace instytucje sprzyjajace
ksztatceniu, powszechne zainteresowanie tworczoscia, a nawet jej oczekiwanie,
nadto caly szereg uwarunkowan obyczajowych, politycznych, prawnych, gos-
podarczych i gratyfikacyjnych, a takze odpowiednia komplementarno$é dyfuzji
kulturowej i samorozwoju. Oczywiscie istotnym czynnikiem jest tez osobowos¢,
jako podloze tworczosci, gdyz to ostatecznie osoba ludzka jest lub nie jest
tworcza. Kultura osadza sie na osobowosci, ale takze osobowos$é ksztattuje sie
— oprocz wplywow genetycznych, wolicjonalnych i oddzialywania przypadku
— pod wptywem kultury, a wtasciwie kontaktéw z ludzmi (ich zachowan) oraz
pod wptywem wytworéw kultury, ktore wchodza w krag do§wiadczen jednostki.

Tworczo$é i innowacje sg skutkiem szeregu czynnikéw, ktorych urucho-
mienie i funkcjonowanie jest mato podatne na procesy §wiadomego sterowania.
Nie oznacza to jednak, ze takich prob nie nalezy podejmowac.

III. UWARUNKOWANIA KREATYWNOSCI I INNOWACYJNOSCI
W POLSCE

Punktem wyjScia dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze wspoélcze$nie
szeroko rozumiana kultura w Polsce nie jest nazbyt kreatywna. Na listach
cytowan artykuly polskich naukowcéw sg obecne relatywnie rzadko, nieliczne
sgq tez tlumaczenia na jezyki obce ksigzek pisanych przez polskich badaczy.
Podobnie zreszta niewiele jest przektadow na obce jezyki polskiej prozy (moze
lepiej jest z poezja dzieki dwoém noblistom: Czestawowi Mitoszowi i Wistawie
Szymborskiej). W katalogach wielkich $§wiatowych wystaw sztuk plastycznych
nader rzadko ujrze¢ mozna nazwisko polskiego tworcy. Podobnie jest w kinach
na calym §wiecie czy w telewizji — widzowie rzadko ogladaja polski film, nie
moéwigc juz o znaczacych nagrodach na waznych festiwalach filmowych. Polscy
architekci rzadko zwyciezaja w miedzynarodowych konkursach architek-
tonicznych, ktore licznie sg rozpisywane na catym Swiecie. Na listach przebojéw
oraz na antenach rozglo$ni radiowych w innych krajach (ale tez, niestety,
i w Polsce) nie sg obecne utwory muzyczne polskich kompozytorow i wy-
konawcow, podobnie jak ich plyt zazwyczaj nie znajdzie sie w sklepach
muzycznych za granicg. Polskie wynalazki techniczne i technologiczne takze
nadmiernie nie zajmujg uwagi pracownikom biur patentowych. Co gorsza,
w wielu rankingach odnoszacych sie do tych spraw zajmujemy jedno z ostatnich
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miejsc w Europie. I nie zmieniajg tego niekorzystnego obrazu pojedyncze
tworcze osiggniecia w tej czy innej dziedzinie.

OczywiScie nalezy tu rozdzielié dwie sprawy: samg kreatywno$é i inno-
wacyjno$é oraz jej publiczng — w tym miedzynarodowsa — obecno§é¢ i wyko-
rzystanie. Bez wnikliwych badan w tym zakresie nie sposob jednak precyzyjnie
tych dwu sfer oddzieli¢. Wszak nie ma watpliwosci, ze w kazdym z obszarow
kultury — nauce, literaturze, sztukach plastycznych, filmie, muzyce, a takze
technice —jakas$ rodzima tworczo§¢ sie przejawia; nie jest przeciez tak, iz polscy
tworcy wylacznie kopiuja obce wzory, polscy odbiorcy zas stuchaja jedynie
zagranicznej muzyKki i czytajg ksiazki obcych autoréw. Chodzi tylko o to, ze ich
rezonans zaroéwno w naszym kraju, jak i za granicg jest nazbyt maty. Sama tez
oferta polskiej kultury jest do§¢ uboga.

Wiaze sie z tym takze zjawisko nader niekorzystne: otéz te bardziej
kreatywne i wyrafinowane wytwory naszej kultury funkcjonujg w niewielkich
niszach, ktére skadinad coraz bardziej sie pomniejszaja. Wszystkie bardziej
otwarte publiczne fora kultury masowej, z telewizja na czele, stronig od
prezentacji takich wytworéw, a sami ich twoércy wydaja sie swoiScie zmar-
ginalizowani. A przeciez, je§li wytwory kultury pochowane sa w niszach
i zakamarkach, jes§li nie wychodza w przestrzen publiczna, jesli nie moga
spotkaé sie z reakcjami odbiorcow, to tak, jakby ich wcale nie byto. I znowu —jest
to generalizacja, ktorej nie moga zaprzeczy¢ pojedyncze przypadki o odmiennym
charakterze. Tworczo§é ma z natury rzeczy charakter do$¢ intymny, a wiec
wlaénie poniekad niszowy, jednakze jej owoce musza ,,wychodzi¢ na $wiatto
dzienne” i mie¢ okazje do publicznej prezentacji, odbioru i akceptacji spotecznej.

Nie nalezy tego utozsamiaé z podkreslaniem konieczno§ci ewentualnej
rodzimos$ci kultury ani troski o jej dominacje — chocby dlatego, ze nie jest
to w zaden sposob mozliwe. Zadna ideologia Dzucze w kulturze nie tylko
nie jest mozliwa do spelnienia, ale jest nad wyraz szkodliwa dla samej
kultury i dla spoleczenstwa. Kultura zawsze zyta zapozyczeniami, a jej dyfuzja
we wszelkich mozliwych kierunkach zawsze byla i jest jej najwazniejszym
przejawem. Chodzi tylko o to, aby w tej dyfuzji, w tym Swiatowym bilansie
kultury nie brakowato naszych osiagnieé. Nie da sie wszak zaprzeczy¢, ze
kultura, ktora jedynie bierze, a nie daje, musi byé oceniana z dezaprobata,
a przynajmniej lekcewazaco — podobnie jak spoleczenstwo, ktére w ten sposob
funkcjonuje. Mozna przyjaé, ze w Polsce jest wiele w tym zakresie do zrobienia,
a 0w bilans dyfuzji daloby sie znaczaco skorygowaé. Punktem wyjScia moze
by¢ wtasnie refleksja nad czynnikami, ktére przeszkadzaja kreatywnos$ci
i innowacyjnos$ci w naszym kraju.

Latwo zauwazyé¢, ze w powyzszym wywodzie poruszane sg dwa watki: jeden
zagranicznego — rezonansu wytworéw tej kreatywnosci i jego uwarunkowan.
Ten drugi watek sam w sobie jest interesujacy i wazny, jednakze jego omoéwienie
trzeba odlozy¢ na inng okazje. Ponadto, mozna uznaé, ze dla udoskonalenia tych
uwarunkowan przydatne bylyby — procz §wiadomosci problemu — w zasadzie
tylko wtasciwe decyzje polityczne, gospodarcze, prawne i organizacyjne. Nie
mozna zaktadaé, ze natychmiast i szeroko przyczynityby sie one do sukcesu
polskiej kultury w §wiecie; nie — tak prosto nie jest. Bylyby one jednak pewnsg
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szansg tego sukcesu. Jak jednak powiedziano, ten aspekt nie bedzie tu oma-
wiany.

Nalezy wiec podjaé ten pierwszy watek, czyli refleksje nad uwarunko-
waniami kreatywnosci i innowacyjnosci w naszym kraju, zgodnie z zapowiedzig
na samym wstepie tego tekstu. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze ponizsze uwagi
majg w duzym stopniu charakter subiektywny, a wiec z natury rzeczy
hipotetyczny i dyskusyjny. Wszak trudno sie tu oprzeé¢ na przekonujacych
badaniach empirycznych — chocby dlatego, ze takich nie ma albo sa nazbyt
wybiércze. Samo w sobie jest to tez wymowne.

Refleksja nad uwarunkowaniami kreatywnos$ci i innowacyjnos$ci (a wias-
ciwie nad ich mizeria) odnosié¢ sie bedzie do kilku wyodrebniajacych sie (choé
w istocie systemowo powigzanych) obszaréw. Wszystkie odnoszg sie do szeroko
rozumianego tta spotecznego (w tym edukacyjnego), kulturowego, gospo-
darczego i politycznego.

Bez watpienia istotnym spolecznym uwarunkowaniem kreatywnos$ci sa
wychowanie i edukacja. To one wszak wspo6tksztattuja osobowosci, w ktoérych
moga byé obecne tworcze postawy lub — przeciwnie — moze ich brakowaé.

Wychowanie w polskich rodzinach przejawia sie tak réznorodnie (zresztg
podobnie jak w kazdym wiekszym spoteczenstwie obszaru cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej), ze nie sposdb jednoznacznie okreslic jego ewentualnego
wplywu na osobowo$é dzieci i rozwijanie u nich postaw kreatywnych. Wszak
z jednej strony, wychowanie przebiegajace w sposob autorytarny nie moze
z natury rzeczy sprzyjaé takiej kreatywnosci; jednak z drugiej — wychowanie
bezstresowe, mogace mieé¢ korzystny wptyw na rozwijanie postaw kreatywnych,
moze jednoczeS$nie negatywnie wpltywaé na inne cechy osobowo$ci (np. na
konsekwencje, systematyczno$¢ w dazeniu do celu, umiejetno$é pokonywania
barier). Zbyt malo jednak przestanek, by dalej nad tymi rodzinnymi uwarun-
kowaniami sie zastanawiac.

Edukacja szkolna jawi sie¢ w tym zakresie bardziej precyzyjnie. Owszem,
caly system szkolnictwa w Polsce — w tym szkolnictwa artystycznego na
wszystkich poziomach ksztalcenia — jawi sie imponujaco od strony insty-
tucjonalnej: jest to system rozbudowany i dobrze ugruntowany. Nadto, sg
szkoty (zazwyczaj sa to niektore elitarne szkoty wielkomiejskie), w ktorych
zaréwno samo $rodowisko uczniéw, jak i poszczegdlni nauczyciele inspirujaco
wplywajg na kreatywnos¢ wychowankow. Sg to jednak wyjatki, sporo bowiem
zastrzezen wywotuje funkcjonowanie szkét w ich masie i codzienno$ci. Plaga
polskich szkét (od szkoét podstawowych, poprzez gimnazja i licea az do uczelni
wyzszych) jest nagminne §cigganie na egzaminach. Czesto jedyna kreatywnosé,
jaka wykazuja uczniowie, to kreatywno§¢ w przygotowaniu $ciag i w ich
skrywanym wykorzystywaniu na egzaminach. Taka pozorna kreatywnosé
przejawia sie tez w przygotowywaniu prac domowych, ktore zazwyczaj powstaja
dzieki $ciaganiu z zasob6w Internetu. Trzeba réwniez wspomnieé o maturze:
w celu umozliwienia doktadnego obliczenia i mozliwosci skwantyfikowanego
poréwnania wynikéw, wymagania idag w kierunku pisania przez mtodziez
prac ,,przewidywalnych” i standardowych — takich, ktére egzaminatorom
bedzie tatwo ocenié i sklasyfikowaé. Jest jeszcze jeden negatywny mechanizm
obecny w polskiej edukacji: minimalizm oczekiwan uczniéw. Wielu z nich
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jest w pelni usatysfakcjonowanych najnizszymi ocenami, byle ich to kwali-
fikowato do zaliczenia przedmiotu. Rado§é z otrzymania przystowiowego ,,trzy
z dwoma minusami” mizernie §wiadczy o ich ambicjach i aspiracjach.

Nie jest imponujacy w naszym kraju system gratyfikacji za tworcze osiag-
niecia. Ani honoraria autorskie, ani nagrody i wyréznienia, ani inne przejawy
finansowych satysfakcji nie sg jakim§ znaczacym wsparciem dla mechanizméw
tworczych. Gdzies w tym mechanizmie zjawiskiem zgrzytajacym jest tez nasza
sklonno$é do koterii towarzyskich, klik, uktadéw, ktore czesto uniemozliwiajg
ferowanie obiektywnych, a przynajmniej bezinteresownych ocen i werdyktow.
Takze przejawy gratyfikacji ,,poSmiertnej” — tablice pamigtkowe, nazwy
ulic, nie méwiac juz o pomnikach — nie premiuja tworczosci w §wiadomosci
spotecznej. Szczegdlnie po 1989 r. w przestrzeniach publicznych miast — na
ulicach, placach i skwerach — znacznie przybylo postaci i symboli religijnych,
a praktycznie brak postaci i symboli artystycznych, naukowych czy literackich
dawniejszych niz ostatnie stulecie. Inna rzecz, Ze obecnie potocznym surogatem
osiggnie¢ tworcy jest jego obecno§¢ w mediach: wystepowanie w talk-show,
w rozlicznych dyskusjach (przede wszystkim telewizyjnych), zdjecia i wywiady
w czasopismach ilustrowanych. A tymczasem ta obecno§¢ zazwyczaj mato taczy
sie z faktycznymi twoérczymi osiagnieciami. Ona tworzy zludzenie hierarchii
pozycji, ktora jest swoistym symulakrum — pozorem o tyle szkodliwym, ze
dysfunkcjonalnym dla mechanizméw spotecznej kreatywnosci.

Miazdzacy wplyw na kreatywno$¢ ma kultura masowa, a przede wszystkim
telewizja — i to nie tylko w Polsce. Juz dawno temu w tym kontekscie Roland
Barthes mowit o ,,$mierci autora”, ktory zostat zastapiony przez witasciciela
stacji telewizyjnej czy radiowej, producenta i redaktora programu. Jedyny
obszar kreatywnos$ci to wpasowywanie si¢ w gusta odbiorcy masowego,
a wlasciwie uprzedzanie jego oczekiwan i pragnien, czy wrecz domniemywanie
ich. A ze zazwyczaj te gusta sg do$é standardowe i skonwencjonalizowane, to na
kreatywno§¢ tworcy nie ma juz miejsca albo — paradoksalnie — ta kreatywnosé
polega na wysScigu w kierunku konwencjonalizacji, banalizacji i infantylizacji.
Kultura masowa sprawila, ze jej treScia swoisScie zarzadzaja odbiorcy poprzez
wskazniki ogladalno$ci, stuchalno$ci i poczytnosSci. W ten sposob zostato
zniszczonych wiele wezeéniej bardzo kreatywnych kultur —na przyktad wloska
czy niemiecka (cho¢ ta druga chyba w mniejszym stopniu).

Negatywny wpltyw kultury masowej na kreatywnos$¢ wynika takze z faktu,
ze dominuja w niej produkcje amerykanskie. W Polsce zdecydowana wiekszo§é
filméw fabularnych to filmy hollywoodzkie. Takze wiele seriali filmowych
emitowanych w polskiej telewizji wyprodukowano w USA. Czesto seriale
wyprodukowane w Polsce oparte sg jedynie na scenariuszach, licencjach czy tak
zwanych formatach made in Hollywood. Wiekszo§¢ bardziej popularnych
polskich rozgtoéni radiowych takze emituje popularne utwory anglosaskie. To
oczywiscie pogarsza juz sam start tworcy polskiego, jego jedyna kreatywnosé
— na przyklad w telewizji — dotyczy adaptacji badZz zamyka sie w produkcji
spotow reklamowych.

Generalnie mozna przyjac, ze telewizja na catym §wiecie przyczynia sie do
spustoszenia artystycznego i intelektualnego, a szkody przez nia wyrzadzone sg
tym dotkliwsze, Ze podawane z duza dawka stodyczy. Jej negatywne skutki beda
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sie zabliznialy przez pokolenia. W tym zakresie pewne nadzieje budzi Internet
(ktorego zadna miarg, wskutek rozproszenia nadawcéw, nie mozna uznac za
element kultury masowej, i to nawet wtedy, gdy bedzie powszechnie wy-
korzystywany). Jest on medium znacznie lepiej sprzyjajacym indywidualnej
i spontanicznej tworczosci, ktorej skutki i charakter wymagaja jednak odrebnej
analizy.

Czynniki gospodarcze takze sg istotnym uwarunkowaniem kreatywnosci lub
jej braku. Nasza stosunkowo plytka gospodarka nie sprzyja mechanizmom
awansu pracownikow nagradzanych za ich kreatywno$é. Fakt, ze znaczna
liczba przedsiebiorstw opartych jest na kapitale zagranicznym, takze temu nie
stuzy. Wszak wyzsze szczeble hierarchii menedzerskich (i tym samym sukces
zawodowy) zajmowane sg przez pracownikow przyjezdnych; takze laboratoria
i naktady finansowe na poszukiwanie rozwigzan innowacyjnych zlokalizowane
sq poza naszym krajem. W dobie gospodarki zglobalizowanej jest to oczywiScie
normalne, co nie oznacza, ze nie prowadzi do ograniczania innowacyjno$ci
w krajach peryferyjnych i poétperyferyjnych, do ktérych nalezy Polska. Gene-
ralnie, styk gospodarki i innowacyjno$ci technologicznej jest u nas nie-
efektywny. Gdy dochodzi do tego zta wola politykow czy urzednikéw, zaczyna
sie dramat.

Waznym czynnikiem uwarunkowan jest tlo polityczne i ideologiczne.
Ogoélnie nie mozna tu mieé zastrzezen. Tworzymy spoleczenstwo otwarte,
w zasadzie — z jednej strony — wystarczajaco liberalne, a z drugiej — z ele-
mentami my§lenia lewicowego, by spelnione byly dobre warunki zaréwno do
dyfuzji kulturowej, jak i do wtasnej kreatywnosci. W tym ogélnym pozytywnym
obrazie jest jednak kilka negatywnych rys. Po pierwsze, katastrofalnie niskie
naklady w budzecie panstwa na kulture, nauke i szkolnictwo wyzsze, czego
wskazniki plasujg nasz kraj na jednej z ostatnich pozycji w Europie. Oczywiscie
same w sobie niskie czy wysokie naktady budzetowe nie moga by¢ traktowane
jako jedyna przyczyna takiej czy innej kreatywnoSci spoteczenstwa. Tutaj
jednak pojawia sie druga ulomno$§¢ naszego panstwa, a mianowicie brak
wlasciwej polityki zmierzajacej zaré6wno do rozwoju kreatywnosci, jak i do
zagranicznego upowszechnienia jej wytworéw!l. Tak jak brak w tym zakresie
sensownej polityki, tak brak tez rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych
oraz zaplecza finansowego w postaci skierowanych na ten cel funduszy.
Obecno$é na zagranicznych przegladach artystycznych, ttumaczenia na obce
jezyki itp. nie dokonujg sie samoistnie i spontanicznie — w wiekszo$ci krajow
maja jawne badz dyskretne wsparcie ze strony wlasnego panstwa lub
powotanych przez niego agend. OczywiScie polityka panstwa nie moze zastapié
w tym zakresie mechanizméw rynkowych, moze je jednak, a nawet musi
uzupetnié i inspirowaé, a przede wszystkim stwarzaé¢ korzystne dla nich wa-
runki. I jeszcze jedna nieblaha rysa na aktualnej polityce panstwa, a wtasciwie
na jego propagandowym obliczu: dominujaca atmosfera, ze ,,wszystko jest
dobrze”. W takiej atmosferze glosy krytyczne traktowane sa jako element walki
politycznej konkurujacych partii i tym samym lekcewazone badz w ogoéle nie

1 Cho¢ ostatnio pojawily sie pierwsze jaskétki, np. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, ktéry
przewiduje mozliwo§é tlumaczen ksigzek polskich autoréw i ich publikacji za granica.
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brane pod uwage. Rola panstwa, méwiac nieco gérnolotnie, jest troska o dobro
zbiorowe, a waznymi jego elementami sg wtasnie kreatywnos§¢, innowacyjnosé
i rezonans spoteczny wytworéw tej kreatywnosci. A nasze panstwo, jak mozna
sadzic¢, z tej roli kiepsko sie¢ wywigzuje.

Jak tatwo zauwazyé w tej swoistej recenzji, uwarunkowania kreatywnosci
rozrzucone sg na roéznych obszarach. Czy mozna wiec jako$ syntetycznie
okresli¢ to, co mogtoby uruchomié, a przede wszystkim wzbogacié i upowszech-
ni¢ kreatywnos§¢ i innowacyjno$é w Polsce? Owszem, tatwo bytoby odpowiedzie¢,
ze potrzebna jest tu jakas ,kreatywnosé dla kreatywnoSci” oraz kreatywnosé,
a przynajmniej pomystowos$é dla rozpowszechniania jej wytworow. Tylko kto ma
ja przejawiaé, kto ma ja uruchomié? Nie sposob zdac sie tu jedynie na jakies
autonomiczne, samoistne i spontaniczne mechanizmy — takze te tkwigce
w rynku czy w spolecznym systemie wartosci. OczywiScie sg one potrzebne
1 moga sie pojawi¢, muszg jednak byé animowane przez jakie§ mechanizmy
systemowe. Zdaje sie, ze w tym wzgledzie nic nie zastapi stosownej polityki
panstwa.
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CONDITIONS FOR CREATIVITY AND INNOVATION IN POLAND

Summary

The paper discusses the concepts of creativity and innovation and analyses the theoretical
conditions for their development as well as the existing conditions for creativity and innovation in
contemporary Poland. As it happens, the prevailing conditions currently observed in Poland are those
that discourage rather than encourage creativity in the broad sense. The negative conditions comprise
certain social factors, including educational, the dominance of mass culture, a relatively shallow
economy that is neither interested in animating nor absorbing creativity, and the absence of a proper
policy of the state which is not interested in providing adequate conditions that would encourage
creativity and propagate its products.





