ANDRZEJ PARKOLA

MIERZENIE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH W GOSPODARCE

Rozwo6j gospodarczy, niezaleznie od tego, czy przebiega w warunkach
kapitalistycznego sposobu produkcji czy tez w warunkach gospodarki so-
cjalistycznej, wigze si¢ w sposoOb nierozerwalny ze zmianami struktury
gospodarczej '. Przemiany strukturalne w gospodarce kapitalistycznej
zachodza w sposdéb mniej lub bardziej zywiolowy, cho¢ nie mozna nie zau-
wazy¢ pewnych prob sterowania nimi. Planowa gospodarka socjalistycz-
na stwarza znacznie wigksze mozliwo$ci $§wiadomej przebudowy struk-
tury gospodarczej, a si¢gganie w coraz szerszej mierze do jakosciowych
czynnikow wzrostu wymaga statego doskonalenia polityki planowych prze-
mian strukturalnych. Polityka ta musi si¢ opiera¢ na gruntownej znajo-
mos$ci prawidlowos$ci rzadzacych zmianami struktury ekonomicznej i wy-
korzystywa¢ wyniki badan zmierzajacych do iloSciowego ujg¢cia tych pra-
widtowosci.

Badania takie z kolei wymagaja uprzedniego rozwiazania szeregu pro-
bleméw o charakterze metodologicznym. Przed podjeciem proby przed-
stawienia niektdorych z nich, trzeba sprecyzowac¢ podstawowe pojecia, kto-
rymi bedziemy si¢ postugiwac.

W literaturze ekonomicznej brak, jak dotad, zgodno$ci co do tego, kto-
ra z mozliwych definicji struktury jest najlepsza’, choé z pewnoscig w
wiekszo$ci prac mozna odczué¢ zblizone intuicyjne pojmowanie struktury.
W niniejszym artykule przez struktur¢ bedzie si¢ rozumieé¢ zespot ele-
mentéw tworzacych cato$¢ i relacje zachodzace miedzy elementami oraz
migedzy poszczegdlnymi elementami a catoscig .

! Zdaniem S. Kuznetsa zmiany struktury produkcji i zasobow s3 kluczowym
aspektem rozwijajacej si¢ gospodarki. Patrz S. Kuznets, Modern Economic Growth.
Rate Structure and Spread., New Haven — London 1966, s. 153.

? Przeglad roznych stosowanych definicji mozna znalezé m. in. w pracy W. Jur-
ka, Przemiany  strukturalne w  gospodarce Niemieckiej — Republiki ~Demokratycznej,
Poznan 1974, s. 7 i nast.

* Por. J. Lisikiewicz, Czynniki zmian strukturalnych w  przemysle, w:  Struktu-
ra produkcji przemystowej. Metody badania i kierunki zmian, Warszawa 1977, s. 16.
Dos$¢ czesto spotyka sie wezsze rozumienie struktury wylacznie jako zespotu zalez-
no$ci miedzy elementami danego uktadu oraz pomigdzy poszczegdlnymi elementami
a catoscig uktadu. Por. np. J. Tober, Niektére metodologiczne problemy analiz struk-
turalnych w przemysle, Gospodarka Planowa 1970, nr 7, s. 24.
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Strukture gospodarki mozna zobrazowaé od strony iloSciowej przez ze-
stawienie procentowych udziatow poszczegoélnych sktadajacych si¢ na nig
czesci, takich jak sektory, dziaty czy galezie. W konsekwencji narzuca to
konieczno$¢ zdecydowania, w jakich wielkosciach owe udzialy wyrazac,
czyli konieczno$¢ wyboru miernikow struktury. Do najczgsciej stosowa-
nych miernikdw naleza wielkosci produkcji, zatrudnienia i majatek trwa-
ty*. Problemom wynikajacym z zastosowania kazdego z wymienionych
miernikdw poswiecona jest pierwsza cze$¢ artykutu. Wybodr odpowied-
niego miernika jest jednak tylko wstepnym etapem badan strukturalnych.
Z punktu widzenia bowiem przydatnosci dla polityki planowych prze-
ksztalcen struktury gospodarczej szczegdlnie interesujace jest jej badanie
w ujeciu dynamicznym. W ujeciu takim nalezy postugiwaé si¢ metodami
informujagcymi w sposob zobiektywizowany o natezeniu zachodzgcych
przemian strukturalnych, jak réwniez dajacymi mozliwo$¢ dokonywania
szerokich porownan w czasie i przestrzeni. Analizie zagadnien zwigzanych
z wyborem odpowiednich metod kwantyfikacji natezenia zmian struktury
poswigcona jest druga cze$¢ artykulu.

Strukture ekonomiczng mozna, jak juz wspomniano, mierzy¢ za pomo-
cg wielko$ci produkeji, zatrudnienia i $srodkoéw trwatych. Za najwazniej-
szy miernik nalezy uzna¢ wielko$¢ produkcji. Mozna ja wyrazi¢ zaré6wno
w jednostkach naturalnych np. sztuki, tony, kilokalorie czy tonokilome-
try, jak 1 w jednostkach pieni¢znych. Zastosowanie miernikow natural-
nych jest celowe w przypadku badania struktury poszczegélnych gatezi
charakteryzujacych si¢ znaczng jednorodnoscig produktéw koncowych oraz
stosowanych surowcow. Przyktadami mozliwosci zastosowania miernikow
naturalnych sa badania struktury hutnictwa, gospodarki paliwowo-ener-
getycznej czy transportu. Nie jest natomiast mozliwe wykorzystanie mier-
nikéw naturalnych do badania struktury catej gospodarki, a takze poszcze-
gblnych jej czgéci charakteryzujacych si¢ wigksza roznorodnoscia pro-
dukcji. Podstawowym sposobem mierzenia wielkosci produkcji jest wyra-
zanie jej w formie wartosciowej. W badaniach struktury wykorzystuje sie¢
produkcje globalng, czysta oraz dodang (value added). Wszystkie wymie-
nione sposoby mierzenia warto$ci produkcji maja powazne wady, co kaze
traktowa¢ wyniki prowadzonych za ich pomocg badan z duzg ostroznos$cia.

Produkcja globalna obejmuje, jak wiadomo, calag wartos¢ produkcji,
a w tym warto$¢ przeniesiong. W zwigzku z tym przy obliczaniu produk-
cji globalnej poszczegoélnych galezi metoda zaktadowg (a jest to ujecie
powszechnie stosowane w statystyce) nastepuje wielokrotne liczenie tych
samych elementow, w szczegodlnosci wartos$ci surowcoéw, materialow i pot-
fabrykatow. Prowadzi to do otrzymania znieksztalconego obrazu struktury

* Por. J. Lisikiewicz, J. Macieja, Rozwdj strukturalny polskiego przemysty, Eko-
nomista 1970, nr 3, s. 572 oraz Struktura narodnogo chozjajstwa i proizwoditielnost
truda, Moskwa 1968, s. 6.
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produkcji, gdyz wuzaleznia udzial poszczegdlnych gat¢zi od rozmiarow we-
wnetrznych dostaw kooperacyjnych. Udziat ten jest tym wickszy, im wig-
ksze sa rozmiary wewnatrzgat¢ziowych przeplywow kooperacyjnych i vice
versa. Zmiany zakresu kooperacji wewnatrzgateziowej w okresie objetym
badaniem powoduja sztuczne zmiany udziatow poszczegoélnych galezi.

Kolejng wadg produkcji globalnej jako miernika struktury gospodar-
czej jest wrazliwo$é tego miernika na zmiany organizacyjne’. Przyktado-
wo potaczenie kilku jednostek, powigzanych wzajemnymi dostawami w
jedna wigkszg spowoduje spadek produkcji globalnej w ujgciu wartoscio-
wym przy nie zmienionych jej rozmiarach fizycznych. Tym samym naste-
puje niedoszacowanie udziatow gatezi, w ktoérych proces koncentracji pro-
dukcji przebiega szybciej w stosunku do gatgzi, w ktorych proces ten prze-
biega wolniej.

Powyzsze zarzuty nalezatoby co prawda skierowa¢ raczej pod adresem
metody liczenia niz samego miernika; zreszta przy obliczaniu produkcji
globalnej metoda galgziowa czy dzialowa wspomniane mankamenty zo-
staja w powaznym stopniu wyeliminowane. Trzeba jednak pamigtaé, ze
dostepne dane statystyczne sg uzyskiwane najczg¢$ciej metodg zaktadowa.

Wada produkcji globalnej jako miernika struktury jest rowniez jej
uzaleznienie od warto$ci zuzywanych surowcow i materiatow. Przyktado-
wo zmiana surowcoOw drozszych na tansze czy zmniejszenie jednostkowe-
go zuzycia powoduje spadek udziatu danej jednostki produkcyjnej®. Przy
tej okazji warto wspomnie¢ o pewnym dodatkowym problemie. Jesli w ba-
danej gospodarce stosuje si¢ jako miernik oceny przedsigbiorstw produk-
cje globalng, to powstaje tendencja do wytwarzania wysoce naktadochton-
nego. Jesli tendencja ta nie wystepuje z jednakowg sita w calej gospodar-
ce, to mamy do czynienia z dodatkowymi znieksztatceniami struktury
ekonomicznej mierzonej produkcja. Podobnie dzieje si¢ gdy czgs¢ gospo-
darki przechodzi na inne mierniki oceny np. zysk.

Innym czgsto stosowanym sposobem mierzenia warto$ci produkcji jest
obliczanie produkcji czystej. W ujeciu rachunkowym jest to réznica po-
migdzy produkcja globalng a kosztami materialnymi. Dzigki temu unika
si¢ wielokrotnego liczenia czeéci kosztow 1 zwigzanych z tym znieksztatcen
struktury, co, jak juz o tym byla mowa, wyst¢puje w przypadku produk-
cji globalnej. Jednak mierzenie struktury gospodarczej za pomocg mier-
nika produkcji czystej rowniez prowadzi do istotnych znieksztalcen. Ich
zrodtem jest m. in. fakt, iz miernik ten nie uwzglednia amortyzacji $rod-
kow trwatych. Prowadzi to do zbyt niskiego oszacowania udzialu gatezi,
w ktorych proces produkcji jest z natury wysoce kopitatochtonny. Naleza
do nich przyktadowo: gornictwo, energetyka, hutnictwo, przemyst mate-

> Por. J. Timofiejuk, Mierniki wzrostu gospodarczego. Ekonomia polityczna  so-
cjalizmu. Wybor tekstow, Warszawa 1971, s. 320.

8 Por. S. Jurek-Stepien, Mierniki wykorzystywane w badaniach struktury prze-
mystu, w: Struktura produkcji przemystowej... s. 42 1 nast.
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Tabela 1

Udzial podatku obrotowego w produkcji czystej i globalnej polskiego przemystu w 1975 r.
(ceny biezace)

Udziat w produkcji | Udzial w produkeji

Galezie przemysiu E czystej w % ‘ globalnej w 94-
Przemyst ogoélem ; 29,3 J 10,5
w tym: !
wydobywczy ; 0,4 ‘ 0,2
. przetworczy i 33,6 r 11,4
Paliwowo-energetyczny ] 244 : 14,4
w tym: i 5
weglowy : - | -
paliw : 65,2 | 40,1
energetyczny ‘ - —
Metalurgiczny | - | —
Elektromaszynowy ‘ 12,5 : 4,8
Chemiczny 23,3 ‘ 8,6
Mineralny | 4,1 ? 1.4
Drzewno-papierniczy 13,3 ‘ 4,5
Lekki 4 35,0 | 14,4
w tym: V |
wiokienniczy 44,3 21,1
SPOZYWCZY 88,2 22,1

Zrédto: Opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu 1976, Warszawa 1977, s. 68 - 69, 231 - 233.

riatéw budowlanych, a takze transport’. Z tego punktu widzenia lepszym
miernikiem bytaby niewatpliwie produkcja czysta brutto. Konieczna jed-
nak w tym przypadku wycena warto$ci $rodkéw trwatlych napotyka
spore trudno$ci. Wraz z arbitralnym czg¢sto okre§laniem wysoko$ci odpisow
amortyzacyjnych powoduje to silne wypaczenie wynikdéw badan, uzyski-
wanych za pomoca takze tego miernika.

Inny mankament produkecji czystej jako miernika struktury wynika
z nierdwnomiernego poziomu podatku obrotowego w poszczegélnych ga-
t¢ziach przemystu (tab. 1). W 1975 r. $redni udzial podatku obrotowego
w produkcji czystej polskiego przemystu wynosil ok. 29% i wahatl si¢ od
88,2% w przemys$le spozywczym do 0 w przemys$le weglowym, energetycz-
nym, i metalurgicznym. Nieré6wnomierne roztozenie podatku obrotowego
powoduje powazne znieksztatcenie obrazu struktury mierzonej produkcja
czysta. Sztucznie zawyza bowiem udzialy gatezi, w ktérych udzial podat-
ku obrotowego w produkcji czystej jest wyzszy niz przecigtny w calym
przemysle. Dotyczy to szczegdlnie takich galezi, jak wspomniany juz prze-

7'W 1975 r. udzial amortyzacji w produkcji globalnej wynosit odpowiednio: w
przemysle ogdétem 3,1%, w energetyce 14,8%, w przemysle materiatow budowlanych
6,4%, w przemysle weglowym 4,8%. W transporcie udzial amortyzacji w produkcji
globalnej wynosit w 1975 r. 12,9%. Por. Rocznik Statystyczny Przemystu 1976, War-
szawa 1977, s. 226 - 229 oraz Rocznik Statystyczny 1976, Warszawa 1976, s. 72.
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myst spozywczy, przemyst paliw czy przemyst wlokienniczy. Jednocze$nie
zanizone zostaja udziaty gatezi, w ktorych udziat podatku obrotowego jest
nizszy od przecigtnej.

Oczywiscie w przypadku stosowania miernika produkcji globalnej nie-
rOwnomierne roztozenie podatku obrotowego rowniez wplywa na znie-
ksztatcenie proporcji strukturalnych. Znieksztalcenia te sa jednak duzo
mniejsze ze wzgledu na mniejszy udziatl podatku obrotowego w produkcji
globalnej. W 1975 r. udzial ten wynosil w przemys$le przecietnie 10,5%
1 wahat si¢ w poszczeg6dlnych galteziach od 0 do 22,1%.

Kolejnym sposobem mierzenia wartosci produkcji, wykorzystywanym
w analizach strukturalnych ® jest warto$¢ dodana (value added). Warto$é
dodana jest to warto$¢ produkcji w zaktadzie wytworczym pomniejszona
o warto§ci surowcoOw, materialow i potfabrykatéw mierzona réwniez w za-
ktadzie wytworczym oraz podatki posrednie. Tym samym warto$§¢ dodana
nie obejmuje kosztow transportu wyrobow gotowych, obejmuje natomiast
koszty transportu surowcoéw 1 materiatow. Do warto$ci dodanej wlicza si¢
rowniez amortyzacje $rodkéw trwatych oraz podatki bezposrednie’.

Wykorzystanie warto$ci dodanej jako miernika struktury réwniez pro-
wadzi do pewnych znieksztalcen w otrzymanym obrazie struktury. Znie-
ksztatcenia te wynikaja z wykorzystywania podatkéw bezposrednich oraz
stawek amortyzacyjnych jako narzedzi polityki gospodarczej. W zwiazku
z tym wysoko$¢ podatkow oraz stawek amortyzacyjnych jest zmienna w
czasie 1 przestrzeni, co ma okreslone konsekwencje dla ksztaltowania si¢
struktury ekonomicznej mierzonej za pomocg warto§ci dodanej.

Zwazywszy na wady wymienionych sposobéw mierzenia wartosci pro-
dukcji mozna stwierdzi¢, ze zaden z nich nie jest idealnym miernikiem
struktury. Decydujac si¢ na wybor ktéorego$s z omdwionych miernikéw
trzeba zdawac sobie sprawe¢ z charakteru znieksztatcen struktury wywo-
lywanych przez wybrane mierniki i uwzglednia¢ je przy interpretacji wy-
nikow badan.

Przy badaniu zmian struktury na podstawie miernikow warto$ciowych
istotne znaczenie ma stosowanie cen niezmiennych. Pozwala to wyelimi-
nowa¢ zmiany struktury wywotane zmianami relacji cen w badanym okre-
sie. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe¢ z tego, ze w zaleznosci od okresu,
z ktorego ceny przyjmuje si¢ jako ceny niezmienne, otrzymuje si¢ odmien-
ny obraz struktury. Zjawisko to w odniesieniu do przemystu ilustruje
tab. 2.

¥ Patrz np. H. B. Chenery, Patterns of Industrial Growth, American Economic
Review 1960, September.

° C. Clark, The Conditions of Economic Progress, London 1957, s. 326 - 327. War-
tos¢ dodana jest wykorzystywana jako miernik struktury gtéwnie przez ekonomistéw
zachodnich. Zblizonym do niej miernikiem jest, wprowadzona jako miernik oceny
WOG-6w, produkcja dodana. Przeszkoda w wykorzystaniu produkcji dodanej jako
miernika struktury sa zréznicowane zasady jej obliczania w poszczegdélnych WOG-ach,
a takze niewielka liczba danych statystycznych.
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Tabela 2
Struktura produkcji globalnej polskiego przemystu w 1970 r.
@ Ceny w latach | Wazrost (+)
Galezie przemystu : | lub spa(.iek (=)
‘ 1960 | 1971 udziatu
‘\ ‘, | w punktach
Przemyst ogbdlem 100,0 100,0 -
w tym: i
$rodki produkcji 66,4 . 64,1 i -23
$rodki konsumpcji 33,6 35,9 ‘ +2,3
Wydobywczy 5,7 6,5 +0,8
Przetworczy 94,3 93,5 —-0,8
Paliwowo-energetyczny 9,6 i 10,5 ; +0,9
Metalurgiczny 9,0 10,8 | +1,8
Elektromaszynowy 31,5 25,8 ’ —-5,7
Chemiczny 11,8 9,0 —2,8
Mineralny 3,7 | 4,2 +0,5
Drzewno-papierniczy 4,5 5,1 ' +0,6
Lekki 12,4 13,6 f +1,2
Spozywczy 15,1 17,8 ‘ +2,7
Pozostale 2,4 3,2 i +0,8

Zrodto: Rocznik Statystyczny Przemyshu 1972, GUS, Warszawa 1972, s. 80-81.

Obok wielkosci produkcji w badaniach strukturalnych stosuje si¢ row-
niez miernik zatrudnienia, ktéry wskazuje na liczb¢ zatrudnionych w po-
szczegolnych czegsciach gospodarki lub na liczbe przepracowanych robo-
czogodzin. Zwazywszy na dostepnos¢ danych statystycznych czesciej wy-
korzystuje si¢ pierwsze z wymienionych rozwigzan. Podstawowa zaleta
miernika zatrudnienia w poroéwnaniu z miernikami wartoSciowymi jest
mozliwo$¢ uniknigcia znieksztatlcen struktury wywotlanych zmianami re-
lacji cen. Duze znaczenie ma takze stosunkowo duza ilo$¢ danych staty-
stycznych pozwalajacych na badanie przemian strukturalnych w dlugich
okresach oraz dokonywanie pordéwnan mie¢dzynarodowych. Wreszcie na-
lezy wspomnie¢, ze miernik zatrudnienia jest w zasadzie jedynym mozli-
wym do zastosowania w przypadku badania zmian struktury ekonomicz-
nej krajow socjalistycznych w ujeciu tréjsektorowym .

' Badania zmian strukturalnych w ujeciu trojsektorowym zostaly podjete i roz-
winigte przez ekonomi¢ burzuazyjng. Ostatnio mozna zauwazy¢é wzrost zaintereso-
wania takimi badaniami takze w ekonomii marksistowskiej. Koncepcja podziatu go-
spodarki na trzy sektory zostata sformulowana przez A. Fishera. Zaliczyt on do sek-
tora pierwszego dziedziny wytwarzajace zywnos$¢ i surowce, do sektora drugiego
przemyst przetworczy i budownictwo, a do sektora trzeciego ustugi (A. Fisher, The
Clash of Progress and Security, London 1935, s. 25 -31; A. Fisher, 4 Note on Tertiary
Production, The Economic Journal 1952, December, s. 820 - 822.

Nieco inna jest klasyfikacja przyjeta m. in. przez S. Kuznetsa. Bioragc za kry-
terium podzialu skale dzialania jednostek produkcyjnych, charakter procesu produk-
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Podstawowa wada zatrudnienia jako miernika struktury jest nieuwz-
glednianie réznic poziomu wydajnosci w poszczegdlnych gateziach gospo-
darki. Pocigga to za soba zbyt niskie oszacowanie udziatu gatezi, w kto-
rych wydajno$¢ jest wyzsza od przecig¢tnej i przeszacowanie udziatu ga-
tezi, w ktorych wydajnos¢ jest nizsza od przecigtnej w gospodarce. Man-
kament ten ma oczywiscie tym wigksze znaczenie, im wigksze sg roznice
pozioméw wydajnosci w poszczegdlnych gateziach oraz im wigksze sa
zmiany relacji wydajnosci w badanym okresie.

Kolejnym miernikiem stosowanym w badaniach strukturalnych jest
warto$¢ §rodkoéw trwatych. Miernik ten nalezy traktowaé jako uzupehnia-
jacy w stosunku do poprzednio omowionych, cechuja go bowiem wady
charakterystyczne zarowno dla wartosci produkcji, jak i zatrudnienia.

Warto$ciowa wycena majatku trwalego napotyka powazne trudnos-
ci. Trudnosci te rozpoczynaja si¢ juz w momencie definiowania §rodkéw
trwatych. Za kryteria wyodrgbniania $rodkow trwatych sposrod produk-
cji przyjmuje si¢ liczbe cykli produkcyjnych, w ktéorych wspomniane $rod-
ki uczestnicza oraz ich warto$é. Dyskusyjnos¢ pierwszego z wymienio-
nych kryteriow wynika z duzego zrdznicowania dtugosci cyklu produk-
cyjnego w poszczegdlnych gateziach ''. Z kolei kryterium wartosci nie
uwzglednia funkcji pelnionych przez poszczegdlne $rodki w procesie pro-
dukcji. Ponadto granica, od ktorej zalicza si¢ rzeczowe czynniki produkcji
do $rodkéw trwatych jest z natury rzeczy zmiana. Przykladowo w Polsce
w latach 1952 - 1970 granica ta zmienila si¢ czterokrotnie '>. Zmienno$é
granicy wartosci, od ktorej zalicza si¢ §rodki produkcji do trwatych powo-
duje duze trudnos$ci w dokonywaniu porownan struktury w czasie i prze-
strzeni, w tym szczego6lnie poroéwnan mi¢dzynarodowych.

Kolejnym problemem jest metodologicznie poprawne ustalenie stawek
amortyzacyjnych odzwierciedlajgcych zaréwno zuzycie fizyczne, jak i mo-
ralne. Jest to konieczne dla oszacowania rzeczywistej wartosci majatku
trwatego w okresie badanym. Tymczasem, jak wiadomo, teoria ekonomii
nie wypracowala dotad metod precyzyjnego mierzenia zuzycia Srodkow
trwatych — szczegdlnie moralnego. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ wyko-
rzystanie zmian wysoko$ci odpiséw amortyzacyjnych jako narzedzia poli-

cyjnego oraz trendy udziatlu poszczegdlnych dziedzin w produkcie narodowym Kuz-
nets zalicza do sektora pierwszego rolnictwo, le$nictwo i ryboldwstwo, do sektora
drugiego gornictwo, przemyst przetworczy, budownictwo oraz transport, a do sekto-
ra trzeciego dziedziny $wiadczace ustugi (S. Kuznets, Modern Economic Growth ...,
s. 86 i nastepne. Por. takze G. C. Allen, Struktura przemystu brytyjskiego, Warszawa
1962, s. 16). Ze wzgledu na niewliczanie warto$ci ustug niematerialnych do dochodu
narodowego w krajach socjalistycznych badanie zmian struktury sektorowej wy-
maga wykorzystania miernika zatrudnienia.

" Por. A. Jankowska, Funkcje amortyzacjii w zakresie kosztow produkcii i fun-
duszu odtworzenia, Krakow 1961, s. 3.

12 Zob. I. Zebrok, Metody badania struktury galeziowej przemystu, Zeszyty Nau-
kowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie 1975, nr 75, s. 19.
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tyki gospodarczej, to trzeba stwierdzi¢, ze struktur¢ majatku trwatego
mozna oszacowaé tylko w sposdb wysoce przyblizony.

Powazng wada omawianego miernika jest nieuwzglednianie zréznico-
wania efektywnoS$ci w poszczegdlnych czesciach gospodarki. Postugujac
si¢ tym miernikiem wicksza wage przydajemy galeziom, w ktoérych pro-
ces produkcji jest stosunkowo kapitatochtonny. Mozna do nich zaliczy¢
przyktadowo: energetyke, przemyst materialdow budowlanych czy tran-
sport. Obniza si¢ natomiast udziat takich gatezi, jak przemyst elektroma-
szynowy czy lekki, w ktorych techniczne uzbrojenie pracy jest stosunko-
wo niskie .

Niezaleznie od przyjetego miernika prowadzac badania strukturalne
trzeba uwzglednia¢ réznice klasyfikacji gospodarki narodowej w poszcze-
golnych krajach oraz zmiany tej klasyfikacji w czasie. Pewnym rozwigza-
niem jest tutaj korzystanie z danych statystycznych agregowanych zgod-
nie z klasyfikacjami mi¢dzynarodowymi. Najwazniejsze z nich to stoso-
wana w publikacjach ONZ klasyfikacja ISIC '* oraz RWPG-owska klasy-
fikacja KONCH ".

Z zaprezentowanego przegladu miernikow struktury gospodarczej wy-
nika, ze wszystkie one majg do$¢ powazne wady, dlatego tez rezultaty ba-
dan prowadzonych z wykorzystaniem tych miernikéw musza by¢ trakto-
wane z duzg ostroznosciag. Pokresli¢ jednak trzeba, ze trudno$ci w mierze-
niu struktury i jej przemian sg jednym z przejawow problemu ogoélniej-
szego. Chodzi tu mianowicie o trudno$ci w mierzeniu zjawisk gospodar-
czych w ogoéle. Mierzenie to, mimo zwigzanych z nim trudnosci, jest jed-
nak niezbedne dla pogtebionego badania przebiegu zjawisk ekonomicz-
nych, wsrod ktorych przemiany strukturalne zaliczy¢ nalezy do istotnych.

Wybdr odpowiedniego miernika stanowi zaledwie poczatkowy etap ba-
dania struktury ekonomicznej. Kolejna grupa problemoéow wiaze si¢ z wy-
borem metod pozwalajacych skwantyfikowaé natezenie zmian struktury.

Jak juz wspomniano, struktur¢ ukladu (gospodarki) mozna odwzoro-
waé zestawiajac procentowe udzialy poszczegodlnych jej czesci (sektory,
dziaty...). Konsekwentnie — zmiany strukturalne znajduja wyraz w
zmianach udziatéw poszczegodlnych cze$ci. Zmiany te mozna badaé za po-
moca takich wskaznikow, jak: absolutny przyrost udziatu, indeks wzrostu
udzialu czy wspoédtczynnik wyprzedzenia.

B Por. S. Jurek-Stepieh, Mierniki struktury przemyshi i jej zmian, w: Zmiany
w strukturze przemystu, Warszawa 1974, s. 146 i nast.

'* International Standard Industrial Classification of All Economic Activities.
Trzecia wersja tej klasyfikacji zostala opublikowana w Statistical Papers, Series M.
No. 4, Rev. 2, New York 1968.

'S Ktassifikacja otraslej narodnowo chozjajstwa stran-czlenow Sowieta Ekono-
miczeskoj Wzaimopomoszczi wprowadzona we wrzesniu 1966. Klasyfikacja ta zostata
zamieszczona w publikacji pt. Osnownyje metodologiczeskije polozenija po statistikie
stran-czlenow SEW, Moskwa 1966.
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Absolutny przyrost udziatu jest r6znica udzialéw danego elementu ba-
danego uktadu w dwoch réznych okresach

Af:j—_—flj_ij j=1,2,...,n,

Jfi5 foj — udzialy j-tego elementu w okresie 1 i 0

n — liczba elementéow w uktadzie.

Absolutny przyrost udzialu pokazuje, o ile punktow procentowych wzrost
(zmalat) udziat danego elementu w badanej calosci w okresie 1 w porow-
naniu z okresem 0.

Indeks wzrostu udziatu jest stosunkiem udziatéw danego elementu ba-

danej calosci w dwoch réznych okresach
i,:f‘—’f 100.

f0j
Indeks wzrostu udziatu pokazuje ile razy udziat danego elementu w ba-
danej calosci w okresie 1 jest wigkszy od udzialtu w okresie 0. Alternatyw-
nie do indeksu wzrostu udzialu mozna stosowaé tempo wzrostu udziatu

rymi— 1=ty =i

fOJ' f()j
Latwo zauwazy¢, ze jezeli absolutny przyrost udziatu jakiego$ elementu
jest dodatni, to tempo wzrostu udziatu jest réwniez dodatnie, a indeks
wzrostu udziatu jest wigkszy od jednosci (lub 100%). Zalezno$¢ t¢ ilustru-
jetab. 3.

Trzeba podkresli¢, ze omawiane wskazniki nie sg proporcjonalne.
Mniejszym absolutnym przyrostom udziatu moga odpowiada¢ wigksze in-
deksy (tempa) wzrostu udziatu i odwrotnie. Przyktadowo, jes§li udziat ja-
kiego$ elementu wzrosnie z 5 do 10%, a udzial innego elementu wzro$nie
z 20 do 30%, to absolutne przyrosty udziatu wyniosa odpowiednio 5 i 10
punktow, za$ indeksy wzrostu udziatu 200 i 150%. W zwiazku z tym ko-
rzystne jest postugiwanie si¢ obydwoma wskaznikami. Fakt, iz dostarczaja
one wzajemnie uzupetniajacych si¢ informacji umozliwia wszechstron-
niejsza ocene zmian udzialdow poszczegdlnych czesci w badanej catosci '°.

100.

Kolejnym wskaznikiem umozliwiajagcym ocen¢ zmian udzialow po-
szczegdlnych czesci badanej catosci jest wspolczynnik wyprzedzenia .
Wspoétczynnik ten jest stosunkiem tempa wzrostu danej czgsci (dzialu, ga-
tezi) do tempa wzrostu catosci (gospodarki)

K.
L,=-7100 j=1,2,...,n,

J K

' Por. L. S. Kaziniec. Izmierienije  strukturnych — sdwigow w ekonomikie, Moskwa
1969, 3. 28 - 31.

" A. N. Jefimow, Problemy  strukturnych — odwigow w  promyszlennosti SSSR,
Planowoje Chozjajstwo 1961, nr 10.
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L; — wspoélczynnik wyprzedzenia

K; — tempo wzrostu czgsci j

K — tempo wzrostu catosci.

Jezeli wspotczynnik wyprzedzenia jest wiekszy od 1 (100%) to udziat da-
nej czgsci rosnie, jezeli za$ jest mniejszy od 1 to udzial danej cze$ci ma-
leje (por. tab. 3).

Poprzestanie jednak wytacznie na obserwacji absolutnych przyrostéw
udziatu, indekséw wzrostu udziatu czy tez wspolczynnikow wyprzedzenia
nie pozwala na prawdziwie kompleksowg ocen¢ przemian strukturalnych.
Nie przynosi ona bowiem odpowiedzi na szczegdlnie interesujace pytanie,
jak silne byly zmiany strukturalne w calym ukladzie. Zadania tego nie
spetnia rowniez przeci¢tny absolutny przyrost udzialu oraz przeci¢tny in-
dekslgvzrostu udziatu. Sg to bowiem wielko$ci state i rowne odpowiednio
0il"™.

Dla kompleksowej analizy przemian strukturalnych konstruuje si¢
mierniki oparte na statystycznych miarach zmiennosci '°. Opierajac sie na

'8 Przecietny absolutny przyrost udziatu wynosi

M=

Af="

It

. fu=fo) E fu= T fo

n n n

Przecigtny indeks wzrostu udziatu wynosi

n n f . n
Sy for X “}‘{'foﬁ T fi 1
?__jzx i=1 foj _d=1 - =1
f— n - n —77" - -
. 1
2 foi % foi Z fos

(W. Borysiuk, Metody porownywania struktury ukiadow i kwantyfikacji skutkow jej
zmian. W: Zmiany w strukturze przemystu ..., s. 47).

' Chodzi tu o
— odchylenie przecigtne zwykte

T |x—x|
D: i=1 -
n
— odchylenie przecietne wazone
__Zl |xe—x|fi
X fi
i=1
— odchylenie standardowe zwykle
Y (x—x)°
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odchyleniu przecigtnym mozna zbudowaé liniowy wspotczynnik absolut-
nych przemian strukturalnych

3 [fis=of

dfi"fo=‘7

n

Wspotczynnik fen wskazuje, o ile przecigtnie zmienity si¢ udzialy poszcze-
gb6lnych elementow w danej catosci w okresie 1 w porownaniu z okre-
sem 0. Warto$¢ wspotczynnika jest tym wigksza, im wigksze zmiany struk-
turalne zaszty w badanym uktadzie. W przypadku braku przemian wspot-
czynnik jest rowny zeru *°.

Warto$¢ poznawcza odchylenia standardowego wykorzystuje kwadra-
towy wspotczynnik absolutnych przemian strukturalnych, ktéry przyj-

muje postac:

o
e

Opp_po=. | —————— .,
S1=Jo \/ n

Interpretacja tego wspotczynnika jest analogiczna jak poprzedniego. Zale-
tg wspotczynnika liniowego jest wigksza prostota liczenia. Natomiast
wspotczynnik kwadratowy jest bardziej czuly na zmiany struktury, ma za-
tem wicksza warto$¢ analityczng 2.

— odchylenie standardowe wazone

x; — warto$¢ poszczegdlnych jednostek zmiennej X

Xx — f$rednia arytmetyczna wartosci poszczegdlnych jednostek zmiennej X
n — liczebno$§¢ zbiorowosci
fi — wagi poszczeg6lnych jednostek zmiennej

(K. Zajac, Zarys metod statystycznych, Warszawa 1974, s. 203 -208).

20 przyktad wykorzystania liniowego wspotczynnika absolutnych przemian struk-
turalnych znalezé mozna w artykule J. Zebroka, Proba periodyzacji rozwoju prze-
mystu w Polsce Ludowej, Gospodarka Planowa 1974, nr 9, s. 580 - 582.

2l Wynika to stad, ze dla danego rozktadu wartosci zmiennej odchylenie stan-
dardowe jest nie mniejsze od odchylenia przecigtnego. Wspotczynniki te sa rowne
tylko przy braku zrdéznicowania warto$ci zmiennej. Wobec tego kwadratowy wspot-
czynnik absolutnych zmian struktury jest zawsze nie mniejszy od wspodlczynnika li-
niowego. Wspotczynniki te sg rowne tylko wtedy, gdy bezwzgledne wartosci abso-
lutnych przyrostéow udzialu wszystkich czesci badanego uktadu sg rowne tzn. |f7—70,l
= const. dla kazdego ;.

(Por. B. Szulc, Statystyka dla ekonomistow, Opis statystyczny, Warszawa 1968, s. 219 -
-220; L. S. Kaziniec, op. cit., s. 112 - 118).
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Z kolei opierajac si¢ na formule odchylenia przecigtnego wazonego
mozna skonstruowaé liniowy wspotczynnik wzglednych przemian struktu-
ralnych

i
s
=il
Jo Zij
ji=1

Wspotezynnik ten mozna sprowadzi¢ do postaci prostszej:

df *Z lflj fOJ’

Jo =1
Bioragc za podstawe odchylenie standardowe wazone konstruuje si¢ kwa-
dratowy wspotczynnik wzglednych przemian strukturalnych

B
% \/ £

Po uproszczeniu wspotczynnik przyjmuje postaé

S [ & (fij—foy)*
of= | .t J
% v jgl foi

Liniowy 1 kwadratowy wspdlczynnik wzglednych przemian struktural-
nych moze by¢ identycznie interpretowany. Pokazuja mianowicie, o ile
procent réznig si¢ przecig¢tnie poszczegdlne indeksy wzrostu udziatu od
sredniej arytmetycznej tych indeksow. Inaczej moéwigc — wspotczynniki
te pokazuja, o ile procent zmienity si¢ przecietnie poszczegdlne indeksy
wzrostu udzialu w okresie 1 w poréwnaniu z okresem 0 .

Jezeli nastepuja zmiany strukturalne, to zawsze

dp <6y,

fo fo
Zatem kwadratowy wspotczynnik wzglednych zmian struktury silniej niz
wspotczynnik liniowy reaguje na przemiany strukturalne. Im zmiany te
sg silniejsze tym wigksza warto$¢ wspolczynnikow. W przypadku braku
przemian wspétczynniki przyjmujg warto$¢ 0.

Wykorzystanie statystycznych miar zmienno$ci nie wyczerpuje listy

metod pozwalajacych na kwantyfikacje natezenia przemian struktural-
nych.

2 L. S. Kaziniec, op. cit., s. 80 - &9.
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Strukture danego uktadu mozemy przedstawi¢ w postaci wektora n-
-wymiarowego:
| S
F,= If_tz‘
| f

F, — wektor struktury w okresie ¢

Ji — udzial czeSci j wyrazonej w procentach.

Site przemian strukturalnych w okresie 1 w porownaniu z okresem 0
mozna mierzy¢ za pomocg cosinusa kata zawartego miedzy odpowiednimi
wektorami struktury **

FO Fl ZfOJfl]
cosO—IF ! IF I ,,,,,,
° / Z fOJ \/ z fl]

Cos 6 przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1). Im wigksze zmiany struktu-
ralne, tym cos 6 blizszy jest 0.

Omowione wyzej metody kwantyfikacji mozna wykorzysta¢ dla po-
rOwnania nat¢zenia zmian struktury ekonomicznej w danym kraju w roz-
nych okresach. Metody te mozna réwniez wykorzystaé dla porow-
nania nasilenia zmian strukturalnych w réznych krajach w danym okre-
sie. Wreszcie za pomoca tych metod mozna analizowaé roznice mig-
dzy strukturami réznych krajow i ich zmiany. Przykladowo, jezeli obli-
czymy cosinus kata miedzy wektorami struktury dochodu narodowego w
1970 r. w Polsce i Bulgarii oraz cosinus kata migdzy wektorami struktury
dochodu narodowego w Polsce i NRD w tym samym roku, mozemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy struktura dochodu narodowego w Polsce jest bar-
dziej zblizona do struktury bulgarskiej czy NRD. Obliczywszy nast¢pnie
odpowiednie wielkosci dla 1975 r. mozemy stwierdzi¢, czy struktury do-
chodu narodowego wspomnianych krajow charakteryzuja si¢ zbieznoS$cia.
Mankamentem takiego post¢powania w przypadku analizowania grupy
krajow jest mozliwo$¢ jednoczesnego badania zbieznosci struktur tylko
dwoch krajow. Odpowiedz na pytanie, czy wystepuje wyrownywanie stru-
ktur catej grupy krajow mozna uzyska¢ obliczajac wspotczynnik upodab-
niania sie struktur **

" u‘Mg

a
I
5

n
A
)T_m

B por. R. G. D. Allen, Ekonomia matematyczna, Warszawa 1961, s. 415 - 416.

* Por. J. Zebrok, Zmiany struktury galeziowej przemystu w  krajach RWPG,
Gospodarka Planowa 1976, nr 9, s. 461 - 462.
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Jfi7 — udzial czgsci j w gospodarce kraju 7,
f; — f$rednia arytmetyczna udziatéw czgSci j w gospodarkach wszystkich
badanych krajow

i‘zlﬁj
jj T l;lmj
n — liczba czgsci,

m — liczba krajow.

Jezeli wspotczynnik d w roku ¢ jest mniejszy niz w roku t-k, oznacza
to, ze w okresie ¢-k do t nastgpito zblizenie struktur analizowanej grupy
krajow.

W podsumowaniu powyzszych uwag wypada przede wszystkim jeszcze
raz podkresli¢ niedoskonato$¢ wszystkich analizowanych w pierwszej czes-
ci artykulu miernikdéw struktury gospodarczej. Otrzymany przy ich zasto-
sowaniu obraz struktury nalezy zatem traktowaé jako pewne przyblizenie
do struktury ,,rzeczywistej".

Glowny walor przedstawionych w drugiej cze$ci metod kwantytika-
cji polega na tym, iz dajag one mozliwos¢ w miarg obiektywnego badania
natezenia zmian zachodzgcych w strukturze gospodarczej. Kolejng wazng
ich zaleta jest przydatnos$¢ dla badan poréwnawczych struktury zardéwno
w przekroju czasowym jak i przestrzennym. Trzeba podkresli¢, iz zarow-
no stosowanie wspotczynnikdéw opartych na miarach dyspersji, jak i cosi-
nusa kata pomiedzy wektorami struktury daje wyniki réznigce si¢ od sie-
bie w zaleznosci od stopnia dezagregacji badanego uktadu®. Im mniejsza
liczba elementow zostanie wydzielona w badanym uktadzie, tym wicksza
jest wrazliwo$¢ stosowanych miar na zmiany strukturalne. Zobowigzuje
to wigc badacza struktury do konsekwentnego stosowania jednolitego sto-
pnia dezagregacji badanego uktadu.

Na zakonczenie warto stwierdzi¢, ze przedstawione w drugiej czesci
artykutu metody kwantyfikacji natezenia przemian strukturalnych nie
pozwalaja oceni¢ kierunku przemian ani ich prawidlowosci z punktu wi-
dzenia interesow danego kraju. Odpowiedz na tego rodzaju pytania wy-
maga analizy o charakterze jakosciowym.

THE MEASUREMENT OF STRUCTURAL CHANGES IN THE ECONOMY

Summary

The article deals with selected methodological problems connected with measu-
rement of changes of economic structure.
The statement, that economy structures can be illustrated from its quantitative

% Por. W. Borysiuk, Préba kwantyfikacji stopnia przemian struktury produkcji

polskiego przemystu w okresie 1950 - 1970. Gospodarka Planowa 1973, nr 5, s. 314.

10 Ruch Prawniczy 2/78
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aspect by percentage confrontation of shares of economy's particular parts like
sectors, divisions or branches, is the starting point of the study. In the first part of
the article structure measures have been discussed, i.e. the magnitudes with the aid
of which the above mentioned shares can be expressed. Production values, size of
employment and value of capital resources 'belong to them. The analysis of these
measures leads to the conclusion that — on account of imperfections characteristic
for each of them — the illustrated structure can be treated as some approximation
to the ,real" structure.

The second part of the article is devoted to presentation of measures enabling
quantification of the structure changes intensity. Coefficients constructed on the
base of statistical measures of dispersion and on the base of a cosine of the angle
between structure vectors belong to them. The measures discussed in that part of
the article enable an objectivised appraisal of the intensity of structural changes.
At the same time these measures enable carrying on comparative research on eco-
nomic structure formation both in time and spatial approaches.

In the final part of the article the method of examination of convergence of eco-
nomic structures of different countries has been presented, what is of importance
among others for an appraisal of integration processes.





