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Almanach na rok 1914,
czyli klopoty z czeskim futuryzmem

Gdyby obraz wspdtczesnej literatury czeskiej poréwnac¢ do stru-
ktury miasta, futuryzm stanowilby niewielki obszar potozony z dala
od turystycznych traktow. Niewykluczone, ze mialby status gorszej
dzielnicy. I w obszernych syntezach historycznoliterackich, i w skro-
mniejszych opracowaniach na temat literatury czeskiej XX wieku fu-
turyzm wymienia si¢ zwykle mimochodem, jakby chodzito o sprawe
wysoce wstydliwa. Mowi si¢ co najwyzej o futurystycznym epizo-
dzie, o krotkotrwalym wptywie albo o chwilowej fascynacji nieduze-
go grona czeskich poetow, krytykow i1 publicystow (np. Magnusze-
wski 1976, s. 143; Niedziela 1979, s. 133—-141). Jedynym moze wyjat-
kiem jest monografia [lony Gwo6zdz-Szewczenko Futuryzm w cze-
skim pejzazu literackim (2009), ksiazka bogata materialowo i miejsca-
mi ciekawa, niestety obarczona btedem, jaki dosy¢ czg¢sto popeiajg
autorzy literackich rewizji: zamiast dowodzi¢ obecno$ci pomijanego
zjawiska rzecz ta po prostu sugeruje jego wszechobecnos¢. Ale o tym
poznie;j.

Powodow niecheci, jakg badacze zywili przez lata do futuryzmu,
bylo przynajmniej kilka. Caty kierunek kojarzyt si¢ stale z wloskim
faszyzmem, z ktorym gtéwny przywodca futuryzmu, Filippo Tomma-
so Marinetti, rzeczywiscie sympatyzowat od wczesnych lat dwudzies-
tych. Uwazano ponadto, ze sztuka futurystyczna tak naprawdg nie wy-
data nigdy dzieta godnego baczniejszej uwagi, jesli nie liczy¢ paru
glosnych w swoim czasie manifestow. Co zas si¢ tyczy bezposrednio
czeskiej recepcji futuryzmu: niebagatelne znaczenie miat tu na pewno
fakt, ze z duza rezerwa wypowiadali si¢ o koncepcjach Marinettiego
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przedstawiciele czeskiej awangardy, chociaz sami sporo zawdzigczali
pracom Wtocha, a czotowy teoretyk czeskiej awangardy, Karel Teige,
niejednokrotnie czerpat z nich inspiracj¢ (zob. Dierna 1995). Do tego
dochodzita jeszcze jedna okolicznos¢, wazna dla odbioru futuryzmu
nie tylko w Czechach, ale i w pozostatych krajach bloku wschodnie-
go: jakichkolwiek zwiazkow z wloskim futuryzmem wypierali si¢ fu-
turysci rosyjscy. A czynili tak gtéwnie dlatego, ze zgoda z Marinettim
oznaczalaby uznanie wyzszosci sztuki Zachodu (np. Liwszyc 1995,
s. 170-172)". Nietrudno si¢ zatem domysli¢, Ze juz na poczatku lat
pi¢cdziesiatych, kiedy pierwszenstwo sztuki radzieckiej stalo si¢
w Czechostowacji — tak jak i w Polsce — czyms$ w rodzaju estetyczne-
go dogmatu, wspominanie o zaletach wloskiego futuryzmu mogto sie
zdawaé czystym szalenstwem.

Inaczej to jednak wygladato w latach dziesiatych, kiedy wokoét teo-
rii Marinettiego bez przerwy wybuchaty w Europie gorace dyskusje.
Frantisek Smejkal znakomicie opisat kiedys futurystyczne koneksje
malarstwa Frantiska Kupki, Bohumila Kubisty, Jifego Krohy, Josefa
Simy oraz kilku innych czeskich twércow (Smejkal 1988, s. 20—46).
Podejrzewam, ze krag czeskich plastykow, ktorzy pozostawali pod
wpltywem futuryzmu lub tylko nawiazywali do zalozen tego kierunku,
daloby sie jeszcze powigkszy¢. Futurystyczne postulaty dynamizmu
oraz komplementaryzmu koloru i formy, wrogosc¢ do tradycyjnej este-
tyki 1 nasladownictwa, afirmacja techniki, podziw dla szybkosci i co-
dziennego zycia — to wszystko byto wielu artystom bliskie.

W literaturze sytuacja wydawata si¢ od poczatku bardziej skompli-
kowana. Jak ustalit Rostislav Svacha, pierwsza prasowa wzmianka
o Marinettim i futuryzmie ukazata si¢ po czesku juz latem 1909 roku,
a wiec zaledwie kilka miesiecy po ogloszeniu futurystycznego mani-
festu (Svacha 1997, s. 332). Pézniej pojawito si¢ sporo wigkszych
imniejszych omowien wspdlnych wystapien wloskich futurystow, ale

' Takze ksigzke Liwszyca, uznawang za jedna z najwazniejszych prac o rosyj-
skiej awangardzie, mozna niemal w catosci traktowac jako rozprawg z wloskim fu-
turyzmem.
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na ogot byly to glosy bardzo nieprzychylne. Przewaznie pisano o futu-
rystach z ironia, nierzadko z oburzeniem, nie obylo si¢ takze bez zwy-
czajowych posadzen o epigonstwo i brak talentu. W dodatku z czasem
ta antypatia stawala si¢ coraz silniejsza, tak ze juz samo podejrzenie
o sympatie do grupy Marinettiego mogto oznacza¢ dla tworcy mase
nieprzyjemnosci. Przypomne¢ tylko jedna uwage, ktorag w 1913 roku
poczynit Emil Filla: ,,pp. Capkové a Co. postavili se »samostatnd« na
stranu futurismu a kubismu, téméf proti Picassovi” (Smejkal 1988,
s. 25). Dzisiaj to zdanie brzmi niewinnie, ale we wczesnych latach
dziesiatych miato charakter prawie anatemy. Nawiasem mowigc, sens
tego zdania byt nie tylko symboliczny; miato ono rowniez thumaczy¢
przyczyny roztamu, do ktérego doszto wczesniej w szeregach Skupi-
ny vytvarnych umélct zrzeszajacej mlodych krytykow, teoretykow
sztuki i artystow.

Trzeba jednak przyznaé, ze przytoczona wlasnie uwaga Filli nie
byta catkiem bezpodstawna. Program artystyczny tzw. przedwojennej
awangardy, a zatem formacji, ktéra wspottworzyli ,,pp. Capkové
a Co.”, miat w istocie wiele punktow stycznych z programem futuryz-
mu. Czytajac niektore oswiadczenia tworcow Almanachu na rok
1914, mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze idee wloskich futurystow
stanowity dla kregu Capkéw najwazniejsze zrédto podniet artystycz-
nych. Nie do$¢ ze oddziatywaly na ich sposob myslenia o sztuce,
a zwlaszcza o poezji, to i ksztaltowaty ich jezyk krytyczny.

Postaram si¢ to krotko objasni¢. Pokolenie Almanachu na rok
1914, zwane tez przedwojenng awangarda, nie byto grupa jednorodna
i—o czym doskonale wiadomo — nigdy nie wydato wspolnego manife-
stu, ktory pozwolitby na szybkie okreslenie jego gldwnych zatozen
programowych. Naturalnie, nie oznacza to jednak, ze rekonstrukcja
programu catej tej formacji jest zadaniem niemozliwym (por.
Strohsova 1963, s. 24-25). Istnieja wszak prawie kompletne edycje
prac ogtaszanych od konca 1912 roku przez najaktywniejszych auto-
row almanachu; szczesliwie dysponujemy takze wymieniang przez
nich wtedy korespondencja.
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Cenng wskazowke odnajdujemy juz w liscie do Stanislava Kostki
Neumanna z grudnia 1912 roku, w ktérym bracia Karel i Josef Cap-
kowie przedstawiali po raz pierwszy projekt przysztego almanachu.
Na pewno nie byt to jeszcze projekt w petni przemyslany, z listu wyni-
kato bowiem tylko tyle, ze podstawowym celem almanachu miata by¢
rzetelna prezentacja tzw. mtodej czeskiej poezji. Capkowie zastrzega-
li tez od razu, Ze nie zamierzaja tworzy¢ przy okazji zadnego nowego
izmu 1 ze chodzi im tylko o wprowadzenie do poezji wolnego wiersza
oraz o wolne i — jak si¢ wyrazali — nieklasyczne pigkno (Dyk, Neu-
mann, Capkové 1962, s. 50).

Wypada si¢ w tym miejscu na chwile zatrzymac. Prawie wszystkie
opracowania na temat literatury czeskiej lat dziesigtych charaktery-
zuja przedwojenna awangarde jako zwolennikdw nowoczesnej kon-
cepcji poezji, przeciwnikow estetyki modernizmu i propagatorow idei
wolnego wiersza. Najzupehniej stusznie. Z reguly zapomina si¢ jednak
doda¢, ze koncepcja wolnego wiersza dtugo przyciagata takze wlos-
kich futurystéw. Obecnie futuryzm wiaze si¢ niemal wylacznie z ha-
stem ,,stéw na wolnos$ci”, odrzuceniem interpunkcji i zadaniami usu-
nigcia z poezji przymiotnikow, przystowkow i w ogole wszystkiego,
co hamowatoby dynamiczne nast¢pstwo asocjacji. Ale ambicje Mari-
nettiego byly z poczatku mniejsze. Na tamach pisma ,,Poesia”, ktorym
kierowat przywddca futuryzmu, przez lata lansowano wtasnie wiersz
wolny. Nie jest tez tajemnica, ze Marinetti przyjaznit si¢ Gustave’em
Kahnem, teoretykiem wolnego wiersza, a za najwazniejszych prekur-
soréw futuryzmu uwazal Walta Whitmana i Emile’a Verhaerena —
tych samych praktykéw wolnego wiersza, na ktorych powotywali si¢
autorzy Almanachu na rok 1914. Stad zreszta bardzo wiele opinii na
temat wolnego wiersza, ktoére powtarzano w kregu przedwojennej
awangardy, do zludzenia przypominato wczesne deklaracje wtoskich
futurystow. Podobnie jak poeci z krggu Marinettiego, Neumann
stwierdzal na przyktad, ze dopiero dzigki formule vers /ibre mozna
wyrazi¢ w poezji patos nowoczesnosci (Neumann 1973, s. 29). Nato-
miast Karel Capek za podstawowa wlasciwo$é wolnego wiersza uzna-
wal jego ekonomig. Dostrzegat w nim szans¢ na uwolnienie poezji od
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wszelkich ornamentéw. Oto fragment tekstu Capka $wiadczacy, ze
droga od ,,wyzwolonego wiersza” do ,,wyzwolonych stow” wbrew
pozorom wcale nie byta odlegta:

Kdybychom vynali 7 ,,pravidelné™ basné vSechna adjektiva a jalova slova, jez
basnik musi nacpati do versu, aby nasypal plnou miru odpocitanych jambu, vSechna
slova, kterd jsou tu jen proto, aby udé¢lala kariéru jako rym, v8echno, co nefunguje.
dostali bychom zjednodusenou ¢istotnou formu, ekonomické schéma volného verse
(Capek 1984, s. 385)%.

Wréémy teraz do korespondenciji braci Capkéw. W liscie z maja
1913 roku natrafiamy juz na bezposrednie nawiazanie do frazeologii
futurystycznej. Josef Capek informowat w rzeczonym liscie Neuman-
na, ze oprawe¢ graficzng almanachu powierzono Vlastislavowi Hof-
manowi, liczono bowiem na to, ze szkice znanego architekta — tu uwa-
ga — dodadza almanachowi dynamizmu. A moze i wigcej: ze nadadza
publikacji charakter ,,raznéj$i a méné barokné-rokokovy, nez jak se
nyni u lepsich knéh uziva” (Dyk, Neumann, Capkové 1962, s. 52).
Notujac te stowa, Capek zapewne zdawat sobie sprawe, ze parafrazuje
taki oto ustgp Manifestu technicznego malarzy futurystow:

Odrzucamy z gory tatwe oskarzenie o tendencj¢ barokowa, ktdre bedzie przeciw
nam wymierzone. Mysli, ktére tu wytozylismy. wynikaja wprost z naszej wzmozonej
wrazliwosci. O ile tendencja barokowa oznacza sztuczno$¢ i bezsilng wirtuozerig, to
Sztuka, ktérg glosimy, catkowicie zasadza si¢ na spontanicznosci i sile (Boccioni,
Carrf, Russolo, Balla, Severini 1969, s. 153).

Ciekawy byt takze powod, dla ktérego bardzo szybko zrezygno-
wano z grafik Hofmana: niektorzy czescy literaci po prostu uznali je
zanazbyt , kubistyczne” (Dyk, Neumann, éapkové 1962, s. 53). Celo-
wo podkreslam tutaj przymiotnik ,,kubistyczny”, bo i bracia Capko-
wie w swym liscie pisali go w cudzystowie. W poczatkach lat dzie-
siatych granica migdzy kubizmem i futuryzmem zazwyczaj wydawata
si¢ jeszcze ptynna. Kiedy chwalono lub ganiono kubizm, najczesciej
chwalono lub ganiono takze futuryzm. Bylo tez wtedy niemal reguta,

% Por. tez: Neumann 1973, s. 35.
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ze mylono oba kierunki, i to nie tylko wsréd awangardystow czeskich.
Nawet Apollinaire twierdzit w 1913 roku, ze czotowi malarze wtos-
kiego futuryzmu, Gino Severini i Umberto Boccioni, naleza do szkoty
kubistow (Apollinaire 1980, s. 803). I prawdopodobnie mowit o tym
z pelnym przekonaniem.

Przywolam jeszcze jeden fragment z listu Josefa Capka, tym razem
zwrzesnia 1913 roku. Capek zdradzat wtedy Neumannowi, jakie kry-
teria stosuje w ocenie wspodtczesnej poezji. Na pozor nie byto w tym
nic osobliwego, w koncu mtodzi artysci chetnie czynia podobne wy-
znania swoim mistrzom. Capek napisat jednak rzecz co najmniej za-
stanawiaca: ze najwyzej ceni poezj¢ prawdziwie ,,meska”, gdy tym-
czasem wigkszos¢ czeskich poetéw z uporem probuje uprawiaé w po-
ezji calkowicie ,,niemesky”, wrecz ,,nudng” metafizyke. O wierszu
véc” sposrdd wszystkich utwordw, ktdre nadestano do almanachu
(Dyk, Neumann, Capkové 1962, s. 56). Gdyby tu chodzito tylko
o osobiste poglady Capka, oczywiscie mozna by ten fragment listu
zbagatelizowac. Ale bardzo podobna deklaracj¢ zawart i Otakar Theer
w wyktadzie Mladd ceskd poesie, takze z 1913 roku. W dodatku Theer
wyrazat si¢ jeszcze dosadniej: pisal, ze poezja dawna nie bez racji ko-
jarzy si¢ czytelnikowi z ,,cierpietnictwem” albo z ,,kobiecq chorowito-
scig”, ale juz nowsq czeska poezj¢ beda cechowac gltownie ,,sita”
i,,spokoj” (Theer 1913, s. 409). Byly to wszystko kategorie przejete
wprost od wloskich futurystow.

Inna sprawa, ze mniej wigcej od potowy 1913 roku tego typu alu-
zje do pism futurystow w ogole dosy¢ czesto pojawiaty sie w oficjal-
nych wypowiedziach przedwojennej awangardy. Bez watpienia naj-
wigcej takich nawiazan datoby sie odszukaé w felietonach Neumanna,
ktore pdzniej ztozyty sie na ksigzke At Zije zivot! (1920). Najglosniej-
szy z owych felietonow, Oteviend okna, bedacy w duzym stopniu wa-
riacja na temat stynnej Antytradycji futurystycznej Apollinaire’a, pra-
wie natychmiast — i chyba nieco na wyrost — okrzyknieto nawet mani-
festem czeskiego futuryzmu. Wielekro¢ powtarzano tez potem kon-
statacje Neumanna, ze obowiazujacq dotad estetyke modernistyczng
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jak najszybciej powinny w czeskiej poezji zastapic ,,pravé, zdravé,
dravé a zravé futuristické zuby” (Neumann 1973, s. 39). Powtarzano
pewnie ze swiadomoscia, ze zwrot ,,futurystyczne zgby” pochodzit z
wiersza Marinettiego, ktory przelozyt uprzednio Karel Capek (zob.
Capek 1993, s. 174). Uwaznym czytelnikom felietonu Oteviend okna
mogly jednak zapas¢ w pami¢é¢ i inne Neumannowskie konkluzje.
Chociazby taka:

Kazdy poradny politik, zurnalista, burzian, obchodnik, inzenyr, primysinik etc.
etc. jest dokonaly ¢lovek futuristicky a byl jim davno piedtim, nez vynalezen byl
futuristicky ism (Neumann 1973, s. 36).

Albo ta znacznie mocniejsza:

7da se, ze budeme miti ptekrasny podzim. Panychidu paséismu zasnoubime
s pochodnémi futurismu (Neumann 1973, s. 38).

Poniewaz podobnych bonmotéw znajduje si¢ w zbiorze At Zije
Zivot! bardzo wiele, zwyklo si¢ czasem twierdzi¢, ze gdyby nie Neu-
mann, futuryzm mogtby w latach dziesiatych nie wzbudzi¢ w Cze-
chach zadnego zainteresowania (np. Papousek 2007, s. 40). Najbar-
dziej jednak charakterystyczny dla nastrojéw panujacych w calym
kregu przedwojennej awangardy wydaje si¢ sam Almanach na rok
1914, ogloszony jesienig 1913 roku. Bylo to wprawdzie dzieto ekle-
ktyczne, moze nawet niespojne, ale tez nie bez racji niektorzy krytycy
od razu polaczyli je z wloskim futuryzmem (zob. Strohsova 1963,
s. 46—49). Skojarzenia z teorig futuryzmu moégt przeciez budzic¢ juz ty-
tut tej publikacji, ktéry wyraznie sugerowat dzialanie skierowane na
przysztos¢. Nie byto takze zbiegiem okolicznosci, ze jadro almanachu
stanowity silnie futuryzujace wiersze Neumanna oraz trzy prozy Jose-
fa Capka, rowniez czerpiace z futurystycznej rekwizytorni. Wreszcie
rzecz chyba najwazniejsza: almanach przyniost az dwa nowe szkice
teoretyczne. Jako jeden z ostatnich tekstow pomieszczono w almana-
chu Vcerejsek a dnesek hudebni formy praskiego muzykologa
Vaclava Stépana, rzecz o potrzebie poszukiwan dynamicznych for-
mut kompozytorskich, czyli muzycznych odpowiednikoéw wolnego
wiersza. Miejsce centralne w tomie zajmowata za$ obszerna rozpra-
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wka Vlastislava Hofmana Duch premény v uméni vytvarném — tekst
zawierajacy szereg cytatdw i jeszcze wigcej kryptocytatow z Manife-
stu futuryzmu. Hofman twierdzil tutaj na przyklad, ze wspotczesna
sztuka tworzy artystyczny ekwiwalent $wiata podporzadkowanego
wiedzy, technice i szybkosci. Tymczasem Marinetti pisat o tym, ze
wspotczesny swiat wzbogacit si¢ o nowe pigkno: ,,pigkno szybko-
$ci”. Hofman oéwiadczat, ze nowa poezja, nowe malarstwo i archite-
ktura maja odbiorce¢ niepokoi¢. Marinetti, jak wiadomo, pragnat
stawi¢ ,,agresywny ruch i goraczkowa bezsennos¢”. Hofman pisat, ze
aby tworzy¢ nowe pigkno, trzeba sie najpierw wyzby¢ sentymentéw
do sztuki dawnej. Marinetti chciat po prostu burzy¢ muzea, biblioteki
i akademie. U Hofmana czytamy, Zze nowoczesny artysta powinien
skupi¢ si¢ na przedmiotach realnych. Marinetti apelowat do poetdw,
aby caty swoj zapat poswigcili ,,dla pomnozenia entuzjazmu i zaru w
elementach pierwotnych”. Hofman podkreslat, ze dzieta artystyczne
powstaja w tej samej rzeczywistosci, co prace chemikow, fizykow czy
inzynierow. Marinetti pragnat opiewac ,,ttumy wstrzasane praca”, dy-
miace fabryki, dworce, mosty i,,szerokopiersne lokomotywy”. W kon-
cu tez Hofman uciekat si¢ do typowej dla futurystéw metaforyki mili-
tarnej. Powiadat, ze nowa sztuka ma dziata¢ na odbiorce tak, jak na
zolierza dziala odglos serii z karabinu maszynowego. Pod tym
wzgledem ustgpowal mu i sam Marinetti: ten pisat jedynie o picknie
automobilu, ktory ,,zdaje si¢ pedzi¢ po tasmie karabinu maszyno-
wego”.

Po takiej publikacji juz chyba nie pozostawato autorom almanachu
nic innego, jak proklamowaé futuryzm, ogtosi¢ likwidacje historii
i dazy¢ do radykalnej reformy jezyka poezji. Stato si¢ jednak inaczej.
W grudniu 1913 roku Karel Capek o$wiadczyt kategorycznie, ze teo-
ria futuryzmu jest calkowicie obca czeskim tworcom, i to nie tylko ze
wzgledow czysto artystycznych, ale takze z przyczyn moralnych
(Capek 1984, s. 349). Jakby nagle zapominajac, Ze jeszcze niespelna
rok wczesniej zaliczal futuryzm do najciekawszych zjawisk

* Ten i nastepne cytaty z Manifestu futuryzmu za: Marinetti 1969.
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wspotczesnosci (Capek 1984, s. 240). Istnieniu czeskiego futuryzmu
nagle zaprzeczyl tez wkrétce potem Neumann w felietonie Kubism
c¢ili aby bylo jasno, poniekad wypierajac si¢ tym samym wlasnych
pogladéw (zob. Neumann 1973, s. 128-129). Co tatwo odgadnagé, nie
zamierzali broni¢ teorii Marinettiego 1 pozostali przedstawiciele
przedwojennej awangardy.

Teraz juz wyjasnienie wszystkich powoddw tego raptownego od-
wrotu od futuryzmu moze nastrgczaé pewne trudnosci, cho¢ mysle, ze
nie jest to az tak skomplikowane, jak by wynikato z obserwacji niekto-
rych specjalistéw. W miar¢ przekonujaco brzmi bodaj tylko dawne
spostrzezenie Stépana Vlasina dotyczace postawy Stanislava Kostki
Neumanna: autor tomu At’ Zije Zivot! wspominatl nie raz o potrzebie
syntezy wielu nowoczesnych pradow artystycznych, mial wigc prawo
sadzi¢, ze bezwarunkowe przyjecie zasad ktoregokolwiek z izmow,
w tym takze futuryzmu, mocno ograniczytoby dzialania czeskich
awangardystow (Vlasin 1975, s. 402). Niestety, do tej opinii VIasina
odwolywano si¢ dotad z rzadka. Zdzistaw Niedziela uwazat po prostu,
ze w latach dziesiatych zatozenia teoretyczne futuryzmu przez nikogo
nie byty wiasciwie rozumiane (Niedziela 1979, s. 136); stad wniosek,
ze w ogole nie nalezato liczy¢ na ich akceptacj¢. [lona Gwozdz-Szew-
czenko postanowita zas rozstrzygna¢ catg kwestie za pomoca tautolo-
gii: ,,0dzegnywanie si¢ od futurystycznego wptywu zwiazane jest
z przyjgciem przez Owczesng publicystyke literacka. Pozniejszych ne-
gatywnych konotacji futuryzmu nalezy przede wszystkim upatrywac
w jego pierwszych [...] Swiadectwach odbioru” (Gwézdz-Szewczen-
ko 2009, s. 122). Znaczyloby to z grubsza tyle, ze futuryzm odrzucono
w Czechach, poniewaz zZle go tam przyjeto.

Przypuszczam, ze za odtraceniem teorii Marinettiego przemawiaty
w latach dziesiatych o wiele powazniejsze argumenty. I ze szto takze
o argumenty natury ,,moralnej”, by postuzy¢ si¢ sformutowaniem Ka-
rela Capka. Wymienig najistotniejsze.

Po pierwsze: glowni reprezentanci przedwojennej awangardy rze-
czywiscie zdawali si¢ owladnigci wizjgq syntezy co najmniej paru
wspotistniejacych w owym czasie izmow. Mogli w zwiazku z tym ob-
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ficie czerpaé z teorii kubizmu, futuryzmu i ekspresjonizmu, a jedno-
czesnie kwestionowaé znaczenie kazdego z tych kierunkow.
Niewatpliwie mozna tu mowic o ,,lgku przed wptywem” albo o wierze
we wlasna samowystarczalno$¢ — Vlasin mial racjg¢. Usilne unikanie
jednoznacznych deklaracji brato si¢ jednak takze z przekonania, ze
poetow z kregu Almanachu na rok 1914 moze polaczy¢ jedynie ideat
sztuki o charakterze ponadnarodowym. Tymczasem futuryzm najcze-
Sciej jawil si¢ almanachowym autorom jako zjawisko typowo
wloskie, zwiazane ze stagnacja czy nawet z muzealizacja wloskiej ku-
Itury przetomu XIX i XX wieku (z poczatku tak samo reagowano na
futuryzm réwniez w Polsce).

Po drugie: podobnie jak wielu sprzymierzencow Marinettiego
z pierwszego okresu futuryzmu, rowniez autorzy Al/manachu na rok
1914 dostrzegali niebezpieczenstwa, jakie mogly pociaga¢ za soba
futurystyczne projekty reformy poezji. Bracia Capkowie, Theer i Neu-
mann chetnie godzili si¢ wiec na uwolnienie poezji od rymu i trady-
cyjnego metrum, ale juz pomysty o wyrugowaniu interpunkcji czy
catkowitej rezygnacji ze sktadni przyjmowali bardzo krytycznie. Wy-
stepujac z postulatem ,,stéw na wolnosci”, Marinetti stawat si¢ de fac-
to tworca nowych rygoréw poetyckich — co do tego chyba wszyscy
czescy poeci byli juz w tym czasie zgodni. Na domiar przyjecie owych
nowych zasad oznaczaloby wyrzeczenie si¢ wzorcow Whitmano-
wskich, ktorym prawie wszyscy tworcy z kregu almanachu pragneli
pozosta¢ wierni. Fakt, ze i poezj¢ Whitmana futurysci gotowi sg ode-
sta¢ do lamusa, Neumann komentowat zatem krotko: ,,Déti zapiraji
rady své otce” (Neumann 1973, s. 43).

Wreszcie po trzecie: rzadko si¢ o tym pamieta, ale w poczatkach lat
dziesiatych XX stulecia futuryzm traktowano powszechnie jako ruch
antyaustriacki. O taki wizerunek skutecznie zadbali zreszta sami futu-
rysci. Podczas duzej imprezy poetyckiej, jaka zorganizowano w Me-
diolanie w lutym 1910 roku, Marinetti nieprzypadkowo wykrzykiwat
ze sceny: ,,Precz z Austria!” (zob. Baumgarth 1978, s. 59). Nie bez ko-
zery tez potem wspominat z duma, ze futurysci palili austriackie flagi
(np. Marinetti 1922, s. 8). Zachowanie to miato oczywisty podtekst
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polityczny: odpowiadato nastrojom panujacym wsrdd miodych
Wiochéw i wpisywato sie w trwajacy od dawna wtosko-austriacki
konflikt wokot Triestu. Naprawde nie sposdb sobie wyobrazi¢, aby
podobne demonstracje organizowali w Pradze bracia Capkowie albo
Neumann. W roku 1913 nie przysztoby to na mysl ani Polakom z Gali-
¢ji, ani innym mieszkancom Austro-Wegier. Rzecz jasna, nie liczac
obozu irredentystow.

Nie zamierzam si¢ wcale upieraé, ze pokolenie Almanachu na rok
1914 koniec koncoéw odrzucito futuryzm ze wzgledow ,,moralnych”.
Nie twierdzg¢ nawet, ze owe wzgledy odegraty rolg zasadnicza. Uwa-
zam jednak, ze omawiajac recepcje danego kierunku — czy to w Cze-
chach, czy gdziekolwiek indziej — nie powinnismy lekcewazy¢ uwa-
runkowan historycznych. Jest faktem, ze futuryzm polski wybucht do-
piero po roku 1918, i to najpierw w Warszawie, a dopiero potem
w Krakowie. Takze ukrainski querofuturyzm nie narodzit si¢ we Lwo-
wie, lecz w Kijowie — polozonym poza terytorium panstwa Habsbur-
gow. Jeszcze w tekscie Ofeviend okna Neumann zapewniatl co pra-
wda, iz: ,,neni divodd, aby to, co se déje v 1913 v Patizi, v Londyné,
v Rimé&, v Berling, nemohlo se diti v 1913 v Praze” (Neumann 1973,
s.33). Ale i Neumann, i inni czescy tworcy wiedzieli juz wtedy dosko-
nale, ze w monarchii nie ma na futuryzm miejsca.

Czy w takim razie koncepcje Marinettiego w jakikolwiek sposdb
wptynety na praktyke poetycka przedwojennej awangardy?

Stosunkowo najwigcej miejsca poswigcita temu zagadnieniu [lona
Gwodzdz-Szewczenko we wspomnianej przeze mnie wezesniej mono-
grafii Futuryzm w czeskim pejzazu literackim. Niestety, z roznym efe-
ktem. Nie przeczg, ze zadanie, jakie wyznaczyta sobie wroctawska
bohemistka, byto niezwykle ambitne — chodzito jej bowiem o analizg
~wszelkich przejawow poswiadczajacych obecnosé futuryzmu
w czeskiej przestrzeni literackiej” (Gwozdz-Szewczenko 2009, s. 31;
wyrdznienie — M.S.). Ostatecznie historyczka zawgzita, co prawda,
pole badawcze, przywotujac tylko wypowiedzi wybrane lub — jak sa-
ma stwierdzita — ,,najbardziej charakterystyczne” (ibidem, s. 39), ale
1 tak dosy¢ szybko udato jej si¢ zgromadzi¢ materiat potwierdzajacy
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jej przypuszczenia wstepne. Co gorsza, rownie predko doszta takze do
whniosku, iz koncepcje Marinettiego stanowilty gtéwny punkt odnie-
sienia dla prawie catej literatury czeskiej spod znaku awangardy. I ze,
na dobra sprawe, futuryzm trzeba by na gruncie czeskim traktowac ja-
ko synonim awangardyzmu. Mam wrazenie, ze teorie wloskich futu-
rystow chwilami wregcz jawily si¢ bohemistce jako byt realny, i to byt
posiadajacy cechy antropomorficzne. To zapewne dlatego uznata fu-
turyzm za persona non grata w czeskim zyciu literackim (ibidem,
s. 37); dlatego nieco dalej bardzo obszernie pisata o ,,depersonifikacji
futuryzmu” (ibidem, s. 62—79).

Nalezy si¢ wszakze zgodzi¢ z jedna refleksja wroctawskiej auto-
rki: zauroczenie teoriami i nowatorstwem tworczosci czotowych futu-
rystdow znaczaco przyczynito si¢ do odpsychologizowania czeskiej
poezji (por. ibidem, s. 103—115). Juz Karel Capek z zadowoleniem
stwierdzat w szkicu ogloszonym wiosng 1913 roku, ze nowa poezja w
koncu zaczyna si¢ mierzy¢ ze $wiatem realnym: nareszcie mowi o
masach, a nie tylko o jednostkach, nie przemilcza dokonan wspotczes-
nej cywilizacji, nie unika przedstawien wielkiego miasta (Capek
1984, s.304-305). W latach dziesiatych poezj¢ przestaje wreszcie zaj-
mowac jedynie wnetrze artysty; coraz bardziej interesuje ja to, co ar-
tyste otacza. Gtowny punkt cigzkosci czeskiej poezji wyraznie prze-
suwa si¢ z podmiotu na przedmiot, realizujac tym samym jeden z naj-
wazniejszych postulatow futuryzmu — odejscie od abstrakcji i opowie-
dzenie si¢ za tym, co rzeczywiste. Znakomicie uchwycit t¢ przemiane
Neumann:

Z proparfémovaného budodaru byli jsme prosté vyhnani na ¢erstvy vzduch. Nek-
vetou nam jiz liliové zahony v zahradach duse, neslySime jiz violu naladénou co moz-
né nejhloubéji, ale vidime a sly$ime véci mnohem drsnéj$i a mnohem lomozivéjsi,
silné, kategorické, vitézné a velebné. SlySime lesy huceti, ocean jeceti, katastrofy
bouti a lidové slavnosti a syndikalistické davy, kladiva viiskaji v zelezarnach, na
ulicich auta poustéji hlu¢né benzinové vétry, ve vzduchu bzuéi letadla. Nezda se nam,
ze by byl dosud ¢as houslovych pisni, naopak: vSechny ty ptedeslé jemnosti, n¢hy,
odstiny zevSednély na dosah nejpohodInéj$ich epigonti a verSujicich gymnasisti,
basnicky slovnik na§ musi byti omlazen, pobarbarstén, vyprostén ze zobecnélé hezko-
sti (Neumann 1973, s. 79-80).
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Jest to by¢ moze najtrafniejszy opis przelomu, jaki dokonuje si¢
w czeskiej poezji za sprawa pokolenia Almanachu na rok 1914. Pew-
nie nawet niewprawne oko dostrzeze od razu, ze poezja lat dziesiatych
dosy¢ szybko wzbogaca si¢ 0 nowg leksyke: pojawia si¢ w niej mowa
potoczna, trywializmy, do wierszy wdzierajq si¢ tez pojecia z jezyka
polityki i gospodarki, krotko méwiac — stownictwo, ktére wezesniej
uwazano za niepoetyckie. To wszystko jednak nie dzieje si¢ samoist-
nie; to skutek przeobrazen w obrebie samej tematyki poezji. Autorzy z
kregu almanachu odkrywaja sfery rzeczywistosci, ktére w ogole nie
byly dotad obecne w tworczosci artystycznej. Coraz odwazniej wpro-
wadzaja do swych utworéw elementy catkiem nowej ikonografii.
Neumann w jednym z tekstow powiadal o tym bez ogrodek:

Nové basnické hnuti klade dvoji hold k nohdm technikiim. Pfedné rozsituje své
obrazové bohatstvi o material, jej7 poskytuje technika, po druhé nepieje si nic tak
vroucné jako oslavovati slovem basnickym technické ¢iny. Nase nové basné budou se
jmenovati Transatlantik, Monoplan, Vodovod, Tunel. Viadukt. A vira, kterou mame
v sebe a v ptichdzejici generaci, pravi ndm, zZe to nebudou basné o nic hor$i nez ty,
které se jmenovaly Salome nebo Ukfizovany. A tam, kde basnici pfedchéazejici gene-
race symbolistické chtéli toliko nuanci a rajskou hudbu, budeme my zcela spokojeni,
usly$i-li ¢tenafi 7 naSich basni rytmus vagonu, Sum hiidelt a rachot ozubenych kol.
Jsme navysost syti starych pfeohmatanych syzeti a véci nabubielych poetickou
posvatnosti jako stary pijak pivem, jsme syti vieho toho epigonského klinkybtinkéani
a friukani, tiebaze je to ,,dotykané” a pozehnané veleknézimi, odchdzime od oltait
a knézi uméni k zivotu a k obéantim, a ponévadz moderni ob¢an neni myslitelny bez
techniky a ponévadz pravé technika jest pro nas svét skoro panensky a nadto svét ne-
zaslouzené nam zakazovany, mame 7 techniky svou radost nejvétsi: s o¢ima Gizaslyma
a jiskficima civime na poklad, jenz se nam nahle oteviel jako v pohadce onen, kdyz se
¢tou pasije (Neumann 1973, s. 47).

Tom Nové zpévy, choé¢ opublikowany przez Neumanna dopiero
w 1918 roku, dowodzit, ze nie byla to wytacznie stowna deklaracja.
Ksigzka nie zawierata wprawdzie wierszy o tytutach Viadukt, Mono-
plan czy Transatlantik, ale chyba gltéwnie dlatego, ze wypetniaty ja
obrazy innych zdobyczy cywilizacyjnych XX wieku. Uwazna lektura
zbioru Nové zpévy rozwiewa, jak sadze, wszelkie watpliwosci: baczne
przypatrywanie si¢ dziataniom wtoskich futurystow istotnie nie po-
szto w Czechach na marne.
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Summary

In previous writings on Czech literature of the 20™ century, Futurism has usually
only been mentioned in passing, as if it were a shameful matter. At best, it is spoken of
as a Futurist episode or as a momentary fascination for a small group of Czech poets
and writers. The statements of the leading representatives of the Almanach na rok
1914 (Almanac for the year 1914) generation show, however, that in the period from
1912-1914 the ideas of'the Italian Futurists were the most important source of inspira-
tion for many Czech artists. This conception of art and poetry clearly influenced them.
This article recalls the relationships to the programme of Italian Futurism which can
be found in the works of S. K. Neumann, K. Capek, J. Capek, O. Theer and V. Hof-
man. It also indicates the three reasons why Czech writers finally disowned
Marinetti’s influence and came to the conclusion that the whole concept of Futurism
was inappropriate. This happened because the artists gathered around Almanac for the
year 1914: (1) did not want to be identified with only one artistic trend; (2) did not
accept some of the Futurist projects for the reform of the language of poetry; and (3)
could not admit to Futurism because the whole trend was considered anti-Austrian.
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