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Stopnie naukowe za wdrozenia

Przygotowany przez MNiSW i przyjety przez Rad¢ Ministrow program pn. Doktoraty wdrozeniowe
wywoluje w srodowisku akademickim szereg istotnych zastrzezefi. Swiadcza o tym m.in. negatywne
opinie niektorych rad wydziatdw mojej uczelni. W ich uzasadnieniu wskazuje si¢ na to, ze moze on
stanowi¢ otwarcie dodatkowej furtki do szerzenia si¢ uznaniowosci oraz jeszcze innych akademickich
patologii. Nie takie sg oczywiScie oczekiwania autoréw tego programu.

Stanowisko MNiSW

Odpowiedzi na pytanie, jakie sg zwigzane z nim oczekiwania MNiSW, udzielit wiceminister nauki
Piotr Dardzinski. W $wietle jego wypowiedzi (z 31 stycznia b.r.) chodzi po pierwsze o ,,wyksztatcenie
badaczy nowej generacji”, po drugie ,,0zywienie wspotpracy miedzy Srodowiskiem naukowym
a spoteczno-gospodarczym, a takze usprawnienie transferu wiedzy miedzy nauka i biznesem”, po trze-
cie stworzenie ,,szybkiej $ciezki dojscia do pierwszego stopnia naukowego”, po czwarte ,,rozwigzy-
wanie konkretnych probleméw wskazanych przez pracodawcow”, po pigte ,,korzysci finansowe” za-
rowno dla doktorantow (w formie stypendium MNiSW), jak i dla uczelni (w formie ,,otrzymania ze
srodkéw finansowych programu dofinansowania kosztow wykorzystania infrastruktury badawczej”).
Chodzi rowniez o to, ze po uzyskaniu doktoratu wdrozeniowego ,,doktorzy beda mogli kontynuowac
wdrozeniowg $ciezke kariery iuzyska¢ uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego”. Te ministerialne oczekiwania imponujg nie tylko swoja
$miato$cia w wychodzeniu poza dotychczasowe $ciezki kariery naukowej, lecz takze swojg wiarg
W to, ze za pomocg stosunkowo prostych rozwigzan oraz relatywnie niewielkich srodkow finansowych
(w projekcie ustawy z 19 stycznia b.r. 0 zmianie ustawy o0 stopniach naukowych wskazuje si¢ na mak-
symalny limit wydatkow z budzetu panstwa na ten cel w najblizszych 10 latach), bedzie mozna sku-
tecznie zaradzi¢ temu niedomaganiu polskiej nauki, ktére okreslone zostato przez wiceministra jako
niezadawalajacy ,,poziom wspOtpracy miedzy sektorem nauki a biznesem”.

Daleki jestem od proby deprecjonowania tego pomystu. Nie tylko dlatego, ze wymienione wyzej
rozpoznanie stabosci polskiej nauki uznaje za trafne, ale takze dlatego, ze obecnie istniejace w Polsce
$ciezki dochodzenia do doktoratéw uwazam za niedostatecznie selektywne w wylanianiu tych, ktorzy
moga cos istotnego wnies¢ do nauki. To, Ze co roku tak liczna grupa oso6b uzyskuje stopnie doktorskie,
$wiadczy nie o prawdziwym urodzaju naukowych talentéw w naszym kraju, lecz o nieszczelnosciach
obowiazujacego obecnie systemu awansoOw naukowych, atakze o determinacji sporej czesci tych,
ktorym mimo braku owego talentu udaje si¢ jako$ ,,przeczotgac” (o wtasnych sitach lub przy wydatnej
pomocy promotora i przyjaciot) do stopnia doktora i doktora habilitowanego. Odpowiedz na pytanie,
skad si¢ bierze ich determinacja, moze stanowi¢ interesujacy przyczynek do dyskusji nad mozliwoscia
generowania nie tylko autentycznych uczonych wdrozeniowcow, ale rowniez takich osob, ktore nie-
wiele wspodlnego beda mieli zarowno znauka, jak izistotnymi dla gospodarki wdrozeniami,
a uzyskane przez nich stopnie naukowe beda mniej wiecej tyle warte, ile byly warte gwiazdki oficer-
skie na czapce tych, z ktorych ,,nie matura, lecz cheé szczera” zrobita oficera. Jest to jednak tylko
jeden z mozliwych scenariuszy realizacji ,,doktoratow wdrozeniowych”, tj. scenariusz pesymistyczny.
Nie mozna jednak rowniez wykluczy¢ scenariusza optymistyCznego.

Scenariusz optymistyczny

Odwotam si¢ tutaj do zapisow wspomnianego wyzej projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym (zaktadam, ze zostanie on przyjety przez parlament bez powazniej-



szych zmian). Nie bede jednak referowal jej wszystkich artykuldw i punktow. Zwroce jedynie uwage
na te z nich, w ktorych okresla sie warunki, jakie muszg by¢ bezwzglednie spetnione, aby nowa $ciez-
ka kariery naukowej przyniosta co$ dobrego dla polskiej nauki oraz polskiej gospodarki. Nalezy do
nich w pierwszej kolejnosci wylonienie wiasciwej grupy doktorantdow oraz ich promotorow
i (ewentualnie) promotoréw pomocniczych. W zapisach ustawy méwi sie, ze taka rozprawa doktorska
stanowi ,,oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych
(podkr. Z.D.) w sferze gospodarczej lub spotecznej”. Oznacza to, ze zard6wno jej autor, jak i jej promo-
tor i (ewentualnie) promotor pomocniczy orientuje sie nie tylko w stanie badan w tej dyscyplinie nau-
kowej, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora, ale takze w potrzebach tej sfery gospodarczej lub
spotecznej, w ktorych te wyniki zostaja wdrozone i— CO nie mniej istotne — potrafiag oni odréznié
wdrozenia pozorne od faktycznych. Czy jest to mozliwe? Zapewne tak. Jest to jednak dosy¢ trudne —
zwlaszcza w dyscyplinach, ktéore maja stosunkowo nieduze doswiadczenia we wspolpracy
z gospodarka. Promotor pomocniczy, ktory ,posiada co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub znaczace osiagniecia w zakresie opracowania i wdrozenia
w sferze gospodarczej lub spotecznej oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego, tech-
nologicznego lub artystycznego o ponadlokalnym zakresie oraz trwatym uniwersalnym charakterze”,
moze by¢ oczywiscie tutaj pomocny. Jednak po pierwsze jego do§wiadczenie musi si¢ dosy¢ wyraznie
taczy¢ z problematyka wdrozeniowego doktoratu, a po drugie nie bgdzie si¢ obawial, Zze osoba, z ktéra
si¢ nim podzieli, za jaki$ czas nie okaze si¢ jego powaznym konkurentem w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej lub wdrozeniowej. A takiej gwarancji raczej nikt mu nie da.

Nie jest to jednak koniec trudnosci zwigzanych zrealizacja tej $ciezki kariery naukowej.
W zapisach projektu ustawy mowi si¢ bowiem rowniez, ze ,,0soba, ktora uzyskata stopien doktora
w Rzeczpospolitej Polskiej lub za granicg iposiada co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie
w prowadzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz znaczace osiagnigcia w zakresie opracowania
i wdrozenia w sferze gospodarczej lub spotecznej oryginalnego rozwigzania projektowego, konstruk-
cyjnego, technologicznego lub artystycznego o ponadlokalnym zakresie oraz trwatym i uniwersalnym
charakterze, zatrudniona w jednostce organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego, nabywa uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego na podstawie decyzji: rektora (...), dyrektora instytutu naukowego
Polskiej Akademii Nauk (...), dyrektora instytutu badawczego”.

Mozna przyjaé, ze chodzi tutaj o osoby, ktore przez co najmniej pi¢¢ lat zdobywaly swoje do-
swiadczenie zawodowe w innych jednostkach niz ta, ktora posiada uprawnienia habilitacyjne. Zapisy
te nie wykluczaja jednak mozliwos$ci ubiegania si¢ o ,,uprawnienia rOwnowazne uprawnieniom wyni-
kajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego” przez osoby, ktdrych podstawowym miejscem
pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej byta wyzsza uczelnia lub instytut naukowy PAN,
a swoje doswiadczenie w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej zdobywaly przy okazji np. udzialu
W realizacji tego rodzaju grantéw wdrozeniowych. Nie wykluczaja one réwniez osob, ktore uzyskaty
doktorat nie za wdrozenia, lecz za postawienie i1rozwigzanie jakiego$§ teoretycznego problemu,
a dopiero w kolejnym etapie swojej zawodowej aktywnos$ci zainteresowaly si¢ jego wdrazaniem.
Szczegolnie trudne i odpowiedzialne zadanie w podjgciu whasciwych decyzji o nadaniu tych upraw-
nien bedg mieli rektorzy wyzszych uczelni i dyrektorzy instytutow, w ktorych dziatalno$é badawczo-
rozwojowa i wdrozeniowa (jak np. w uczelniach artystycznych) ma charakter drugoplanowy lub mar-
ginalny. Mozna oczywiScie zaktada¢, ze beda oni korzystali przy podejmowaniu decyzji z pomocy
0s0b, ktore posiadajg odpowiednie kompetencje. Ale czy w tej sytuacji ich funkcja nie bedzie dekora-
cyjna? Miato jednak by¢ optymistycznie, a nie pesymistycznie.

Scenariusz pesymistyczny

Scenariusz ten nakresle, odwotujac si¢ nie tylko do zapisow projektu ustawy, lecz takze do swoich
obserwacji i do$wiadczen wyniesionych z ponad 40-letniego funkcjonowania w $rodowisku akade-
mickim, w tym ponad 20-letniego stazu jako profesora tytularnego, oraz recenzenta w wielu postgpo-
waniach o nadanie stopni doktorskich i tytutu profesora. Pierwsze z moich spostrzezen nie ma jednak
ani optymistycznego, ani pesymistycznego charakteru. Ma ono natomiast charakter filozoficzny (jest
to w koncu glowny obszar mojej zawodowej aktywnos$ci). Sprowadza si¢ ono bowiem do stwierdze-



nia, ze zarowno w procedurach awansowych, jak i w wielu innych zwigzanych z funkcjonowaniem
srodowiska akademickiego, decydujaca role odkrywajg nie regulacje prawne, lecz tzw. czynnik ludzki
(przepraszam z gory tych, ktorzy czuja si¢ urazeni takim okresleniem). ,,Czynnik” ten jest czasami
bardziej, a czasami mniej doskonaty niz wyobrazali i wyobrazaja to sobie roznego rodzaju prawodaw-
cy. Jednak w sytuacjach, w ktoérych regulacje prawne stajg si¢ przeszkoda na drodze do realizacji jego
aspiracji i marzen, manifestuje on niejednokrotnie swoja obecnos¢ zdolnoscig do ich pokonywania
,»droga na skroty” — jesli tak mozna powiedzie¢ o postgpowaniu, ktore z pozoru wyglada na trzymanie
sie tych regulacji (ale tylko tak to wyglada).

Roznie to oczywiscie jest realizowane w roéznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych. W tych,
ktore zwykto si¢ nazywac ,,migkkimi” (naleza do nich nie tylko dyscypliny artystyczne, ale takze spo-
ra czes¢ spotecznych), kryteria naukowosci sg znacznie trudniejsze do wskazania niz w tzw. twardych
naukach, a ich wyegzekwowanie w procedurach awansowych niekiedy wrecz graniczy z cudem — nie
tylko zreszta w doktoratach, ale takze w niejednej dzisiejszej habilitacji. Rzecz jasna, wystepujace
w dotychczasowych wymogach awansowych takie sformulowania, jak ,,znaczny dorobek naukowy”,
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” czy ,,oryginalne dokonanie artystyczne”, to nie sg
stowa magiczne. Jednak gdyby promotorzy i recenzenci w kazdym przypadku brali je dostownie czy
tez z calym rygoryzmem, to mogtoby dojs¢ do prawdziwej ,rzezi niewinigtek” wsroéd osdb ubiegaja-
cych sie ostopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego. W projekcie zmian ustawy
0 stopniach naukowych repertuar tego rodzaju oczekiwan zostaje wzbogacony o wymaganie od tych
0sob ,,znaczacego osiagnigcia w zakresie opracowania i wdrozenia w sferze gospodarczej lub spotecz-
nej oryginalnego rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego
0 ponadlokalnym zakresie oraz trwalym i uniwersalnym charakterze (podkr. Z.D.).

Rzecz jasna nie twierdze, ze w zadnej dziedzinie czy dyscyplinie nie ma mozliwosci spetnienia
tych wymagan bez daleko idacej wyrozumiatosci i zyczliwos$ci ze strony promotordéw i recenzentéw
doktoratow wdrozeniowych. Przeciwnie, sktonny jestem twierdzié, ze sa takie, w ktorych od dawna
stawia si¢ na oryginalno$¢, ponadlokalno$¢ i uniwersalno$¢. Moim zdaniem nalezg do nich nauki
0 sztuce. Jednak nie tylko one, réwniez niektore dyscypliny zwigzane z turystka, hotelarstwem czy
kultura fizyczna. W swoim czasie spore zdumienie u jednych i rozbawienie u innych wywotat doktorat
na temat gry w palanta. Nie jestem do konca przekonany, ze tego typu ,,0siggnigcia” nalezg do nie-
chlubnej przesztosci. Sklonny jestem nawet zaryzykowac teze, ze pojawienie si¢ mozliwosci uzyska-
nia doktoratu za wdrozenia moze stanowi¢ zachgte do myslenia: ,,dlaczego nie za badanie i wdrozenie
gry w palanta” (lub podobnej wagi problemu). Traktuj¢ to oczywiscie jako swoistg metafore. Rzecz
jasna, nie chciatbym, aby stata si¢ ona rzeczywistos$cia, z ktora przyjdzie nam w $rodowisku akade-
mickim przez wiele lat zy¢ i wspolzy¢ (co najwyzej kontestujac jej obecnose).

Kilka og6lnych sugestii

Sprobuje na koniec sformutowac kilka sugestii, ktore by¢ moze beda przydatne w praktycznej realiza-
cji doktoratow wdrozeniowych. Pierwsza z nich dotyczy rekrutowania kandydatow do tego przedsie-
wzigcia. Kuszenie ich ,,stypendiami w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asysten-
ta”, wyplacanymi z ministerialnych funduszy, ma pewien sens. Tyle tylko ze dla autentycznych pasjo-
natéw badan naukowych moze to by¢ co najwyzej dodatkowy argument, a w kazdym razie nie taki,
ktory sprawi, ze bedg oni sktonni podporzadkowaé swoje zycie pozazawodowe uzyskaniu takiego
doktoratu. Moze ono natomiast stanowi¢ powazny argument dla tych, ktorzy stawiaja na zyciowy suk-
ces mierzony wysoko$ciag dochodow, wygoda zycia lub przynajmniej przedtuzeniem studiami dokto-
ranckimi mtodzienczej beztroski. Niestety dzisiaj tatwiej znalez¢ tych drugich niz tych pierwszych.
Jesli jednak program ma odnies$¢ autentyczny sukces, to trzeba podjaé trud znalezienia takich dokto-
rantow, ktorzy przynajmniej ,,na dzien dobry” nie bedg pytali, ,,ile za to dostang”.

Druga sugestia dotyczy ,,zastosowan wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej”. Zapewne mozna znalez¢ takie badania naukowe, o ktdrych z pelnym przekonaniem
powiemy, ze sa wlasne, oraz takie zastosowania, ktorych warto$¢ da si¢ okresli¢ stosunkowo tatwo.
Naleza one jednak raczej do rzadkosci, a jesli juz wystepuja czesciej, to z reguly nie spetniajg wymogu
,ponadlokalnosci, trwatosci i uniwersalnosci”. O tym, ktdre z nich faktycznie spetniaja te wymagania,
zwykle nie da si¢ rozstrzygnaé w stosunkowo krotkim czasie — zwlaszcza w takich dyscyplinach, ktore



znajdujg si¢ na wysokim poziomie rozwoju i positkujg si¢ teoriami tak wyrafinowanymi, ze nietatwo
je pojac nie tylko tzw. zwyklym $miertelnikom, ale takze tym ,,wdrozeniowcom”, ktorzy majg jako
takie obycie naukowe. Tak bylo m.in. ze szczeg6lng i uogélniong teoria wzglednosci A. Einsteina.
Rzecz jasna nie kazdy w nauce moze by¢ Einsteinem i nie od kazdego nalezy oczekiwaé tego rodzaju
wdrozen, jakie miaty jego teorie. Jednak od tych, ktérzy beda realizowali doktoraty wdrozeniowe,
mozna, a by¢ moze nawet nalezy, wymagac korzystania z do§wiadczen i osiggni¢¢ tych, ktorych teorie
sprawiajg, ze nauka zasadniczo r6zni si¢ od wiedzy potocznej, oraz takich wdrozen, ktore bedg istotnie
ro6znity si¢ od wdrazania przyktadowej gry w palanta. Natomiast od tych, ktorzy bedg oceniali ,,wktad
wiasny doktoranta”, nalezy oczekiwaé zarowno znajomosci tych teorii, jak umiejetnosci odrdznienia
wdrozen istotnych od mato istotnych. Jedno i drugie jest dosy¢ trudne. Trzeba jednak przyznaé, ze nikt
nie obiecuje, ze praktyczna realizacja doktoratow wdrozeniowych bedzie tatwym przedsiewzigciem.

Trzecia i ostatnia sugestia zwigzana jest ze sprawowaniem ministerialnego nadzoru nad realizacja
tego programu. Rzecz jasna bytoby to duzo prostsze, gdyby ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego okreslit, w drodze rozporzadzenia” nie tylko kwestie, o ktorych sie mowi w pkt. 4, art. 201
ust. 1 projektu zmiany ustawy (lista ta liczy 6 pozycji), ale takze wskazat jednostki naukowe, ktore
majg stosunkowo najbardziej znaczgce osiggnigcia naukowe i wdrozeniowe. Jednak przynajmniej
w tym przypadku to, co najprostsze, nie jest najlepsze. Oznaczatoby to bowiem nie tylko powrot do
centralnego sterowania, ale takze ograniczanie tych autonomii srodowiska akademickiego, bez ktorych
nie mogloby ono wiasciwie realizowaé swoich spotecznych zadan. Wszystkie podmioty uczestniczace
W zyciu naukowym zobowigzane sg jednak do sporzadzania corocznych sprawozdan z wykorzystania
przyznanych im przez MNiSW s$rodkéw finansowych na realizacj¢ okreslonych zadan. Mam nadzieje,
ze nikt si¢ nie obrazi, jesli zglosze sugestie, aby sprawozdania z wykorzystania przez jednostke nau-
kowa przyznanych jej $§rodkéw na realizacje doktoratu wdrozeniowego nie sprawdzac jedynie pod
katem formalnej zgodnosci z programem, ale takze realiéw, jak chociazby doprowadzenia do obrony
takiego doktoratu. To ostatnie jest ktopotliwe juz w doktoratach tradycyjnych (przede wszystkim
z uwagi na stosunkowo niskg efektywnos¢ studiéw doktoranckich), a w doktoratach po nowemu moze
si¢ okaza¢ jeszcze trudniejsze (m.in. z uwagi na ich hybrydalny charakter). Jestem jednak w stanie
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze zarowno przy tych pierwszych, jak i drugich osoba pobierajgca stypen-
dium zostanie zobowigzana do jego zwrotu w przypadku niezrealizowania zadania, ktorego si¢ podje-
ta, oraz — co nie mniej istotne — rektor lub dyrektor instytutu badawczego potrafi to faktycznie wyeg-
zekwowac.
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