GRZEGORZ DOMANSKI

Z PROBLEMATYKI PODSTAWOWYCH ZALOZEN
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ DLUZNIKA
(ART. 471 K.C.)

Zakres zastosowania przepiséw o skutkach niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzan jest w ujgciu prawa polskiego szeroki.
Obejmuje on nie tylko wypadki niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy, lecz takze zobowigzan wynikajacych z jednostronnych
czynno$ci prawnych, z aktu administracyjnego oraz ex lege, byleby
w momencie powstania szkody juz lub jeszcze istnial obowigzek spet-
nienia §wiadczenia migdzy oznaczonymi podmiotami'. Zakresem zastoso-
wania przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej w mysl prawa pol-
skiego objeta jest okre$lona kategoria standw faktycznych, w ktorych
mozna moOwi¢ o: a) istnieniu zobowigzania miedzy oznaczonymi podmio-
tami oraz b) istnieniu szkody, bedacej normalnym nastepstwem niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Ujecie przepisow o skutkach niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania przedstawia si¢ rozmaicie na gruncie systemow
prawnych réznych panstw?. W prawie francuskim np. przyjeto ogodlne
pojecie niewykonania zobowigzania, bez indywidualizowania sposobow
(czy tez form) naruszenia obowigzkéw (art. 1147 KN). Natomiast
w prawie niemieckim (§§ 275, 285 k.c.n.) brak bylo ogoélnego pojecia nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a przepisy o od-
powiedzialnosci dhuznika dotyczyly tylko poszczegbélnych form niewyko-
nania $wiadczenia (niemozliwos$ci §wiadczenia i zwloki diuznika). To
ostatnie ujecie wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, ktore takze nie znato

"Por. W. Czachorski, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wg kodeksu zobowig-
zan, Warszawa 1960, s. 52; S. Grzybowski, glosa do orz. SN z dn. 27 IV 1962 r. —
I CR 277/62, OSPiKA 1963, poz. 186.

2 Zob. np. H. i L. Mazeaud, A. Tune, Traité théorique et pratique de la respon-
sabilité civile delictuelle et contractuelle, t. 11, Paris 1958; J. P. Constantinesco,
Inexécution et faute contractuelle en droit comparé (frangais, allemand, anglais),
Stuttgart - Bruxelles 1960.
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ogbélnego pojecia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia, lecz tylko uregulowania szczegdétowe w odniesieniu do okreslonych
form naruszenia zobowiazania®. Ujecie k.c.n. okazato si¢ zreszta zbyt
waskie w praktyce, w rezultacie czego doszlo w orzecznictwie do utwo-
rzenia trzeciej postaci naruszenia zobowigzania, tzw. positive Vertrags-?
Verletzung. Stanowisko prawa polskiego jest zatem na tym odcinku bli-
skie ujeciu francuskiemu. K.z., idac za wzorem KN objat art. 239 wszyst-
kie mozliwe przypadki naruszenia zobowiazan, tacznie ze zwloka dtuz-
nika, niemozliwos$cia $wiadczenia i tzw. pozytywnym naruszeniem zobo-
wigzania, cho¢ w dalszych przepisach niektore z tych postaci naruszenia
zobowigzania zostatly uregulowane szczegodtowo.

Odrebng kwestie stanowi sposob okreslenia dowodu zwalniajacego
dtuznika od odpowiedzialno$ci, co dla ustalenia zakresu odpowiedzialno-
éci kontraktowej * wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie. Wsérdéd usta-
wodawstw wspotczesnych kodeksowi zobowigzan mozna wyrdzni¢ tu
dwa zasadnicze kierunki.

Pierwszy z nich, reprezentowany przez szwajcarski k.z. art. 97), k.c.a.
(§ 1295) i tom X cz. I Zwodu Praw (art. 574 i1 648) wskazuje, ze dla
zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci dtuznik powinien wykazaé brak
winy. Drugi kierunek reprezentuja KN i k.c.n. — mowigce ogolnie
o przyczynach, za ktoére dituznik nie odpowiada. Stanowisko drugie jest
bardziej elastyczne, poniewaz nie wyznacza z gory S$cistych granic odpo-
wiedzialno$ci dtuznika. Prawo polskie zajelo w tej materii stanowisko
zblizone do KN, art. 239 k.z, zawieral bowiem formul¢ ogdlna, ktorej
tre$¢ okreslona byta w dalszych przepisach, przede wszystkim w art. 240
i 241. Krag okolicznos$ci, za ktore diuznik w mys$l art. 239 k.z. ponosit
odpowiedzialno$¢, byt do pewnego stopnia ruchomy. Ich zakres modgt by¢
bowiem weziej lub szerzej okreslony przez szczegdlny przepis ustawy
lub przez umowe stron.

Wedtug panujacego w doktrynie pogladu, art. 239 k.z. (podobnie jak
to czynit art. 1147 KN) wprowadzal domniemanie prawne, przemawia-
jace w kazdym wypadku na niekorzys¢ pozwanego diuznika,, na ktérego
natozono ci¢zar dowodu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-

' Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
s. 355 - 359.

* Zakres odpowiedzialnosci nalezy m. zd. odrézni¢ od zakresu obowiazku od-
szkodowawczego. Pierwszy obejmuje wylacznie krag okolicznosci, za ktdore na mocy
ustawy lub na podstawie umowy dituznik ponosi odpowiedzialnos¢. Krag tych zda-
rzen moze by¢ weziej lub szerzej zakreslony. Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci
rozstrzyga o tym, czy obowigzek odszkodowawczy w ogédle powstanie. Ma zatem
znaczenie pierwszorz¢dne i stanowi czynno$é uprzednia do ustalenia zakresu obo-
wigzku odszkodowawczego, ktory moze ulega¢ wahaniom w stosunku do wysokosci
podlegajacej naprawieniu szkody. Zmniejszenie zakresu obowiazku odszkodowaw-
czego stanowi¢ bedzie odejscie od zasady kompensacji, a wigc musi by¢ kazdora-
zowo uzasadnione przepisem ustawy lub trescia czynno$ci prawnej.
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bowigzania nastgpito z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnogci .
Tym samym uznano, ze wierzyciel zwolniony jest od prowadzenia do-
wodu jednej z przestanek swego roszczenia odszkodowawczego — winy
dtuznika, gdy jest ona przestanka odpowiedzialnosci. Jezeli w doktrynie
i w judykaturze SN nie bylo watpliwosci co do istnienia domniemania,
to juz co do charakteru prawnego tego domniemania brak bylo jasnego
stanowiska. Domniemanie to najczesciej okreslano jako domniemanie
winy; niekiedy jednak — moze wzorem nauki francuskiej — uzywano
w tym przypadku okre$lenia ,,domniemanie odpowiedzialnosci" wskazu-
jac, ze pierwsze z tych okre§len jest zbyt waskie, nie obejmuje bowiem
wypadkow odpowiedzialnosci obiektywnej dtuznika. Odpowiednio tez mo-
wiono badz o ekskulpacji, badz o egzoneracji dtuznika, cho¢ niekiedy
niezupelnie $ci$§le uzywano tych okreslen zamiennie.

Tak wigc zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, rozktad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 239 k.z. przedstawial si¢ nast¢pu-
jaco. Wierzyciel obowigzany byt wykazaé, ze nastgpito niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania i ze skutkiem tego ponidst szkode
w oznaczonej wysokosci. Na nim zatem spoczywat cigzar dowodu co do
istnienia zwigzku przyczynowego migdzy faktem niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania a szkod3. Byl on natomiast zwol-
niony od wykazywania przyczyny niewykonania zobowigzania. Rzecza
dtuznika bylo wykazanie, ze przyczyna ta jest okolicznos$¢, za ktdrg nie
ponosi odpowiedzialnosci ®.

Domniemanie prawne, zawarte w art. 239 k.z., mialo odpowiadaé po-
trzebom zyciowym, wzmacniajac sytuacj¢ prawna poszkodowanego wie-
rzyciela, ktory najczes$ciej nie wie, co byto przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast wigksze prawdopodo-

> Odmienne stanowisko zajmowal L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowig-
zan, Warszawa 1938, t. I, s. 829 - 840. Autor ten w tre$ci art. 239 k.z. upatrywatl
zrodlo ,,przedmiotowej odpowiedzialnosci dituznika", przez co, jak sadzg, rozumial
obicktywna przestanke odpowiedzialnosci. Por. R. Longchamps de Berier, Zobowig-
zania, Poznan 1948, s. 360; F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 261 -
- 262; J. Basseches i J. Korkis, Kodeks zobowigzan, komentarz, Lwow 1938, s. 317 -
- 319; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, Lodz 1949,
t. I, s. 392 - 393.

® Wedtug uzasadnienia projektu k.z., ,kodeks nie wdaje si¢ w rozstrzygnigcie
kwestii, omawianej bardzo zywo w literaturze francuskiej, czy dluznik musi zawsze
wykazaé, z jakiej przyczyny nastapilo niewykonanie zobowiazania, czy tez dla zwol-
nienia si¢ wystarczy wykazaé, ze dopelnit ze swej strony wszelkiej starannoS$ci, tzn.
ze nie ponosi zadnej winy, a raczej ze powodem niewykonania nie byla zadna oko-
liczno$¢, za ktora odpowiada. Ocena dowodéow nalezy bowiem do sadu i dluznik
bedzie musiat w kazdym wypadku taki dowdd przeprowadzi¢, ktéoryby wzbudzit
przekonanie sadu, iz w danym wypadku diluznik za niewykonanie nie jest odpo-
wiedzialny". Zob. R. Longchamps de Befier, Uzasadnienie do projektu k.z., War-
szawa 1936, s. 349; por. takze J. Korzonek i I. Rosenbliith, Kodeks Zobowigzan,
komentarz, Krakow 1936, t. I, s. 617 - 621.
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bienstwo przemawia za tym, ze okoliczno$¢ ta jest znana dluznikowi.
Istniejg jednak wypadki, kiedy réwniez dtuznik nie jest w stanie ustali¢
rzeczywistej przyczyny szkody. Ponosi on wowczas odpowiedzialnosé
opartg na ,domniemaniu winy". Sytuacj¢ t¢ okreslano niekiedy w dok-
trynie mianem ,ryzyka dowodowego dtuznika"’. Takie ujecie odpowie-
dzialno$ci kontraktowej mozna uzasadni¢ przede wszystkim konieczno-
$cig zapewnienia szerszej ochrony interesow wierzyciela. Dtuznik ponosit
bowiem wowczas odpowiedzialno$¢ za szkode we wszystkich przypad-
kach, w ktorych nie mogl przeprowadzi¢ dowodu zwalniajacego wsku-
tek niemozno$ci wykrycia przyczyny szkody, choéby nawet okolicznos$ci
danego wypadku wskazywaly na duze prawdopodobienstwo powstania
szkody w wyniku zdarzen, za ktére nie ponosilby odpowiedzialnosci.
W miar¢ rozwoju stosunkow produkcji i wymiany, w miare ich kompli-
kowania si¢ niejednokrotnie wykrycie rzeczywistej przyczyny szkody
staje sie, przy aktualnym stanie nauki, bardzo utrudnione lub wrgcz
niemozliwe. Powstaje pytanie, czy ryzyko niemoznos$ci ustalenia rzeczy-
wistej przyczyny szkody powinno obcigza¢ tylko dtuznika. W tej sytuacji
pojawity si¢ poglady kwestionujace zasade preferencji interesu wierzy-
ciela, o ktorej wyzej mowa.

System odpowiedzialnosci w ujeciu k.z., jak i w szczegodlnosci uregu-
lowanie art. 239 i nast. tego kodeksu, staly si¢ przedmiotem dyskusji
w zwiazku z opracowaniem kolejnych projektéw k.c.

Art. 506 projektu k.c. 1948 r. odbiegat nieco w swej redakcji od obo-
wigzujacego wowczas tekstu k.z., jednak sformulowanie zasady winy
jako podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w art. 507 projektu na-
stgpowato po tej normie ogdlnej, co nie stanowilo odstepstwa od syste-
matyki przyjetej przez k.z. Inng redakcj¢ normy podstawowej (odpo-
wiednika art. 239 k.z.) przyjal rowniez projekt k.c. 1954 r. Zrezygnowano
tu bowiem z ,,0osobowej" formy redakecji tekstu, pomijajac sformutowanie
,,[...] chybaby (dtuznik — dop. G.D.) udowodnit, ze szkoda jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci". Trudno oce-
ni¢, jaki wptyw moglta mie¢ ta zmiana na rozktad ciezaru dowodu oko-
licznosci, od ktorych uzalezniona byta odpowiedzialno$¢ dituznika. Ujecie
art. 400 tego projektu, brzmigcego zreszta identycznie jak obecnie obo-
wigzujacy art. 471 k.c, nasuwalo zastrzezenia z punktu widzenia roli
i znaczenia zasady winy jako podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej
i ten problem przede wszystkim zwrocit uwage doktryny.

Jak wynikato bowiem z uzasadnienia projektu, intencjg redaktoréw
byto podkreslenie roli winy z uwagi na jej walor prewencyjno-wycho-
wawczy. W tym tez duchu przepisy formutujace te zasad¢ znalazly sig
na eksponowanym miejscu — na poczatku ksiggi III o zobowigzaniach

7 Tak W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, gra-
nice, Warszawa 1972, s. 238.
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(art. 322 i 323 projektu k.c. 1954 r.). Tymczasem w art. 400 — normie
podstawowej — zrezygnowano z wyraznego wskazania na zasad¢ odpo-
wiedzialno$ci za wine¢. Dalsze przepisy tez juz do kwestii winy wyraznie
nie nawigzywaly. Z uwagi na umiejscowienie tego przepisu w stosunku
do innych norm, regulujagcych odpowiedzialno§¢ kontraktows, art. 400
projektu stal si¢ tylko podsumowaniem ich treSci. Stad ratio essendi
tego przepisu, jesli pominagé na razie jego ewentualna role w zakresie
cigzaru dowodu, sprowadzataby si¢ tylko do waloru informacyjnego i wy-
chowawczego ®.

W redakcji k.c. przyjeto rozwiagzanie posrednie. Tres¢ art. 471 k.c.
zostata, w tej sytuacji wzorem k.z., wyjasniona w przepisach po nim na-
stepujacych (art. 472 - 474 k.c). Zostata jednak utrzymana ogoélnikowos$¢
sformutowania art. 239 k.z. Mimo to brzmienie art. 471 k.c. w poréwna-
niu z art. 239 k.c. wykazuje pewne roéznice. Art. 471 k.c. nie zawiera
w szczegolnosci wyraznego wskazania, ze ci¢zar dowodu co do okolicz-
nosci, ktore spowodowaly szkode, ma spoczywaé zawsze na dluzniku.
Uzywa si¢ tu bowiem (wzorem art. 400 projektu k.c. 1954 r.) sformuto-
wania ,bezosobowego": ,Dluznik obowigzany jest [...], chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi". Mozna stad wyprowadzié
wniosek, ze art. 471 k.c. nie rozstrzyga expressis verbis, na ktorej ze
stron w konkretnym sporze odszkodowawczym ma spoczywaé ciezar do-
wodu co do przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania. Nieliczne w tej materii wypowiedzi doktryny pozwalaja za-
obserwowa¢ dwa punkty widzenia co do tego, czy wobec odmiennego
sformutowania art. 471 k.c. mamy tu do czynienia z merytoryczng zmia-
na stanu prawnego, czy tez tylko ze zmiang redakcyjna, podyktowana
wzgledami techniki legislacyjnej.

Wedlug wustalonego stanowiska orzecznictwa 1 pogladu wigkszosci
przedstawicieli doktryny, art. 471 k.c. stanowi S$cisly odpowiednik art.
239 k.z.” Podobnie zreszta art. 474 jest odpowiednikiem art. 241 k.z., pod-

8 Tak W. Warkatlo w referacie pt. ,,Skutki niewykonania zobowigzan, Mate-
riaty Dyskusyjne do projektu k.c. PRL", Warszawa 1955, s. 203 i n. Autor zapro-
ponowal wowczas nastepujace brzmienie art. 400 projektu: ,,Dluznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyrzadzonej wierzycielowi przez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie nie jest nast¢gpstwem braku staranno$ci dluznika ani nie wynika z okolicz-
nosci, za ktore bez swej winy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy lub
z mocy ustawy". Warto tu zwroci¢ uwage, ze proponowany tekst art. 400 projektu
wyraznie nawigzuje do zasad odpowiedzialnosci dluznika wskazujac, ze moze by¢é
ich co najmniej dwie.

 Por. tytutem przyktadu uchwate SN z dn. 12 V 1965 r. — III PR 40/64,
OSPiKA 1966, poz. 96; orzeczenie SN z dn. 30 I 1970 r. — III CZP 102/69, OSN
10/1970, poz. 176. Sposrdéd licznych orzeczen arbitrazowych mozna wskazaé: orze-
czenie GKA z dn. 13 VI 1963 r. — BO 3052/63, PUG 1964, nr 4 poz. 346; orz. GKA
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czas gdy inne przepisy k.z., w tym art. 240, doznaly istotnej modyfikacji
w k.c. W tej sytuacji na gruncie k.c. staje si¢ tym bardziej aktualne
poszukiwanie samej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jednakze
gdy idzie o interesujagcy nas w tym miejscu art. 471 k.c. — norme¢ pod-
stawowa — nie nalezy dopatrywac si¢ réznic innych niz redakcyjne. Po-
dobnie jak to miato miejsce na gruncie art. 239 k.z., domniemanie
prawne z art. 471 k.c. sprawia, ze w procesie odszkodowawczym z powo-
du niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na dluzniku
spoczywa cig¢zar dowodu okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada, w tym
réwniez braku winy (ekskulpacja).

Inny kierunek rozumowania wydaje si¢ reprezentowac¢ poglad, we-
dhug ktoérego zmiana brzmienia art. 471 k.c. nie pozostaje bez wplywu
na uregulowanie caloksztaltu odpowiedzialnosci dtuznika'®. Z odmien-
nej redakcji tego przepisu wyprowadza si¢ wniosek, Ze nie zawiera on
zadnego domniemania prawnego (mimo typowej dla domnieman praw-
nych konstrukcji stylistycznej ,,chyba, ze". Stad przy ocenie ci¢zaru do-
wodu co do okolicznosci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
powinna znalez¢ zastosowanie reguta wyrazona w art. 6 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, ci¢zar dowodu co do okolicznos$ci egzoneracyjnych be-
dzie nadal spoczywal na dtuzniku, bowiem w jego interesie lezy wyka-
zanie okolicznosci, za ktére nie odpowiada '

Zaprezentowane stanowiska moga prowadzi¢ do szeregu ro6znych
wnioskow. Poglad, ze art. 471 k.c, odmiennie niz to czynit art. 239 k.z.,
nie zawiera domniemania prawnego, prowadzi do uznania, ze przepis ten
nie daje zadnej wigzacej wskazowki dla oceny rozktadu ci¢zaru dowodu
w procesie odszkodowawczym. Watpliwosci interpretacyjne, ktore po-
wstaly na gruncie art. 239 k.z., istnieja takze na tle art. 471 k.c. Przy-
ktadéow w tej materii dostarcza w szczegodlnoSci orzecznictwo.

z dn. 27 IX 1963 r. — 1-5638/63, OSPiKA 1964, poz. 238; orzeczenie GKA z dn. 27
IX 1960 r. — RN 62/60, PUG 1961, nr 2, poz. 141. Stanowisko to w literaturze re-
prezentuje przede wszystkim W. Czachorski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej
stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej w k.c, NP 1964, nr 10, s. 952; tegoz au-
tora, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 340.

"“Tak W. Warkalto, Wykonywanie zobowigzav i skutki —ich niewykonania
w ke, PiP 1965, nr 8-9, s. 214; A. Stefaniak, Dowdd ,prima facie" w procesie
cyioilnym, NP 1970, nr 10, s. 1453; por. jednak uchwal¢ SN z dn. 9 IX 1967 r. —
IIT CZP 38/67, OSPiKA 1969, poz. 154; orzeczenie SN z dn. 14 II 1966 r. — I PR
478/65, OSPiKA 1966, poz. 220.

" Por. E. Till, Polskie prawo zobowigzar, Lwéw 1923, s. 162, uwagi do art. 171
projektu k.z. Komitetu Lwowskiego, wedlug ktérego ,wedle ogodlnej zasady, ze
kazdy podstawe¢ prawna swego zadania udowodni¢ powinien, rzecza wierzyciela jest
udowodni¢ zasade prawna stosunku zobowigzaniowego, rzecza dluznika za§ udo-
wodni¢ zasad¢ zwolnienia od tego obowiazku. Takie zwolnienie moze spowodowaé
badz dopelnienie uprzednie badz brak winy w tern, Ze spelnienie nie nastgpito".
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II

a) Na szczegolne trudnos$ci w zakresie interpretacji art. 239 i n. k.z.
natrafia judykatura w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika zaktadowi pracy wskutek niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy o prac¢. Poczatkowo SN reprezentowat w oma-
wianej kwestii jednolite stanowisko przyjmujac, ze art. 239 k.z. wpro-
wadza prawne domniemanie winy dtuznika'’. Niekiedy tylko spotkaé
mozna w rozmaitych orzeczeniach SN stwierdzenie, ze art. 239 k.z.
wprowadza domniemanie odpowiedzialnosci'®, albo nawet domniemanie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania '*.

Podkreslenie roli zasady winy jako podstawy odpowiedzialnosci dtuz-
nika w szczegélnosci uwidocznilo si¢ przy rozpatrywaniu spraw man-
kowych. Thumaczy to cze$ciowo fakt, ze gdy idzie o stosunki pracy, brak
byto by¢ moze powodow do przyjmowania obok zasady winy innej pod-
stawy odpowiedzialnoéci kontraktowej'’. Uwzglednienie domniemania
winy prowadzito zdaniem SN do zwolnienia zaktadu pracy (wierzyciela)
z obowiazku dostarczenia dowodu winy dluznika (pracownika), co sta-
nowito wyjatek od zasad rozkladu ci¢zaru dowodu wyrazonych w art. 4
p.o.p.c. (obecnie art. 6 k.c). Z kolei dla przeprowadzenia udanej ekskul-
pacji wystarczajacy byt dowod braku winy, rozumiany jednak jako wy-
kazanie takiej przyczyny szkody (manka), za ktérg pracownik nie po-
nositby odpowiedzialnosci. Jezeli przyczyny te nie zostaly w procesie
ustalone, dhuznik ponosit odpowiedzialno$¢ oparta na domniemaniu wi-
ny . Zdaniem SN, dla obalenia zawartego w art. 239 k.z. domniemania
przepis ten wymagal wykazania zwigzku przyczynowego miedzy ustalo-
nym w procesie zdarzeniem, niezawinionym przez dtuznika a szkoda'’.

W nowszych orzeczeniach SN zrezygnowal z traktowania art. 239 k.z.
jako wprowadzajagcego domniemanie winy, moéwigc wprost o domnie-

'2 Stanowisko takie zajal SN m. in. w nastgpujacych orzeczeniach: z dn. 10 VI
1952 r. — C 594/52, PiP 1952, nr 12, s. 885; z dn. 27 IV 1954 r. — II C 1059/53,
PiZS 1955, nr 12, s. 45; z dn. 24 VIII 1955 r. — 1 CR 525/55 oraz 1 CZ 84/55, NP
1956, nr 2, s. 148; z dn. 23 V 1956 r. — 998/55, PiP 1957, nr 1, s. 203; z dn. 19 VIII
1960 r. — IIT PR 998/59, OSPiKA 1961, poz. 131; z dn. 24 XI 1961 r. — II CR 144/62,
Biul. Gen. Prok., 1964, nr 2, poz. 7.

Y Por. np. orzeczenie SN z dn. 7 T 1958 r. — I CR 109/57, RPE, 1959, nr 3,
s. 341.

" Tak np. orzeczenie SN z dn. 18 VIII 1967 r. — II PR 282/66, nie publikowane.

"> Tak SN w orz. z dn. 15 VIII 1964 r. — II PR 414/64, nie publikowane.

' Por. orz. SN z dn. 31 X 1958 r. — I CR 1456/56, RPE, nr 2/1960, s. 398, a takze
uzasadnienie uchwaty SN z dn. 17 XI 1960 r. — IV CO 13/60, NP 1962, nr 9, s. 1236 -
- 1237.

'7 Tak orzeczenie SN z dn. 23 IV 1957 r. — III CR 844/55, RPE, 1958, nr 2,
s. 331.
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maniu odpowiedzialnosci,, ktéore miatoby nawet obejmowaé ,,domniema-
nie bezprawnos$ci, zwiazku przyczynowego oraz winy" '®. SN dostrzegat
rownoczesnie wynikajagce z takiej interpretacji pewne zaostrzenie odpo-
wiedzialno$ci, gdy idzie o sytuacje¢ prawng pracownikow. Wskazywat
wigc wielokrotnie na szczegdlne obowiazki sadow orzekajacych w spra-
wach o manko. Sad powinien zawsze ustali¢ win¢ pracownika, ustalajac
zarazem rzeczywista przyczyn¢ szkody w postaci niedoboru, przy ,for-
malnym bowiem traktowaniu art. 239 k.z. odpowiedzialno$¢ pracownika
stataby si¢ odpowiedzialnoscia bez winy" .

Na tym tle wylonita si¢ w orzecznictwie SN pewna nowa tendencja
w zakresie interpretacji art. 239 k.z. W niektorych orzeczeniach SN wy-
raznie podkresla si¢ fakt ,,odwrécenia cigzaru dowodu", tzn. takie jego
roztozenie, ktore nie wynika z przewidzianego w art. 239 k.z. domnie-
mania, jest natomiast zgodne z ogoélna zasada art. 4 p.o.p.c. Przyktadem
takiego stanowiska SN moze by¢ orzeczenie z dnia 2 II 1965 r. —
I PR 17/63 .

Zdaniem SN, z uwagi na szczeg6lny charakter obowigzkow pozwane-
g0 o zwrot rodwnowartosci zaginionego klejnotu kierownika sklepu komi-
sowego z bizuterig, cigzar dowodu co do przestanek odpowiedzialnosci
przedstawia si¢ odwrotnie, niz mogloby to wynika¢ z wprowadzajacego
domniemanie winy art. 239 k.z. w zwiazku z art. 4 p.o.p.c. Na powodzie
(zaktadzie pracy) cigzy bowiem dowdd wykazania konkretnych uchybien
w pracy pozwanego, umozliwiajagcych lub ulatwiajacych kradziez klej-
notu przez osobg¢ trzecia.

Takze w innych przypadkach (gdy pracownikowi nie powierzono
mienia spotecznego z obowigzkiem wyliczenia si¢) SN stangl na stanowi-
sku, ze przestanka odpowiedzialnos$ci jest wykazanie przez zaktad pracy
naruszenia okre$lonych obowigzkéw pracowniczych, ktore pozostaje,
w normalnym zwiazku przyczynowym z powstata szkoda. Chodzito tu
zatem nie tyle o ,,manko" w technicznym znaczeniu,, ile o wyrzadzenie
szkody w ogolnosci wskutek nienalezytego wykonania obowigzkow pra-
cowniczych. Stanowisko to SN reprezentuje konsekwentnie rowniez i na
tle art. 471 k.c. Na przyktad w dos¢ typowym od strony stanu faktycz-
nego orzeczeniu z dn. 18 II 1966 r. — I PR 492/65 21, zdaniem SN ,,pra-

' Tak w uzasadnieniu do orzeczenia SN z dn. 14 VI 1965 r. — 1 PR 189/65,
OSN 1966, nr 5, poz. 77.

1 Orzeczenie SN z dn. 11 V 1965 r. — I PR 111/65, nie publikowane, oraz liczne
orzeczenia SN, przytoczone przez A. Stefaniaka, Cigezar dowodu i dowodowa inicia-
tywa stron w orzecznictwie SN, Warszawa 1969, poz. 33, 59, 75.

2 Por. interesujgcy stan faktyczny orzeczenia, OSPiKA 1966, poz. 59, z glosa
W. Czachorskiego, a takze orzeczenie SN z dn. 20 T 1954 r. — I C 51/53, OSN
2/1955, poz. 25; orzeczenie SN z dn. 23 T 1958 r. — IV CR 149/57, OSN 2/1959, poz. 49.

2l publ. PiP 9/1966, z glosa M. Piekarskiego. Por. takze orzeczenie SN z dn.
2 IIT 1954 r. — II CR 436/54, OSN 2/1955, poz. 26.
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cownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, wynikla dla zaktadu pra-
cy ze zgodnej ze wskazaniami wiedzy technicznej dziatalno$ci, wchodza-
cej w zakres obowigzkow tego pracownika". W uzasadnieniu tego orze-
czenia SN podkreslit, ze umowa stron in concreto miala charakter tzw.
zobowigzania starannego dzialania i wobec tego fakt nieuzyskania przez
dtuznika okre$lonego rezultatu jego dzialalno$ci sam przez si¢ nie uza-
sadnia jeszcze jego odpowiedzialnosci. Konieczne jest bowiem uprzednio
wykazanie, ze pracownik dopuscit si¢ konkretnego biedu technicznego
lub innego naruszenia obowigzkoéw, wynikajgcych z umowy o prace na
danym stanowisku. Oznaczaloby to, ze zobowigzanie zostalo wykonane
nienalezycie, z nienalezytg staranno$cia, co uzasadnialoby dopiero ewen-
tualng odpowiedzialno$¢ pracownika za wyniktg stad szkode. Ciezar do-
wodu co do tej okolicznos$ci spoczywatby na poszkodowanym zakladzie
pracy *. Mimo pewnych rozbiezno$ci, analiza orzecznictwa SN w tej ma-
terii pozwala stwierdzi¢, ze na odcinku odpowiedzialnosci majatkowej
pracownika za szkode wyrzadzong zaktadowi pracy SN kieruje si¢ dwie-
ma zasadami.

W przypadku, gdy pracownik zobowigzal si¢ do wyliczenia z powie-
rzonego mu mienia, uznaje si¢, ze zaklad pracy powinien udowodni¢, iz
nastapilo prawidlowe powierzenie mienia i umozliwiono pracownikowi
wyliczenie si¢ z niego. Ponadto zaktad pracy powinien udowodni¢ po-
wstanie niedoboru i jego wysoko$¢. Na pracowniku natomiast cigzy prze-
prowadzenie dowodu, ze zobowigzanie wykonat (wyliczyt si¢ z powierzo-
nego mu mienia) lub tez ze niedobdr powstal w wyniku okoliczno$ci, za
ktora nie odpowiada. Obcigzaja go zatem nieujawnione przyczyny nie-
doboru.

Jezeli pracownik nie zobowigzat si¢ do wyliczenia z powierzonego mu
mienia, ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode tylko wowczas, gdy zaklad
pracy wykaze naruszenie przez pracownika konkretnego obowigzku pra-
cowniczego i zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem tego obowigzku
a powstata szkoda. Podobna sytuacja zachodzi wowczas, gdy wprawdzie
nastgpilo powierzenie mienia pracownikowi, jednak zaklad pracy nie

22 W zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia tego orzeczenia zwraca uwage nie-
konsekwetne stanowisko SN, wyrazone w orzeczeniu z dn. 14 X 1964 r. — I PR
564/63, OSN Gen. Prok., nr 7/1965, poz. 35, w ktorym SN stwierdzit, iz ,klasyfikacja
umoéw na umowy starannego dziatania i umowy rezultatu nie moze mieé¢ zastoso-
wania do odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow, ktéorym pracodawca powie-
rza okre§lone warto§ci z obowiazkiem wyliczenia si¢ z nich [...] Podstawg¢ prawna
tego rodzaju odpowiedzialnosci stanowi art. 239 k.z., wedlug ktérego w razie stwier-
dzenia szkody wynikajacej z samego faktu niewyliczenia si¢ pracownika z powie-
rzonych mu wartosci, istnieje domniemanie prawne istnienia wszystkich przesta-
nek odpowiedzialno$ci, dopoki dtuznik nie udowodni, ze niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela".
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stworzyt mu wtasciwych warunkéw pracy, umozliwiajacych wyliczenie
si¢ i zapobiezenie szkodzie ».

W procesach mankowych®*. wskazywano na trudnosci zwigzane z roz-
ktadem cig¢zaru dowodu na tle art. 239 k.z. Wylonit si¢ problem, czy
pracownik, ktéremu zarzuca si¢ spowodowanie manka, obowiazany jest
wykazaé pozytywnie rzeczywista przyczyne¢ niedoboru, czy tez dla unik-
nigcia odpowiedzialno$ci wystarczajacy jest dowod dotozenia nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu umowy o prac¢. Czy zatem domniemanie,
zawarte w art. 239 k.z.,, przerzucajace ci¢zar dowodu co do przyczyny
szkody na dluznika, obejmuje tylko subiektywne przyczyny niewykona-
nia zobowigzania? Nalezy podkresli¢, ze problem ten nie doczekal sig,
jak dotychczas, rozwiagzania. W doktrynie wyrazono watpliwos$ci, czy art.
239 k.z. jest przepisem przystosowanym do nowych warunkow spotecz-
nych i do nowej tresci socjalistycznego stosunku pracy. Pracownik, kto-
remu powierzono mienie spoteczne, z ktérego podzniej nie mogl wyliczyé
si¢ wobec pracodawcy, zgodnie z trescig art. 239 k.z. obowigzany byl
wykaza¢ pozytywnie taka przyczyn¢ powstania niedoboru w powierzo-
nym mu mieniu, za ktérg nie ponositby odpowiedzialno$ci. Tres$¢ art.
239 k.z. stwarzata zatem pozory,, ze pracownik, ktoéremu powierzono
mienie z obowigzkiem wyliczenia si¢, odpowiada za nie niezaleznie od
winy, czyli za sam rezultat wykonania swych obowigzkow dopilnowania
mienia. Tymczasem twierdzono, ze mimo szczegbélnego rozktadu cig¢zaru
dowodu odpowiedzialno$¢ pracownika pozostaje oparta na zasadzie winy
(art. 240 k.z.)*>. Gdyby pracownik mial odpowiadaé za sam wynik, by-
toby to niedopuszczalnym przerzuceniem na niego tzw. gospodarczego
ryzyka dzialalno$ci zaktadu, w ktérym jest zatrudniony. Umowa o prace
wyroznia si¢ bowiem spos$rod innych uméw o $wiadczenie uslug m. in.
tym wtasnie, ze ryzyko dziatalno$ci gospodarczej obcigza pracodawce,
a nie pracownika. Nadto podkreslano, ze zasada odpowiedzialnosci obiek-

2 Zob. obszerniej w tej kwestii S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory, Warszawa 1970, s. 52 i cyt. tam liczna ju-
dykatura SN; Z. Zabinski, Umowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza —gléwnego
ksiggowego, NP 1965, nr 1, s. 47.

2 W nauce prawa pracy dyskutowany jest problem, czy instytucja majatkowej
odpowiedzialno$ci pracownika nalezy do zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, czy
tez odszkodowawczej odpowiedzialnosci prawa pracy. Por. J. Jonczyk, Ograniczona
odpowiedzialnos¢ majqtkowa pracownika, Studia Prawnicze, nr 16, s. 59; Cz. Paw-
licki, Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza — pracownika za dziatania Ilub  zaniechania
nieumysine, PUG 1965, nr 5, s. 107.

2% Zob. J. Ignatowicz i A. Stelmachowski, Domniemanie winy pracownika w pro-
cesie o manko, NP 11 - 12/1956, s. 2 i n.; S. Wojcik, Domniemanie winy dluznika
przy tzw. odpowiedzialnosci ex contractu, NP 1958, nr 2, s. 51 i n.; Z. Salwa, Od-
powiedzialnos¢ majqtkowa pracownika, PiP 1957, nr 4-5, s. 892-893; A. Szpunar,
glosa do orzeczenia SN z dn. 24 II 1961 r. — II CR 1036/59, OSPiKA 1962, poz. 194;
S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski op. cit, s. 50 i n.
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tywnej pracownika za szkod¢ jest socjalistycznemu prawu prawy catko-
wicie obca .

Na tym tle w orzecznictwie pojawita si¢ wowczas praktyka dowodu
prima facie, czyli dowodu ,wystarczajacego prawdopodobienstwa' (niem.
prima facie — Beweis). Istote¢ tego dowodu mozna najogdlniej okresli¢
w ten sposob, ze stuzy on wylacznie do wykazania zwiazku przyczyno-
wego mi¢dzy dwoma zdarzeniami faktycznymi w oparciu o regule wyso-
kiego prawdopodobienstwa. Znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy za
pomocg wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych nie mozna udowod-
ni¢ prawdziwosci twierdzenia, ze dany skutek jest spowodowany przez
okreslona przyczyne sprawcza. Dowdd prima facie speilnia istotna role
z procesowego punktu widzenia. Wplywa on bowiem ograniczajaco na
ciezar dowodu. Dla uznania, ze strona wywigzata si¢ z obowigzku przed-
stawienia dowodu okres$lonego twierdzenia, wystarczy, ze wykaze ona
nastapienie danego faktu jako wysoce prawdopodobne. W tym sensie
dowod prima facie stanowi znaczne ulatwienie procesowe .

W odniesieniu do odpowiedzialnosci kontraktowej na tle art.
239 k.z. — 471 k.c. tre§¢ dowodu prima facie polega na wykazaniu przez
ekskulpujacego si¢ dluznika takich okoliczno$ci, co do ktérych istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze spowodowaly szkodg, a za ktore dluz-
nik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Np. zdaniem SN przyjaé¢ nalezy, ze
pracownik wywiazal si¢ z obarczajacego go ci¢zaru dowodu zwalnia-
jacego, jezeli wykazal istnienie okoliczno$ci, ktoére zgodnie z dos$wiad-
czeniem zyciowym mogly spowodowaé¢ szkodg¢. Pozwany nie musi wigc
wykazywaé¢ koniecznego zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarze-
niami a niedoborem **.

Stosowanie praktyki dowodu prima facie spotkato si¢ z rdézng ocena
w doktrynie. Zdaniem niektoérych autorow praktyke tego rodzaju mozna
uzna¢ nawet za praktyke contra legem (sprzeczng z art. 239 k.z.). Do-
wod prima facie bowiem dziata ,dwukierunkowo" i stuzy¢ moze réowniez
wierzycielowi dla wykazywania winy dluznika, co na tle proceséw le-
karskich nie budzi watpliwosci”. Wskazywano takze na watpliwa war-
to§¢ tego dowodu w $wietle podstawowej zasady socjalistycznego pro-
cesu cywilnego — zasady prawdy obiektywnej. Charakterystyczne byto

* Por. A. Ohanowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna pracownika w  Swietle naj-
nowszego orzecznictwa SN, PiP 1956, nr 5-6, s. 908.

>7 Zob. blizej w tej kwestii A. Stefaniak, Dowdd ,prima jacie".., loc. cit.

2 Por. cyt. wyzej orzeczenie SN z 23 IV 1957 r. I CR 844/55, RPE, 1958,
nr 2, s. 331; orzeczenie SN z dn. 29 VIII 1957 r. — II CR 476/56, RPE, 1959, nr 1,
s. 330; orzeczenie SN z dn. 4 II 1955 r. — I CR 17/53, OSN 1955, nr 4, poz. 86.

% Zob. M. Soéniak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, Warszawa 1968, s. 173;
tegoz autora, Zagadnienie zwigzku przyczynowego i dowdd prima facie w  proce-
sach lekarskich, Ks. Pam.' K. Stefki, Warszawa - Wroctaw 1967, s. 339 i n.; M. Ne-
sterowicz, Cigzar dowodu winy w procesach lekarskich, PiP 1968, nr 4 -5, s. 678.
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ponadto powigzanie argumentdéw przemawiajacych przeciwko stosowaniu
dowodu prima facie z pogladami wypowiadajacymi si¢ przeciwko teorii
adekwatnego zwiazku przyczynowego .

Zdaniem innych autorow, dowod prima facie jest pozytecznym in-
strumentem dla praktyki sadowej, a jego stosowanie bynajmniej nie
pozostaje w sprzecznos$ci z zasada prawdy obiektywnej (art. 3 § 2 k.p.c).
Przeciwnie, odrzucenie mozliwo$ci stosowania dowodu prima facie, ozna-
czatoby, ze pewien wycinek rzeczywisto$ci nie zostalby w danej sprawie
poznany tylko dlatego, ze ani sadowi, ani stronom nie sg znane S$rodki
dowodowe, przy pomocy ktéorych mozna by wykaza¢ prawdziwos$¢ przy-
toczonego w procesie twierdzenia. Prowadzitoby to wrgcz do naruszenia
art. 3 § 2 k.p.c.”!

Mimo tych rozbiezno$ci w doktrynie, dowdd prima facie zostal przez
judykatur¢ SN zaakceptowany w zakresie odpowiedzialno$ci majatko-
wej pracownikdéw. Analiza orzecznictwa w tej materii pozwala na stwier-
dzenie, ze SN w powaznym stopniu korzysta z dowodu prima facie przy
ocenie ekskulpacji pozwanego o manko pracownika podkreslajac, ze stu-
zy to zachowaniu zasady winy jako wylacznej podstawy odpowiedzial-
nos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracow-
niczych *2.

b) W nieco innym kierunku interpretowano art. 239 k.z. i nast. na
odcinku obrotu uspotecznionego. Problem podstawowy polegal tutaj nie
tyle na ustalaniu ci¢zaru dowodu, ile na znalezieniu wtlasciwej zasady
odpowiedzialnosci dtuznika. Szczegdélne potrzeby gospodarki planowej
spowodowaty, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa w ujeciu k.z. zmienila
w obrocie uspolecznionym swoj charakter. Zmiana ta polegata na uzyciu
przepis6w kodeksowych jako instrumentu zabezpieczenia dyscypliny
w zakresie wykonywania zobowigzan przez jednostki gospodarki uspo-

3 Tak w szczegdlnosci K. Piasecki, Praktyka dowodu prima facie w procesach
mankowych, NP 1960, nr 1, s. 50.

3 Tak w szczegolnosci A. Stefaniak, Dowdd , prima jacie”.., op. cit., s. 1463 -
- 1464. Podobnie na tle procesow lekarskich M. Sosniak, Zagadnienie zwigzku przy-
czynowego. .., op. cit.,, s. 338 - 339. Por. takze A. Szpunar, glosa do orzeczenia SN

z. dn. 3 V 1963 r. — III CR 26/63, OSPiKA 1965, poz. 7: A. Ohanowicz, Odpowie-
dzialnos¢ za czyny niedozwolone w projekcie kc. PRL, RPEiS 1960, nr 4, s. 58
oraz A. Ohanowicz i J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 192.
2 Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Wina jako podstawa majqtkowej —odpowie-
dzialnosci pracownika, NP 1968, nr 9, s. 1289 i n.; tejze autorki Odpowiedzialnos¢ ma-
Jjagtkowa pracownika za szkode wobec zakladu pracy, Warszawa 1969, passim. Odno-
$nie do stanowiska SN zob. orzeczenie z dn. 4 II 1955 r. — I CR 1752/53, OSN
4/1955, poz. 86; orzeczenie SN z dn. 11 V 1965 r. — I PR 111/65, nie publikowane;
orzeczenie SN z dn. 18 VIII 1967 r. — II PR 282/66, nie publikowane. W orzecze-
niach tych SN dat wyraz swemu pozytywnemu stanowisku w kwestii dopuszczal-
nosci stosowania systemu domnieman faktycznych i dowodéw opartych na praw-
dopodobienstwie celem wlasciwego stosowania art. 239 k.z. i art. 471 k.c.
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tecznionej *’. Stad orzecznictwo arbitrazowe zmierzato w kierunku takiej

interpretacji art. 239 i nast. k.z., ktora w sposob mozliwie dokltadny od-
dawalaby te zmieniong funkcj¢ odpowiedzialnosci kontraktowej w obro-
cie uspotecznionym. Tendencje orzecznictwa arbitrazowego,, zmierzajace
do zaostrzenia rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, znalazty najpel-
niejszy wyraz w uchwale Kolegium Arbitrazu GKA nr 2/58 z dn. 17 IV
1958 r.**

Aktualno$¢ powyzszej uchwaly jest kontrowersyjna w doktrynie®.
Spér wywotuje fakt, ze obowiazujace obecnie ogolne warunki umow
sprzedazy z dn. 7 X 1966 r. zrezygnowaly z modyfikacji tekstu art. 471
i nast. k.c’® Niezaleznie jednak od zajecia stanowiska w tej sprawie
wydaje si¢, ze uchwala odegrata znaczng rol¢ w ksztaltowaniu szcze-
gb6lnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej w obrocie uspotecznio-
nym i wywarta wpltyw na dalsza polityke arbitrazowa .

Wedlug sformutowania omawianej uchwaty, jednostki gospodarki
uspolecznionej powinny wykazaé si¢ najwyzsza — stosownie do oko-
licznosci — starannoscig przy wykonywaniu zobowigzan w obrocie uspo-
lecznionym i moga by¢ zwolnione od odpowiedzialno$ci za naruszenie
tych zobowigzan tylko wowczas, gdy przeprowadzonym dowodem wyka-
73, ze naruszenie to bylo skutkiem przeszkody, ktorej zaistnienia nie
mogtly przewidzie¢, powstania nie zawinily i ktorej, mimo dotozenia naj-
wyzszej starannosci, nie zdotaly przezwycigzy¢ (teza I). Niemozliwe do
przewidzenia i niezawinione przez dtuznika przeszkody w nabyciu po-
trzebnych do produkcji surowcoéw lub poéifabrykatow nie rozdzielanych,
nie zwalniaja dtuznika od odpowiedzialnosci, jezeli wbrew swoim obo-
wigzkom nie zawart odpowiednich uméw o dostarczenie mu tych surow-
cow lub potfabrykatow (teza II). Wreszcie dtuznik mogt by¢ zwolniony
od odpowiedzialno$ci, jezeli przyczyng niewykonania zobowigzania byt

¥ Por. M. Madey, Zasady ogdlne prawa cywilnego w stosunkach miedzy j.gu.,
PiP 10/1960, s. 579; A. Stelmachowski, W kwestii ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
w obrocie uspolecznionym, PUG 1962, nr 4, .s. 111; W. Czachorski, Zarys prawa zo-
boioigzan, Warszawa 1963, s. 237 i n.

¥ OSPiKA 1958, poz. 210.

* Por. np. W. Czachorski, Prawo zobowigzaii w zarysie, Warszawa 1968, s. 336,
przypis 6 oraz s. 344 i n.; odmiennie M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obro-
cie uspolecznionym w PRL, Warszawa 1965, s. 132; S. Buczkowski i Z. K. Nowa-
kowski, Prawo obrotu uspofecznionego, Warszawa 1971, s. 209, a takze Cz. Zulaw-
ska, Problem odpowiedzialnosci  cywilnej  kooperantow i za kooperantow, Studia
Prawnicze, nr 25, s. 37 - 49.

3¢ Zalgcznik do zarzadzenia Przew. Kom. Plan. przy Radzie Ministrow z dn.
7 X 1966 r., Mon. Pol., nr 57, poz. 276. Por. w szczegdlnosci § 55-59 zarzadzenia.

*" Linia orzecznictwa nakre$lona w uchwale 2/58 jest nadal kontynuowana.
Por. tytutem przyktadu: orzeczenie GKA z dn. 31 III 1962 r. — 1-4758/61, PUG
2/1963, poz. 286; orzeczenie GKA z dn. 29 II 1963 r. — 1-7553/63, PUG 10/1964, poz.
405; orzeczenie GKA z dn. 3 II 1964 r. — BO 11329/63, PUG nr 2/1965, poz. 427;
orzeczenie GKA z dn. 15 IIT 1966 r. — BO 2104/66, PUG 12/1966, poz. 542.



142 Grzegorz Domanski

brak niezbg¢dnych do wykonania zobowigzania artykulow importowanych
lub rozdzielanych, spowodowany zmiang w planie rozdziatu lub importu
(teza III 1 IV).

Z powyzszego wynika, ze krag okoliczno$ci, za ktére w myS$l art.
239 k.z. dtuznik nie ponosit odpowiedzialnosci, ulegl tu znacznemu
zwezeniu. Na okreslenie zbiorczego pojecia okoliczno$ci, za ktore diuznik
w obrocie uspotecznionym nie ponosil odpowiedzialnosci,, w uzasadnie-
niu uchwaty uzyto sformulowania ,,wypadek losowy". Na tle tego okre-
slenia powstaly w doktrynie watpliwo$ci, czy odpowiedzialno$¢ kontrak-
towa w obrocie uspotecznionym pozostaje odpowiedzialno$cia oparta na
zasadzie winy, czy tez nabiera charakteru odpowiedzialno$ci obiektyw-
nej, skoro jej granica staje si¢ okoliczno$¢ typu ,,wypadku losowego".
Watpliwosci te poglebito wydanie o.w.d. z 1959 r., ktore w § 84 okreslity
granic¢ odpowiedzialno$ci terminem ,zdarzenie, ktéremu niepodobna za-
pobiec lub przeszkodzi¢ przy istniejacym stanie wiedzy technicznej".
Zwracano uwage¢ na nowg interpretacje art. 240 k.z. wobec wprowadze-
nia wymogu doltozenia najwyzszej staranno$ci’®.

Na tle uchwaly 2/58 wida¢ byto szczegdlnie wyraznie, jak kwestia
tresci dowodu zwalniajacego dtuznika od odpowiedzialnosci splata si¢ ze
stosowang w konkretnym przypadku zasada odpowiedzialno$ci. Doktry-
na, komentujac uchwatg, stangta na stanowisku, ze szczegodlne zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej w obrocie uspolecznionym sa tylko mo-
dyfikacja ogélnych zasad, wyrazonych w art. 239 i 240 k.z., ktore opie-
raja odpowiedzialno§¢ dluznika na zasadzie winy. Zdaniem niektorych
autoréw, uchwata wprowadzata, co nie powinno zastugiwa¢ na aprobate,
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka we wszystkich wypadkach odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej w obrocie uspotecznionym®’. Byly to jednak
poglady odosobnione. Zdaniem wickszo$ci autoréw, ze sformutowania
uchwaty wynikato jedynie pewne zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika,
ktéora jednak nie przestawala by¢ oparta na zasadzie winy. Zaostrzenie
to wyrazalo si¢ ograniczeniem mozliwosci ekskulpacji*’. Polegalo ono na

¥ W kwestii tej blizej W. Warkatto, Wypadek losowy jako granica odpowie-
dzialnosci w obrocie uspolecznionym, PUG 4/1961, s. 110 i n.; Por. takze orzeczenie
GKA z dn. 14 VI 1960 r. — RN 44/60, PUG 10/1960, poz. 121; orzeczenie GKA z dn.
29 III 1962 r. — BO 9414/61, PUG 11/1962, poz. 265; orzeczenie GKA z dn. 11 XI
1963 r. _ BO 7208/63, PUG 1/1965, poz. 423. Zob. réwniez J. Kruszewska i T. Jac-
kowski, Wykonywanie zobowigzan przez jednostki gospodarki uspolecznionej w k.c,
Palestra, nr 7 - 8/1965, s. 55 - 56.

S, Buczkowski w glosie do uchwaty 2/58, PiP 7/1958, s. 225; podobnie A. Oha-
nowicz, Zobowigzania, zarys wedlug k.c, wyd. 1965, s. 196. W kwestii tej por. takze
E. Kulesza, Naruszenie zobowigzan wynikajgcych z uméw o roboty budowlane,
Studia Prawnicze, nr 10, s. 100-101; S. Buczkowski, Zobowigzania i odpowiedzial-
nos¢ w uspotecznionym obrocie, PiP 1963, nr 5-6, s. 814 - 815.

4 Tak A. Stelmachowski, Prawotwdrcza dziatalnos¢ arbitrazu, PUG 1959, 11,
s. 372; Z. K. Nowakowski, Umowa dostawy, Warszawa 1960, s. 419; W. Warkalto,
Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza..., op. cit,, s. 250 i n.
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natozeniu na dluznika ci¢zaru dowodu, obejmujacego wykazanie nie
tylko nalezytej staranno$ci, ale takze konkretnej przyczyny powstania
szkody, uniemozliwiajacej speitnienie $wiadczenia, a wigc przyczyny po-
stronnej, nie mogacej by¢ dituznikowi poczytana. Okoliczno$¢ taka nie
mogla zatem mieé¢ charakteru ,,wewnatrzzaktadowego" *'.

IT1

a) Na odcinku cigzaru dowodu przypada art. 471 k.c. szczegélna rola.
Wydaje si¢ jednak, ze niekiedy upatrywano w tym przepisie tre$¢ zbyt
bogata, co nie sprzyjato wyjasnieniu jego istoty. Uzywane dotychczas
okreslenia domniemania prawnego z art. 471 k.c. moga by¢ moim zda-
niem uznane za poprawne tylko pod warunkiem, Ze beda rozumiane
jako pewien skrot myslowy. Dotyczy to w szczegdlnosci pojecia ,,domnie-
manie winy", skoro, jak bede¢ staral si¢ wykazac, przepis ten w ogole
nie dotyczy kwestii podstaw odpowiedzialnosci kontraktowej, w szcze-
golnosci za$ nie wiaze si¢ z zasadg winy. O domniemaniu winy na tle
art. 471 k.c. mozna zatem mowi¢ tylko w tym sensie, ze wsrdd okolicz-
nosci,, za ktore z mocy ustawy (art. 472 k.c.) dluznik odpowiada, wyste-
puje takze zawinione zachowanie si¢ dtuznika.

Przedmiotem domniemania prawnego z art. 471 k.c. jest istnienie
zwigzku przyczynowego, kategorii obiektywnej, rozumianej jako relacja
dwoch faktow: przyczyny (zachowanie si¢ dtuznika lub inna okoliczno$¢,
za ktora dluznik odpowiada) i skutku (niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania). Do takiego wniosku sktania przede wszyst-
kim logiczna wyktadnia tego przepisu. Mowa w nim bowiem o0 niewy-
konaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, bedacym nastep-
stwem okoliczno$ci, za ktérg dhuznik odpowiada. Oznacza to, ze w razie
stwierdzenia faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania ustawa poleca wyciaggnagé¢ wniosek (domniemywac), ze jest on na-
stepstwem okolicznosci, za ktora dluznik odpowiada (réwniez faktu).
Zwolnienie od odpowiedzialno$ci nastepuje wigc przez wykazanie prze-
ciwienstwa, tzn. ze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci faktycznej, za ktoérg diuz-
nik ponosi odpowiedzialno§¢. Oczywiscie diluznik ponosi odpowiedzial-
nos¢ przede wszystkim za swoje wlasne zachowanie, jezeli w nastep-
stwie tego zachowania nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania.

Powyzsza teza wymaga blizszego wyjas$nienia.

' W. Warkatto, Wypadek losowy jako okolicznos¢ wylgczajgea  odpowiedzial-
nos¢ dluznika w obrocie uspolecznionym, PUG 1958, nr 8, s. 309; por. takze orze-
czenie GKA z dn. 7 IV 1961 r. — 1-1277/61, PUG 12/1961, poz. 203.
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W relacji mig¢dzy przyczyna (np. zachowanie si¢ dituznika) a skut-
kiem (szkoda wierzyciela) posredniczy fakt niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania. Dzieli on jak gdyby tancuch przyczy-

nowy na dwa odcinki, z ktérych pierwszy — miedzy zachowaniem si¢
dtuznika a niewykonaniem zobowigzania — obje¢ty jest domniemaniem
prawnym, drugi za§ — miedzy niewykonaniem zobowigzania a szkodg —

podlega wykazaniu na zasadach ogoélnych. Wynika to z istoty odpowie-
dzialno$ci kontraktowej, przy ktorej zachowanie si¢ dtuznika tylko o tyle
staje si¢ zrodlem obowiazku naprawienia szkody, o ile doprowadza do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Domniemanie
z art. 471 k.c. nakazuje tylko przyja¢, ze rzeczywista przyczyna nie-
wykonania zobowiazania, z ktorego wynikta szkoda, jest zachowanie si¢
dtuznika (lub inna okoliczno$¢, za ktora in concreto dtuznik odpowiada),
zwalniajac wierzyciela od tego dowodu. Jest to wyrazny wyjatek od
zasady ustalonej w art. 6 k.c. Przez to samo wierzyciel zostaje zwol-
niony z przeprowadzenia bardzo trudnego dowodu winy diluznika, bo ta
odnosi¢ si¢ moze tylko do zachowania sig.

Przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika uzaleznione
jest jednak od zaistnienia dodatkowych przestanek, ktoére pozostaja poza
zakresem omawianego domniemania. Wierzyciel obowiazany jest udo-
wodni¢ istnienie waznego zobowigzania okre$lonej tresci, poniewaz do-
piero wykazanie tej okoliczno$ci pozwoli na ustalenie elementu bezpraw-
no$ci. Powinien tez udowodni¢, ze $wiadczenie nie zostalo wykonane, lub
wprawdzie zostalo wykonane, lecz w sposdb sprzeczny z tre§cig zobo-
wigzania, skutkiem czego ponidst on szkod¢ w oznaczonej wysokos$ci, po-
zostajaca w zwigzku przyczynowym z faktem niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania. Przeprowadzenie takiego dowodu
stwarza dopiero podstaw¢ omawianego domniemania. Odpowiednia kwa-
lifikacja tego zwiazku przyczynowego (konieczna w $wietle art. 361 k.c.)
moze mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu podlegajacej naprawieniu
szkody. Chodzi wigc o kwesti¢, za jakie skutki swego zachowania si¢
dtuznik odpowiada. Pytanie to moze by¢ jednak postawione dopiero
wowczas, gdy odpowiedzialno§é jest przesgdzona co do zasady.

Mozliwo$¢ zwolnienia wierzyciela od dowodu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania zalezy od wielu okolicznosci i z do-
mniemania nie wynika. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Nowakow-
skiego*?, ze ani art. 239 k.z., ani art. 471 k.c. nie decyduja o ciezarze
dowodu w tym zakresie, gdy idzie o fakt niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu bo-
wiem wzgledy praktyczne. Logiczna niemozliwo§¢é przedstawienia przez
wierzyciela dowodu na okoliczno$ci negatywne (np. co do braku zaptaty)

2 Wyrazonym w znanym opracowaniu pt. Zobowigzanie rezultatu i starannego
dzialania, RPE,.1957, nr 2, s. 111.
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powoduje, ze obarczamy dluznika dowodem przeciwienstwa, przyjmujac,
ze zaptata nastgpita. Sytuacja odwraca si¢, gdy idzie o tzw. zobowigzania
nieczynienia (non jacere, pati). Obserwujemy wigc na tym odcinku pew-
ng ptynno$¢ w zakresie rozktadu ci¢zaru dowodu. Zjawisko to potwier-
dza réwniez istnienie mozliwosci réznorodnych form nienalezytego wy-
konania zobowigzania. Zwykle bowiem do wierzyciela nalezy wykazanie,
ze np. wydano mu przedmiot w stanie niekompletnym lub dotknigty wa-
dami fizycznymi itp. Te przypadki sg tez w praktyce najczgstsze. Obcig-
zenie wierzyciela dowodem co do faktu nienalezytego wykonania zobo-
wigzania jest w tym przypadku zgodne z ogdlng regulg art. 6 k.c. Trzeba
podkresli¢,, ze i w tym przypadku wierzyciel nie bedzie czesto udowad-
niat ,,nienalezytego wykonania zobowigzania" w sensie doslownym, lecz
okolicznoséci faktyczne, na podstawie ktorych dopiero organ orzekajacy
w procesie wnioskowac¢ bedzie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania
poprzez ich ocen¢ z punktu widzenia treSci stosunku obligacyjnego.
Z tych wzgledow trudno uznaé za trafne twierdzenie, ze wierzyciel jest
zawsze zwolniony z obowigzku wykazania faktu nienalezytego wykona-
nia zobowiazania *.

Dtuznik odpowiada zatem nie za kazde swoje zachowanie (fakt), lecz
tylko za takie, ktére nosi ceche obiektywnej nagannosci (ocena), miano-
wicie jest sprzeczne z tre$cig zobowigzania. Ponadto moze wchodzi¢
w gre dodatkowa przestanka odpowiedzialnosci — wina. Zachowanie
sic dtuznika jest wowczas oceniane w plaszczyznie subiektywnej nagan-
nosci. Chodzi bowiem o zbadanie, czy dhuznikowi z powodu jego zacho-
wania si¢ obiektywnie sprzecznego z trescig obowigzku mozna ponadto
uczyni¢ zarzut, czy mozna mowi¢ o osobistej zarzucalno$ci. Inna rzecz,
ze kwalifikacja zachowania si¢ dluznika nastepuje woOwczas takze przy
zastosowaniu kryteriéw obiektywnych (tzw. obiektywny miernik sta-
rannosci). Wida¢ jednak, ze kwalifikacja dotyczaca winy jako podstawy
odpowiedzialno$ci nie wigze si¢ z przepisem art. 471 k.c. Dlatego stlusznie
twierdzit L. Domanski (zob. wyzej s. 131), ze art. 239 k.z. stanowit jedynie
,»Zzrddlo przedmiotowej odpowiedzialnosci dhuznika". Ani art. 239 k.z,
ani tez art. 471 k.c. nie dotycza winy jako zasady odpowiedzialnosci.
Jesli bowiem odpowiedzialno$¢ dluznika jest niezalezna od winy, wow-
czas tre$¢ art. 471 k.c. stwarza wystarczajaca podstawe prawna tej od-
powiedzialnosci. Gdy opieramy si¢ na zasadzie winy — art. 471 k.c. sam
przez si¢ nie moze przesadzac jeszcze odpowiedzialnosci dtuznika.

Takie rozumienie art. 471 k.c, witasciwe dla odpowiedzialnosci dtuz-
nika za wilasne dzialanie,, nie odnosi si¢ do odpowiedzialnos$ci za osoby
trzecie ani do odpowiedzialno$ci tzw. gwarancyjnej*. Gdy dhuznik od-

# Tak stusznie A. Stefaniak, Dowdd ,prima facie".., op. cit.,, s. 1454,
* W kwestii odpowiedzialnosci gwarancyjnej zob. blizej W. Warkaltto, Odpo-
wiedzialnos¢  odszkodowawcza..., op. cit.,, s. 108 i n.

10 Ruch Prawniczy z. 273
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powiada za osoby trzecie ,jak za siebie samego" (art. 474 k.c.) lub
przyjmuje odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna (tj. abstrahujaca od przestanki
sprawstwa — co w S$wietle art. 473 § 1 k.c. jest w peini dopuszczalne),
wowczas taka odpowiedzialno§¢ opiera si¢ na braku zwiazku przyczy-
nowego miedzy jego zachowaniem si¢ a okoliczno$cia, ktéra spowodowata
szkode. Inaczej powrdcilibySmy bowiem do odpowiedzialnoSci za czyn
wtasny. Jest zrozumiate, ze taka odpowiedzialno$¢ zawsze tez przekra-
cza granice winy dtuznika, bo wina moze by¢ z istoty swej tylko ocena
wlasnego zachowania si¢ diuznika. Przykltadem takiej sytuacji moze by¢
odpowiedzialnos¢ z tytulu r¢kojmi za wady fizyczne (art. 556 i nast. k.c.)
przy umowie sprzedazy. Re¢kojmia jest jednym z przypadkéw odpowie-
dzialno$ci gwarancyjnej dtuznika (sprzedawcy); zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem si¢ sprzedawcy a istnieniem wady przedmiotu
sprzedazy jest tu prawnie oboj¢tny. Tym samym wina sprzedawcy nie
moze mie¢ dla jego odpowiedzialno$ci z tego tytulu zadnego znaczenia.

Powyzsze ustalenia zostaly wyprowadzone wprost z tresci art. 471
k.c. Wydawatoby si¢ wigc, ze nie sposdb odmowié art. 471 k.c. istotnego
dla wierzyciela waloru, gdy idzie o wykazanie przyczyny niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Domniemywa si¢ bowiem,
ze przyczyna ta moglto byé przede wszystkim wlasne zachowanie sig¢
dhuznika. Gdy podstawa odpowiedzialno$ci jest wina (a regute taka usta-
nawia art. 472 k.c), chodzi oczywiscie o zachowanie si¢ zawinione,
tj. takie, ktdre uzasadnia postawienie dtuznikowi zarzutu niezgodnos$ci
tego zachowania z wymagana w danym stosunku prawnym miarg sta-
ranno$ci. Oceny zachowania si¢ dluznika z tego punktu widzenia doko-
nuje organ orzekajacy, nie zwigzany zadnym domniemaniem prawnym
w tym zakresie. Domniemanie w art. 471 k.c. dotyczy¢ bowiem moze
tylko faktu, nie oceny®’. Nie ma w zasadzie potrzeby dokonywania ta-
kiej oceny zachowania si¢ dluznika, gdy odpowiedzialno$§¢ ma charakter
obiektywny. Jednakze gdy zachowanie si¢ dluznika ($Swiadczenie) nie po-
lega na urzeczywistnieniu materialnej zmiany w S$wiecie zewngtrznym
(nie tworzy wigc faktow postrzegalnych), domniemanie z art. 471 k.c.
traci dla wierzyciela swa warto§¢. Nie w kazdym bowiem przypadku
samo zachowanie si¢ dtuznika daje si¢ oddzieli¢ od faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jako materialnego skutku
tego zachowania. Wierzyciel, dazac w takim przypadku zgodnie ze swym
obowigzkiem do wykazania podstawy domniemania, zmuszony jest do-
wies¢ okolicznosci dotyczacych bezposrednio zachowania si¢ dluznika.
Sytuacje 'takie zdarzaja si¢ dos$¢ czesto w procesach lekarskich oraz

5 Tak trafnie A. Stefaniak, Dowdd ,prima jacie".., op. cit., s. 1451; zob. takze
J. Dabrowa, Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie cywilnym, Wroc-
taw 1962, s. 46 - 48; odmiennie A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym,
Warszawa 1969, s. 92.
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w sprawach o odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona przez pracownika
zaktadowi pracy. Przypomnijmy, Ze tego rodzaju przypadki orzecznic-
two SN okresla, niezbyt trafnie, pojg¢ciem ,,odwrocenia ci¢zaru dowodu".

Idzie tu o tzw. zobowiazania starannego dziatania, przy ktorych do-
wod co do nienalezytego wykonania zobowiazania, spoczywajacy na
wierzycielu, bywa réownoznaczny z dowodem winy dluznika*®. Nienale-
zyte wykonanie takiego zobowigzania moze bowiem polega¢ tylko na
niedotozeniu nalezytej staranno$ci, poniewaz tres¢ zobowigzania jest tu
na tyle nieokre$lona i trudno uchwytna, iz brak jest punktu odniesie-
nia dla oceny zachowania si¢ dluznika. Jezeli dluznik wyda wierzy-
cielowi przedmiot umowy o dzieto dotknigty wadami (zobowigzanie re-
zultatu), stwierdzenie tego faktu przesadza istnienie bezprawnosci zacho-
wania si¢ dluznrka. Je$li natomiast dtuznik dokona czynno$ci przewidzia-
nej umowa zlecenia (zobowigzanie starannego dziatania), lecz zdaniem
wierzyciela czynnos$¢ ta bedzie wykonana nienalezycie, analiza zacho-
wania si¢ dtuznika stanie si¢ elementem niezb¢dnym dla ustalenia bez-
prawnosci. Konieczne stanie si¢ woOwczas zastosowanie obiektywnego
wzorca postgpowania celem ustalenia nienalezytego wykonania zobowig-
zania. Mimo wi¢c wyeksponowania w art. 471 k.c. przestanki bezpraw-
no$ci zachowania, jest ona w tym przypadku uchwytna tylko przez po-
roéwnanie zachowania si¢ dluznika z przyjeta w danym stosunku praw-
nym obiektywng miarg staranno$ci (staranno$¢ pracownika, dobrego
adwokata,, staranno$¢ lekarza o wysokich kwalifikacjach itp.), w zasa-
dzie powszechnie uznawanej za kryterium oceny winy nieumy$lnej dituz-
nika. Domniemanie z art. 471 k.c, cho¢ niewatpliwie przepis ten i w ta-
kich przypadkach znajduje zastosowanie, rzeczywiscie traci dla wierzy-
ciela swoj walor, skoro i tak jest on zmuszony wykaza¢ okolicznosci,
uzasadniajace zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore w tym
przypadku dotyczy¢ be¢da bezposSrednio zachowania si¢ diuznika. Oma-
wiane wyzej orzeczenia SN dostarczaja w tym zakresie wymownych
przyktadow. W my$l bowiem ogélnych zasad ci¢zaru dowodu, wynika-
jacych z art. 6 k.c. z reguly rzecza wierzyciela jest wykazanie faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody oraz
zwigzku przyczynowego migdzy tym faktem a szkoda. Jezeli wigc w da-
nym przypadku (zobowiazanie starannego dziatania) fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania polega wylacznie na okre§lonym zachowaniu
si¢ dtuznika, wierzyciel zmuszony jest wykazaé, ze przyczyna szkody
jest to wtasnie okre$lone naganne zachowanie si¢ dtuznika. W tym sensie
twierdzi si¢, ze wierzyciel obowigzany jest wykaza¢ nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, ktore staje si¢ réwnoznaczne z dowodem winy dtuz-

* Tak A. Ohanowicz i J. Goérski, Zarys prawa zobowigzarn, op. cit., s. 189 - 190;
zob. takze S. Buczkowski i Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego...,
op. cit., s. 184 - 187.

10*
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nika. Nalezaloby jednak dodaé — rownoznaczne takze z dowodem zwigz-
ku przyczynowego migdzy zachowaniem si¢ diuznika a szkoda. Jezeli
bowiem w pewnych przypadkach przestanka bezprawnosci zachowania
nie moze by¢ $cisle oddzielona od kwestii zawinienia w znaczeniu
subiektywnym, to dodajmy — nie moze by¢ takze S$cis§le oddzielona od
przestanki zwiagzku przyczynowego. Kwestia ta na tle procesow lekar-
skich nie ulega watpliwos$ci, w zwiazku z czym tak bardzo istotne wy-
daje si¢ w tych sprawach stosowanie dowodu prima facie, ktoéry stuzy
wytacznie do wykazywania zwiazku przyczynowego. Np. poszkodowany
pacjent, wykazujac naruszenie konkretnego obowiazku lekarza, dowodzi
tym samym, ze mi¢dzy pogorszeniem si¢ jego stanu zdrowia, a niewla-
$ciwym przeprowadzeniem zabiegu leczniczego istnieje normalny zwig-
zek przyczynowy. Z kolei sad moze uznaé, ze naruszenie prawidet sztuki
lekarskiej (bedacych konkretyzacja ogdlnego obowiagzku dotozenia na-
lezytej starannos$ci — art. 355 k.c.) bylo wynikiem niedbalstwa lekarza
1 w ten sposdb zostanie ustalona jego wina.

Zawarte w art. 471 k.c. domniemanie prawne odznacza si¢ wigc pew-
nym relatywizmem. Us$wiadomienie sobie tej cechy wydaje si¢ warun-
kiem prawidlowego stosowania tego przepisu w praktyce. Doniostos¢
jego w procesie odszkodowawczym zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od
tresci konkretnych obowiazkéw dluznika, wynikajacych z danego sto-
sunku obligacyjnego.

b) Wystepujace w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego obo-
wiazki dtuznika maja zwykle rozna tre$¢, rézny tez jest ich przedmiot ¥,
Mozna np. za Longchampsem*® wyrdznia¢ obowigzki gtéwne i uboczne,
oraz odpowiadajace im w tresci wierzytelno$ci uprawnienia. Aby wyko-
na¢ nalezycie swoje zobowigzanie, dtuznik musi z reguly wypetni¢ sze-
reg obowigzkéow. Wykonanie jednego z tych obowigzkéw nie jest jednak
spelnieniem czg$ci $wiadczenia. Nie stanowi ono bowiem prostej sumy
poszczegdlnych obowigzkéw; sa one ze soba funkcjonalnie powigzane.
Mozna zatem z tresci zobowigzania wnioskowaé¢ o istnieniu okre$lonych
obowiazkow, mozna tez z okreSlenia konkretnych obowigzkéw wnosié
o treéci dlugu jako calosci. W ten sposob, zdaniem Kleina*®, powstaje
okre§lenie $§wiadczenia jako zachowania si¢ dtuznika, ktdére jest wyni-
kiem podj¢cia odpowiednich konkretnych dziatan, stanowiacych przed-
miot konkretnych obowiazkow.

Okreslenie charakteru poszczegdlnych obowigzkéw jest niewatpliwie
zadaniem zmudnym, lecz koniecznym. Niewykonanie obowiazku gléwne-
go oznacza bowiem,, ze zobowigzanie nie zostalo wykonane, podczas gdy

W tej kwestii zob. blizej S. Wasowicz, Konsekwencje monistycznego poj-
mowania przedmiotu prawa, RPE, 1959, nr 4, s. 79.

* Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania.., op. cit., s. 450 - 452.

¥ A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964,
Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo XIV, s. 40.
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niewykonanie obowigzkéw dodatkowych (czy ubocznych) powoduje zwy-
kle tylko nienalezyte wykonanie zobowigzania. W doktrynie wyrodznia
si¢ nadto takie obowigzki dluznika, ktérym w tresci wierzytelnosci nie
odpowiadaja zadne uprawnienia wierzyciela i w zwiazku z tym niewyko-
nanie tego rodzaju obowiazkéw nie wywotuje z reguly skutkéw praw-
nych. Wypada jednak zaznaczyé, ze ustalenie, czy dany obowigzek ma
charakter obowiazku glownego czy dodatkowego nie powinno by¢ do-
konane a priori. Znaczng role odgrywa tu czynnik woli stron .

Stwierdzenie niewykonania danego obowiazku wymaga uprzednio do-
ktadnego ustalenia jego tresci. Tre$¢ poszczegdlnych obowigzkow jest na
ogbét dos¢ zrdéznicowana. Jezeli n|p. sprzedawca przeniesie wlasno$¢ na
kupujacego, lecz przedmiotu sprzedazy mu nie wyda, nie speitni $wiad-
czenia w calosci. Jes$li jednak nie dopeini obowiazku pieczy nad rzecza
do chwili wydania jej nabywcy, przez co ulegnic ona pogorszeniu, to
cho¢by wydat przedmiot sprzedazy we wlasciwym miejscu i czasie —
$wiadczenie nie zostanie nalezycie wykonane. Obowiazek pieczy nad rze-
cza rdézni si¢ znacznie w swej tre$ci od obowigzku wydania tej rzeczy.
Podobna sytuacja zachodzi np. przy umowie o prac¢ na stanowisku kie-
rownika sklepu. Obowigzek nadzoru nad caloScig pracy kierowanej przez
dtuznika placowki handlowej r6zni si¢ od obowiagzku dopilnowania po-
wierzonego mu mienia, cho¢ oba te obowiazki wystapia w ramach tej
samej umowy. Gdy idzie o niewykonanie pierwszego z tych obowigzkow,
zaklad pracy zgodnie z art. 471 k.c. zmuszony bedzie wykazaé, na czym
polegat brak staranno$ci w wykonywaniu nadzoru. Dowdd niewykona-
nia tego obowiazku dotyczy¢ wigc bedzie bezposrednio zachowania si¢
kierownika sklepu. Rzecza pozwanego bedzie za§ dowie$S¢ przeciwien-
stwa, tzn. ze wbrew twierdzeniom wierzyciela nadzér wykonywany byt
prawidtowo.

Inaczej, gdy idzie o drugi obowigzek. Jego niewykonanie prowadzi
zwykle do powstania szkody w postaci niedoboru. Jezeli wigc zaktad pra-
cy zgodnie z art. 471 k.c. wykaze, ze istnieje niedoboér, spowodowany
niewyliczeniem si¢ kierownika z powierzonych mu towardow, stworzy
tym samym podstawe¢ dla domniemania, ze przyczyng szkody jest okolicz-
nos$¢, za ktora kierownik odpowiada. Rzecza pozwanego bedzie zatem
obalenie tego domniemania przez wykazanie rzeczywistej przyczyny
manka, za ktorag nie odpowiada.

Latwo zauwazy¢, ze roznica w treSci obowiazku decyduje tu o tresci
dowodu zwalniajacego dtuznika od odpowiedzialnosci. Wydaje si¢ wigc,,
ze w procesie odszkodowawczym zwykle powinna mie¢ miejsce pogle-
biona analiza treSci zobowigzania. Zbyt schematyczne podejscie do tego
zagadnienia moze bowiem prowadzi¢ do niestusznych rozstrzygnieé takze
na tle innych stosunkéw prawnych. Tytulem przyktadu mozna wskazac

50 Blizej w tej kwestii zob. A. Klein, op. cit., s. 24 - 25, 56.
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orzeczenie SN z dn. 71 1964 r. (III CR 356/63)°', dotyczace odpowiedzial-
nosci PKO =z tytulu umowy depozytu nieprawidlowego, ktore slusznie
spotkato si¢ w literaturze z krytyka. W szczegdélnosci podniesiono *, ze
w stosunku obligacyjnym mi¢dzy PKO i klientem mozna wskaza¢ rdzne
w swej tre§ci obowiagzki. Za podstawowy mozna uznaé¢ obowigzek zwrotu
wktadu osobie uprawnionej. Nie mozna jednak pominaé réwniez obo-
wiazku dotozenia przez bank nalezytej staranno$ci w zakresie kontroli
tozsamosci osoby zadajacej wyptaty. Jezeli wigc postanowienia umowne
dotyczace imiennych ksiazeczek oszcze¢dnosciowych w pewnych przypad-
kach preferuja interes banku, przerzucajac ryzyko wyplaty wktadu do
rak osoby nieuprawnionej na wierzyciela (tj. na klienta banku), to jed-
nak w niczym nie zmieniaja obowiazku dolozenia przez bank nalezytej
starannosci co do kontroli uprawnienia osoby zadajacej wyptaty. Kwestia
ta ma na tle art. 471 k.c. istotne znaczenie. Co do obowigzku zwrotu
wktadu, bank zwalnia si¢ przez wykazanie, ze wyptata nastapila w oko-
liczno$ciach, za ktére zgodnie z umowg nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jednakze aby uzna¢ ekskulpacj¢ za w peilni udana, powinien on ponadto
wykazaé, ze nie mialo takze miejsca naruszenie drugiego obowiazku’’.
Podkresla si¢ przy tym, ze z reguly cigzar dowodu co do faktu narusze-
nia przez bank tego obowiazku spocznie na kliencie, albowiem wejdzie
w gr¢ domniemanie faktyczne, ze czynnos$ci kontrolne zostaly przez od-
powiedniego urzednika banku dokonane z nalezyta staranno$cia.
Uzasadnione jest wigc twierdzenie, ze tre§¢ konkretnych obowiazkow
dhuznika bedzie w znacznej mierze wpltywaé na rodzaj dowodu, jakiego
dla zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci w $wietle art. 471 k.c. nalezy
od dluznika wymagaé¢. Przy odpowiedzialno$ci dtuznika za wlasne dzia-
tanie obalenie domniemania prawnego zawsze musi polega¢ na wykaza-
niu przez dluznika braku zwigzku przyczynowego migdzy jego zacho-
waniem si¢ a szkoda’®. Istnieja jednak dwa rodzaje dowodu, zmierzaja-
cego do tego celu. Po pierwsze moze wchodzi¢ w gr¢ wykazanie okolicz-

L OSN 11/1964, poz. 231. W orzeczeniu tym SN przyjal, ze PKO nie ponosi
odpowiedzialno$ci z tytutu wkladéw oszczgdnosciowych na ksiazeczkach imiennych
w wypadku, gdy wptata wkladu nastapita do rak osoby nieuprawnionej w okre-
sie dwoch dni od daty zgloszenia wlasciciela o zagubieniu ksigzeczki wraz z dowo-
dem osobistym. Rozstrzygniecie to znajduje zdaniem SN oparcie w tre§ci umowy,
ktorej czescig integralng sa m. in. wydawane przez PKO tzw. postanowienia umow-
ne. Zgodnie z klauzulg zawarta w wowczas obowigzujacym § 23 zd. 2 tych posta-
nowie,, PKO nie ponosila ryzyka wyptaty wkladu do rak osoby nieuprawnionej,
gdy nastgpita ona w wyzej opisanych okolicznos$ciach.

2 Zob. A. Szpunar, glosa do cyt. wyzej orzeczenia SN, PiP 1965, nr 2, s. 326;
W. Czachorski, Kilka uwag o odpowiedzialnosci PKO z tytulu wkiadow oszczed-
nosciowych, PiP 1967, nr 1, s. 53 i n.

3 Tak W. Czachérski, op. cit., s. 60-61.

* Tak stusznie W. Czachérski, w cyt. wyzej glosie do orzeczenia SN z 2 II
1965 r. — I PR 17/63, OSPiKA 1966, poz. 59.
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nosci, za ktora dluznik nie odpowiada, poniewaz nie pozostaje ona w
zwiazku przyczynowym z jego zachowaniem si¢, jest natomiast wylaczna
przyczyng szkody. Jest to dowdd o charakterze obiektywnym, zwany
prawidlowo egzoneracja dtuznika. Nadto dtuznik moze wykaza¢,, ze do-
tozyt nalezytej starannosci w dzialaniu podjetym zgodnie z trescig obo-
wigzku. Taki dowdd stanowi ekskulpacje dluznika sensu stricto. Roéznica
migdzy tymi dwoma sposobami dowodzenia braku zwigzku przyczyno-
wego polega na tym, ze podczas gdy pierwszy dowod wykazuje brak
tego zwigzku poprzez wykazanie rzeczywistej przyczyny szkody, dowod
drugi wykazuje brak zwigzku przyczynowego bez wskazania tej przy-
czyny. Pozostaje wigc ona w tym przypadku nieznana, co nie powinno
mie¢ jednak znaczenia dla odpowiedzialnosci dtuznika, gdy opiera si¢
ona na zasadzie winy. Tak wigc, gdy pierwszy dowod zwalnia dtuznika
od odpowiedzialnosci za czyn wlasny bez wzgledu na jej podstawe, do-
wod drugi moze mie¢ skutek zwalniajacy tylko przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy.

Art. 471 k.c, bedac przepisem ogdélnym o charakterze w znacznym
stopniu przeciez blankietowym, nie przesadza bezposrednio tresci dowodu
zwalniajacego dluznika od odpowiedzialnosci. Tres¢ tego dowodu wigze
si¢ z treScia konkretnych obowigzkéw dluznika i ewentualnie z charak-
terem (zasada) odpowiedzialnosci, natomiast nie ma wplywu na cigzar
dowodu. Tego rodzaju ujgcie podstawowej normy, regulujacej odpowie-
dzialno$¢ kontraktowg, nalezy uzna¢ za zalet¢ naszej ustawy. Zapewnia
ono konieczng elastyczno$¢ w sferze tak bardzo przeciez zrdéznicowanych
stosunkow obligacyjnych.

DE LA PROBLEMATIQUE DES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA
RESPONSABILITE DU DEBITEUR (L'ARTICLE 471 DU CODE CIVIL)

Résumé

Cet ouvrage discute les directions de l'interprétation de la disposition fonda-
mentale du code civil réglant la responsabilité du débiteur pour l'inexécution ou
I'exécution inconvenable d'une obligation. La présentation d'une caractéristique
générale du systéme de la responsabilité contractuelle en termes du code des obli-
gations constitue le point de départ pour faire une analyse détaillée de l'article
471 du code civil. Le manque d'une séparation précise de la question du fardeau de
la preuve du probléme du contenu de la preuve libérant le débiteur de la respon-
sabilité influait sur la présentation assez vague de la problématique de l'article
471 du code civil dans la doctrine. L'auteur est d'opinion, que l'article 471 du code
civil, étant une disposition générale du caractére de compétence (de blanc-seing)
ne préjuge pas directement le contenu de la preuve de libération du débiteur de
la responsabilité. Le contenu de cette preuve est li¢ au contenu des obligations
concreétes du débiteur et éventuellement au caractére (principe) de la responsabilité,
cependant elle n'influe pas sur le fardeau de la preuve.

Le sujet de la présomption légale de l'article 471 du code civil est l'existence
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d'un lien causal, de la catégorie objective, congue en tant qu'une relation de deux
faits: de la cause (l'attitude du débiteur ou une autre circonstance, pour laquelle le
débiteur est responsable) et de l'effet (l'inexécution ou l'exécution inconvenable de
I'obligation). Car dans cette disposition on. parle sur l'inexécution ou sur l'exécution
inconvenable de l'obligation, étant des effets d'une circonstance pour laquelle le
débiteur est responsable. Cela signifie, que dans le cas ou on constate un fait de
I'inexécution de 1'obligation la loi recommande tirer une conclusion (présomption),
que ce fait est l'effet d'une circonstance, de laquelle le débiteur répond. La pré-
somption de l'article 471 du code civil commande d'accepter que la cause réelle
de l'inexécution de l'obligation est le comportement du débiteur (ou une autre cir-
constance pour laquelle in concreto le débiteur est responsable), en libérant le
créancier de démontrer cette preuve. C'est une nette exception du principe du
partage du fardeau de la preuve, fixé dans l'article 6 du code civil. Par la méme,
le créancier est libéré de faire une preuve difficile de la faute du débiteur.

La libération de la responsabilité a lieu par une démonstration de l'opposition,
c'est-a-dire par une démonstration, que la fait de l'inexécution de l'obligation n'est
I'effet de la circonstance pour laqeulle le débiteur est responsable. Copendant si la
conduite du débiteur (la prestation) ne consiste pas a la réalisation du changement
matériel dans le monde extérieur, la présomption de l'article 471 du code civil
perd pour le créancier sa valeur. Car ce n'est pas dans chaque cas que le seul
comportement du débiteur peut éEtre strictement séparé du fait de l'inexécution
ou de Il'exécution inconvenable de l'obligation comme les effets matériels de ce
comportement. Il s'agit ici des nommés obligations de l'action diligeante, ou la
preuve de l'exécution non due, est en charge du créancier, est souvent équivalente
a la preuve de la faute du débiteur.

La présomption légale enfermée dans l'article 471 du code civil se distingue
donc d'un certain relativisme. Son importance dans le proceés d'indemnité change
selon le contenu des obligations concretes du débiteur, résultant du rapport donné
d'obligation.



