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Polemika z wybranymi tezami wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 wrzesnia 2010 r.,

sygn. Il GSK 965/10

Tezy:

1. Spelnienie kryterium ,zgodnosci projektu z wymogami prawa”
w zwiazku z ubieganiem sie o dofinansowanie w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 podlega odreb-
nej ocenie instytucji zarzadzajacej i jest dokonywane niezaleznie
od pozostawania w obrocie prawnym ostatecznych postanowien
i decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan inwestycji.

2. Specyfika i odrebnos¢ postepowania w zakresie ubiegania sie o do-
finansowanie prowadzonego na podstawie ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju (do ktdrego nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego) powoduja, ze negatyw-
na ocena instytucji zarzadzajacej, dotyczaca wydania postanowienia
i decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania inwestycji z na-
ruszeniem prawa, w zadnym razie nie podwaza ani ,prawomocno-
$ci’, ani ,ostatecznosci’, jak rowniez nie ,wzrusza”’ ztozonych przez
skarzacego w toku postepowania aplikacyjnego postanowienia oraz
decyzji wlasciwego organu administracji publiczne;j.
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Wprowadzenie

Wskazane na wstepie orzeczenie nie nalezy do najnowszych, jednakze
w orzecznictwie sadéw administracyjnych (gtéwnie wojewddzkich)
jest przywolywane jako wytyczajace pewien standard dziatan instytucji
zarzadzajacej w sprawach dotyczacych kryteriéw oceny ubiegania sie
przez beneficjentéw o przyznanie im srodkéw finansowych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych realizowanych w poszczegdl-
nych wojewddztwach'.

Powyzszy wyrok zostal opublikowany z inna teza* uwage zwraca
natomiast odrebny problem, podany w dwéch powyzej sformutowanych
tezach, dajacych sie wyprowadzi¢ z uzasadnienia wskazanego wyzej
orzeczenia.

Otdz, zostaly one powszechnie zaakceptowane w orzecznictwie sa-
dowoadministracyjnym i rozstrzygniecia w sprawach, ktérych dotycza,
niejako ,zwalniajq” sady administracyjne z obowiazku kazdorazowego
badania zalozen, do ktorych odsylaja. Tezy te nie sa wszakze jedno-
znaczne i wywoluja watpliwosci co najmniej na trzech ptaszczyznach.

Pierwsza dotyczy kwestii wlasciwosci (kompetencji) instytucji za-
rzadzajacej do dokonywania oceny prawnej w kwestiach szczegdlnych,
ktdre juz wczesniej zostaly rozstrzygniete ostatecznymi aktami admini-
stracyjnymi, tj. postanowieniem i decyzja administracyjna.

Druga watpliwos¢ wiaze sie z pierwsza i dotyczy twierdzenia za-
akceptowanego w tej sprawie przez sady obu instancji, ze powyzszy
sposob dzialania stanowi przejaw zastosowania przejrzystych regut
oceny projektu.

Po trzecie, konsekwencja zaakceptowania konstrukcji przyjetej we
wskazanym na wstepie orzeczeniu jest powstanie stanu swoistego
dualizmu prawnej oceny indywidualnych aktéw administracyjnych.
Z jednej strony mamy bowiem w obrocie prawnym rozstrzygniecia

! Por. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach
z20VII2013 1., sygn. II1 SA/G11406/13, WSA w Bydgoszczy z 28 XI1 2012 ., sygn. I SA/
Bd 929/12, WSA we Wroctawiu z 4 X 2012 r., sygn. IIl SA/Wr 370/12, WSA w Bialymstoku
22X 2012 r., sygn. I SA/Bk 262/12, oraz WSA w Gliwicach z 8 VI 2011 r., sygn. IIl SA/
Gl 650/11, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczent Sadéw Administracyjnych, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 19 XII 2014).

2 Teza brzmi nastepujaco: ,Ubiegajacy sie o pomoc finansowa dla przedstawionego
projektu podmiot, sSwiadom wymagan wynikajacych z systemu realizacji programu
jednoczesnie godzi si¢ na okreslone tym systemem warunki (w przeciwnym wypadku
nie sktadatby wniosku)”, LEX nr 746368.
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organu, na mocy ktorych ten sam podmiot moze przejs¢ do kolejnego
etapu procesu inwestycyjnego. Z drugiej jednak sa to rozstrzygniecia
uznane dla celéw prowadzonego konkursu za wadliwe, albowiem wy-
dano je z naruszeniem prawa (co jednak stwierdza wytacznie instytucja
zarzadzajaca na potrzeby konkretnego konkursu). Z trzeciej zas$ insty-
tucja zarzadzajaca nie podejmuje zadnych dziatan, ktére zmierzatyby
do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych — w jej ocenie —
rozstrzygniec.

1. Stan faktyczny

W sprawie, w ktdrej zapadl wskazany na wstepie wyrok, nie ma sporu
co do tego, ze wydane zostaly: w dniu 24 listopada 2009 r. ostateczne
postanowienie Prezydenta Miasta K. o braku obowiazku sporzadzania
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz decyzja
z grudnia 2009 r. ustalajaca srodowiskowe warunki dla planowanej in-
westycji. Bezsporna wydaje sie tez ocena prawna dokonana przez insty-
tucje zarzadzajaca, zgodnie z ktéra uznano, ze przedtozone w sprawie
postanowienie stwierdzajace brak koniecznosci naktadania obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zostalo wydane
bez zasiegniecia opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
tj. z pominieciem wymogu okreslonego przepisem art. 64 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sro-
dowiskuijego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko®. W uzasadnieniu orzecze-
nia sad przedstawil wynikajace z tej ustawy uregulowania, wskazujac,
ze od dnia 15 listopada 2009 r. organ, ktéry wydat skarzone postano-
wienie, nie byl juz uprawniony do wykonywania zadan natozonych na
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie dotyczacym
opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny srodowiskowej (por.
art. 156 w zw. z art. 174 wyzej wymienionej ustawy). Powyzsza okolicz-
nos¢ zostala uznana przez instytucje zarzadzajaca za podstawe nega-
tywnej oceny wniosku o dofinansowanie projektu ze wzgledu na brak
zgodnosci projektu z prawem krajowym lub wspdlnotowym w zakresie
zwiazanym z oddzialywaniem srodowiskowym.

® Dz. U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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2. Podniesione w wyroku kwestie
mogace wzbudza¢ watpliwosci

Watpliwos¢, ktéra sie pojawia w tym miejscu, dotyczy dwéch podstawo-
wych kwestii, tj. 1) kompetencji instytucji zarzadzajacej do dokonania
oceny prawnej we wlasnym zakresie oraz 2) braku zwiazania zasada
trwalos$ci decyzji ostatecznej, czyli braku mozliwosci dokonania odreb-
nej oceny zgodnosci z prawem decyzji, co zdaje sie godzi¢ w zasade
domniemania zgodnosci z prawem decyzji ostatecznych, gdy pozosta-
ja one w obrocie prawnym i nie zostaly uchylone, zmienione ani nie
stwierdzono ich niewaznosci.

Na kwestie kompetencji instytucji zarzadzajacej do dokonania oceny
zgodnosci z prawem ostatecznych rozstrzygnie¢ zwracat uwage skarzacy
(w pkt 2 petitum skargi kasacyjnej), kwestionujac kompetencje Wydziatu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO) w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewdédztwa ,X” do tego, by we wskazanym przez
siebie zakresie mogta ona weryfikowac (oceniaé zgodnos¢ z prawem)
ostateczna decyzje srodowiskowa. Zarzut powyzszy nie spotkal sie
z uznaniem sadu, ktéry uznal, ze autor skargi kasacyjnej zdaje sie nie
dostrzegac specyfiki i odrebnosci postepowania w zakresie ubiegania
sie o dofinansowanie oraz udzielania go prowadzonego na podstawie
rzeczonej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — do ktérego
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego®.
Zdaniem sadu kompetencja do dokonywania oceny prawnej wynika
wprost z tresci art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’, gdzie uksztaltowane zostaly granice zadan instytucji zarza-
dzajacej. Na marginesie wskazac nalezy, ze w zadnym miejscu prowa-
dzonych rozwazan sad nie podjat sie wywiedzenia prawnych podstaw
kompetencji do dzialania, ktére w przedmiotowej sprawie realizowat
Wydzial Zarzadzania RPO w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dz-
twa ,X". W Swietle przepiséw obowiazujacych na dzien podejmowa-
nia rozstrzygniecia wydaje sie oczywiste, ze w sprawie miaty miejsce
dzialania Zarzadu Wojewoddztwa, ktéry wykonywal zadania instytucji
zarzadzajacej. Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami do zadan organu
nalezalo (i nalezy nadal) miedzy innymi przygotowanie i przekazanie

4 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267), dalej ,k.p.a.”.

5 Ustawa z dnia 6 XII 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz. 1658), dalej ,z.p.p.r.". Tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 84, poz. 712 ze zm.
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Komitetowi Monitorujacemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow
wyboru projektéw oraz wybdr (na podstawie powyzszych kryteriéw)
projektow, ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyj-
nego (art. 26 ust. 1 pkt 314 z.p.p.r.). W ocenie sadu stwierdzenie przez
instytucje zarzadzajaca braku spelnienia jednego z kryteriow dopusz-
czajacych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy ,X’, a mianowi-
cie kryterium ,zgodnosci projektu z wymogami prawa’, tj. ,zgodnosci
projektu z prawem krajowym lub wspélnotowym w zakresie zwiazanym
z oddzialywaniem srodowiskowym”, bylo elementem wystarczajacym
i przesadzajacym o zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Powstaje jed-
nak pytanie, czy wskazane wyzej kompetencje instytucji zarzadzajacej
pozwalaja jej na samodzielne uznanie, ze zostato naruszone kryterium
,zgodnosci projektu z prawem krajowym lub wspélnotowym w zakresie
zwiazanym z oddzialywaniem srodowiskowym”. Czy fakt pozostawania
w obrocie prawnym ostatecznej decyzji administracyjnej ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania inwestycji nie powinien mie¢ charakteru
wiazacego w stosunkach prawnych adresata decyzji? Czy instytucja za-
rzadzajaca ma kompetencje do dokonania oceny zgodnosci z prawem
postanowien i decyzji, gdy pozostaja one w obrocie prawnym i nie zo-
statly dotad uchylone, zmienione ani nie stwierdzono ich niewaznosci?

3. Szerszy kontekst podnoszonych watpliwosci

Wydaje sie, ze problem jest znacznie szerszy i wymaga wstepnego
ustalenia charakteru prawnego srodkéw pozostajacych w dyspozycji
instytucji zarzadzajacej oraz trybu postepowania w postepowaniach
konkursowych. Cywilnoprawny lub publicznoprawny charakter srod-
kéw rozdysponowywanych w ramach Regionalnych Programoéw Ope-
racyjnych winien wyznacza¢ wtasciwe standardy w kwestii sposobu
postepowania i bedzie mie¢ istotne znaczenie dla oceny charakteru
prawnego przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania. W przed-
miotowej sprawie sad nie wypowiedzial sie wprost o cywilnoprawnym
charakterze srodkéw pochodzacych z programoéw unijnych, cho¢ jego
sugestia o odrebnosci i specyfice postepowania zdaje sie posrednio na
to wskazywac. W mojej ocenie postepowanie konkursowe jest zblizone
w swoim charakterze do postepowan prowadzonych w ramach Usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® i podlega

¢ Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.
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podobnym ograniczeniom publicznoprawnym. Dotyczy ono bowiem
wydatkowania srodkéw publicznych, zas zgodnie z trescia art. 44 ust. 3
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” wydatki te
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowa-
niem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zalozo-
nych celéw, a takze w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowiazan.

Dla porzadku nalezy jednak w tym miejscu podkresdli¢, ze zaréwno
na mocy Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych?®
(obowiazujacej na dzien ztozenia wniosku przez beneficjenta), jak i na
mocy aktualnie obowiazujacej Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?’ srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
a takze inne srodki pochodzace ze zréodel zagranicznych niepodlega-
jace zwrotowi, sa srodkami publicznymi (na mocy art. 5ust. 1 pkt 213
ustawy o finansach publicznych). Na mocy wczesniej obowiazujacych
przepiséw srodki przekazywane na realizacje regionalnego programu
operacyjnego stanowily przedmiot dotacji rozwojowej z budzetu pan-
stwa, ktdéra stanowila doch6d samorzadu wojewddztwa (art. 205 u.f.p.
z roku 2005).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie miato
miejsce dysponowanie srodkami publicznymi przez podmiot publicz-
ny, za$ ,odmiennos¢” oraz ,specyfika” postepowania w tym zakresie
nie daje jeszcze podstaw do wywodzenia nadzwyczajnych uprawnien
instytucji zarzadzajacej, pozwalajacych jej na dokonywanie samodziel-
nej, negatywnej oceny zgodnosci z prawem indywidualnych aktow
administracyjnych bedacych w obrocie. Taka ocena mogtaby zosta¢
dokonana wytacznie na podstawie przestanek wskazanych w art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych lub wprost powinna odnosi¢ sie
do wykazania naruszenia art. 47 cytowanej ustawy, tj. wykazania, ze
podmiot wnioskujacy o przyznanie sSrodkéw publicznych na realizacje
wyodrebnionego zadania w przedstawionej ofercie wykonania zada-
nia naruszyt zasady uczciwej konkurencji, gwarantujace wykonanie

7 Dz.U. 2013, poz. 885 ze zm.
8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104, dalej ,u.f.p. z roku 2005".
°® Dz. U.Nr 157, poz. 1240, dalej ,ustawa o finansach publicznych”.
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zadania w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy. Rzeczona kwestia
jest o tyle istotna, ze opisane wyzej dzialanie wydaje sie oczywiscie
sprzeczne z przyjetym przez Komitet Monitorujacy kryterium ,zgod-
nosci projektu z wymogami prawa”. Jak podkresla sie we wskazanym
na wstepie orzeczeniu, ,prawem”, do ktérego odwotuje sie owo kryte-
rium i z ktérego ,wymogami” musi by¢ zgodny projekt, by moégt liczy¢
na pozytywna ocene i dofinansowanie, jest w réwnym stopniu prawo
wspdlnotowe, jak i prawo krajowe, w tym tez niewatpliwie przepisy
przedmiotowej Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnie-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™.
Nie mozna jednak uciec od spostrzezenia, ze instytucja zarzadzajaca —
stosujac zasade zgodnosci dzialania z prawem krajowym — obowia-
zana jest przyja¢ w pierwszej kolejnosci normatywnie uregulowana
i obowiazujaca w doktrynie prawa administracyjnego zasade trwatosci
decyzji administracyjnej, ktérej konsekwencja jest zasada domniemania
zgodnosci z prawem decyzji pozostajacych w obrocie prawnym. Dotyczy
to takze spornej decyzji rozstrzygajacej w sposéb ostateczny sprawe
$rodowiskowych uwarunkowan inwestycji.

4. Trwatos$c decyzji ostatecznych jako zasada
prawa administracyjnego

Jak wskazuje sie w literaturze naukowej, ,zasada ogdlna trwatlosci osta-
tecznych decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych
na decyzji stosunkéw prawnych, dlatego w swiadomosci spotecznej
zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za jedno z kardynalnych zatozen
catego systemu ogdlnego postepowania administracyjnego”'. Zasada
trwatosci decyzji administracyjnej stuzy realizacji takich wartosci, jak
ochrona porzadku prawnego, ochrona praw nabytych, pewnos¢, stabil-
nos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego, zaufanie do organéw panstwa,
zaufanie do prawa'?. Stad tez w doktrynie szczegélne znaczenie tej za-
sady podkresla sie w sferze ochrony praw stusznie nabytych. Trwatos¢

19 Dz. U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.

"' W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
1962,s.123.

12 M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Zasady ogélne postepowania administracyjnego. Orzecznictwo
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z komentarzem, Lublin 1992, s. 116.
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decyzji ostatecznych powoduje, ze nie moga by¢ one zmieniane lub
uchylane dowolnie, lecz tylko w trybie i w przypadkach wprost okre-
Slonych w k.p.a. lub w przepisach szczegélnych, do ktérych kodeks
odsyla w art. 163".

W kontekscie zasady trwatosci decyzji wskazac tez nalezy na wynika-
jaca z niej zasade domniemania zgodnosci z prawem ocenianej decyzji.
W sSwietle obowiazujacych regulacji normatywnych ocena legalnosci
znajdujacych sie¢ w obrocie prawnym decyzji administracyjnych nalezy
do kompetencji wtasciwych organéw administracji publicznej i sadow
administracyjnych. Tylko bowiem wlasciwy organ wyzszego stopnia
lub sad administracyjny moze w sposéb prawnie wiazacy ustali¢, czy
decyzja dotknieta jest jedna z wad niewaznosci okreslonych w art. 156
§1k.p.a. Zatem - jak sie wydaje — opinie ekspertéw instytucji zarzadza-
jacej stwierdzajace, ze decyzje i postanowienia pozostajace w obrocie
prawnym maja istotne wady prawne, nie sa wystarczajace dopéty, do-
poki wilasciwy organ administracji lub sad administracyjny nie uchyli
lub nie stwierdzi niewaznosci tych decyzji i postanowien.

5. Konkluzje

Z powyzszych rozwazan zdaje sie wiec wynika¢, ze instytucja publiczna,
nie majac do tego szczegdlnych uprawnien kompetencyjnych, nie moze
dokonywac¢ wiasnej, odmiennej oceny prawnej ostatecznych decyzji
administracyjnych zalatwiajacych sprawe administracyjna w oderwaniu
od tresci, jakie sa w nich zawarte, albowiem dziatanie takie narusza
zasade trwalosci decyzji administracyjnej, a posrednio takze zasade
praw stusznie nabytych przez adresata takiej decyzji.

Przedstawione analizy poglebiaja watpliwos¢, ktéra wiaze sie z po-
gladem wyrazonym przez sady obu instancji, Ze zaprezentowany spo-
sOb dzialania instytucji zarzadzajacej stanowi przejaw zastosowania
przejrzystych regut oceny projektu. Poglad powyzszy wydaje sie niczym
nieuzasadniony w sytuacji, w ktérej organ administracyjny dysponujacy
$rodkami publicznymi postanawia wprowadzi¢ jasne i czytelne kryte-
rium ,zgodnosci z prawem”, jednakze stosuje je w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasada domniemania zgodnosci z prawem decyzji admi-
nistracyjnych pozostajacych w obrocie.

13 Por. Cz. Martysz, Komentarz do art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2010 SIP LEX.
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Dziatanie takie moze powodowac stan dualizmu oceny prawnej
tego samego aktu administracyjnego (kwestionowanego postanowie-
nia i decyzji, majacych walor ostatecznosci). Wprawdzie instytucja
zarzadzajaca nie stwierdzita tego wprost, ale taka jest, jak sie zdaje,
konkluzja sadéw obu instancji, Zze postanowienie i decyzja o srodowi-
skowych uwarunkowaniach inwestycji, pomimo zZe znajduja sie w ob-
rocie prawnym i przystuguje im walor ,powagi rzeczy orzeczonej’, dla
celéw postepowania konkursowego zostaly uznane za wydane z naru-
szeniem prawa. W konsekwencji powyzszego aprobata sadu prowadzi
do przyznania bezzasadnie wywiedzionych kompetencji instytucji za-
rzadzajacej do dziatania swobodnego i dowolnego, jezeli tylko miesci
sie ono w granicach kryteriéw przewidzianych dla konkretnego po-
stepowania konkursowego. Poglad taki nie znajduje jakiegokolwiek
prawnego uzasadnienia.

6. Uwaga na marginesie

Ostatnia kwestia wymagajaca podkreslenia to problem swoistego prag-
matyzmu w dokonywanej ocenie projektéw, ktéry, jak sie zdaje, géruje
w dokonywanej ocenie prawnej sadu. Mozna w pewnym sensie zgo-
dzi¢ sie — biorac pod uwage wylacznie kwestie racjonalnosci dziata-
nia — z obawami instytucji zarzadzajacej w odniesieniu do zasadnosci
przyznawania srodkéw publicznych podmiotowi, ktory przedstawia
dokumenty urzedowe (postanowienie i decyzje) budzace watpliwosci
co do zgodnosci z prawem zawartych w nich rozstrzygnie¢.

Péki jednak akty te nie zostana we wiasciwym trybie uchylone, zmie-
nione lub nie zostanie stwierdzona ich niewaznos¢ przez wtasciwy or-
gan lub sad administracyjny, poty instytucja zarzadzajaca moze méwic
jedynie o ,podejrzeniu” wydania ich z naruszeniem prawa. A to juz nie
miesci sie w kryterium ,zgodnosci z prawem”.

Podsumowanie

Przywotany argument oparcia wyboru na kryterium racjonalnosci nie
moze prowadzi¢ do dziatania z naruszeniem ugruntowanych zasad
prawa administracyjnego. Nie wytrzymuje on bowiem zestawienia
z zasadq zalatwienia sprawy administracyjnej decyzja ostateczna oraz
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domniemania zgodnosci decyzji z prawem dopoéty, dopoki wlasciwy
organ lub sad nie wyeliminowatl jej z obrotu prawnego. Mozliwos¢
oceny zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych jest przewidziana
w k.p.a. jako odstepstwo od zasady trwatosci decyzji i jest ograniczona
do $cisle wymienionych tam trybéw postepowania i przestanek. Skoro
w przedmiotowej sprawie zaden z tych trybéw nie zostal zastosowany,
to nalezy stwierdzi¢, ze ocena prawna dokonana przez instytucje za-
rzadzajaca powstata z naruszeniem prawa.

Negatywna ocena ostatecznych, indywidualnych rozstrzygnie¢ or-
ganow administracyjnych mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy wlasciwy
organ lub sad administracyjny stwierdzi wadliwos$¢ istotna takiego aktu.
Jesli wiec zaden organ wlasciwy ani sad administracyjny nie stwierdzi-
ty wadliwosci kwestionowanego postanowienia i decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania inwestycji, to instytucja zarzadzajaca
nie miala zadnych podstaw do uznania, ze zostaly one wydane z na-
ruszeniem prawa.

Nie przekonuje tez argument o prewencyjnym eliminowaniu z kon-
kursu podmiotéw postugujacych sie rozstrzygnieciami administracyjny-
mi — pomimo ich formalnego obowiazywania — budzacymi watpliwosci
co do tego, czy zostaly wydane zgodnie z prawem. Nawet bowiem pdz-
niejsze, ewentualne wyeliminowanie z obrotu spornych rozstrzygnie¢,
ktore mogloby potencjalnie spowodowa¢ odmowe wyplaty srodkow
lub koniecznos¢ ich zwrotu jako wydatkowanych z naruszeniem regut
wskazanych w art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, prze-
widuja wlasciwe procedury postepowania. Srodki takie, jako wydane
z naruszeniem procedur, podlegaja zwrotowi na wezwanie instytucji
zarzadzajacej, jezeli stwierdzi ona, ze doszlo do niezgodnego z pra-
wem ich wydatkowania na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy o finansach
publicznych. W takim wypadku beneficjent wezwany do zwrotu nie-
naleznie wydatkowanych srodkéw publicznych miatby pelne prawo
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od organu admini-
stracji publicznej, ktéry wydat postanowienie i decyzje w sposéb wadli-
wy. Pozostawienie za$ w obrocie prawnym uznanych przez instytucje
zarzadzajaca za wydane z naruszeniem prawa indywidualnych aktow
administracyjnych zdaje sie wylacznie sankcjonowac stan wadliwosci
rozstrzygnie¢ pozostajacych w obrocie.



