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Czy nastaje zmierzch edukaciji?
Kilka refleksji na marginesie koncepcji cyborgizaciji'

Termin cyborg zostal ukuty w 1960 roku przez Clynesa 1 Kline’a (Bard,
2012), jako potaczenie trzech pierwszych liter stow cybernetic organism. Po-
czatkowo okreslenia tego uzywano w kontekscie idei konstrukcji zespolenia
czlowieka 1 maszyny, ktore miatoby utatwié¢ eksploracj¢ kosmosu (Clynes
1 Kline, 1995). Dzi$ termin ten odnosi si¢ do Zywota konstytuowanego za-
tarciem granicy pomig¢dzy tym, co ludzkie, 1 tym, co techniczne (McPheeter,
2010; Pyzalski, 2012). Wedtug McPheetera (2010) cyborg to hybryda ludz-
ko-techniczna. Lapum i in. (2012) dookres$laja, ze cyborg jest cztowiekiem
rozszerzonym technika.

Cyborgizacja to natomiast ukierunkowane na zwigkszenie ludzkich mozli-
wosci (Fleischmann, 2009), splecenie rozwoju techniki z ewolucja cztowieka
(Palese, 2012), to celowe zintegrowanie ludzkiego zycia z postepem techni-
ki (Mushiaki, 2011). Cyborgizacja, rozpatrywana jako koncepcja myslenia
o ewolucji cztowieka, to ideowa hybryda filozofii nowej eugeniki i transhu-
manizmu (Klichowski, 2014).

Mazlish (za: Bendle, 2002) uznaje, ze wytonienie si¢ koncepcji cybor-
ga 1 cyborgizacji rewolucjonizuje sposoby myslenia o cztowieku w stopniu
co najmniej rownym powstaniu idei kopernikanskich, darwinistycznych czy
freudowskich. Co wigcej, jak zauwaza Gajjala (2011), idea cyborgizacji prze-
nika wspotczesne sposoby myslenia o rozwoju ludzkosci w sposob tak agre-
sywny, ze rodzi si¢ wizja jej obligatoryjnosci — bycie cyborgiem zaczyna
stawac si¢ jedynym sposobem na zapewnienie rynkowej przydatnosci.

1 Artykul ten jest proba uproszczonego zrekonstruowania podstawowej tezy mojej
ksiazki opublikowanej w 2014 roku.



W artykule tym przedstawi¢ w zarysie podstawowe zatozenia dwéch
wspomnianych filozofii konstytutywnych dla koncepcji cyborgizacji (nowe;]
eugeniki 1 transhumanizmu) wraz z zaakcentowaniem sposobu postrzegania
w ich obrebie edukacji. Takg deskrypcje uznaje za istotng, bowiem — jak za-
znaczylem — koncepcja cyborgizacji z jednej strony rewolucjonizuje nasz spo-
sob myslenia o istocie cztowieczenstwa, z drugiej natomiast — co postaram si¢
ukaza¢ — konstytuuje konstrukcje idei zmierzchu edukacji, czyli zbytecznos$ci
— tradycyjnie uyymowanej — edukacji w technoswiecie. Zmierzch edukacji to
pewna regularnos¢ myslenia o roli edukacji w technoprogresie cztowieka, to
pewien porzadek w spogladaniu na przysztos¢ relacji cztowiek — edukacja.
Regularno$¢ ta (czy 6w porzadek) ukazuje sa nam z rzadka explicite, naj-
czesciej implicite. Explicite w tym sensie, ze w tekstach z zakresu filozofii
nowej eugeniki i transhumanizmu mowi si¢ czasami wprost o tym, ze pewne
dziatania techniczne zastepuja edukacje, ze sa od niej efektywniejsze. Impli-
cite natomiast w tym znaczeniu, ze w tekstach tych przedstawia si¢ szcze-
gotowe strategie stymulowania progresu cztlowieka, zupetnie z pominigciem
oddziatywan edukacyjnych — wszelkie typy stymulatorow maja tu wylacznie
nature techniczng. Analizy koncepcji cyborgizacji doprowadzajg wiec do
konstrukcji prognozy swoistego zaniku dziatan tradycyjnie edukacyjnych
(doprowadzaja do spostrzezenia tytulowego nastawania zmierzchu edukacji)
w — cho¢ taki stan to tylko hipoteza — ,,zcyborgizowanym spoteczenstwie”
(Klichowski, 2014).

Nowa eugenika

Proces powstania nowej eugeniki rozpoczat si¢ pod koniec 1939 roku,
a zatem w momencie sformulowania radykalnej krytyki eugeniki. Nowa eu-
genika z zatozenia miata by¢ eugenika ukryta — filozofig eugeniczng funkcjo-
nujacy jako nieposiadajacy nazwy (i eugenicznych konotacji) dziat genetyki
(Meehan, 2009). Szczegdlne znaczenie dla rozwoju nowej eugeniki miato
odkrycie struktury DNA (Porter, 2012) — dla tej filozofii DNA jawito si¢ bo-
wiem ,,w mniejszym stopniu jako zbidr molekut, a w wiekszym jako zbor
informacji”, poprzez ktory mozna klasyfikowac¢ ludzi (Stafford, 2007). Ko-
lejne odkrycia, takie jak opracowanie metod izolacji fragmentéw DNA i ich
replikacji, sekwencjonowania DNA oraz opis sekwencji genomu ludzkiego
(Porter, 2012), a takze pierwsze praktyczne zastosowanie metody zaptodnie-
nia pozaustrojowego, dajacej mozliwos¢ selekeji embriondw (Watkins, 2007),
oraz pierwsze proby bezposredniej manipulacji DNA (Kirby, 2000) spowo-
dowaly rozwinigcie si¢ programu zaktadajacego, iz genetyka powinna przede
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wszystkim podja¢ starania, by doprowadzi¢ do konwersji ludzkosci 1 wynie-
sienia jej na najwyzszy poziom genetyczny (Porter, 2012). Dokonano wiec
transformacji idei eugeniki z wykorzystaniem kategorii genetyki — stworzono
filozofi¢ genetyczng o konstytucji eugenicznej. Stworzono nowa eugenike.

Najwazniejszym narzedziem nowoeugenicznego programu konwersji
ludzkosci 1 wyniesienia jej na najwyzszy poziom genetyczny jest inZynie-
ria genetyczna. Na masowag skale stosuje si¢ ja w rolnictwie, ogrodnictwie
1 hodowli, w celu tworzenia genetycznie ulepszonych roslin 1 zwierzat (Narli
1 Sinan, 2011). Coraz czesciej probuje si¢ ja wykorzystac takze dla polepsza-
nia cztowieka (Powell i Buchanan, 2011).

Dla inzynierow genetycznych modyfikacja genetyczna/projektowanie ge-
netyczne czlowieka to sposob na poprawe kondycji ludzkiej (Holub, 2010),
a zatem nowa eugenika jest dla nich dziataniem na rzecz poprawy puli ge-
nowej calej populacji (Gyngell, 2012). Inzynierowie genetyczni uznaja, 1z
nalezy w stopniu najwyzszym z mozliwych, poprzez modyfikacje genetyczne,
poprawia¢ ludzka ras¢ — eliminowac¢ wszelkie wady i1 stymulowaé przyrost
zmaksymalizowanych cech pozytywnych, takich jak perfekcyjne usposobie-
nie, absolutna zyczliwos$¢, nieskazitelnie pickny wyglad czy permanentnie
wzrastajaca inteligencja (Maher, 2012; Hayward, 2012).

Dla nowych eugenikow strategie genetycznej poprawy czlowieka maja
charakter terapeutyczny — modyfikacja genetyczna na poziomie projektu da-
nego dziecka percypowana jest tu jako dziatanie zmierzajace do poprawy jego
zycia (Holub, 2010). Dzieki inzynierii genetycznej kolejne pokolenia maja
by¢ wiec szczuplejsze, bardziej umigénione, silniejsze i wytrzymalsze (do
tego stopnia, ze kazde kolejne igrzyska olimpijskie przynosi¢ beda w kazdej
dyscyplinie nowe rekordy), odporniejsze na choroby, radykalnie madrzejsze,
a takze efektywniejsze w wytwarzaniu energii (Coker, 2012; Das, Pal 1 Ghosh,
2013; Kasaharai in., 2011).

Inzynierowie genetyczni pragng zlikwidowa¢ wszelkie wyznaczane czto-
wieczenstwem limity — dzigki temu mozliwe stanie si¢ bowiem wspomnia-
ne permanentne bicie rekordow ludzkiej wytrzymatos$ci i sity, a takze ciagly
wzrost inteligencji oraz innych pozytywnych cech (Holub, 2010). Likwidacje
te umozliwi¢ ma technika — pozwala ona bowiem na wykroczenie poza brzegi
natury, daje szanse¢ na stanie si¢ transnaturalnym (Holub, 2010). Jednakze
w inzynierii genetycznej nie zaktada si¢, ze modyfikacja genetyczna i prze-
kraczanie naturalnych granic jest czyms$ nienaturalnym. Wrecz przeciwnie!
Ludzkos¢, ktora w koncu bedzie w stanie Swiadomie zmienia¢ swoje fizycz-
ne, psychiczne i emocjonalne zdolnosci, modyfikujac swoje geny, przejmie
wreszcie stery swojego rozwoju i ewolucji. A istotg ewolucji jest zarzadzanie
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ewolucja. Dzialania inzynierii genetycznej to zatem nie dzialania przeciw
naturze, ale zgodne z naturg — naturg ludzkiego progresu (Powell i Buchanan,
2011). Inzynieria genetyczna — w takim toku narracji — jest zupelnie tak natu-
ralna, jak wszystkie inne procesy ewolucyjne (Coker, 2012).

InZynieria genetyczna opiera si¢ na dwoch fundamentalnych procedurach
genetycznej modyfikacji: modyfikacji jednego pokolenia (komorek somatycz-
nych) oraz modyfikacji kolejnych pokolen (komoérek ptciowych). Skutkiem
btedow w przypadku pierwszej strategii jest zaburzenie lub §mier¢ osobni-
ka, wzgledem ktorego toczyto si¢ genetyczne postepowanie, w przypadku
drugim — trwata zmiana genomu i pokoleniowy transfer defektu. Inzynieria
genetyczna na linii zarodkowej budzi wigc najwiecej sprzeciwow (Dresser,
2004). Budzi takze najwigcej nadziei. To bowiem modyfikacja komorek picio-
wych umozliwia lepsza stymulacje rozwoju pewnych cech oraz trwatg zmiang
ludzkosci (Holub, 2010). W filozofii nowej eugeniki konstruuje si¢ wiec teze,
ktora zaktada, ze aby kazde kolejne pokolenie byto lepsze, aby rodzili si¢ juz
tylko ludzie wzmocnieni (cyborgi), konieczne s3 modyfikacje na linii zarod-
kowej (Lawton, 2012).

Inzynierowie genetyczni dokonujg przeksztatcen ludzi w cyborgow po-
przez rozbudowang selekcje embrionéw oraz genetyczng modyfikacjg, pole-
gajacg na wprowadzaniu obcego materiatu genetycznego przy uzyciu odpo-
wiedniego wektora (Asuri 1 in., 2012; Hockemeyer 1 in., 2011; Jin 1 in., 2011)
albo poprzez dziatanie mechaniczne, polegajace np. na wycieciu fragmentu
DNA i/albo wszczepieniu innego (Dulal, Silver i Hua, 2012). Ten obcy mate-
riat genetyczny moze pochodzi¢ od rodzicdéw, obcych ludzi, ale moze tez by¢
to materiat sklonowany lub sztuczny, a nawet transgeniczny, czyli pochodzacy
od innego gatunku. Inzynieria genetyczna dopuszcza wigc tworzenie hybryd
ludzko-zwierzgcych (Mahdi 1 Abolfazl, 2011; Coker, 2012).

Blackford (2010) zauwaza, ze dla rekonstruktorow inzynierii genetycznej
nie ma réznicy pomi¢dzy modyfikacja genetyczng ukierunkowang na kon-
strukcje cztowieka o okre§lonych — pozytywnych — cechach a ukierunkowany-
mi na ten sam cel dziataniami edukacyjnymi. Song (2006) podkresla ponadto,
ze w nowej eugenice dokonuje si¢ radykalnej likwidacji wszelkich kontrastow
pomigdzy inzynierig genetyczng a oddzialywaniem rodzica lub nauczyciela.
Poniewaz cel i intencja obu dziatan sg tozsame, a mianowicie: chodzi o stwo-
rzenie dobrego cztowieka, dziatania te moralnie niczym si¢ nie r6znig (Agar,
2006; Song, 2006). Rozna jest jednak ich efektywno$¢. Szeroko rozumia-
na edukacja jest bowiem dziataniem komunikacyjnym, rodzajem migkkiego
oddzialywania, dlatego tez jej efekty sa tak trudne do przewidzenia (Moss,
2007). Inaczej rzecz si¢ ma z inzynierig genetyczng — tu sprawa jest nieodwra-
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calna (Moss, 2007). Inzynieria genetyczna pozbawiona jest bowiem jakich-
kolwiek migkkich kontekstow, jest twardym 1 bezposrednim oddziatywaniem,
o znamionach — korzystajac z terminologii Songa (2006) — wlamania do ciata
1 tozsamosci jednostki. Wtamania niosgcego bezpowrotne przeksztatcenia.

W rekonstrukcjach nowych eugenikéw edukacja jawi si¢ wigc jako ,,nie-
zdarna”, bo o odjetej petnej przewidywalnosci, natomiast inzynieria genetycz-
na — jako perfekcyjna, bo wyzwolona z wigzéw odwracalnosci (Malmqvist,
2007). A skoro oba te dziatania moralnie sg rownowazne, w filozofii nowe;j
eugeniki rodzi si¢ postulat deprecjacji edukacji na rzecz projektu genetycz-
nego — rodzi si¢ wizja nastajacego zmierzchu edukacji.

Transhumanizm

Transhumanizm to filozofia postulujaca wykorzystanie techniki do prze-
zwyciezenia biologicznych ograniczen cztowieka i1 poprawy ludzkiej kondy-
cji — do uwolnienia cztowieka od chorob, procesow starzenia, do zastgpienia
jego organdéw elementami sztucznymi oraz do uzyskania przez niego peini
szczgsdcia (Bergsma, 2000). Filozofia transhumanistyczna przewiduje, ze owo
catkowite ulepszenie cztowieka stanie si¢ mozliwie poprzez zintensyfikowane
stymulowanie progresu techniki (Bishop, 2010). Mozna zatem okresli¢, ze
transhumanizm to filozofia techniki (Campa, 2008; Daly, 2004).

Filozofia ta oparta jest na quasi-Arystotelesowskim rozumieniu natury,
zgodnie z ktorym wszystko dazy (ze swej natury) do perfekcji (Hauskeller,
2012). Wydaje si¢ jednak, ze transhumanistyczna perfekcja jest quasi-perfek-
cyjna. Rdzeniem transhumanistycznej perfekcyjnosci jest bowiem zatozenie,
ze mozna tak wykorzysta¢ technike, by biologia cztowieka zostata radykalnie
przeksztatcona, a moze nawet przezwyci¢zona, przez co cztowiek wkroczy na
poziom biologicznie nieosiggalny. Transhumanizm poszukuje wigc sposobu
na stworzenie strategii konstrukcji maszyny stymulujacej rozrost ludzkiej in-
teligencji 1 umozliwiajacej przeniesienie jej z ciata w maszyn¢ albo w pewien
system tworzony przez maszyny (Jaokar, 2012).

Transhumanizm jest zakorzeniony w postulatach Oswiecenia (Jotterand,
2010a), a sami transhumanisci uznajg siebie za spadkobiercow filozofii hu-
manizmu (Bishop, 2010). Oto bowiem transhumanizm, doktadnie tak jak fi-
lozofia o§wieceniowa, zasadza si¢ na konstatacji, iz ludzka natura moze by¢
poprawiana (Hughes, 2010). Transhumanizm promuje takze o§wieceniowa
supremacj¢ rozumu oraz ide¢ wykorzystania nauki do przekraczania ludz-
kich ograniczen (Jotterand, 2010a). Ponadto stowo transhumanizm z petna
swiadomoscig zostalo tak skonstruowane, by nawigzywato do tradycji
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humanizmu — do $wieckiego obrazu §wiata, w ktorym najwyzszg wartoscia
moralng jest cztowiek. Transhumanizm wykracza jednak poza humanizm, nie
akceptujac fundamentalnos$ci cztowieczenstwa w rozwoju czlowieka. Tran-
shumanizm to bowiem projekt przekroczenia czlowieka — nie jest wigc on hu-
manistycznie antropocentryczny, a progresocentryczny. Cztowiek rozumiany
jest wigc tu jako moralnie najwyzsza warto$¢ w tym sensie, Ze najwazniejszy
jest jego progres; centrum wszystkiego jest tu droga do postcztowieka (Ri-
kowski, 2003). Transhumanizm jest wigc czesto okreslany humanizmem ewo-
lucyjnym, gdzie ewolucja postrzegana jest jako proces od czlowieka, przez
transcztowieka, do postcztowieka (Agar, 2007).

Transhumanizm ujmuje ewolucj¢ jako proces dwuetapowy. W pierwszej
fazie ewolucja byta $lepa — cztowiek nie miat nad nig zadnej kontroli. Druga
faza — transhumanistyczna — charakteryzuje si¢ wyrwaniem cztowieka z uci-
skow biologii, uwolnieniem go od przypadkowych zmian i przeniesieniem na
kolejny etap ewolucji gatunku (Fukuyama, 2004). Gatunek ludzki moze, jesli
tylko ludzie zechcg, wznies¢ si¢ ponad gatunkowe ograniczenia, moze prze-
nie$¢ cztowieka ku progowi nowego rodzaju bytu, tak réznego od naszego,
acz tak pociagajacego. Dzigki transhumanizmowi bgdziemy mogli wreszcie
swiadomie realizowa¢ prawdziwe przeznaczenie czlowieka (Wolbring, 2008).
Prog nowego bytu to moment, w ktorym transcztowiek stanie si¢ istotg post-
biologiczng (stanie si¢ postcztowiekiem), czyli jednostka, ktorej umyst bedzie
mogt istnie¢ bez proceséw biologicznych (Rikowski, 2003).

Ewolucja drugiej fazy to zatem proces odcztowieczajacy. Transcziowiek
staje si¢ bowiem w jej trakcie stopniowo coraz mniej ludzki — proces ten ni-
weluje bowiem ludzkie naturalne wady 1 ksztaltuje nieludzkie cechy (Mills,
2012). Odcztowieczenie to ponadto procedura usztuczniajgca — postepujaca
w kierunku zastepowania biologii wytworami techniki (Bishop, 2010). We-
dhug transhumanistow cztowiek nie powinien jednak ba¢ si¢ odcztowieczenia,
nawet jesli rezultatem tego procesu bedzie jego odtaczenie si¢ od gatunku
Homo sapiens. Utrata przynaleznosci gatunkowej nie jest bowiem wedtug
nich zagrozeniem — nie wigze si¢ z utratg statusu istnienia (Persson, 2010).

Filozofia transhumanistyczna wprowadza wigc w proces ewolucji czto-
wieka kategori¢ cyborga — cztowieka drugiego etapu ewolucji. Etap $lepe;j
ewolucji to zatem faza ludzka, etap kolejny to faza cyborgiczna (Rikowski,
2003). Transcztowiek i postcztowiek to zas pewne stadia drugiego etapu ewo-
lucji — cyborgizacji, a wigc pewne kategorie cyborga:

1) transcztowiek — cyborg przejsciowy (obiekt cyborgizacji);
2) postcztowiek — cyborg ostateczny (rezultat cyborgizacji)
(McNamee 1 Edwards, 2006).

58 | MicHat KLICHOWSKI



Orientacja transhumanistyczna osadzona jest na imperatywie uczynienia
$wiata lepszym miejscem — tam gdzie konczy si¢ cztowiek, tam konczg si¢
bowiem problemy i zaczyna si¢ $wiat ze wszech miar doskonaly (Hauskeller,
2012)! Transhumanisci twierdza, ze postcztowiek osiggnie stan intelektual-
ny niewyobrazalnie przekraczajacy stan intelektualny znanych nam geniu-
szy, bedzie absolutnie odporny na wszelkie choroby, peten wigoru 1 zawsze
mtody, posigdzie zdolnos¢ petnej kontroli nad wszystkimi swoimi procesami
psychicznymi, nigdy nie dopadnie go zmeczenie, znuzenie czy rozdraznie-
nie, a takze osiggnie permanentne szczgscie, peini¢ mitosci, spokoju oraz
stany $wiadomosci nam catkowicie niedostepne (Bishop, 2010). Ponadto
postcztowiek zrealizuje cybernetyczne marzenie o interfejsie cztowiek-ma-
szyna — w cyborga ostatecznego bedzie mozna wgrywac wszystko, co be-
dzie w pamie¢ci maszyn (Tennison, 2012). Sam za$ $wiat postcztowieka to
$wiat maksymalnie zmaksymalizowany. W wyobrazni transhumanistow zycie
postcztowieka to doswiadczenie maksymalne 1 o nieznanej nam dotad in-
tensywnosci. Hauskeller (2012) podaje, ze zabytki postczlowieczego swiata
beda maksymalnie pigkne i majestatyczne, muzyka maksymalnie przenikajaca
umyst rytmem maksymalnie pozadanym, seks ekstazg maksymalng 1 ciagla,
kazda chwila przepetniona boskim szczesciem, kazdy widok do§wiadczeniem
maksymalnego uroku, kazdy element §wiata zrozumiaty, kazda wiedza mozli-
wa do natychmiastowego zinternalizowania. Transhumanizm dokonuje wigc
transferu religijnej obietnicy raju z zycia posmiertnego do zycia pocziowie-
czego (Bostrom, 2007; Jotterand, 2010a).

Transhumanizm podwaza wigkszo$¢ z przyjetych przez ludzkos¢ zasad
dotyczacych ludzkiej kultury (Jotterand, 2010b). Znakomita tego egzempli-
fikacja jest przypadek transhumanistycznego filozofa Esfandijariego, ktory
zastapit swoje imiona 1 nazwisko symbolem: FM-2030. Esfandijari uwazal, ze
imiona i nazwiska przyczyniaja si¢ do rekonstrukcji systemow kulturowych
przodkow, przez co utrwalajg kulturowe stereotypy. Postulowal on wigc, by
je zlikwidowag, tak by kazdy mégt sam okreslac, poprzez jakie znaki bedzie
identyfikowany (Bérd, 2012). Transhumanisci pragng wigc uzmystowic¢ lu-
dziom, ze dynamika Zycia powinna by¢ na nowo zdefiniowana, w oderwaniu
od wszelkich utartych sposobdw jej uyjmowania (Rikowski, 2003). Od nowa
powinny by¢ zdefiniowane wigc strategie dziatan, poprzez ktore ludzkosé
dba o to, by kolejne pokolenia ludzi byty lepsze (Bess, 2010). Takie aktyw-
nosci podejmowane byly przez cztowieka prawie od zawsze, a kamieniami
milowymi na drodze zmian tych oddziatywan byty kolejno wynalezione na-
rzgdzia: poczynajac od kamiennych otoczakow przez pismo, druk i na Inter-
necie (na razie) konczac. Sformalizowanym procesem polepszania cztowieka
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byla (i jest) edukacja. I takze edukacje, w transhumanistycznej wizji, nalezy
ponownie przemysle¢, biorgc pod uwage fakt, iz zmienianie cztowieka po-
przez technike 1 edukacja sg etycznie tozsamymi kategoriami dziatan — oraz
ze technika jest (i juz zawsze bedzie!) efektywniejsza od edukacji (Greely
11in., 2008). Sens znanej nam edukacji podlega zatem nie tylko ponownemu
przemysleniu, ale 1 radykalnemu zakwestionowaniu. Efektywno$¢ techniki
w filozofii transhumanistycznej stanowi zatem element konstytuujacy poja-
wienie si¢ wizji $wiata bez edukacji — konstytuuje konstrukcje nastajacego
zmierzchu edukacji.

Whioski

W filozofii nowej eugeniki i transhumanizmu, dwoch nurtach konstytu-
ujacych koncepcje cyborgizacji, poddaje si¢ ide¢ edukacji bardzo radykalnej
krytyce, akcentujac jej zbytecznos¢ w swiecie cyborgdw. Mozna zatem skon-
statowac, ze w koncepcje cyborgizacji wpisana jest idea zmierzchu eduka-
cji — wizja zanikania tradycyjnie rozumianych dziatan edukujacych. Mozna
okresli¢ ponadto, ze koncepcja cyborgizacji jest w pewnym stopniu koncepcja
zwalczania oddziatywan edukacyjnych na rzecz stymulacji technikg. Wizja
Swiata cyborgow staje si¢ wiec wizjg Swiata zmierzchu edukacji.

Koncepcja cyborgizacji uzmystawia nam, ze edukacja potrzebna jest tylko
w sytuacji, gdy cztowieka definiujemy jako niedoskonala wypadkows inte-
rakcji przypadkowej kombinacji genetycznej ze Srodowiskiem, wymagajaca
ukierunkowanego ksztattowania i stymulowania. W chwili, w ktorej czlo-
wiek rodzi si¢ jako genetyczny ideat, a jego funkcje mogg by¢ z tatwoscia
rozszerzane poprzez technike, edukacja przestaje by¢ potrzebna — obszar jej
dziatalnosci staje si¢ dziatka inzynierow genetycznych, kognitywistow, pro-
gramistow, konstruktorow itp. W takich warunkach nastaje zmierzch edukacji.
Trawestujac stowa Foucaulta (2010), mozna zatem skonstatowaé, ze wraz
z powstaniem mys$li, w ktorej technika zaczeta stawac si¢ edukacyjnie sku-
teczna, zrodzita si¢ mysl, ze edukacja przestaje by¢ technicznie niezbg¢dna, ze
edukacje mozna zastapi¢ cyborgizacja.
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