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I. ELEMENTY LOGICZNO-POZNAWCZO-PSYCHOLOGICZNE

Prof. W. L. Jaworski*) przeciwstawia romantyzm racjonali-
zmowi. Romantyzm sadzi on, wystgpuje silniej i narzuca charakter
pewnej epoce, gdy jest reakcja przeciw hegemonji racjonalizmu
(N. 9). Czlowiek tworzy sobie dwa S$wiaty: jeden rozumem, drugi
intuicjg. W pierwszym nie mozemy wyjS¢ poza granice czasu i prze-
strzeni, jest tez to $wiat ubogi, zbudowany na tem, co jest dostrze-
galne a co porzadkuje si¢ wedle przyjetych praw logiki. Jest to
wigc $wiat zmienny, nie ma bowiem stalego, absolutnego punktu
oparcia. Wiedzie z koniecznosci do ateizmu, a w moralnosci do
utylitaryzmu. Swiat drugi, $wiat uczucia, nie jest zwiazany warun-
kami czasu i przestrzeni. Sigga poza nie, a nie krgpowany —
w swoich narodzinach — tylko dostrzegalnem, zdolen jest spetnic

*) Artykut jest zebraniem w pewna calo$¢ niektorych, podstawowych m. zd.
pogladéow prof. W. L. Jaworskiego, rozrzuconych w roéznych jego pracach.
Nie uzywam tez cudzystowdw, zaznaczajac jedynie w odpowiednich miejscach
w nawiasie poczatkowe litery dziel lub rozpraw z podaniem stronicy. Skroty
te odnosza si¢ do nastgpujacych prac:

R = ,Rola romantyzmu w prawie" (Themis Polska, 1928/9 — serja III —
Tom IV, str. 1—7, takze ,Przeglad Wspodtczesny" sierpien 1929).

N = ,Notatki" — Krakow 1929, str. 191.

P. k. = ,Projekt Konstytucji" — Krakow 1928, str. 718.

P. k a = ,Projekt Kodeksu agrarnego" — Warszawa 1928, str. 427
+ 265.

R. r. = ,Reforma rolna" — Krakow 1926, str. XV + 569.

N. p. a. = ,Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogoélne" —
Warszawa 1924, str. 199.

Czy = ,Czy obowiazuje co$ ponad Konstytucj¢" (Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny — Poznan 1929, tom III, str. 239*—243%).
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tesknoty czlowieka i da¢ mu $rodki do pokonania tego, co duszg
jego przejmuje strachem. Swiat ten nazywamy romantycznym,
wydobywajac z pojg¢cia romantyzmu to, co jest w niem istotnem,
to jest to, co je czyni przeciwstawieniem racjonalizmu. Czlowiek
oba te §wiaty ma w sobie. Kwestja jest tylko, czy one doszly w nim
do harmonji migdzy soba, czy tez jeden z nich przygtusza drugi.
Do wielkiej wojny hegemonj¢ mial racjonalizm. Jaworski sadzi, iz
obecne przesilenie kultury polega wtasnie na hegemonji racjona-
lizmu, ktérego szczytem jest bolszewizm. Chodzi o to, by racjo-
nalizmowi odda¢ to co si¢ mu nalezy, oczekiwaé jednak lepszej
przysztosci od romantyzmu, ktéry w ten sposdéb bedzie Srodkiem
odnalezienia harmonji, jedno$ci rozumu i uczucia (N. 122, 123, 124,
127, 185, 68).

Powyzsze ujecie dotyczy romantyzmu, jako zjawiska ogdlno-
kulturalnego. Ale na tem Jaworski nie poprzestal. Wtasnie ta for-
muta stanowi dla niego punkt wyjscia do narysowania istoty roman-
tyzmu prawniczego. Daje tez temu romantyzmowi prawniczemu
podstawy filozoficzne zaréwno logiczno-poznawcze jak 1 meta-
fizyczne.

Romantyzm — powiada — ma swoje zrédto w uczuciu, ale przez
to wcale nie nalezy rozumie¢ emocjalne nastroje, liryke lecz te
wszystkie elementy, ktore sktadaja si¢ na poznanie, a nie s3 rozu-
mem. Jest to wigc przeciwienstwo indywidualizmu, bo indywidua-
lizm jest racjonalistyczny (R. 2). Nieporozumienie tkwi w tem,
ze uczucie identyfikuje si¢ z fantazja, z dowolnos$cia, z egzotycz-
noscig, z wszelkiego rodzaju ,sztuczno$cia", majaca by¢ przeciw-
stawieniem tak zwanej ,naturalno$ci". Je$li natomiast zgodzimy
si¢, ze racjonalistyczne myslenie, polegajace na dedukcji z pewnych
przyjetych aksjomatow nie jest jedyna droga wiodaca do poznania,
to romantyzm przedstawia si¢ w catkiem innem S$wietle. Rozumieé
wowczas przez romantyzm begdziemy myS$lenie catosciami a wigce
ideami, a nie atomami i pojgciami. Jezeli przeto stawiamy problem
romantyzmu w prawie, to problem ten rozumie¢ nalezy: czy w pra-
wie istnieje mys$lenie cato§ciami, myS$lenie ideami, a wskutek tego
czy ten prad, ktoéry nazywamy romantyzmem, jest w prawie uza-
sadnionym (R. 3).

Na czem, pytamy si¢, polega blizsza istota tego my$lenia?
w szczegodlnosci cdz to sg te ,,catosci"?

Jezeli w $wiecie — odpowiada nam Jaworski— widzie¢ bg-
dziemy nie indywidua, nie atomy, nie poszczegélne elementy, ale
cato$¢, organizmy, to $wiat przedstawi nam si¢ zupelnie inaczej:
zwiazki mig¢dzy elementami nie bg¢da mechanicznemi, ale organicz-
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nemi. Nie bedziemy mieli do czynienia ze suma réwnych, jedna-
kowych jednostek, elementow, ale z jednostkami, z ktorych kazda
ma swoja rol¢ w calosci i bedziemy mieli do czynienia z cato$ciami,
ktore begda miesci¢ w sobie roznie funkcjonujace jednostki. Mysle-
nie nie begdzie operowal abstrakcjami, ale ideami, ktoére uwazad
bedziemy za realne byty. MysSlenie dedukcyjne przeto nie bedzie
si¢ opiera¢ na zalozeniach, ktoreby$Smy mogli zmienia¢ ale na
wys$ledzanych przez nas ideach, statych i trwatych. Taki kierunek
myS$lenia nazywamy uniwersalizmem. MysSlenie indywidualistyczne
wiedzie do agnostycyzmu, natomiast mys$lenie uniwersalistyczne
usuwa przeszkody, ktore dusz¢ oddzielaja od religji (N. 138, 139).

Patrzac na panstwo, Jaworski widzi w niem catos¢ (N. p. a. 7),
widzi ja w spoleczenstwie, w grupie, w zwigzku (P. k. 13). Aby
go jednak zle nie zrozumiano podkresla, iz problem tkwi w tem,
aby nie popas¢ w druga ostateczno$¢ i nie sadzié, ze w spoteczen-
stwie (jako catoSci), w panstwie (jako cato$ci) utopi¢ si¢ musi
jednostke z jej bezcennemi skarbami (P. k. 16). Taka calo$ciag jest
dalej instytucja w prawie, szczegolnie w dziedzinie prawa publicz-
nego (P. k. a. 11). Sg to odr¢bne stosunki, ktéorych centrum nie
jest jednostka. Umyst chwyta te stosunki, ujmuje je moca swej
tworczosci w pewne grupy, ksztattuje je w pewne catosci, jak gdyby
byly tworami przyrody; okresla te calosci, aby je mozna bylo Scisle
odrézni¢ od innych, chrzei je i znowu dalej grupuje w dalsze
wyzsze calosci, by ostatecznie zbudowac system. Mozemy okresli¢
juz istniejace catosci (t. j. instytucje) ale mozemy tez tworzy¢ nowe
W ten sposob, iz pewng grupe stosunkow, pewien fragment zycia,
obserwowanego niezaleznie od podmiotu (t. j. jednostek) ujmujemy
mys$la jako calos¢. I tak np. w dziedzinie agrarnego prawa istnieja-
cemi juz calo$ciami (instytucjami) sg: osada rodzinna, osada woj-
skowa, wspolnos¢ agrarna, serwituty. Wiadomo nam, ze Jaworski
w swoim Projekcie kodeksu agrarnego wywoluje nowe calosci (in-
stytucje) jak przedsigbiorstwo rolne, spotke przedsigbiorstw rol-
nych, spoétke pastwiskowa (P. k. a. 11). Przypomnijmy sobie, zZe
przedsigbiorstwo rolne, jedna z prawniczych kreacyj cato$ciowych
Jaworskiego, nie jest czem$ zmystowem, ale jest tworem myslo-
wym ujmujagcym dziatalnos¢ w pewng catos¢. Tak samo ma si¢
rzecz z takiem pojgciem jak spoteczenstwo. Nie okre$la ono sumy
ludzi, ale jest tworem myS$lowym, ujmujacym pewnego rodzaju
zywe, znajdujace si¢ w ruchu i zmianie stosunki ludzkie. Gdyby
spoleczenstwo — pisze dalej Jaworski — bylo tylko suma jedno-
stek, nie roéznitoby si¢ od jednostek, bo nie moznaby z niego nic
wydoby¢, jak tylko to, co do niego wniesiono, a wniesiono tylko
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jednostki. Tak samo ma si¢ rzecz z rolnem przedsigbiorstwem. Jest
to ogél pewnego rodzaju stosunkéow, ktére mys$l ludzka wycina
z zycia i ksztaltuje w pewna catos¢ (P. k. a. 17).

Ale tutaj spotykamy si¢ juz z dalszym elementem romantyzmu
prawniczego; jest nim mianowicie dynamicznos$¢. Widzimy, iz przed-
sigbiorstwo rolne to organizacja w ruchu, w ciaglym pochodzie.
Wiaze ja plan gospodarczy, owa podstawa jednoczenia wielo$ci
stosunkéw w catos$¢, w jednos¢. Nie jest ono suma martwych rzeczy
ale pewnym wycinkiem zycia, grupa pewnych stosunkéw, ciaggle
zmieniajacych si¢, zywych (P. k. a. 318), jest plynacym strumie-
niem a nie woda stojaca (P. k. a. 16). Jezeli od przedsigbiorstwa
rolnego nawréocimy do problemoéw gitebszych i wazniejszych, usty-
szymy, iz wtadza nie jest substancja, ktora zagarna¢ moze kto chce,
lecz jest to pojgcie dynamiczne (N. 34). Upatrujac w parlamencie
nie wladz¢ lecz organ kontroli, Jaworski wyjasnia nam, iz wiaze
si¢ to z przyje¢ciem tezy, wedtug ktérej wiltadzy nie uwaza si¢ za jakas
substancj¢ (do podziatu), ale za ciagly ruch, za poj¢cie dynamiczne,
ktore jest zrozumiate tylko wowczas, jezeli si¢ ja potrafi ujac
mys$lowo, jako cato$¢ i jednos¢ (P. k. a. 122).

Byta juz mowa o racjonalizmie. Zapoznaje on gléownie te pier-
wiastki duszy ludzkiej i te jej impulsy, ktére nosza nazwe¢ irracjo-
nalnych, a w ksztaltowaniu spraw ludzkich graja pierwszorzg¢dna
role. ZauwazyliSmy tez, ze Jaworski nie dazy do rozbicia i unice-
stwienia tego, co jest racjonalne, lecz oddajac racjonalizmowi to
co si¢ mu nalezy, pragnie ztamaé¢ jego hegemonj¢ jedynie, dopu-
szczajac do gtosu to, co jest irracjonalne, a co jest wspotuprawnione,
wazne i nie do zlekcewazenia. Powinni§my bowiem pamig¢taé¢ o tem,
ze filozofja Jaworskiego, ktéra nazywamy romantyzmem praw-
niczym, dazy do syntezy a nie do postawienia na piedestale spraw
ludzkich w miejsce krola-rozumu, kréla-uczucia. Celem Jaworskiego
jest harmonja tych dwoch kolumn kultury ducha ludzkiego a nie
walka, a nie panowanie jednej z nich wytaczne.

Przypatrzmy si¢, jak Jaworski wydobywa te dwa pierwiastki
duszy ludzkiej z rozgrywajacego si¢ dramatu dzisiejszego kryzysu.

Mysélenie przemyslowe — pisze — jest racjonalistyczne, wy-
chodzi ono bowiem z zalozenia, ze rozum jednostki jest wylacznie
zrodlem tworczem. Na tem mys$leniu oparta zostala ekonomja
Smitha i1 Ricarda, bez ktérej nie byloby socjalizmu i komunizmu.
Nie liberalizm i jego przeciwstawienie przenoszace w ostatnim
ckstremie gospodarstwo na panstwo, jest cechg przemystowej eko-
nomji Smitha, ale racjonalistyczne myS$lenie, jest przekonanie, ze
przez ratio, a wigc sztucznie, bez uwzgledniania pierwiastkow irra-
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cjonalnych mozna budowaé gospodarstwo, spoteczenstwo, panstwo.
Przy tego rodzaju mysleniu mozna sta¢ na gruncie wlasnosci indy-
widualnej lub na gruncie komunistycznym, mozna staé na gruncie
wolnego handlu lub protekcjonizmu i t. d. Praktycznym przykta-
dem tego myS$lenia jest panstwo Sowietow rosyjskich. Materjalizm
dzisiejszy byl, jest i pozostanie tam teorja, w praktyce rzadzi
wszechwladnie eksperymentowanie, oparte tylko na ratio, a wsku-
tek tego, zatamujace si¢ ciagle. Tymczasem historja tworzy si¢
w przewaznej mierze pod wplywem czynnikow irracjonalnych,
ktére — co prawda — racjonalistycznie ujmujemy w takie ksztatty,
jak uczucie, wiara, tradycja, dziedzicznos¢ i t. p. Mimo tego jednak
racjonalistycznego ujmowania, istota tych irracjonalnych elemen-
tow jest dla nas tajemnica. W czemze wigc tkwi problem — pyta?
— Zaufanie do racjonalistycznego mys$lenia konczy si¢ rozczaro-
waniem, ilekro¢ program zbudowany tylko na niem nie uwzglenia
owych irracjonalnych elementow. Istota tych elementéow jest meta-
fizyczng 1 dlatego pozostanie dla nas tajemnicg. Wszelka nauka
jednak, ktora je lekcewazy, musi z koniecznosci doprowadzi¢ do
rozczarowania, (R. r. 5, 6,).

Z ostatnich wynurzen zapamig¢tajmy sobie m. innemi to, ze
Jaworski ta droga przerzuca w swojej filozofji most migedzy nauka
opartag na doswiadczeniu, racjonalistyczng a rzucajaca si¢ juz w oczy
plama pola metafizyki.

Na razie jednak skonczymy rozpoczety watek.

Jaworski wykazuje, iz myS$leniu racjonalistycznemu, miejskie-
mu, przemystowemu, mozna przeciwstawi¢ myslenie na irracjo-
nalistycznych pierwiastkach oparte, wiejskie, agrarne. Spoteczen-
stwa — pisze on — ro6znig si¢ od siebie stosunkiem, w jakim znaj-
duje si¢ u nich intelekt do owych irracjonalnych elementow. W spo-
teczenstwach przemystowych przewaza myslenie racjonalistyczne,
w spoteczenstwach za§ agrarnych myslenie przesiagknigte jest ele-
mentami irracjonali8tycznemi (R. r. 6). Reforma rolna w Polsce
jak z jednej strony jest indywidualistyczng, tak z drugiej strony
jest wynikiem owego zaufania do intelektu, ktéry charakteryzuje
cala nowozytna kultur¢ (N. 59, R. r. 7).

Ale tutaj zetkne¢liSmy si¢ juz z czem$, co w zakresie przez nas
objetym, przeciwstawia si¢ systemowi myslenia w prawie cato-
$ciami czyli uniwersalizmowi prawniczemu, jako elementowi roman-
tyzmu prawniczego wedlug teorji Jaworskiego, w sposob jaskrawy
i dobitny. Tem czem$ jest indywidualizm prawniczy jako wplyw
indywidualizmu filozoficznego.
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Na pojeciach prawnych — powiada Jaworski— wycisnat silne
pietno indywidualizm. Zrodzit si¢ z kultury Zachodu, ale nie tego
Zachodu opartego o $wiat antyczny w przeksztalceniu chrze$cijan-
stwa pierwszych wiekow 1 $redniowiecza az do renesansu, lecz
Zachodu mechanistycznego, atomistycznego 1 indywidualistyczne-
go (R r. 11). Pierwszy zdolny jest wyda¢ wartosci stale, bez-
wzglgdne, a drugi (indywidualistyczny) zyje wartoSciami wzgled-
nemi i zna tylko hipotezy (R. r. 11). Jednostka jest tu poczatkiem
i kofnicem. Ideatem jest Faustowski cztowiek, ktéry rozbit mury
$redniowiecznego miasta i idzie w nieskofnczono$¢. Ekspansja sil,
wyzycie si¢, panstwowy indywidualistyczny imperjalizm, ne¢dza
robotnikéw przemystowych, rozkwit niestychany techniki — to
cechy i towarzysze tego pogladu na $wiat, ktory uznal ,,wolnosc¢"
w gospodarstwie i prawie, za nienaruszalna podstaw¢. Mechaniczna
rowno$¢ jednostek jest wlasnie jednym ze skutkow tej filozofji
i réwnocze$nie przyczyna zta (N. 155). Zasada wigkszosci, volonté
générale, tworza system tkwiacy korzeniami w indywidualizmie,
z niego wynikajacy.

Juz zauwazyliSmy, ze reforma rolna w Polsce oparta zostata
na mys$leniu indywidualistycznem. Wyszta ona z bl¢dnego zrodtia,
zrodzito ja jednostronne myS$lenie, ktore stworzylo konstytucje
17 marca ,najpostgpowsza 1 najdemokratyczniejsza", myslenie,
ktore ideat widzi w mechanicznem zréwnaniu ludzi. Takie zréwna-
nie moze nastapi¢ tylko u dotu, t. j. moze by¢ mowa tylko o ,row-
nosci w ubdstwie". Zréwnanie, ktoére ma przeprowadzi¢ polska usta-
wa o reformie rolnej, polega na odebraniu jednym a daniu innym,
jest wigc mechanicznem, poniewaz za§ reforma nie uwzglednia, ze
spoteczenstwo nie jest suma indywidudéw, ale jest rodzajem organi-
zmu, przeto reforma ta jest indywidualistyczng wychodzaca na ko-
rzy$¢ pewnej liczby jednostek, ale nie na korzys¢ ,,calosci" (R. r. 19).

II. ELEMENTY MORALNO-METAFIZYCZNO-RELIGIINE

Juz w ustgpie pierwszym spotkaliSmy si¢ z pierwiastkami, ktore
moznaby nazwaé¢ metafizycznemi, zetkn¢liSmy si¢ tez z mostem,
ktory przerzuca Jaworski miedzy nauka oparta na doswiadczeniu
a metafizyka.

Rozpatrzmy teraz wezty, ktoremi wigze Jaworski prawo z dzie-
dzinami lezacemi poza niem i poza dos$wiadczeniem.

Rozréznienie racjonalnego 1 irracjonalnego doprowadza Ja-
worskiego do zwiazku prawa z moralnoscig, metafizyka i religja.
Ten zwiazek dostrzega Jaworski, ze si¢ tak wyrazimy, od wewnatrz
i od zewnatrz. ,,Od wewnatrz" oznacza pewien stopien rezygnacji,
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pewien stopien rozczarowania do catosci prawa, ktore jako panstwo
(czysto prawnicza formula istoty panstwa) faktycznie samym przy-
musem nie da si¢ utrzymac¢ (P. k. 32, N. 159). Wykonywanie wta-
dzy, czyli urzeczywistnienia porzadku prawnego, jak kazda ludzka
dziatalno$¢, nie moze nie by¢ przeniknig¢ta przez moralnos¢ (P. k.
33). Ale tutaj trzeba wyjasni¢ co rozumie Jaworski przez moralnos$¢.
Jako prawdziwa moralnos$¢ uznaje Jaworski tylko moralno$¢ oparta
na religji, mowiac tedy o moralnos$ci wskazuje réwnocze$nie na
religje.

Poza tem Jaworski zacie$nia wspomniany zwiagzek prawa z mo-
ralnoscia, metafizyka i religja, w sposob jakiesmy to okreslili ,,od
zewnatrz".

Ludzkos$ci celem, — pisze — moze by¢ tylko speilnienie moral-
nosci, jezeli zycie nie ma polegaé, jak u bolszewikoéw, na niszcze-
niu. Nie idzie tu o réownolegto$§¢ celu doczesnego, ziemskiego, rela-
tywnego, i celu moralnego, absolutnego, ale o ich identyczno$¢,
jezeli ludzko$§¢ nie ma si¢ wzajemnie wyniszczyé. Dlatego to rzecz
ma si¢ wprost przeciwnie, jak to utrzymuja pozytywisci: panstwa
musza si¢ opiera¢ na podstawach metafizycznych (N. 148). Od pra-
wa obowigzujacego nalezy tedy odrézni¢ prawo nie opierajace si¢
na doswiadczeniu. W tem znaczeniu mozemy mowi¢ o prawie meta-
fizycznem. Podstawowa role odgrywa w nim jego zrodlo. Od tego
gdzie si¢ to zrodlo widzi, zalezy, czy to metafizyczne prawo jest
naprawde¢ bezwzglednem, czy tylko rzekomo bezwzglednem. Pierw-
szem jest prawo boskie, inne zréodta da¢ moga tylko prawo wzgledne,
jakiekolwiek bylyby ich uroszczenia. Stosunek prawa obowiazuja-
cego do prawa, ktoéreSmy nazwali metafizycznem, jest nastgpujacy.
Ustawodawca w swej pracy opiera si¢ i kieruje prawem metafi-
zycznem, ten jednak, ktéry stosuje obowiazujace prawo, powinien
wedle Jaworskiego stosowaé¢ tylko prawo obowiazujace (N. 157
i 158).

Jaworski natknat si¢ tutaj na najbardziej subtelny splot pra-
wa obowiazujacego i1 t. zw. prawa metafizycznego. Jest to zawily
i delikatny wysoce problem. Dopuszczajac bowiem przewage i pry-
mat w znaczeniu literalnem prawa drugiego nad pierwszem, mozna
doprowadzi¢ do tego, iz prawo staje si¢ igraszka i terenem rozle-
gltego subjektywizmu prawniczego. Zatrzymujac zasad¢ Jaworskiego,
takze w jej formie surowej, bezwzglednej, usuwa si¢ wprawdzie
niebezpieczenstwo z tej strony ale zaostrza si¢ go z przeciwnej.
Raczej trzeba jednak powiedzie¢, iz Jaworski zatrzymujac zasade
panowania wylacznos$ci teoretycznej obowiazujacego (pozytyw-
nego) prawa w dziedzinie jego stosowania, tem niemniej, jak to
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zreszta wyzej stwierdziliSmy, nie uwaza za mozliwe urzeczywist-
nianie porzadku prawnego bez rownoczesnego przenikania dziedzin
zycia prawnego (jak kazdego innego spotecznego) przez moral-
no$¢ czyli w ostatecznym zwiazku przez religj¢ czyli nazwijmy to
inaczej przez prawo metafizyczne.

W czem widzi Jaworski t¢ konieczno§¢ zwiazku prawa z pra-
wem metafizycznem? Jezeli zycie, mowi za Arturem Liebertem ma
by¢ rozwazane nie tylko z biologicznego, lecz takze z duchowego
punktu widzenia, to musi ono mie¢ sens transcedentny. Zycie
skurczone, $cie$nione relatywnos$ciag i mechanizacja wspotczesnej
epoki buntuje si¢ i szuka zwigzku z zatraconym absolutem, innemi
stowy zwraca si¢ do tego, co pozytywisci nazywaja mytem. Jaworski
podpisuje te wywody i ich wniosek, ktoéry opiewa: zbawienia nie
przyniesie ani renesans metafizyki, ani sztuka, ale tylko religja.
Do niej tez zwracaja si¢ coraz bardziej ludzie (Czy 239*, 240*). Ten
wniosek moglibysmy jednak przeksztalci¢ w tym duchu, iz nie cho-
dzi tu o jakakolwiek metafizyke ale o metafizyke (jak to mowi
Maritain w swojej pracy o $§w. Tomaszu a jedno$ci kultury chrze-
scijanskiej) prawdziwa, to jest jak moralno$é¢, zwiazang z religja.
Tym sposobem zdazamy do syntezy, ktorej niedoscigly wzor
ukazuje nam Jaworski w Ewangeljach, zamkni¢tej w stowach ,,od-
dajcie cesarzowi co jest cesarskiego, a Bogu, co jest boskiego"
(N. p. a. 194). Synteze prawa uchwalonego przez przedstawiciel-
stwo spoleczenstwa z moralno$ciag absolutna, t. j. oparta na religji
wyrazal dawny zwrot w konstytucjach monarchicznych ,z woli
narodu i taski Bozej". Formula ta wyraza, jak zadna inna lepiej,
powtarza Jaworski za Hoene-Wronskim, ze trwato$¢ a nawet prosta
egzystencja porzadku spotecznego nie moga by¢ osiagnete przez
zaden inny $rodek, jak przez wplyw, a raczej przez wprowadzenie
formalne charakteru boskiego do wtadzy politycznej, nie jako wa-
runku dodatkowego ale jako warunku istotnego i podstawowego tej
wiladzy (Czy 242%*). Owa synteza bgdzie mogta wowczas wejs¢ do
konstytucji, jezeli uda si¢ nadaé¢ jej form¢ normy prawnej (Czy
242%). Jaworski uczynit prob¢ w tym kierunku, wprowadzajac do
swojego Projektu konstytucji nastgpujacy przepis: ,wladze wy-
konywa Prezydent wedle zasad moralnosci Chrystusowej i nie moze
by w tem zadna miara ograniczonym" (P. k. 27). W zgodzie ze
swoim pogladem, iz ustawa winna zawiera¢ jedynie normy prawne
(a nie inne) wyjasnia nam Jaworski dlaczego postanowienie to ma
znaczenie prawne. Przedewszystkiem Prezydentem wedlug tego
postanowienia moze by¢ tylko chrzescijanin, oprocz tego zas doda-
tek ,1 nie moze by¢ w tem zadng miarag ograniczonym" czyni
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z przepisu nie ulegajaca watpliwosci norme¢ prawna (P. £ 10, 11).
Jaworski godzi tu dwie kwestje, z ktorych pierwsza odnosi si¢ do
t. zw. naczelnej zasady w prawie, druga za$§ do normy prawnej.
Pierwsza nie jest normg prawna lecz punktem, o ktory opiera si¢
tancuch norm prawnych. Wedlug Kelsena, jak mowi Jaworski,
(P. k. 10, 11), jest to najwyzszy czton porzadku prawnego, ktorego
antypoda jest fakt prawny, jest urzeczywistnienie normy prawne;.

W ten sposéb Jaworski dobiega do uchwycenia syntezy, syn-
tezy wigzacej $wiat prawa ze §wiatem meta-prawnym, a co wigcej,
ze $wiatem meta-fizycznym.

Tak przedstawiaja si¢ w przegladzie krotkim elementy roman-
tyzmu prawniczego Wi L. Jaworskiego. O niektorych wnioskach,
wyprowadzonych z narysowanych podstaw jego teorji, mieliSmy
mozno$¢ wspomnie¢ w toku tego artykutu. Jest ich nieporéwnanie
wigcej. Ale to juz nalezy do szczegotowej budowy, ktorej szkielet
staratem si¢ naszkicowaé, budowy, przynoszacej wielki zaszczyt jego
tworcy dla niezwyklej $wiezosci, gltgbokosci ujecia i, jak jestem go-
raco przekonany (cho¢ to na razie moze wydaje si¢ dziwnem) wiel-
kiej wartosci zyciowej calej koncepcji.





