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Wspolczesne problemy filozofii religii

Uwagi ogdlne

To, jakimi problemami filozofia religii si¢ zajmuje, zalezato i zalezy od
wielu réznych czynnikdéw. Byt w jej historii taki okres, Zze w gtownej mierze
zalezalo to od zainteresowania filozoféw. Tak bylo przede wszystkim w cza-
sach starozytnych, gdy pod pojeciami ,filozofia” i ,filozofowanie” rozumiano
dazenie do madrosci oraz dzielenie sie nig z tymi wszystkimi, ktérzy wykazy-
wali nig wigksze lub mniejsze zainteresowanie. Byt w historii filozofii religii
rowniez taki okres, w ktérym podejmowana w niej problematyka zalezata
od usytuowania uprawiajacych ja osob w ,,ustroju uczelni” — tak nazywano
w $redniowieczu podziat uczelni na poszczegolne wydziaty, oraz przypisanie
tym jednostkom uczelnianym okreslonych obowigzkéw i uprawnien. W tzw.
ustroju sorboniskim, tj. takim, w ktérym uniwersytety byly podzielone na
cztery wydziaty — sztuk wyzwolonych, prawa, medycyny i teologii — filozofia
religii sytuowata si¢ na tym ostatnim i petnita wobec teologii role stuzebna'.
Byt w historii filozofii religii takze taki okres, w ktérym to, czym mogta ona
i powinna si¢ zajmowac, zalezalo nawet nie tyle od jej usytuowania w ,,ustroju
uczelni”, ile od usytuowania tych, ktérzy decydowali o tym ustroju (i nie tyl-
ko o nim) z pozycji politycznych i ideologicznych, przy czym niekoniecznie
decydenci ci musieli mie¢ akademickie przygotowanie (i niejednokrotnie
go nie mieli). Nie mysle tutaj wyltacznie o stusznie minionych czasach tzw.
naukowego komunizmu, ale takze o aktualnych czasach tak rozumianego
kapitalizmu, w ktérym wychodzi na to, ze ten kto placi, ten decyduje, czym
nauki w ogdle, w tym filozofia (o ile w ogodle byta ona i jest nauka), powinny
sie zajmowad. Taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim w Stanach Zjed-

! Por. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach $rednich, Warszawa 1997.
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noczonych, ale przeciez w takich zaleznosciach pozostaje rowniez (i to od
stosunkowo dawna) niejedna z europejskich uczelni?.

Odpowiedz na pytanie, jak w tych zmieniajacych sie okoliczno$ciach
powinni si¢ zachowac ci, ktérzy posiadali i posiadaja zarowno akademickie
przygotowanie do profesjonalnego uprawiania filozofii religii, jak i akademic-
kie uprawnienia do jej wyktadania, nie byta i nie jest fatwa —nie tylko dlatego,
ze niejednokrotnie tak niewiele zalezalo i zalezy od nich samych, a tak wiele
od tych zmiennych okolicznosci, ale takze, a nawet przede wszystkim dlatego,
ze filozofia religii jest ogromnie zréznicowana, réwniez pod wzgledem stop-
nia i rodzaju zaleznosci od tych zewnetrznych okolicznosci. Skfonny jestem
jednak twierdzi¢, iz filozofia, w tym filozofia religii, nalezy do tych dyscyplin,
ktdre sta¢ na wybicie sie na pewna niezalezno$¢ zaréwno od tych, ktérzy maja
wladze w réznych panstwach i w réznych Kosciotach, jak i od tych, ktérzy
wprawdzie takiej wladzy nie posiadaja, ale korzystaja z tej mocy pieniadza,
ktora sprawia, ze musi si¢ z nig liczy¢ kazda znaczaca instytucja spoleczna,
w tym wyzsze uczelnie oraz ci, ktérzy wykonuja uczelniane obowiazki.

Mozna oczywiscie zapytac: jak to si¢ miato i ma do tych akademickich
wolnosci, o ktérych sie méwi od wiekdw i o ktore przez wieki walczyly
kolejne pokolenia akademikow — takich wolnosci, jak prawo do wyboru
wlasnego przedmiotu badan i prezentowania ich wynikow, ,bez poczucia
zagrozenia, iz zostang »instytucjonalnie ukarani« za polityczne, religijne
lub ideologiczne »tendencje«”, czy , prawo do swobodnych wypowiedzi
na tematy publiczne”. Podzielam opinie tych, ktérzy uwazaja, ze , problem
wolnosci akademickiej stanowi klucz do zrozumienia zaréwno istoty, jak
i funkcjonowania zachodniego uniwersytetu” (i nie tylko zachodniego, bo
kazdej uczelni majacej uniwersytecki charakter)’. Problem jednak w tym,
iz wolnoéci te albo sg w praktyce kwestionowane, albo realizowane w taki
sposéb, ze rozmijaja sie z oczekiwaniami i wyobrazeniami akademickiej
spolecznosci. Dzieje sie tak zaréwno wowczas, gdy uzaleznia sie uczelnie
badz od instytudji politycznych, badz od koscielnych, badz tez finansowych,
a niejednokrotnie od kazdej z nich jednoczesnie.

Nie jest to oczywiscie problem nowy. Trudno byto i jest jednak znalez¢
jakie$ jego zadowalajgce wszystkich rozwigzanie. Rzecz jasna, mozna pro-
bowac go omina¢, nie uwzgledniajac tych uczelni, w ktérych te wolnosci ani
nie sg, ani tez z r6znych wzgledéw nie moga by¢ realizowane. Tego rodzaju
rozwigzanie taczylo sie jednak w przesztosci i faczy sie¢ nadal z niebezpie-
czenstwem marginalizacji tych, ktérzy usitujq na wtasna reke i na swoj koszt
filozofowa¢, w tym filozofowac na temat religii i religijnosci. Jak to wygladato
w przeszlo$ci, mozna si¢ zorientowac, sledzac zyciowe losy tych, ktorzy albo

2 Zwracal na to uwage juz w 1917 r. Max Weber w swoim monachijskim wykladzie zatytu-
towanym Nauka jako zawdd i powotanie. Por. Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa 1999, s. 199 nn.
* Por. Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczernstwo, Poznan 2002, s. 11 nn.
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odbijali sie od sciany spolecznego niezrozumienia, albo toneli w otchlani
niemal catkowitego zapomnienia, albo tez — jesli juz sie o nich pamieta, to
przede wszystkim jako meczennikach za sprawe wolnosci sumienia, my-
Slenia i mowienia tego, co si¢ mysli, ale nie jako o tych, ktérzy dokonywali
przelomowych odkry¢ w nauce. Natomiast jak to wyglada obecnie, mozna
sie przekona¢, sledzac m.in. dyskusje na temat religii i religijno$ci na rézno-
rakich wolnomyslicielskich forach internetowych (takich jak Racjonalista.pl)
oraz w tych mediach, ktére wyraznie nastawione sa albo prokoscielnie, albo
antykoscielnie, ale mato kiedy spelniajg te wymagania, ktdére stawia sie uczo-
nym i w nauce. Stwierdzenie, ze niejednokrotnie wiele jest w tych dyskusjach
emocjonalnego zaangazowania, jest rownie oczywiste, jak stwierdzenie, ze
nie za wiele jest w nich merytorycznego przygotowania.

Jest to problem na tyle powazny, ze musi on by¢ brany pod uwage przy
probie odpowiedzi na pytanie, jakimi kwestiami moze i powinna si¢ zajmowac
wspolczesna filozofia religii i — rzecz jasna — kto ma legitymacje do tego, aby
sie uwazac za osobe kompetentng w tym zakresie. Nie twierdze, iz legitymacje
do tego maja wylacznie ci, ktdrzy przeszli najistotniejsze szczeble w akademic-
kiej karierze i osiggneli status profesjonalnych badaczy. Twierdze natomiast,
ze tego rodzaju profesjonalici zdarzaja sie stosunkowo rzadko wsrod tych,
ktérzy owych szczebli nie przeszli. Co wigcej, znacznie trudniej jest tym ostat-
nim zorientowac sie, gdzie si¢ konczy amatorstwo i zaczyna profesjonalizm.
Potwierdzeniem tego jest m.in. nader czeste uzywanie i naduzywanie przez
nich w formulowanych wnioskach i ocenach duzego kwantyfikatora oraz
kreowanie si¢ na takie autorytety, z ktérymi albo nie mozna, albo tez nie
ma specjalnie sensu polemizowac (bo zadne kontrargumenty nie sa w stanie
wprowadzi¢ do ich przekonan powazniejszych korekt).

Rzecz jasna w filozofii religii uprawianej przez profesjonalnych badaczy
autorytety odgrywaty i odgrywaja istotne role, ale ani w przesztosci, ani obec-
nie nie sa to, a przynajmniej nie powinny to by¢ to role osob, ktére wszystko
wiedza najlepiej. Dobrze pokazuja to osiggniecia naukowe takiego autorytetu
jak Max Weber. Jego Etyka protestancka i duch kapitalizmu stanowita w swoim
czasie nie tylko udang probe nowego spojrzenia na taki stary problem religii
i religijnosci, jakim byta ich zalezno$¢ od gospodarki i gospodarowania, ale
takze okreslenia tych generalnych tendengji, ktore zdawaty sie sprzyjac ka-
pitalizmowi oraz wszystkim tym, ktoérzy zwiazali z nim swoje losy zyciowe
i zawodowe. W pdzniejszym okresie jednak wykazano, ze nie wszystkie
sformutowane przez niego wnioski, oceny i przewidywania sa trafne i byty
one korygowane przez kolejne pokolenia akademickich profesjonalistow,
takich jak Talcott Parsons*. Najistotniejsze elementy Weberowskiego ujmowa-
nia i wyjasniania miejsca réznych religii i réznych form religijnosci w zyciu

* Szerzej w tej kwestii: A. Sica, Weber. Irrationality and Social Order, Berkeley — Los Angeles
- Londyn 1988.
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spolecznym zostaly jednak zachowane. Zaliczam do nich m.in. umiejetnos¢
wzniesienia sie ponad waskie specjalizacje i mys$lenie o religii i religijnosci
nie tylko w kategoriach historycznych, socjologicznych, politycznych czy
prawnych, ale takze filozoficznych, takich jak racjonalizm i irracjonalizm, sens
i bezsens, dziatanie spoteczne i spoleczna orientacja®. Na ten wazny aspekt
podejscia Webera do religii i religijnosci zwracajq zreszta uwage tacy wspol-
cze$ni weberysci, jak Peter L. Berger i Thomas Luckmann. Oni sami okreslaja
sie jako socjolodzy wiedzy®. Punktem wyjscia tej socjologii jest jednak pytanie
filozoficzne, tj. pytanie: jakie sq zZrodta wiedzy?

Nie chce bynajmniej przez to powiedzie¢, ze jedyna dobra droga do upra-
wianej w sposob naukowy filozofii religii prowadzi przez socjologie czy tez
ten rodzaj refleksji, ktory zapoczatkowany zostata przez Maxa Webera i kon-
tynuowany jest przez wspolczesnych weberystéw. Uznaje ja wprawdzie za
wazna drogg, to jednak nie tylko ona prowadzita i prowadzi do udzielenia sen-
sownych odpowiedzi w kwestiach zwigzanych z ré6znymi religiami i réznymi
formami religijnosci. Drog takich jest bowiem wiele i niejedna z nich moze
udanie konkurowac z tg, ktora podazat Weber i ktdra podazajgq wspodtczesni
weberysci. Takg konkurencyjng droga jest m.in. ta, ktorg proponuja i ktorg
praktykuja w swoim postgpowaniu badawczym fenomenolodzy religii, tacy
jak Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw czy Mirce’a Eliade’.

Problem, ktora z tych drog wybrac i jak uzasadnic¢ ten wybor, jest juz
jednak problem filozoficznym i taczy sig bezposrednio z filozofia religii — bo
to jak pojmujemy religie i religijnos¢, w jakim kontekscie ja sytuujemy oraz
w jaki sposob ja opisujemy i wyjasniamy, zalezy od przyjecia takich ogélnych
zatozen, ktore miaty i majq filozoficzny charakter. Co wiecej, jest to taki pro-
blem, ktéry powinien by¢ postawiony i wyjasniony, zanim zaczniemy stawiac
pytania dotyczace konkretnych religii i form religijnosci. Bez tego nasze po-
stepowanie moze przypominac blgkanie sie podroznego, ktéry podaza raz
w jedna, innym razem w druga strone i zadna z nich moze nie dotrze¢ do
wyznaczonego sobie celu.

Po wyjasnieniu (sobie i innym) tych wstepnych kwestii oraz ustaleniu
zwigzanych z nimi sposobdw i kierunkéw postepowania badawczego mo-
zemy przystapi¢ do postawienia i rozwigzywania tych problemow filozofii

° Lista tych kategorii jest oczywiscie znacznie dtuzsza. Sam Weber nazywat je nie kategoriami
filozoficznymi, lecz socjologicznymi i podjat prébe ich skatalogowania w swoim fundamentalnym
dziele pt. Gospodarka i spoteczenistwo. Nie ma to jednak az tak istotnego znaczenia w tej sytuacji, tym
bardziej, ze w podtytule tego dzieta moéwi sie o ,,socjologii rozumiejacej”, a problem rozumienia
tradycyjnie byt podejmowany i wyjasniany przede wszystkim przez filozofie. Por. M. Weber,
Gospodarka i spoteczenistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 5 nn.

¢ ,Mozna wiec powiedzie¢, ze socjologia wiedzy to socjologiczne ujecie bardziej ogdlnego
problemu, mianowicie zagadnienia egzystencjalnego uwarunkowania mysli jako takiej”. Por.
P.L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 27.

7 Szerzej w tej kwestii: Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i w religijnoéci (raz jeszcze),
Poznan 2010.
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religii, ktore dzisiaj wydaja sig szczegdlnie wazne. Ich lista jest oczywiscie
dtuga i zréznicowana. Stad jedynie tytulem przyktadu wskaze na zaledwie
kilka z nich. Do takich problemdéw zaliczam m.in. kwestie: 1) ,, zniewolenia”
przez réznego rodzaju uwarunkowania tego swiata oraz sposobéw wyzwo-
lenia sie z nich, proponowanych i realizowanych przez rozne religie; 2) utraty
orientacji we wspotczesnej pluralistycznej kulturze i proponowanych przez
rozne religie sposobdw orientowania si¢ w niej; 3) dostrzegania granic mie-
dzy sacrum i profanum oraz mozliwosci ich przekraczania; 4) racjonalnosci
i racjonalizacji mys$lenia i dziatan zarowno w sferze sacrum, jak i profanum;
5) standardow i standaryzacji postaw i zachowan pro-, anty- i areligijnych;
6) sekularyzacji i desekularyzacji wspodtczesnej kultury oraz sposobow reago-
wania na te procesy roznych religii; 7) wptywu proceséw modernizacyjnych
i globalizacyjnych na poszczegolne religie i formy religijnosci; 8) dialogu mie-
dzywyznaniowego oraz ponadwyznaniowego; 9) nowych form i sposobéw
manifestowania religijnosci i stosunku do nich réznych Kosciotéw i wyznan;
10) uzyskiwania rzetelnej wiedzy o réznych religiach i formach religijnosci
oraz jej upowszechniania. Rzecz jasna, problemy te podejmowane sg nie
tylko przez filozoféw religii, ale takze przez socjologdw, kulturoznawcow,
jezykoznawcow oraz przedstawicieli jeszcze innych dyscyplin humanistycz-
nych i spotecznych. Potwierdza to jedynie, ze wspotczesne religioznawstwo
zarowno sytuuje si¢ na pograniczu réznych dyscyplin, jak i korzysta z osig-
gniec roznych dyscyplin.

Laczenie filozofii z wyznaniowoscia

W tej czesci rozwazan przedstawie wspolczesne przyklady faczenia filo-
zofii z okreslonym wyznaniem. Z calg pewnoscig nie jest to problem nowy.
Nalezy on jednak do tych, ktore wpisuja sie w konkretne konteksty filozoficz-
ne i wyznaniowe, a co za tym idzie, réznie wygladaja ich formy wyrazania
si¢ i sposoby rozwigzywania w réznym miejscu i réznym czasie. Potwierdza
to m.in. poréwnanie pogladdw filozoficznych Alasdaira MacIntyre’a z pogla-
dami Allana Blooma. Obaj nie tylko nawiazuja w swojej filozofii do tradycji
chrzescijanskich, ale takze pokazuja, ile filozofia i filozofowanie traci wow-
czas, gdy zrywa z tymi tradycjami. Zasadnicza réznica miedzy nimi bierze
sie stad, ze pierwszemu z nich bliZsze sg tradycje katolickie, w szczegdlnosci
tomistyczne, natomiast drugiemu juz nie o tak konkretnej proweniengji jak
w przypadku Maclntyre’a, to jednak na tyle wyrazne, ze mozna wskazac ich
zwiazki z tradycja protestancka. Dla uzasadnienia tej generalnej tezy odwotam
sie do sztandarowych dziet obu filozoféw — w przypadku pierwszego z nich
jest to rozprawa zatytutowana Dziedzictwo cnoty, natomiast w przypadku dru-
giego — Umyst zamkniety. W obu przedmiotem krytyki jest wspodtczesna filozo-
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fia moralnosci, w szczegdlnosci moralnosci przyjmowanej i lansowanej przez
liberatow, i w obu zrddet jej bledow poszukuje sie w filozofii Oswiecenia.

W przedmowie do polskojezycznego wydania Dziedzictwa cnoty Macln-
tyre stwierdza, ze do napisania tego dzieta sktonily go ,spory toczace sig
na gruncie angielskojezycznej akademickiej filozofii moralnosci” oraz ze
,wszystkie najbardziej wptywowe stanowiska w tej filozofii moralnosci sta-
nowily rozwiniecie perspektyw teoretycznych sformutowanych pierwotnie
w okresie Oswiecenia — byly to r6zne wersje utylitaryzmu, etyki Kantowskiej,
etyki Hume’a, teorii naturalnych praw cztowieka oraz kontraktualizmu [...].
Jest historycznym faktem, Ze spory te nie doprowadzily do zadnej racjonal-
nej konkluzji. Jedna z gtéwnych tez Dziedzictwa cnoty jest twierdzenie, Ze nie
mogly si¢ one zakoniczy¢ zadna taka konkluzja, a takze ze z samej swojej na-
tury spory te sa niekonkluzywne. Kazde z konkurencyjnych stanowisk byto
w stanie pokona¢ swoich rywali, ale tylko w $wietle wiasnych standardow i w
sposoéb przynoszacy satysfakcje tylko wlasnym zwolennikom. Zadne jednak
nie potrafito pokona¢ swoich rywali za pomoca odwotania sie do wzorcéw,
ktore musialyby zosta¢ uznane przez kazda racjonalng osobe za wzorzec
racjonalnosci jako takiej”®.

W kolejnych czesciach tej rozprawy MacIntyre pokazuje konsekwencje
upowszechnienia sie tych wptywowych stanowisk, ktére pojawily sie w okre-
sie O$wiecenia, takie jak: 1) kreowanie ,,$wiatow wymyslonych” (nie tylko
przez ,pisarzy gatunku science-fiction, ale takze przez filozoféw) i niezdolno$¢
do ,, wykrycia porzadku w Swiecie rzeczywistym”, 2) zastepowanie ,, w naszej
kulturze jej historii, historiq akademicka (trwajaca nie dtuzej niz dwa stulecia)”
czy 3) ugruntowanie sie w debatach publicznych takiego sposobu wypowia-
dania sig, ktorego ,najbardziej widoczna cecha jest wyrazanie niezgody na
co$” (w konsekwencji debaty te nie tylko ,ciagna sie w nieskoriczono$¢”, ale
takze , najprawdopodobniej nie maja w ogodle rozwigzania”. Filozoficznym
wsparcie dla takiego sposobu debatowania sg, zdaniem MacIntyre’a, rézno-
rakie ,teorie emotywizmu” — pod tym okresleniem kryja si¢ zaréwno teorie
odwotujace si¢ do ludzkich emocji (np. strach), jak i teorie odwotujace sie
do ludzkich pragnien (np. pragnienie wolnosci). Ich prekursorami mieli by¢
nastepujacy filozofowie O$wiecenia: Denis Diderot (centralnym problem
w jego powiastce pt. Kuzynek Mistrza Rameau jest ,,sytuacja ludzi, ktorzy
postrzegaja swiat spoteczny wylacznie jako miejsce spotkan jednostkowych
woli”), David Hume (,,Dla Diderota i Hume’a istotne cechy natury ludzkiej

8, Znaczenie Dziedzictwa cnoty polega po czesci na tym, ze ksigzka ta stanowi analize dajaca
punkt wyjscia do doglebnej krytyki wspotczesnej debaty politycznej i jej pretensji do racjonalno-
$ci. Nie bylo to jednak moje gléwne zadanie. Skupitem si¢ przede wszystkim na drugim zbiorze
konsekwencji wynikajacych z nieumiejetnosci rozwigzywania fundamentalnych moralnychii fi-
lozoficznych sporéw odziedziczonych po O$wieceniu”. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnoéci, Warszawa 1996, s. 3 nn.
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wiaza sie z namietnosciami”) oraz Immanuel Kant (,, Kantowskie odwotanie
sie do rozumu byto historycznym odwolaniem sie do pozadan i namietnosci,
ktorych autorami byli Diderot i Hume”).

W tej krytyce Oswiecenia szczegdlne miejsce zajmuja wspoltworzacy go
filozofowie szkoccy, tacy jak wymieniony juz tu David Hume oraz Adam
Smith, Adam Ferguson, John Millar, Lord Kamesa i Lord Monboddo. Zda-
niem Maclntyre pod wzgledem , intelektualnej ré6znorodnosci i zasiegu
oddzialywania” przewyzszali oni w tamtej epoce przedstawicieli wszystkich
innych nacji. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego wtasnie oswieceni Szkoci,
anie np. oswieceni Francuzi, stwierdza on, ze , Francuzom brakowato trzech
rzeczy: zeSwiecczonego zaplecza intelektualnego protestantyzmu, klasy lu-
dzi wyksztatconych, spajajacych urzednikdéw panstwowych, kler i mysélicieli
laickich w jednorodna zbiorowos¢ $wiattej opinii publicznej, oraz instytucji
odrodzonego uniwersytetu, jakim pochwali¢ sie mégt Krolewiec na Wscho-
dzie, a Edynburg i Glasgow na Zachodzie”’. To wyodrebnienie w tamtej
epoce grupy oswieceniowych filozoféw (intelektualistow) tworzy w jakiejs
mierze nawiazanie do ich wyodrebnienia przez Maxa Webera — tyle tylko,
ze dla tego ostatniego nie stanowili oni zadnego ,zeswiecczonego zaplecza
intelektualnego protestantyzmu” (ani zadnej innej religii), bowiem zdaniem
autora Gospodarki i spoleczeristwa ,,z takich potrzeb intelektualistow i z ich
gadaniny nigdy jeszcze nie powstata nowa religia”, a ich intelektualizm sta-
nowit swiadectwo ,»ucieczki« od realnych probleméw realnego swiata”™°.

Ta réznica w podejsciu do oceny , intelektualnego zaplecza protestan-
tyzmu” — zaréwno w ,wydaniu” szkockim, jak i innych protestanckich
krajow - staje sie w pelni zrozumiata w momencie, gdy MacIntyre wskazuje
na $w. Tomasza jako na tego teologa i filozofa, ktéry ujat w swoich dzieltach
W sposob najtrafniejszy, najpelniejszy i najbardziej systematyczny wszystko
to, co racjonalnie ujete by¢ moze i by¢ powinno, w tym oczywiscie katalog
cno6t. W rozdziale XIII tej rozprawy, bedacym w gruncie rzeczy wielka po-
chwatq osiagniec¢ $w. Tomasza i tomizmu, stwierdza on: ,$w. Tomasz przed-
stawia liste cnét jako schemat wyczerpujacy i wewnetrznie spdjny” oraz ze
~Ujatje w sposob, ktory nastepnie przerodzit sie w konwencjonalny schemat
cnot kardynalnych (roztropnosé, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, odwaga)
oraz w triade cnét teologicznych”!. Natomiast w swoim dziele zatytutowa-

? ,Osiemnastowieczni intelektualisci francuscy to inteligencja — grupa wyksztatcona — ale
zarazem wyalienowana, podczas gdy osiemnastowieczni intelektualisci szkoccy, angielscy,
holenderscy, duniscy i pruscy czuja sie u siebie w swoim $wiecie spotecznym, nawet jezeli sa
wobec niego bardzo krytyczni”. Tamze, s. 85 nn.

0, Zbawienie, ktdrego szuka intelektualista, jest zawsze zbawieniem od »wewnetrznej
niedoli«, i dlatego ma zawsze, z jednej strony, bardziej oddalony od zycia, a z drugiej — bardziej
zasadniczy i systematyczny charakter niz zbawienie od zewnetrznej niedoli, ktére wlasciwe jest
nieuprzywilejowanym warstwom”. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., cyt. wyd., s. 394 nn.

I Tamze, s. 319 nn.
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nym Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé? podkresla, ze ,,stworzona przez
Akwinate konstrukgja filozoficzna i teologiczna ma charakter systemowy,
przewyzszajac pod tym wzgledem nawet dokonania Platona, Arystotelesa
i Augustyna”, a takze, iz , dzielu $w. Tomasza, a zwlaszcza jego Sumie teolo-
gicznej ksztalt nadaje przenikajaca wszystko jednos¢ celu, co znajduje wyraz
w jego koncepcji ostatecznej jednosci dobra i w sposobie, w jaki on o tej jed-
nosci pisze”!?. Dla kazdego chrzescijanina celem nadrzednym jest osiagnigcie
zjednoczenia z Bogiem oraz zbawienia duszy. Rdznie oczywiscie pojmowane
sq przez nich sposoby osiggania tego celu i réznie oceniane sg te sposoby
przez wyznawcow roznych Kosciolow i wyznan oraz przez komentatorow ich
myslenia i postepowania, czego potwierdzeniem sa m.in. oceny Maxa Webera
(wystawiajacego najwyzsze oceny ascetycznym odmianom protestantyzmu)
oraz MacIntyre’a (wystawiajacego najwyzsze oceny tomizmowi).

Punktem wyjscia rozwazan zawartych w Umysle zamknietym Allana
Blooma jest rowniez sytuacja na amerykanskich uczelniach, a $cislej, do-
minujacy na nich model ,edukacji liberalnej”. Przez autora tej rozprawy
jest on oceniany negatywnie — wskazuje na to juz jej podtytut: ,O tym, jak
amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozyto dusze
dzisiejszych studentow”. We wprowadzeniu Bloom krytykuje ,najwieksza
cnote naszych czaséw”, tj. poddawanie wszystkiego watpieniu i uznawanie
prawdy za wzgledna. , Otwarto$¢ jest wielkim odkryciem naszych czasow
— stwierdza tam — a wraz z nia relatywizm, ktory stanowi jedyng mozliwa
postawe w obliczu rozmaitosci roszczen do prawdy, sposobow zycia i ludz-
kich charakteréw. Prawdziwym zagrozeniem stat si¢ wyznawca prawdy. [...]
Nie chodzi o to, by skorygowac btedy i naprawde mie¢ racje —nalezy w ogdle
wyrzec sie przekonania, ze ktokolwiek moze mie¢ racje”**. W dalszych cze-
$ciach tej obszernej monografii rozwija on i ukonkretnienia sformutowana
na wstepie generalng teze o szkodliwosci modelu ,,edukacji liberalne;j”,
wskazujac m.in. tych, ktérzy doprowadzili do jego powstania i panowania —
nie tylko zreszta w szkolnictwie wyzszym czy w nauce, ale takze w sztuce,
polityce i we wspdtczesnej moralnosci. Zalicza do nich nie tylko filozofow
Oswiecenia (takich jak Hobbes i Locke), ale takze tych ,zalozycieli panistwa
amerykanskiego”, ktérzy wcielajac w zycie ich filozoficzne idee, ,dazyli do
utemperowania skrajnych przekonan, szczegdlnie religijnych, jako rodzacych
obywatelska niezgode”'*. Na liscie tej znajdujq sie rowniez tacy kontynuato-
rzy oswieceniowego myslenia, jak Fryderyk Nietzsche (oznajmit on $wiatu,

2° A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, Warszawa 2007, s. 248 nn.

5 A. Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 2012, s. 29 nn.

4, Cztonkowie sekt obowiazani byli przestrzegac prawa i zachowac wiernos¢ konstytugji.
Jezeli sie do tego stosowali, spoteczenstwo miato zostawic ich w spokoju, choc¢by glosili najbar-
dziej odrazajace poglady. Aby rozwiazanie to sprawdzito si¢ w praktyce, podjeto swiadomy,
cho¢ niejawny wysitek stepienia wiary religijnej [...]”. Tamze, s. 32.
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ze ,,Bog umarl”, a rozréznienie na dobro i zlo jest jedynie , ztudzeniem”)".
Wszystko to, przeciwko czemu jest Allan Bloom, zostato w Umysle zamknie-
tym jasno i konkretnie wskazane. Nie jest natomiast az tak jasno i konkretnie
wskazane to, co stanowi dla niego pozytywny punkt odniesienia. Nie oznacza
to, ze w tej rozprawie brakuje takich odniesien. Jednym z nich jest taczenie
osiagnie¢ Maxa Webera (apologety ascetycznych odmian protestantyzmu)
z osiagnieciami epoki Oswiecenia oraz Nietzschego. W rozdziale zatytutowa-
nym Wartosci wychodzi on od przypomnienia sugestii Webera, iz ,,wszelka
przyszta dyskusja nad o$wieceniem musi przyjac za pewnik, Ze ta »naiwnac
perspektywa myslowa bylta z géry skazana na niepowodzenie. Rozum nie
moze ustanowi¢ wartosci. Kto wierzy, ze jest inaczej, pada ofiara najglupszego
i najzgubniejszego ze ztudzen”. Nieco dalej zas dodaje, ze Weber , poswiecit
wieksza czes$¢ swej pracy badawczej religii, aby zrozumie¢ tych, ktorzy nie
pogardzaja, lecz szanuja i uwielbiajg” religie, a takze, iz ,,0d Nietzschego na-
uczyt sig, ze religia czy tez sacrum jest najwazniejszym zjawiskiem ludzkim,
ktore w dalszym ciggu badat z nieortodoksyjnej perspektywy Nietzschean-
skiej”*. W tym samym rozdziale stwierdza, ze ,prawdziwe wartosci to te,
ktérymi mozna si¢ w zyciu kierowad, ktére nadajg ksztalt narodom o wielkich
dokonaniach i wybitnej duchowosci. Mojzesz, Chrystus, Homer, Budda: oto
tworcy; ludzie, ktoérzy wyznaczali horyzonty — zatozyciele kultury zydowskiej,
chrzescijanskiej, greckiej, chifiskiej i japonskiej. Wyrdzniata ich nie prawdzi-
wosc¢ ich mysli, lecz ich kulturotworczos¢”". I w tych stwierdzeniach mozna
znalez¢ odniesienia do Webera — w szczegélnosci do jego kulturoznawczych
rozwazan nad religiami swiatowymi oraz nad rolg w nich réznego rodzaju
,charyzmatykow” (przywddcow religijnych, prorokéw, heretykow itp.)™.

W czesci trzeciej tej rozprawy, zatytutowanej Uniwersytet. Od obrony
Sokratesa po mowe rektorskq Heideggera, pojawia si¢ zaréwno surowa krytyka
wspolczesnego uniwersytetu (za to, czym stal sie on w epoce Oswiecenia i w
okresie pdzniejszym), jak i swoisty apel o powrot do realizagji tych jego misji,
ktore zostaty okreslone najpierw w Akademii Platoriskiej, a pdzniej w statu-
sach zatozycielskich powstatych w sredniowieczu tego typu uczelni — takich
misji, jak ,stawianie w centrum uwagi wiecznych pytan” czy kultywowanie
wielkich autorytetéw. (,W sredniowieczu w umystach elit spotecznych silna
byla mysl Arystotelesa. Do jego autorytetu odwotywano si¢ niemal na réwni
z ojcami Kosciota, w ktorych spuscizne zostat wlaczony”.) Na pozytywnych
bohaterow w tej czesci rozwazan kreowani sg jednak nie tyle sredniowieczne

5 Nietzsche widziat w tym najtragiczniejsza z katastrof, niosaca ze soba rozktad i utrate
ludzkich aspiracji”. Tamze, s. 181 nn.

16 Tamze, s. 254 nn.

7 Tamze, s. 263 nn.

8 Por. M. Weber, Socjologia religii. Dzieta zebrane. Etyka gospodarcza religii swiatowych, Krakdw
2006.
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autorytety, ile tacy oswieceniowi kontestatorzy Oswiecenia, jak: Jonhathan
Swift (w Podrozach Guliwera Swift ,,obsadza starozytnych w roli olbrzyméow
i szlachetnych koni, a nowozytnych w roli kartéw i juhaséw”), Jan Jakub
Rousseau (,, twierdzit, ze postep naukowy prowadzi do zepsucia moralnosci,
a co za tym idzie, spoteczenistwa”), Kant (,,zainspirowany pismami Rousse-
au podjal sie systematycznej przebudowy projektu oswieceniowego”) czy
Goethe (,,w pelni wyjasnit nowozytna sytuacje mitosnika wiedzy i poety”).
W biografii kazdego z nich istotna role odegraty zwiazki z réznymi Koscio-
fami i wyznaniami protestanckimi. Podobnie jest z pézniejszym krytykiem
oswieceniowej filozofii i oswieceniowego myslenia o nauce i nauczaniu Hei-
deggerem (,,bardziej radykalnie niz ktokolwiek inny podwazyt caty projekt
nowozytnej filozofii i nauki”)".

Zaden z nich nie byt jednak takim autorytetem, przy ktérym nie mozna
bytoby zasadnie postawi¢ jakichs znakéw zapytania. I to jest by¢ moze najbar-
dziej protestancki rys filozofii Blooma. Dla protestanta bowiem — bez wzgledu
na to, do ktérego z Kosciotéw czy wyznan nalezy — $wiat doczesny byt, jest
i pozostanie pelen znakéw zapytania, a nadzieje na uwolnienie sie od nich
moze i powinien taczy¢ z taska Boza oraz z wiarg w to, ze Bdg zechcial nam
udzieli¢ swojej taski. Nie jest to wprawdzie powiedziane tak jednoznacznie
jak ma to miejsce w pismach takich teologow, jak Marcin Luter czy Jan Kal-
win, ale tez Allan Bloom nie jest teologiem, a jego dzieto nie jest adresowane
wyltacznie czy przede wszystkim do tych, ktérzy potrzebujq porady teologa.
Jest on oczywiscie filozofem i jak kazdy profesjonalny filozof zwraca sie do
tych, ktdérzy stawiaja fundamentalne pytania, ale sami nie potrafia na nie zna-
lez¢ odpowiedzi, a takze do tych, ktorzy nie potrafiag swoich intelektualnych
probleméw dostatecznie jasno wyartykutowac, ale maja poczucie, ze w ich
zyciu i wspdtzyciu z innymi cos$ nie jest tak, jak by¢ powinno.

Odnotuje jeszcze na koniec intelektualng reakcje na Umyst zamkniety
Charlesa Taylora, filozofa, ktéry sSwiadomie i konsekwentnie taczy swoje fi-
lozofowanie z katolickim wyznaniem. W czesci drugiej swojej opublikowanej
w 1991 r. Etyki autentycznosci stwierdza on, ze dla niego punktem wyjscia de-
baty na tytutowy temat jest ta , bardzo popularna w Stanach Zjednoczonych
ksiazka Allana Blooma”. Podziela on zasadno$¢ zawartej w niej krytyki tak
pojetego relatywizmu, ktory sprowadza si¢ do przekonania, ze ,kazdy ma
swoje wlasne »wartosci, o ktérych nie da sie dyskutowac. [...] tak powszech-
ny dzi$ relatywizm jest w mojej opinii glteboka pomytka — pod pewnymi
wzgledami nawet samobdjcza. Wydaje sie prawda, ze kultura samorealizacji
doprowadzita do tego, iz wielu ludzi stracilo z oczu problemy, ktére przekra-

¥, Sam Heidegger pod koniec zycia sktaniat si¢ ku nowej lewicy. Najbardziej ztowrdzbny
fragment jego wygloszonej w 1933 roku mowy rektorskiej byt niemal identyczny z hastem,

ktérym postuzyli sie amerykanscy profesorowie kolaborujacy z ruchem studenckim lat sze$¢-
dziesigtych”. Tamze, s. 411.
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czaja ich jednostkowy punkt widzenia. Wydaje sie tez bezsporne, ze kultura
ta przybrata formy trywialne i egotyczne. Moze to prowadzi¢ do swoistego
absurdu: powstania nowych postaci konformizmu wsréd ludzi, ktérzy checa
by¢ tylko soba, a jeszcze dalej — nowych form zaleznosci, w miare jak ludzie
niepewni wiasnej tozsamosci zwracaja si¢ do samozwanczych ekspertow
i przewodnikéw wszelkiego autoramentu, otoczonych prestizem nauki czy
jakiejs$ egzotycznej duchowosci”. Nieco dalej jednak zauwaza, iz ,Bloom nie
dostrzega, ze kultura ta powstata dzieki sile ideatu moralnego — nawet jesli
owa wizja przyjmuje forme zdegradowang i groteskowa”?. Nie ulega przy
tym watpliwosci, kto jest godny uznania za prawdziwego eksperta i prze-
wodnika w sprawach autentycznych wartosci dla Taylora-katolika oraz co
stanowi dla niego autentyczny ideat czy wzorzec moralny.

Zbigniew Drozdowicz — CONTEMPORARY PROBLEMS OF PHILOSOPHY OF RELIGION

This article contains two complementary parts. In the first part I attempt to an-
swer a general question what was and what is conditioned formulating and solving
problems on the grounds of the philosophy of religion. I give also an account of the
most important (in my opinion) problems which should be today solved by this
philosophy. In the second part of my remarks I present contemporary examples of
combining philosophy with a certain challenge. It is not a new issue; nevertheless it
fits into new contexts of modern philosophical and religious arguments, concerning
polemics taken from the Catholic and Protestant point of views to be precise, within
the Enlightenment and post-Enlightenment philosophical tradition. The opposition
highlighted above is being represented in this tradition by both Alasdair MacIntyre
and Allan Bloom.

2 ,Co mam na mysli, gdy méwie o ideale moralnym? Chodzi mi o wyobrazenie jakiego$
lepszego czy wyzszego rodzaju zycia, gdzie »lepszy« i »wyzszy« nie sg zdefiniowane w katego-
riach naszych aktualnych pragnien czy potrzeb, lecz wskazuja nam pewien wzorzec — to, czego
powinnys$my pragnac¢”. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002, s. 22 nn.






