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MONIKA KLEIJNOWSKA

DOWODZENIE CO DO MERITUM W SPRAWIE KARNEJ
W POSTEPOWANIU APELACYJNYM

Model postepowania dowodowego przed sgdem odwotawczym zasadniczo
rozni sie od trybu pierwszoinstancyjnego. Przejawia sie to przede wszystkim
w ograniczonym zakresie przeprowadzania tego postepowania oraz w mozli-
wosciach odstepowania od dowodzenia Scistego.

Zgodnie z art. 452 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie moze przeprowadzac
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. W literaturze procesu karnego
podkresla sig, iz oznacza to, ze sgd odwotawczy jest jedynie sadem kontrolnym,
orzekajgcym z zatozenia w oparciu o akta postepowania prowadzonego przed
organem nizszego rzedul Zakaz prowadzenia postepowania dowodowego ,,co do
istoty sprawy” wiaze sie z faktami dowodowymi i wprowadzaniem ich
w procesie do podstaw decydujgcych o ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn, a nie wylgcznie
z przeprowadzeniem dowoddw w ogoéle. Innymi stowy, w doktrynie podkres$la
sie, ze przeprowadzenie dowodu bedzie dopuszczalne, ale pod warunkiem, ze
bedzie on przeprowadzony jedynie w celach ,sprawdzajgcych” zasadnosé srodka
odwotawczego wskazujacego na istnienie nowych faktéw i dowodéw, nie za$
w celu uczynienia ich podstawg odmiennych od poczynionych przez sad a quo
ustalen faktycznych ,co do istoty sprawy” 2 Podobne stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory uznal, ze przepis art. 452 8§ 1 k.p.k. nie okresla zakazu
dowodowego, wigzacego sie z catkowitg niemoznoscig dopuszczenia dowodu
w procesie i z koniecznoscig rozstrzygniecia o jego przedmiocie tylko na
podstawie dostepnych, juz przeprowadzonych dowodéw. Wskazany przepis
stanowi jedynie ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu na etapie
rozpoznawania apelacji, a wobec tego to sad pierwszej instancji - w celu
realizacji zasady bezposredniosci i dwuinstancyjnosci modelu procesu - jest
uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego, sad odwotawczy za$
petni jedynie funkcje kontrolng. Decyzja sadu odwotawczego o zaniechaniu
prowadzenia postepowania dowodowego - stosownie do tresci art. 452 k.p.k.
- powinna by¢ poprzedzona szczeg6towg analiza, a w razie potrzeby
wczesniejszg weryfikacjg przestanek lezacych u podstaw tej decyzji.
Weryfikacja ta moze polega¢ w szczeg6lnosci na podjeciu czynnosci zmie-
rzajacych do skonkretyzowania okolicznosci, jakie majg by¢ udowodnione za

1T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 1188.

2 S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz
praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 371.
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pomoca wnioskowanego dowodu, w tym pod katem ustalenia przydatnosci
i znaczenia srodka dowodowego dla rozstrzygniecia3

Sformutowanie przepisu art. 452 k.p.k. sprawia, ze trudno jest przedstawic
jednolita jego wyktadnie. Mozna bowiem przyja¢, ze na przepis art. 452
8§ 1 k.p.k. trzeba patrze¢ poprzez pryzmat tresci § 2 tego przepisu, ktory
dopuszcza przeprowadzenie dowodu uzupeiniajgcego. Wowczas zakaz prze-
prowadzania postepowania dowodowego ,co do istoty sprawy” oznacza, ze
zasadg w postepowaniu odwotawczym jest nieprzeprowadzanie postepowania
dowodowego co do meritum sprawy w catosci badz w znacznej czesci. Nie mozna
bowiem uzna¢, iz podstawowa reguta w postepowaniu odwotawczym jest to, aby
w ogole zrezygnowac ze sfery dowodowej. Nie ma mozliwosci, by w ogole
unikng¢ choéby dowodzenia swobodnego przed organem odwotawczym. Przeciez
nawet wtedy, gdy organ odwotawczy bada sprawe tylko na podstawie akt
postepowania, w ktéorym wydano zaskarzone orzeczenie, i dokonuje ustalen
faktycznych w ten sposéb, iz przyjmuje ustalenia dokonane w tym postepo-
waniu, takze mamy do czynienia z dowodzeniem, tyle ze swobodnym. Czytanie
i badanie akt sprawy jest przeprowadzaniem dowodu w sposéb swobodny.
Organ odwotawczy uznaje natomiast, ze nie ma potrzeby przeprowadzania
dowodoéw Scistych.

Tres¢ przepisu art. 452 k.p.k. mozna jednak rozumie¢ inaczej i przyjac, ze
zakaz przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy odnosi
sie tylko do dowodzenia Scistego. Zakaz ten bytby podstawowag regutg, od ktorej
wyjatek zostat.przewidziany juz w art. 452 § 2 k.p.k. Tak wiec dowody Sciste
mogtyby by¢ przeprowadzane w wyjatkowych wypadkach, wtedy gdy przyczyni
sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie
przewodu sadowego w catosci lub w znacznej czesci. Dowodzenie swobodne nie
podlegatoby takim ograniczeniom, poniewaz w trakcie takiego dowodzenia,
ktorym jest chociazby lektura akt sprawy, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie, uwaga obejmuje sie cate przeprowadzone postepowanie. Czytanie
akt sprawy przed jej ostatecznym rozstrzygnieciem ma nie tylko charakter
informacyjny, ale takze dowodowy. Ostateczna decyzja moze zosta¢ bowiem
podjeta przez organ odwotawczy bez przeprowadzania dowodéw Scistych,
a wylgcznie na podstawie rezultatu, jakim skonczyto sie zapoznawanie sie
z aktami sprawy organu nizszego rzedu. Po przeczytaniu akt organ odwotawczy
moze uznaé, ze np. ustalenia faktyczne poczynione przez organ nizszego rzedu
sgprawidtowe, a zatem przyjmuje on te ustaleniajako swoje i nie widzi potrzeby
uzupetniania przewodu sadowego i przeprowadzania dowodu Scistego, badz
moze ustali¢, ze ewidentnie z akt sprawy wynika, iz zachodzg przyczyny
pozwalajgce na orzekanie w postepowaniu odwotawczym z mocy prawa, a przed
ostatecznym rozstrzygnieciem takze nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu
Scistego.

Wreszcie tresé art. 452 k.p.k. mozemy odnosi¢ nie tylko do przeprowadzania
dowodow przed sadem odwotawczym, ale takze do faktéw dowodowych
bedacych podstawg decyzji procesowych i przyjac, ze zakaz przeprowadzania
postepowania dowodowego co do istoty sprawy po zaskarzeniu orzeczenia

3 Wyrok SN z 19 sierpnia 2004 r., 11 KK 388/03, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 103.
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oznacza, ze sad odwotawczy jest przede wszystkim sadem kontrolnym i wery-
fikujgcym poczynania sgdu nizszej instancji, a tylko wyjgtkowo, gdy przyczyni
sie to do przyspieszenia postepowania i nie jest konieczne przeprowadzenie
przewodu sgdowego w catosci lub w znacznej czesci, moze przeprowadzi¢ dowdd,
aby dokona¢ nowych, odmiennych od dotychczasowych ustalen faktycznych i na
ich podstawie orzec reformatoryjnie.

Dla interpretacji art. 452 k.p.k. nie jest obojetne, jakie znaczenie ma (czemu
stuzy) dowodzenie Sciste i swobodne w postepowaniu przed organem odwo-
tawczym.

Formalizm dowodowy stanowi kryterium rozr6znienia dowodéw na:

- Sciste, czyli przeprowadzane w formie okreslonej w przepisach prawa
dowodowego; dowod taki jest bezwzglednie wymagany jako podstawa roz-
strzygniecia o winie i karze,

- swobodne (nieformalne), nieprzeprowadzane w sposob Scisle wyznaczony
przez przepisy prawa dowodowego i dla ktérych nie ma wymogu utrwalenia
w formie protokotéw4.

Struktura rozprawy w postepowaniu odwotawczym zostata unormowana
w art. 452 i 453 k.p.k. Rozprawa sktada sie z: wywotania sprawy, przewodu
sgdowego, gtosow stron i wyrokowania. Przewdd sgdowy w sadzie odwotawczym
rozpoczyna ustne sprawozdanie, w ktorym sedzia sprawozdawca przedstawia
przebieg i wyniki dotychczasowego postepowania, a w szczegdlnosci tresé
zaskarzonego wyroku oraz zarzuty i wnioski apelacyjne, jak réwniez kwestie
wymagajace rozstrzygniecia z urzedu. W miare potrzeby odczytuje sie z akt
poszczeg6lne ich czesci. Art. 453 § 2 k.p.k. dopuszcza takze wyraznie mozliwos¢
sktadania przez strony wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw ustnie lub na pismie,
przy czym te ztozone na pismie podlegajg odczytaniu, do ktérego ma zasto-
sowanie art. 394 k.p.k.

Trudno przej$¢ obojetnie obok sprawozdania oraz wyjasnien, oswiadczen
i wnioskéw stron, a w szczeg6lnosci trudno nie zapyta¢ o ich charakter
prawny i o to, czy majg one jakis walor dowodowy. Sprawozdanie rozpo-
czynajgce przewdd sadowy jest obligatoryjne, poniewaz ustawa nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia od niego nawet za zgodag stron. Nieuzasadnione jest
tez jego skracanie wylgcznie do zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.
Sprawozdanie powinno by¢ rzeczywiscie relacja z przebiegu i wynikéw
dotychczasowego postepowania, czyli przybra¢ forme jasng i skondensowanag,
ale odzwierciedlajgcg istotne tresSci dotyczace okolicznosci wskazanych
w art. 453 § 1 k.p.k. Moze to nawet wymagac¢ przygotowania konspektu przez
sedziego sprawozdawce. Sprawozdanie rozpoczynajgce przewod sgdowy na
rozprawie odwotawczej jest tg czynnoscia, ktéra odpowiada odczytaniu aktu
oskarzenia na rozprawie gtdwnej. Jednak sprawozdaniu nalezy przypisywac
inng funkcje. Nie ma wymogu protokotowania tego sprawozdania, ale nie
ma przeszkod, aby strony wnosity ojego uzupetnienie czy powtérzenie pewnych
fragmentdéw, zwlaszcza gdy sprawozdawca wskazuje np. na kwestie wyma-
gajace rozstrzygniecia z urzedu albo nieprawidtowo referuje zarzuty i wnioski

4 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002,
s. 347.
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odwotawczeb Odnotowaniu w protokole rozprawy odwotawczej podlega
natomiast sam fakt przedstawienia takiego sprawozdania. Z art. 453 § 1 k.p.k.
wynika, ze sprawozdanie swoim zakresem obejmuje istotne informacje majace
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przed sgdem odwo-
tawczym. Wydaje sie, ze nie ma ono wytacznie charakteru informacyjnego, ale
mozna w nim odnalez¢ walory dowodowe. Zastrzec warto, ze sprawozdanie
mozna ewentualnie taczy¢ ze sferg dowodzenia swobodnego. Sprawozdanie
powoduje, ze w kregu zainteresowan sadu odwotawczego znajdg sie jednak
informacje nalezace do merytorycznego nurtu postepowania. Na rozprawie
odwotawczej ujawnione zostajg wyniki ,,zapoznania sie z aktami (przeczytania
akt)” dokonanego przed rozprawag. Nie mamy tu jednak do czynienia
z dowodzeniem $cistym. Zdanie drugie art. 453 § 2 k.p.k. méwi o odczytywaniu
w miare potrzeby poszczegolnych czesci z akt, nie odsyta jednak do przepiséw
art. 389-394 k.p.k., ktore dotycza odczytywania protokotéw, innych doku-
mentéw czy uznawania za ujawnione bez odczytywania protokotéw lub
dokumentow i ktére sg formami dowodzenia Scistego. Przepis art. 453 § 1 k.p.Kk.
reguluje samodzielng forme dowodzenia, ktére zaliczy¢ nalezy do dowodzenia
nieformalnego. Zauwazmy, ze przeciez przebieg sprawozdania nie jest
protokotowany, a w protokole odnotowuje sie w zasadzie fakt ztozenia relacji
przez sedziego sprawozdawce. Zatem przepisy art. 389-394 k.p.k. znajdujg
odpowiednie zastosowanie w przypadku uzupetniania przewodu sgdowego na
podstawie art. 452 8§ 2 k.p.k. Podczas skiadania sprawozdania w trakcie
przewodu sgdowego na rozprawie odwotawczej dochodzi jednak do ujawnienia
okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod uwage jako podstawa wyroku sgadu
odwotawczego zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. Warto przypomnie¢, ze na walory
dowodowe sprawozdania na rozprawie odwolawczej wskazywato juz
orzecznictwo przedwojenne. Sad Najwyzszy podkres$lat, ze nie ma swobody
w zakresie sposobu wykorzystania akt dla celow dowodowych, ale ze ko-
rzystanie z nich jest konieczne, gdy tylko pojawia sie taka potrzeba6 W innym
orzeczeniu wprost wskazywano, ze sprawozdanie jest w postepowaniu
odwotawczym surogatem postepowania dowodowego i sgd moze oprzeé wyrok
na sprawozdaniu nawet bez odczytywania jakiejkolwiek czesci akt, jesli nie
uzna tego odczytania za potrzebne7. Sprawozdanie rozpoczynajgce przewod
sgdowy mozna traktowac jako dowod swobodny.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia dotyczgca charakteru
prawnego wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, o ktéorych mowa w art. 453
8§ 2 k.p.k. Po wystuchaniu stanowisk stron sad odwotawczy podejmuje decyzje
0 zaliczeniu w poczet dowoddéw sktadanych przez strony wyjasnien, oswiadczen
1 wnioskow. Sgd Najwyzszy uznat, ze wyjasnienia oskarzonego, ztozone na
piSmie, na podstawie uprawnienia przyznanego przez przepis art. 453 § 2 k.p.k.,

5 T. Grzegorczyk, op. cit, s. 1191.

6 Por. wyrok SN z 10 lutego 1933 r., Il 923/32, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 21,
s. 328-329.

7 Orzeczenie SN z 2-5 pazdziernika 1933 r., 1 K 639/33, w: Systematyczny Przeglad Orzecznictwa.
Dziat Karny. Tom Il. Kodeks postepowania karnego i inne ustawy karne, red. W. Grajewski, Krakéw, bez
roku wydania, s. 53.
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stanowig samodzielny $rodek dowodowy8. Postawienie przez Sad Najwyzszy
takiej tezy nie wydaje sie uzasadnione. Btedem na gruncie obecnych przepiséw
karnoprocesowych bytoby dopuszczenie mozliwosci przedktadania sadowi przez
oskarzonego oswiadczenn dowodowych w formie wyjasnien pisemnych spo-
rzgdzonych poza postepowaniem, niekiedy przy pomocy innych oséb. Zasto-
sowanie wytgcznie wyktadni jezykowej przy interpretacji przepisu art. 453
8§ 2 k.p.k jest nieuzasadnione. Mysle, ze obok wyktadni jezykowej trzeba
positkowac sie regutami wyktadni systematycznej i ustali¢ znaczenie stowa
~wyjasnienia” w art. 453 § 2 k.p.k., biorgc pod uwage stosunek tego przepisu do
innych przepisbw oraz jego umiejscowienie w systematyce ustawy.
Art. 453 § 2 k.p.k. trzeba interpretowa¢ przede wszystkim w powigzaniu
z art. 453 § 1 k.p.k., ktory odnosi sie do przewodu sgdowego na rozprawie
apelacyjnej. W art. 453 § 2 k.p.k. chodzi wiec o wyjasnienia, oSwiadczenia
i wnioski sktadane ustnie lub na pismie, ale po rozpoczeciu przewodu sgdowego
na rozprawie apelacyjnej przed sadem odwotawczym. Przez wyjasnienia,
0 ktérych moéwi art. 453 § 2 k.p.k., nalezy tu rozumie¢ o$wiadczenia majgce
charakter wyjasniajacy kwestie poruszane w toku postepowania odwotaw-
czego9. Innymi stowy, sg to oSwiadczenia, w ktorych cos sie ttumaczy, szerzej
rozwija, komentuje, motywuje czy uzasadnia w zwigzku z prowadzong przed
sgdem odwotawczym sprawg karng. Na pewno nie mozna uznaé, ze stowo
~wyjasnienia” ma w art. 453 § 2 znaczenie identyczne, jak w art. 175 czy 389
k.p.k. Podkredli¢ trzeba, ze art. 453 § 2 k.p.k. nie zaznacza, iz pisemne
wyjasnienia majg by¢ skltadane wytgcznie na rozprawie apelacyjnej. Nie jest
wykluczone, ze strona sporzgdzi pismo procesowe w czasie trwania rozprawy
1 przedtozy je sadowi. Znacznie czesSciej jednak te pisemne wyjasnienia
sporzgdzane bedg poza rozprawg i niejednokrotnie przy pomocy innych osob.
Nalezy zatem przyjaé, ze wyjasnienia pisemne, o ktérych mowa w art. 453 § 2
k.p.k., to te wyjasnienia, ktére strona sklada wprawdzie po rozpoczeciu
przewodu sgadowego na rozprawie, ale niekoniecznie formutuje je w trakcie
trwania tej rozprawy. Zaakcentowaé tu trzeba czas, a nie miejsce sktadania
pisemnych wyjasnien.

Srodek odwotawczy, jakim jest apelacja, zaliczy¢ nalezy do o$wiadczen woli.
Nie mozna mu nadawa charakteru os$wiadczenia wiedzy. Odniesienie sie
w apelacji przez oskarzonego do stawianych mu zarzutéw kwalifikowaé nalezy
jako wyjasnienia oskarzonego w rozumieniu art. 175 i 389 k.p.k. Owszem,
w apelacji z reguty poruszone beda kwestie wskazujace na fakty istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ale tylko dla uzasadnienia oswiad-
czenia woli. Wiadomosci zawartych w apelacji nie mozna bezposrednio
wykorzysta¢ w celach dowodowych. Wiadomosci takie moga by¢ co najwyzej
informacjg o dowodzie. Jednak nalezy tutaj z catg stanowczoscig podkreslié, ze
w Swietle zasady prawdy materialnej niewtasciwe bedzie ignorowanie takich
informacji. Zawsze, gdy wiadomosci przytoczone w apelacji wskazujg na nowy
dowadd, powinny by¢ one wykorzystane przez sad odwotawczy w celu odszukania

8 Postanowienie SN z 15 pazdziernika 2003 r., 11l KK 271/02, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 102.
9 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
2003, s. 822.



106 Monika Klejnowska

tego dowodu Scistego. Przy interpretacji art. 453 § 2 k.p.k. natezy wzig¢ pod
uwage takze i to, iz stowo ,wyjasnienia” w tym przepisie tgczone jest
z wypowiadaniem sie nie tylko przez oskarzonego, ale og6lnie przez wszystkie
strony (oskarzyciela publicznego, positkowego, prywatnego, powoda
cywilnego), a przeciez wiadomo, ze strony inne niz oskarzony nie skiadaja
o$wiadczen dowodowych w formie wyjasnien. W zwigzku z tym nieuzasadnione
bytoby (chocby w Swietle zasady kontradyktoryjnosci) przyznanie na podstawie
art. 453 § 2 k.p.k. prawa do skiadania oswiadczenn dowodowych wytgcznie
oskarzonemu i przyjecie, ze tylko on wystepuje w charakterze Zzrddta
dowodowego. Poza tym w art. 453 § 2 k.p.k. obok ,wyjasnien” pojawiajg sie
rowniez ,0éwiadczenia i wnioski”. W tym momencie rodzi sie istotne pytanie,
czy te ustne badz pisemne wypowiedzi przedstawione w toku przewodu
apelacyjnego majg range samodzielnego Srodka dowodowego odrebnego od
innych Srodkéw dowodowych, jakie dopuszczalne sg na gruncie Kodeksu
postepowania karnego.

Ustawodawca przyjat w art. 453 8§ 2 k.p.k. ciekawg konstrukcje, poniewaz
obok generalnego pojecia oswiadczenn wskazat dwa szczeg6lne ich rodzaje,
a mianowicie wyjasnienia i wnioski. Gdybysmy siegneli do klasyfikacji oswiad-
czen procesowych (bedacych rodzajem czynnosci procesowych), to wyréznimy
osSwiadczenia wiedzy, ktérych istota jest przekaz tresci intelektualnych, oraz
oswiadczenia woli, czyli przekaz woli, dazen i zagdan podmiotu oswiadczajgcego.
Zgodnie z art. 453 § 2 k.p.k., strony bedg wiec miaty prawo sktadac tego rodzaju
oswiadczenia. Niewatpliwie wnioski zaliczymy do o$wiadczeh woli postu-
lujacych. Z kolei wyjasnieniom mozna przyzna¢ range oswiadczenn wiedzy
zaliczanych do typu argumentacjil0 Na gruncie art. 453 § 2 k.p.k. w gre moga
wchodzi¢ inne typy oSwiadczen wiedzy, np. przytoczenia dowodowe (m.in. tezy
whnioskdéw dowodowych), badZ odwiadczer woli, np. wnioski dowodowe, cofniecie
Srodka odwotawczego. Nalezy jednak z kregu tych oswiadczen wykluczy¢
oswiadczenia dowodowe, o przeprowadzaniu dowodéw w postepowaniu
odwotawczym méwi bowiem art. 452 k.p.k. To na podstawie tego przepisu
nastepuje na przyktad przestuchanie oskarzonego lub przeprowadzanie dowodu
z dokumentu. Na gruncie art. 453 8§ 2 k.p.k. méwic¢ trzeba raczej o wystuchaniu
stron, a nie o ich przestuchaniu. To wystuchanie moze nastgpi¢ przed poste-
powaniem dowodowym lub po jego przeprowadzeniu. Nie bez znaczenia dla
interpretacji art. 453 § 2 k.p.k. jest takze § 3 tego przepisu, ktéry moéwi
0 ,udzielaniu przez przewodniczgcego gtosu stronom”. Nalezy to uregulowanie
odnosi¢ witasnie miedzy innymi do sytuacji, w ktorej strony skiadajg
wyjasnienia, oswiadczenia lub wnioski w formie ustnej zgodnie z art. 453
8 2 k.p.k. Watpliwos¢ co do charakteru oswiadczeri sktadanych na podstawie
art. 453 § 2 k.p.k. moze wzbudzaé odestanie do art. 394 k.p.k., ktéry wyraznie
dotyczy dokumentéw wchodzacych do podstawy dowodowej danej sprawy
karnej. Sadze jednak, ze interpretacja tej konstrukcji zwigzanej z odestaniem do
art. 394 k.p.k. nie moze i$¢ w kierunku nadania rangi dowodu Scistego
pisemnym o$wiadczeniom, o ktérych mowa w art. 453 § 2 k.p.k.

W Swietle tego, co wczes$niej zostalo powiedziane, trzeba przyjac, ze
art. 453 § 2 k.p.k. uregulowat jedynie forme wprowadzenia pisemnych

10 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 362.
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oswiadczen wskazanych w tym przepisie do procesu toczgcego sie przed sgdem
odwotawczym. Zasadniczo te pisemne wyjasnienia podlegajg odczytaniu, ale
ustawodawca zezwolit na zastosowanie do nich konstrukcji przewidzianej
w art. 394 k.p.k., czyli ujawnienia dokumentu bez odczytywania. Nie uprawnia to
jednak do nadania pisemnym o$wiadczeniom sktadanym w trybie art. 453 § 2
k.p.k. mocy samodzielnego ,Scistego” Srodka dowodowego. Powstaje w tym
miejscu pytanie, dlaczego ustawodawca tak wyraznie uregulowal skitadanie
wyjasnien, oswiadczen i wnioskdw w postepowaniu apelacyjnym. Przeciez w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji strony réwniez majg mozliwos¢
sktadania tego typu oswiadczen niebedacych samodzielnymi Srodkami do-
wodowymi. Przepis art. 458 k.p.k. odsyta do przepiséw normujacych postepowanie
pierwszoinstancyjne, wiec na pierwszy rzut oka moze dziwi¢ dodatkowe
uregulowanie zawarte w art. 453 § 2 k.p.k. Mysle, ze wyttumaczenia nalezy szukac
w specyficznym charakterze postepowania apelacyjnego. Reguta jest, ze sad
odwotawczy nie przeprowadza postepowania dowodowego, ajedynie kontroluje
i orzeka w oparciu o akta sprawy przeprowadzonej przed sadem pierwszej
instancji. Wydaje sie zatem, ze art. 453 § 2 k.p.k. stuzy podkresleniu tego, iz
w postepowaniu odwotawczym przewaza¢ bedg oswiadczenia niemajace
charakteru dowodu S$cistego, ktére odnosza sie jednak nie tylko do kwestii
formalnych, ale i merytorycznych w danej sprawie. Strony moga na przykiad
w wyjasnieniach, o ktdrych mowa w art. 453 § 2 k.p.k., precyzowac¢ i ttumaczy¢
kwestie zawarte w pisemnej apelacji lub odpowiedzi na nig, bgdz modyfikowac
wniesiony $rodek odwotawczy. Postepowanie dowodowe przed sadem
apelacyjnym ma by¢ jedynie ,uzupelniane”. Wyjasnienia i oswiadczenia,
o ktérych mowa w art. 452 § 2 k.p.k. mozna zaliczy¢ co najwyzej do dowodow
swobodnych.

Ograniczenie dotyczace wykorzystywania dowodu Scistego uzasadnia nie
tylko to, iz nalezy uszanowa¢ prawo stron do instancji, czemu nie stuzy
dokonywanie nowych ustalen faktycznych po raz pierwszy przed sadem
odwotawczym. Skrepowanie organu odwotawczego w zakresie dowodzenia
Scistego wigzaé nalezy przede wszystkim z modelem samego postepowania
odwotawczego, ktéry z zasady zaktada rozpoznawanie sprawy w granicach
Srodka odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zawezenie granic
rozpoznania sprawy do niektérych kwestii powoduje, ze dowodzenie Sciste jest
niekiedy nieprzydatne. Na przyktad w sytuacji, gdy zarzuty odwotawcze
kwestionujg naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci zgtaszane sa
zastrzezenia co do przyjetej kwalifikacji prawnej z powodu oparcia sie na
niewlasciwej interpretacji przepisu, niekoniecznie dowody Sciste sg potrzebne
do zweryfikowania zarzutu. Sad odwotawczy na podstawie analizy materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy sprobuje ustali¢, czy interpretacja przepisu
dokonana przez sad pierwszej instancji jest bledna czy prawidtowa. Do
stwierdzenia tych uchybieh nie jest niezbedne udowodnienie, lecz jedynie
uprawdopodobnienie tych okolicznosci stanowigcych faktyczny substrat
uchybien. Tego rodzaju uchybienia powinny by¢ przedmiotem dowodzenia
swobodnego, aby nie doszto do rozpoznania apelacyjnego co do istoty sprawyll

n R. Kmiecik, Z problematyki dowodu $cistego i swobodnego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 25-26.
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Wykluczatoby to praktyke ,wigczania” dowodu Scistego (np. opinii biegtego)
w celu korygowania ustalen faktycznych pod pozorem rozpoznawania zarzutow
opartych na uchybieniach naruszenia prawal2 Nakaz Scistego dowodzenia
uchybien prawa w postepowaniu apelacyjnym mogtby tworzy¢ powazne bariery
i wydtuzac postepowanie. Nie wydaje sig, aby konieczny byt dowdd Scisty, ktéry
potwierdzitby uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. polegajace na tym, ze sad
nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do sgdu wyzszego rzedu. Dla
weryfikacji takiego zarzutu wystarczy analiza skargi odwotawczej, akt sprawy,
zaskarzonego orzeczenia oraz przepisbw prawa karnego materialnego.
LAnaliza” ta nie jest dowodem Scistym, lecz swobodnym, ale w tym wypadku
wystarczajgcym. Za dopuszczalnoscig dowodzenia swobodnego przemawia tez
forma rozpoznania kasacji oczywiscie bezzasadnej lub oczywiscie zasadnej na
posiedzeniu, gdzie brak jest kontradyktoryjnosci postepowania, a bezzasadnos¢
lub zasadnos$¢ jest ,,oczywista”, gdy z samej analizy skargi wynika w sposéb
widoczny, ze jest ona nieuzasadniona badz uzasadnionald Kontrola stosowania
prawa ijego wyktadni niekoniecznie wymaga dowodu Scistego. Sad strzeze tylko
w takim wypadku ,prawonoprocesowej” i ,prawnomaterialnej” poprawnosciIl

Dow6d swobodny w postepowaniu odwotawczym moze wiec stanowic
podstawe informacyjng rozstrzygnie¢ incydentalnych, ale takze rozstrzygniec
wydawanych przez sad apelacyjny w ramach funkcji kontrolnej. Dowod
swobodny nie moze dotyczy¢ ,merytorycznego” nurtu postepowania dowo-
dowego, odnoszacego sie do ksztattowania ustalen faktycznych relewantnych
dla istoty sprawy, czyli kwestii odpowiedzialnosci oskarzonegola

Wydaje sig, ze na podstawie dowodu swobodnego mozliwe bytoby nie tylko
uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez sad odwotawczy, ale takze wydanie
przez ten sad orzeczenia reformatoryjnego, o ile nie bylo Kkonieczne
dokonywanie zmian w ustaleniach faktycznych. Przy czym w tym ostatnim
wypadku nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, gdy dowod swobodny skionitby
organ procesowy do dokonania odmiennej oceny przeprowadzonych w pierwszej
instancji dowodoéw Scistych i z powodu odmiennej oceny dosztoby do zmiany
ustalenn faktycznych, np. sad apelacyjny uznatby, ze wiarygodne sg jednak
zeznania Swiadka A, nie za$, jak przyjat sad pierwszej instancji, zeznania
Swiadka B. W takim wypadku sad odwotawczy przyjmowatby jednak inne
ustalenia faktyczne (odmienne od tych, ktére przyjat sad pierwszej instancji) za
podstawe rozstrzygniecia merytorycznego, a to wymagatoby przeprowadzenia
dowodow Scistych, takze tych ktore juz przeprowadzono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, chociaz organ w tym postepowaniu nie dat im wiary.
Dowdd swobodny nie moze byé podstawg dokonywania zupetnie nowych ustalen
faktycznych po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mozna jednak przyja¢, ze w zwyczajnym postepowaniu odwotawczym
nalezy catkowicie zrezygnowac¢ z dowodzenia Scistego. Jesli bedziemy mie¢ do

2 R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z 03.04.1992 r., 111 KKN 170/96, OSP 1997, z. 11, s. 571.

13 Por. R. A. Stefanski, Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2,
s. 63-64.

14 Por. R. L. Carlson, Criminal Justice Procedure, Anderson Publishing Co. 1985, s. 252-253.

55 Por. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 04.01.2005 r., V KK 388/04, ,Panstwo i Prawo”
2005, z. 6, s. 117.
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czynienia z naruszeniem prawa procesowego, polegajgcym na przyjeciu za
podstawe skazania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan Swiadka
uzyskanych w warunkach wytaczajgcych swobode wypowiedzi, to stwierdzenie
w postepowaniu odwotawczym, takiego naruszenia z reguty wymagac¢ bedzie
przestuchania np. funkcjonariuszy policji, ktérym zarzuca sie naruszenie
swobody wypowiedzi przestuchiwanego oraz samego oskarzonego lub swiadka.
W zwigzku z tym warto zastanowi¢ sie nad tym, czy nalezatoby definitywne
przesadza¢ o tym, iz dowody S$ciste powinny dotyczy¢ tylko materialnych
podstaw odpowiedzialnosci, a okolicznosci relewantne procesowo podlegajg
wyltgcznie dowodzeniu Scistemu. R. Kmiecik proponuje, by w sytuacji gdy np.
w Srodku zaskarzenia wniesionym przez obronce oskarzonego zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa procesowego polegajacg na niestusznym
zaniechaniu odebrania przyrzeczenia od Swiadkoéw, jakoby —zdaniem sadu
nizszej instancji - ,podejrzanych o popetnienie przestepstw bedacych
przedmiotem postepowania” (art. 189 pkt 3 k.p.k.), to w celu ustalenia czy
Swiadkowie ci sg ,0sobami podejrzanymi” w sensie wylaczajgcym dopuszczal-
no$¢ przyrzeczenia, nalezy prowadzi¢ dowodzenie swobodne, a nie Sciste.
Dowodzac w sposob ,Scisty”, ze Swiadkowie sg rzeczywiscie osobami wspot-
podejrzanymi o popetnienie przestepstwa, co do ktérego toczy sie postepowanie,
sad mogtby niejako przy okazji ustalania okolicznosci relewantnej procesowo
dostarczy¢ réwnolegle kolejnego ,dowodu winy” oskarzonego wbrew woli
obroncy. Nalezatoby tylko ,informacyjnie” wykorzysta¢ ewentualne Zzrddio
osobowe, a przede wszystkim oprzec sie o akta sprawy. Ustalanie okolicznosci
merytorycznej procesowo powinno wiec nastgpic¢ poza trybem art. 452 k.p.k.16

Wydaje sig, ze mozna na omawiang sytuacje spojrze¢ tez inaczej. Obawy o to,
ze dowody Sciste potwierdzg dane okolicznosci w szerszym zakresie niz wynika
to z granic rozpoznawania sprawy wyznaczonych przez granice $rodka
odwotawczego, sg praktycznie nieuniknione. Jednak taka gwarancja, jak
bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius, pozwala organom
procesowym zignorowa¢ ewentualne niekorzystne dla oskarzonego ustalenia
faktyczne. Jesli natomiast dowod Scisty potwierdza kwestie, ktére powinny i tak
by¢ brane pod uwage z mocy prawa przez organ odwotawczy, to nie dostrzega sie
tutaj nieprawidtowosci w procedowaniu, skoro organ odwotawczy musi takie
kwestie uwzgledni¢ z urzedu. Nie powinno sie natomiast w tym wzgledzie
kierowa¢ wytacznie taktyka obronczag i interesem oskarzonego, ktéry moze
obawiaé¢ sie, ze dowody $ciste moga dostarczy¢ informacji dla niego nie-
wygodnych, takze takich, na podstawie ktérych organ odwotawczy ma prawo
orzeka¢ poza granicami zaskarzenia. Zauwazmy dodatkowo, ze nawet gdyby
takie kwestie pojawity sie w dowodzeniu swobodnym, to i tak organ odwotawczy
zobligowany jest zwréci¢ na nie uwage. Ponadto trzeba tez odr6znia¢ dowo-
dzenie okolicznosci relewantnych procesowo majacych zwigzek z odpowiedzial-
noscig oskarzonego od okolicznosci relewantnych procesowo niemajacych
zwigzku z tg odpowiedzialnoscig (np. orzeczenie przez sad nizszego rzedu
w sprawie, w ktérej wiasciwy byt sad wyzszego rzedu). O ile te pierwsze nalezy
zaliczy¢ do ,meritum sprawy”, o tyle te drugie sg kwestiami formalnymi.

16 R. Kmiecik, Z problematyki dowodu $cistego..., s. 8.
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Okolicznosci relewantne procesowo co do ,meritum sprawy” dotyczg witasnie
takich kwestii, ktore wykazujg zwigzek z trescig zaskarzonego orzeczenia
rozstrzygajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Naru-
szenie prawa polegajgce na nieodebraniu przyrzeczenia od Swiadka posrednio
L,dotyka”jego zeznan bedacych podstawg skazania oskarzonego. Nie jest to wiec
wyltgcznie okolicznos¢ formalna. Dowodzenie Sciste moze zatem okazac sie
konieczne w stosunku do okolicznosci relewantnych procesowo majgcych
zwigzek z meritum sprawy.

Nie nalezy na site wprowadzaé¢ do postepowania odwotawczego dowodow
Scistych, gdyz w wielu wypadkach dowodzenie swobodne wystarczy. Jednak
tam, gdzie dowodzenie Sciste jest konieczne, nie mozna go unika¢, byle tylko
miescito sie ono w granicach zakreslonych przez art. 452 k.p.k. Dowodzenie
swobodne moze zdominowal zwyczajne postepowanie odwotawcze co do
meritum sprawy. Mniejszy formalizm dowodowy wigze sie z tym, ze model
postepowania odwotawczego zaklada co do zasady rozpoznawanie sprawy
w ograniczonym zakresie i wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego od
poczatku na takich zasadach, jak przed sgdem pierwszej instancji. Jednocze$nie
dowodzenie swobodne nie wymaga tyle ,,naktadu”, co dowodzenie formalne. Nie
uniknie sie wykraczania w tym dowodzeniu poza formalnie zakre$lone granice
rozpoznania sprawy. Nieraz bedzie to konieczne, aby ustali¢ wtasciwe granice
dowodzenia formalnego.

Przepis art. 452 k.p.k. krepuje sad odwotawczy w dowodzeniu Scistym.
Natomiast przepis art. 453 k.p.k. uchyla drzwi do dowodzenia swobodnego.
Chociaz wiec samo dowodzenie swobodne nie podlega rygorom wskazanym
w art. 452 k.p.k., to ostatecznie wyniki tego dowodzenia nie moga byc¢
wykorzystane w taki sposéb, ze dojdzie do orzekania z przekroczeniem
dozwolonych granic wyznaczonych przez $Srodek odwotawczy oraz ustawe.
Natomiast pamieta¢ warto, ze juz samo przekroczenie ram dowodzenie przy
okazji przeprowadzania dowodéw swobodnych powinno by¢ uzasadnione, bgdz
tez stuzy¢ weryfikacji tego, jak daleko siega¢ moze dowodzenie Sciste.

W Polsce najwidoczniej poktada sie wieksze nadzieje w zdolnosci sgdu
pierwszej instancji do niezawodnego z reguty ustalania faktéw waznych dla
rozstrzygniecia, inaczej niz na przykltad w Niemczech, gdzie sad odwotawczy
traktuje pierwszg instancje jako ,pierwszg probe” zatatwienia sprawyl7 Na
gruncie polskiej procedury karnej w postepowaniu odwotawczym dowodzenie
~czynne” (zwigzane z przeprowadzanie dowod6w $cistych) zastepuje sie w duzej
mierze dowodzeniem ,biernym” (swobodnym), sprowadzajacym sie z reguty do
wysnuwania wnioskéw z dowodéw przeprowadzonych juz w nizszej instancji.
Faktem jest, ze sady odwotawcze znajg akta sprawy pierwszej instancji
i w wiekszosci przypadkéw rozstrzygajg o dowodach, ktdrych nie znaja bez-
posrednio. Nie oznacza to, ze sad odwotawczy rozstrzyga w oparciu o jaki$
czagstkowy i ,oderwany” od calosci materiat dowodowy. To nieformalne
wnioskowanie czy tez analizowanie powinno by¢ wszechstronne i doktadne.
Przeciez w uzasadnieniu orzeczenia konieczne bedzie ,odtworzenie tych nie-

7 Por. T. Weigend, Apelacja w postepowaniu karnym. (Uwagi z niemieckiego punktu widzenia),
,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 34 i n.
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formalnych rozwazan”, ktdre ostatecznie ugruntowaly przekonanie sadu
0 takim, a nie innym rozstrzygnieciu.

Warunki dowodzenia $cistego w postepowaniu odwotawczym okreslone
zostalty w art. 452 § 2 k.p.k. Dopuszczenie dowodu Scistego jest mozliwe, gdy:

- zachodzi wyjatkowy wypadek,

- sad uznaje potrzebe uzupetnienia przewodu sgadowego,

- przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania,

- nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania w catosci lub znacznej

czesci.

Spetnione muszg zosta¢ wszystkie warunki tgcznie.

Dowad Scisty mozna takze dopusci¢ poza rozprawa. Wyjatkowe dopuszczenie
dowodu formalnego moze wigzaé sie z koniecznoscia dokonania przez sad
odwotawczy wiasnych ustalen faktycznych, badz stuzy¢ jedynie wykorzystaniu
tych formalnych dowodoéw do prawidtowej kontroli przez instancje odwotawczg.
Wskazanie na wyjatkowos¢ uzupetnienia przewodu sgdowego przez przeprowa-
dzenie dowodu Scistego stwarza podstawy do stwierdzenia, ze sgd odwotawczy
generalnie nie powinien nastawia¢ sie na prowadzenie formalnego postepo-
wania dowodowego. Decyzja o wprowadzeniu i przeprowadzeniu dowodu zgod-
nie z wymogami ustawy powinna zapadac w ostatniej kolejnosci po rozwazeniu
lwyczerpaniu innych mozliwosci, jakie stwarza dowodzenie swobodne. Skoro
bowiem sad ,,uznaje potrzebe” uzupetnienia przewodu sgdowego, tzn. ze uprzed-
nio rozwazat, czy mozna tego unikng¢. Wyjatkowos¢ sytuacji pozwalajacej na
uzupetnienie przewodu sgdowego musi by¢ uzasadniona. Podstawg do takiego
uzupetnienia sg przede wszystkim nowe fakty i dowody. Przepis art. 452
8§ 2 k.p.k. wspomina o tym, ze mozna przeprowadzi¢ ,dowdd”. Mimo ze uzyto
tutaj liczby pojedynczej, nigdy nie nalezy zaweza¢ granic postepowania dowodo-
wego wytgcznie do jednego dowodu. Czasem dowody moga by¢ dopuszczane
sukcesywnie w miare zgtaszania przez strony wnioskéw dowodowych lub
dopuszczania przez sad dowodéw z urzedu. Niewykluczone tez, ze po przepro-
wadzeniu jednego dowodu pojawi sie potrzeba przeprowadzenia kolejnego
(kolejnych). Wéwczas pamietac tylko trzeba, zeby postepowanie dowodowe nie
prowadzito do przeprowadzenia przewodu sadowego w catosci lub w znacznej
czesci i przejmowania na barki sgdu odwotawczego tych zadan, jakie sgwtasciwe
dla sgdu pierwszej instancji. Dla zachowania granic, w jakich dozwolone jest
uzupetnianie przewodu sadowego przed sgdem odwotawczym, nalezy zwracac
uwage nie tylko na ilos¢ przeprowadzonych dowodéw, ale facznie na stosunek
ilosciowy ijakosciowy dowodoéw przeprowadzanych przez ten sad do wszystkich
dowodéw przeprowadzonych dotychczas w sprawie w nizszej instancji.

W modelu postepowania odwotawczego preferowane jest dowodzenie swobodne,
gdyz dowodzenie Sciste nalezy do wyjgtkéw. W duzym stopniu organ odwotawczy
moze orzeka¢ na podstawie analizy akt sprawy przeprowadzonej w nizszej
instancji, aw zwiazku z tym czesto méwi sie, ze dominujg tu ,,dowody papierowe”.
Dowodzenie swobodne nie powinno jednak wypaczac¢ naczelnych zasad procesu
karnego, takich jak zasada prawdy materialnej czy swobodnej oceny dowoddéw. Nie
ma zadnych podstaw, aby wartosciowa¢ dowody pod wzgledem ich jakosci czy tez
okresla¢ niezbedng ich liczbe, by mozna byto uznaé, iz doszto do udowodnienia
danej okolicznosci, czyli zmierza¢ w kierunku legalnej oceny dowodow.
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Dowody przeprowadzane na podstawie art. 452 § 2 k.p.K. nie zawsze muszg
by¢ nowe i nieznane sadowi nizszej instancji. Konieczne moze okazaé sie
przeprowadzenie znanego w pierwszej instancji dowodu, ale bezpodstawnie
nieprzeprowadzonego (naruszenie art. 167 i 170 k.p.K.) czy tez przepro-
wadzonego z naruszeniem zakazu dowodowego, jesli obecnie mozna dopuscic¢
taki dowdd z wyeliminowaniem przyczyny zakazu, np. przestuchanie swiadka,
ktory w pierwszej instancji ztozyt zeznania w warunkach wytgczajgcych
swobode wypowiedzi. Mozliwe tez bedzie ponowne przeprowadzenie tego
samego dowodu (ktory byt juz przeprowadzany w nizszej instancji) dla
zweryfikowania danych okolicznosci albo w celu zastosowania innego sposobu
jego przeprowadzenia, np. dopuszczenie do konfrontacji dwoch swiadkow,
ktorzy we wczesniejszym procesie skiladali zeznania osobno. Nowe dowody
nalezy w szczeg6lnosci rozwaza¢ w konteksScie zgromadzonego juz do tej pory
materiatu dowodowego. Interesujgce moze okazac sie to, czy zmieniony ksztatt
postepowania dowodowego w zwyczajnym i nadzwyczajnym postepowaniu
odwotawczym wptywa na zmiane rozktadu ciezaru dowodu. W $rodku zaskar-
zenia strony formutujg zarzuty, zadania i zakres zaskarzenia. Czy skarzacy sa
obcigzeni powinnoscig dowodzenia okolicznosci przytaczanych w skardze?

W orzecznictwie amerykanskim wyrazono poglad, ze w postepowaniu apela-
cyjnym nalezy odrzuci¢ jednolity rozkiad ciezaru dowodu na kazda ze stron
i przesungc¢ ciezar dowodu na jedng badz drugg strone w zaleznosci od rodzaju
btedu i jego wplywu na interes jednej lub drugiej strony. Inny poglad Sad
Najwyzszy USA opiera na zalozeniu, ze jednak ciezar dowodu naturalnie
obcigza oskarzycielal® Nalezy uznaé, ze reguly ciezaru dowodu ani
W zwyczajnym, ani w nadzwyczajnym postepowaniu odwotawczym nie zmie-
niajg sie. Nawet przepisy normujace wymogi formalne srodkéw zaskarzenia nie
wskazuja, ze konieczne jest udowodnienie przez kazdego skarzacego swych racji
przedstawianych w $rodku zaskarzenia. Zgodnie z art. 427 § 1 k.p.k., skarzacy
tzw. nieprofesjonalny nawet nie musi w swojej skardze podawa¢ konkretnych
zarzutoéw, trudno zatem obcigza¢ go powinnoscig dowodzenia. Oskarzony nie
jest wiec obarczony ciezarem dowodu ani w dowodzeniu Scistym, ani swo-
bodnym tylko dlatego, ze taki, a nie inny jest model postepowania od-
wotawczego. Z powodu braku wyraZznego przepisu ustawy nie mozna na
oskarzonego przerzucac¢ roéwniez ciezaru uprawdopodobnienia w dowodzeniu
swobodnym kwestii merytorycznych, pojawiajgcych sie obok wiasciwych dla tej
formy dowodzenia kwestii incydentalnych (formalnych). W kazdym razie pow-
sciggliwie nalezy traktowaé ewentualne obcigzanie oskarzonego powinnoscig
przeprowadzenia dowodu. Na pewno nie mogg tego uzasadniac tylko wzgledy
pragmatyczne wynikajgce z checi utatwienia sobie pracy przez organy scigania.
Trzeba pamieta¢, ze w trakcie dowodzenia, nawet na korzy$¢ oskarzonego,
mogg ujawnic¢ sie fakty dla niego ,niewygodne”, ktére w rekach oskarzyciela
mogtyby szkodzi¢ oskarzonemu i potwierdza¢ takie okolicznosci, ktére
uzasadniajg orzekanie przez sad odwotawczy na niekorzy$¢é oskarzonego
z urzedu. Takie niebezpieczenstwo, uswiadomione przez oskarzonego, mogtoby

18 Y. Komisar, W. R. LaFave, J. H. Israel, N. J. King, Advanced Criminal Procedure. Comments and
Questions, West Group Company 2002, s. 1567.
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stac¢ sie czynnikiem skutecznie hamujgcym realizacje natozonego obowigzku
i jednoczesnie korzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia. Reguty rozktadu
ciezaru dowodu uksztattowane zostaly w duzej mierze przez domniemanie
niewinnosci. Niedopuszczalne jest zatem domniemywanie istnienia po stronie
oskarzonego materialnego ciezaru dowodu, od ktorego juz tylko krok do
domniemania winy.

Podstawg wyrokowania w postepowaniu odwolawczym jest nie tylko ma-
teriat dowodowy zgromadzony przez sad nizszego rzedu, ale takze okolicznosci
ujawnione na rozprawie apelacyjnej. Odpowiednie zastosowanie znajduje tu
art. 410 k.p.k.19 Ograniczenie postepowania dowodowego i opieranie sie przy
czynieniu ustalen faktycznych na dowodach Scistych oraz swobodnych silnie
wplywajg na ksztalt procesu ustalen faktycznych. Ograniczenia w doko-
nywaniu ustalen faktéw w postepowaniu odwotawczym wynikajg z ograniczen
mozliwosci rozpoznania sprawy. Ustalenia faktyczne to stwierdzenia faktow
dokonywane w procesie karnym, majgce znaczenie dla decyzji procesowej.
Od ich trafnosci zalezy prawdziwos$¢ decyzji, wiasciwe zastosowanie norm
prawa karnego materialnego i w konsekwencji przestrzeganie zasady prawdy
materialnej. Do konkretnej sytuacji faktycznej trzeba dobra¢ norme prawna,
czyli inaczej subsumowac (podciggnac) konkretnej sytuacji faktycznej pod
norme prawng, co prowadzi do okres$lenia kwalifikacji prawnej. Interesujgce
dla organu procesowego sg fakty bedgce czeScig Swiata materialnego (dziatania
i zaniechania), ktore konkretyzuja znamiona abstrakcyjnie ujetego typu czynu
zabronionego. Chodzi o wypetnienie w danym wypadku poszczegélnych ele-
mentéw struktury przestepstwa. W pewnych przypadkach Kodeks poste-
powania karnego pozwala w postepowaniu odwotawczym na modyfikacje
orzeczenia co do niektérych jego elementdéw, ale pod warunkiem ze nie
wymaga to zmiany ustalen faktycznych (art. 454 § 2 i 455 k.p.k.). Z zalozenia
wiec, zgodnie z art. 455 k.p.k., zakaz zmiany ustalen faktycznych oznacza,
ze caty przypisany czyn ,podcigga sie” pod inny przepis2. Nie dotykamy
wiec w tym przypadku zadnego z elementdéw opisu czynu. Sad odwotawczy
ocenia, ze stan faktyczny ustalony dotychczas jest prawidlowy, a biednie
zastosowano norme prawna.

Mozemy oczywiscie wyobrazi¢ sobie, ze nawet najdrobniejszy biad
w ustaleniach faktycznych, ktéry nie odgrywa zasadniczego znaczenia ani dla
dotychczasowej, ani dla nowej prawidtowej kwalifikacji prawnej, sktoni sgd
odwotawczy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu drobnej
korekty stanu faktycznego i zastosowania wiasciwej kwalifikacji prawnej czy
wyzszej kary pozbawienia wolnosci, ktére jednak nie beda konsekwencjag
zmiany tych ustalen faktycznych. Literalne brzmienie przepisu art. 455 i 454
8 2 k.p.k. nie pozwala bowiem na zmiane kwalifikacji prawnej czynu oraz
zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci nawet wtedy, gdy ustalenia faktyczne
wplywajgce na kwalifikacje prawng lub wysokos$¢ kary pozbawienia wolnosci
korekty nie wymagaja, ale wedtug sgdu odwotawczego btednie przyjeto

19 Por. wyrok SN z 12 grudnia 1991 r., Il KRN 291/91, w: Kodeks postepowania karnego
z orzecznictwem, red. W. Cies$lak, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Sopot 1999, s. 814.

2 Wyrok SN z 14 kwietnia 1938 r., 1 K 3019/37, w: F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, t. 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 1285.
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W pierwszej instancji czas badz miejsce popetnienia czynu, czyli okolicznosci
niewatpliwie dotyczgce sfery faktéow, ale nienalezgce do okolicznosci decy-
dujacych o kwalifikacji prawnej ani niemajgce wplywu na wysokos$é¢ kary
pozbawienia wolnosci (np. ustalono, ze czyn popetniono nie 25 wrzes$nia, a 24,
czy tez przyjeto, ze przestepstwo zostato dokonane nie w miejscowosci X,
a w miejscowosci Y), mimo ze tylko takie fakty wymagajg odmiennych ustalen.
Czy nie mamy do czynienia ze zbyt rygorystycznym rozwigzaniem? Wydaje sie,
ze mozna zastanowi¢ sie, czy moze celem ustawodawcy przy konstruowaniu
wspomnianych przepiséw nie byto przede wszystkim zapobiegniecie temu, aby
sad odwotawczy ustalat po raz pierwszy jakies nowe fakty majgce decydujgce
znaczenie dla kwalifikacji prawnej badz surowszego wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, a to z tego powodu, by nie pozbawiac strony prawa do zaskarzenia tych
nowych ustalen i ich konsekwencji w toku instancji. W sytuacji wiec, gdy
zmiana ustalen faktycznych nie ma wptywu ani na kwalifikacje prawna, ani na
wymiar kary pozbawienia wolnosci, pojawia sie pytanie o sens wydtuzania catej
procedury poprzez uchylanie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy sad odwotawczy mogtby
przeciez takiej korekty ustalenn faktycznych, obojetnych dla kwalifikacji
prawnej i wysokosci kary pozbawienia wolnosci, dokonad.

W trakcie kontroli odwotawczej ustala sie stan faktyczny dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, beda to ustalenia faktyczne co do istoty sprawy, a wiec
ustalenia dotyczace okolicznosci majgcych znaczenie dla przypisania oskar-
zonemu popetnienia zarzucanego czynu zabronionego oraz okreslenia rodzaju
i rozmiaru odpowiedzialnosci za jego popetnienie. Po drugie, chodzi o ustalenia
dotyczgce prawidtowosci postepowania sgdu nizszej instancji, wptywajgce na
ocene trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Ustalenia te moga sie niekiedy na
siebie naktadac2L

Kwestia ustalen faktycznych tgczy sie nierozerwalnie z przeprowadzaniem
i oceng dowoddw. Na tym tle warto zapyta¢, czy organ odwotawczy moze
poczyni¢ nowe ustalenia na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w nizszej
instancji, czy sam musi w kazdym przypadku, gdy chce dokona¢ zamiany
faktow oraz zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, przeprowadzi¢ uzupeiniajace
postepowanie dowodowe. W orzecznictwie mozemy znalez¢ poglady wskazujgce
na koniecznosé¢ przeprowadzania dowodow w postepowaniu odwotawczym, gdy
dostrzega sie potrzebe czynienia nowych (odmiennych od piwerwszoinstan-
cyjnych) ustalen faktycznych, poniewaz w przeciwnym wypadku dosztoby do
naruszenia zasady bezposredniosci2 Przepisy Kodeksu postepowania karnego
normujace postepowanie odwotawcze nie przesgdzajg wprost tej tak wazkiej
kwestii. Art. 452 k.p.k. odnosi sie wprawdzie do postepowania dowodowego, ale
nie uzaleznia w sposob bezwzgledny czynienia nowych ustalen od prze-
prowadzenia dowodéw w postepowaniu odwotawczym. Z kolei art. 437 § 2 k.p.k.
moéwi tylko, ze jesli pozwalaja na to zebrane dowody, sagd odwotawczy zmienia

21 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, tom 11, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s. 343.

2 Por. wyroki SN: z 3 lipca 1975 r., Il KR 86/75, OSNPG 1975, z. 10, poz. 103; z 17 pazdziernika
1980 r,, V KRN 96/80, OSNKW 1981, z. 6, poz. 36.
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zaskarzone orzeczenie i orzeka odmiennie co do istoty sprawy. Zwrot ,.zebrane
dowody” interpretowa¢ nalezy w taki sposéb, ze w gre mogg tu wchodzic¢
zaréwno dowody zgromadzone w pierwszej instancji, jak i przeprowadzone
dopiero przed organem odwotawczym23 Takie stanowisko sugeruje, ze
ustalenia faktyczne moga by¢ czynione zaréwno na podstawie gotowych juz
dowodéw, ktére przeprowadzono w nizszej instancji, jak i na podstawie
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym. Przy czym chodzi
tu zaréwno o ustalanie faktéw w drodze przyjecia przez organ odwotawczy za
~Swoje” i prawidtowe ustalen nizszej instancji, jak i 0 zmiane ustalonego stanu
faktycznego tylko na podstawie przeprowadzonych juz w nizszej instancji
dowoddéw. W orzecznictwie wielokrotnie sygnalizowano, ze koniecznos¢ respek-
towania przez sad odwotawczy zasady bezposredniosci i czynienie odmiennych
ustalenn faktycznych wylgcznie na podstawie dowodéw przeprowadzonych
w pierwszej instancji powinno nastepowac tylko wowczas, gdy dowody tam
przeprowadzone majg jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej
instancji jest oczywiscie btedna. W odmiennej sytuacji trzeba uzupetni¢ przewdéd
sgdowy w postepowaniu odwotawczym, albo - gdy wymagane bytoby przepro-
wadzenie przewodu w catosci lub w znacznej czesci - uchyli¢ orzeczenie i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania24 Podkresla sie, ze odmienne ustalenia
powinny podlega¢ kontroli instancyjnejA

Zmiany w zakresie ustalen faktycznych moga by¢ istotne i nieistotne. Przy
czym istotne to takie, ktére majg znaczenie chociazby dla identyfikacji czynu
lub jego kwalifikacji prawnej28 Warto zauwazy¢, ze w zakresie ustalen
faktycznych co do istoty sprawy (kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego)
mozliwe jest ich opieranie na dowodach przeprowadzonych w nizszej instancji.
Natomiast ustalenia faktyczne dotyczace wadliwosci postepowania piwerwszo-
instancyjnego niejednokrotnie beda musialy by¢ czynione na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych bezposrednio w postepowaniu odwotawczym. Sad
pierwszej instancji bowiem, popetniajgc jakis btad procesowy, nie dowodzi go
jednoczesnie, aby potwierdzi¢ jego zaistnienie, a niekiedy nie bedzie
wystarczajace przekonanie sie o popetnieniu tego btedu wytacznie na podstawie
analizy akt postepowania pierwszoinstancyjnego. W praktyce moga pojawic sie
na przykiad trudnosci z ustaleniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 8§ 1 pkt 6 k.p.k., czyli wydania orzeczenia z naruszeniem zasady wiekszosci
gtosow. Popetnienie takiego btedu nie bedzie z pewnoscig wynikato z akt sprawy
ani z zapadtego pierwszoinstancyjnego orzeczenia. Dowiedzenie tej okolicznosci
moze by¢ szczeg6lnie utrudnione ze wzgledu na bezwzgledny zakaz ujawniania
przebiegu narady i gtosowania nad orzeczeniem, jaki wynika z art. 108 § 1

2B Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1124,

24 Zob. wyroki SN: z 30 maja 1974 r., 11l KRN 22/ 74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 172 z aprobujaca glosa
M. Cieélaka i Z. Dody, ,Palestra” 1975, nr 9, s. 42; z 7 marca 1979 r., V KRN 31/79, OSNPG 1980, nr 2,
poz. 27; z 17 pazdziernika 1980 r., VKRN 96/80, OSNKW 1981, z. 6, poz. 36 z aprobujaca glosa A. Kaftala,
,Panstwo i Prawo" 1981, z. 9-12, s. 147; z 19 lutego 2003 r., V KKN 119/02, w: T. Grzegorczyk, op. cit.,
s. 1124,

25 Wyrok SN z 25 marca 1987 r., V KRN 18/87, w: T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1124.

2% Wyrok SA w Krakowie z 5 marca 1997 r., Il AKa 27/97, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1997, nr 4,
poz. 22. Por. tez postanowienie SN z 19 pazdziernika 1972 r., VIKZP 37/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 174.
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k.p.k. Btedy proceduralne dotyczy¢ moga kwestii $cisle zwigzanych z meritum
sprawy, np. naruszenie regut swobodnej oceny dowodoéw potwierdzajgcych wine
oskarzonego. W takiej sytuacji sad odwotawczy jest w stanie bez przepro-
wadzania dowodow potwierdzi¢ zaistnienie nieprawidtowosci, ktéra uwydat-
nia¢ sie bedzie w uzasadnieniu orzeczenia. Wystarczy zatem przyja¢ pra-
widlowe kryteria oceny, aby mdéc orzekaé w postepowaniu odwotawczym. Jezeli
natomiast w postepowaniu odwotawczym pojawityby sie watpliwosci co do trybu
przeprowadzenia dowodow (np. naruszenie swobody wypowiedzi oséb przestu-
chiwanych), to tutaj moze okaza¢ sie konieczne zbadanie tej okolicznosci
poprzez jej dowodzenie Sciste. W zwigzku z czynieniem ustalen faktycznych po
zaskarzeniu orzeczenia nurtuje pytanie, czy regulg w postepowaniu
odwotawczym jest orzekanie kasatoryjne, czy réwnorzedne znaczenie ma
orzekanie reformatory]ne.

Sad Najwyzszy przyjat kiedys, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania - poza bezwzglednymi podstawami odwotawczymi
- moze nastepowaé tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z podstaw wzglednych,
a zebrane dowody nie pozwalajg na orzeczenie co do istoty sprawyZ’.
T. Grzegorczyk uwaza, ze art. 437 § 2 k.p.k. wyraznie wskazuje, ze zmiana
orzeczenia nastepuje wyjatkowo, ,gdy pozwalajg na to zebrane dowody”,
a z zasady w innych wypadkach orzeczenie uchyla sie lub utrzymuje w mocy28
Jednak z Kodeksu postepowania karnego wyraznie nie wynika, iz orzekanie
reformatoryjne ma by¢ czym$ nadzwyczajnym w postepowaniu odwotawczym.
W przepisie art. 437 § 2 k.p.k. nie zaznaczono, ze zmiana orzeczenia nastepuje
~wyjatkowo, gdy pozwalajg na to zebrane dowody”, lecz wtedy, gdy ,pozwalajg
na to zebrane dowody”. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze orzekanie
reformatoryjne moze nastgpi¢ zawsze wtedy, gdy tylko pozwolg na to zebrane
dowody, a ,w innych wypadkach” orzeczenie ma charakter kasatoryjny.
Orzekanie kasatoryjne i reformatoryjne sg na réwni uprawnione przed organem
odwotawczym, a Kodeks postepowania karnego tylko zastrzega wyraZnie
warunek orzekania reformatoryjnego, jakim jest istnienie podstawy dowodowej.

Trudno tez zaakceptowa stanowisko prezentowane przez W. Kociubin-
skiego, ktéry uwaza, ze zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji jest mozliwa
tylko wtedy, gdy podstawy do takiego orzekania wynikaja z juz przepro-
wadzonych w pierwszej instancji dowodow i sg efektem btedu, ktory zostanie
potwierdzony przez dowody przeprowadzone przed sgdem odwotawczym. Jesli
natomiast dowody przeprowadzone przed sadem odwotawczym bedg takie, ze
dopiero na ich podstawie bedzie mozna kwestionowac ustalone przez pierwszg
instancje fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia, to trzeba orzeczenie
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, poniewaz w innym
wypadku dojdzie do kolizji z zasada bezposredniosci. A zatem btedy sgdu ,,co do
istoty sprawy” stwarzaja tylko mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia2.
Takie stanowisko prowadzi do nieuzasadnionego w Swietle ustawy ,warto-

27 Wyrok SN z 11 kwietnia 1974 r., 111 KR 25/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 165.

B T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1126.

29 W. Kociubiniski, Mozliwos$¢ reformacyjnego orzeczenia sagdu odwotawczego - wybrane zagadnienia,
»,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8, s. 103-106.
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sciowania” btedow popetnionych w pierwszej instancji i uzaleznienia prawa do
zmiany zaskarzonego orzeczenia od tego, by biad byt ,oczywisty”, tzn. wynikat
z przeprowadzonych dowodow i zostat potwierdzony w postepowaniu dowo-
dowym przed sadem odwotawczym. Kodeks postepowania karnego nie
uzaleznia odwotawczego orzeczenia reformacyjnego od istotnosci czy waznosci
btedu popetnionego w nizszej instancji. Nawet najpowazniejszy btad moze by¢
podstawg do zmiany zaskarzonego orzeczenia, o ile pozwalajg na to zebrane
dowody. Dodatkowo ponownie nalezy tu podkreslié, ze uchybienie takie nie
musi by¢ zawsze bezwzglednie potwierdzone jednoczesnie przez dowody
zgromadzone w pierwszej oraz w drugiej instancji, aby mozliwe bylo zre-
formowanie zaskarzonego orzeczenia.

Zakres czynienia ustalenn faktycznych w postepowaniu odwotawczym jest
w ogromnym stopniu zdeterminowany przez zakaz reformationis in peius. Gdy
organ odwotawczy czyni ustalenia na gruncie zebranych w nizszej instancji
dowoddw, to musi ,omijac” te ustalenia, ktore sg dla oskarzonego niekorzystne.
Jesli bedzie z kolei uzupetniat postepowanie dowodowe to - po pierwsze
—powinien juz w trakcie oceny apriorycznej rozwazy¢, czy dopuszczany dowod
nie wskaze wtasnie na niepomysine dla oskarzonego fakty, a po drugie - po
przeprowadzeniu dowodu, gdy potwierdza on fakty dla oskarzonego nie-
korzystne, musi ,,odrzuci¢” je przy dokonywaniu wiasnych ustalen faktycznych.
Organ odwotawczy ma obowigzek powstrzymacé sie od dokonywania posunie¢
w sferze ustalen faktycznych powodujacych, a nawet tylko mogacych
powodowac¢ negatywne skutki dla sytuacji prawnej oskarzonegod

Rolg organu odwotawczego jest przede wszystkim kontrolowanie dowodéw
i ich oceny dokonanej w nizszej instancji. Wyjatkowo jednak organ ten ma
mozliwos¢ przeprowadzenia nowych dowoddéw i kreowania na ich podstawie
odmiennego stanu faktycznego. Uregulowanie zawarte w art. 452 k.p.k. jest
zsynchronizowane z uprawnieniem sadu odwotawczego do orzekania co do
istoty sprawy i zmiany zaskarzonego wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.), byleby tylko
pozwalaly na to zebrane dowody. Warto tez pamieta¢, ze forma dowodzenia
swobodnego powinna by¢ dokonana rzetelnie z uwzglednieniem faktu, ze kazdy
fragment ustalonego stanu faktycznego opiera sie na konkretnym dowodzie
(dowodach) Scistym3L
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VERIFICATION OF THE EVIDENCE OF THE SUBSTANCE OF A CRIMINAL CASE
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Summary

The paper is an attempt to analyse the way in which a court of appeal may verify and use the
results of the evidence collected in the court of the first instance.
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,Orzecznictwo” 2001, nr 6, poz. 28.
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Attention has been drawn to the fact that the way in which the court of appeal looks at evidence is
different to that in the court of the first instance. The court of appeal may reverse, uphold, or amend
the original sentence. That court has the power to increase the sentence, although, in principle, its
sentence should not be more severe than the one originally pronounced in the court of the first
instance. The court of appeal is also limited when it comes to verifying the evidence. The predominant
approach is to analyse the evidence collected and presented at the court that had originally reached
averdict, and only when necessary, to seek complementary evidence. Sometimes the proceeding of the
court of appeal with regards to evidence are less formal than those in the inferior court.



