VI. Miscellanea

1. §. P. ALEKSANDER KRAUSHAR

W dn. 11. grudnia ub. r. zmart w Warszawie Aleksander Kraus-
har. S. p. Zmarly urodzit si¢ w Warszawie w 1842 r. Ukonczyt Szko-
le Gtowng — wydzial prawa z tytulem ,,mecenasa". W roku 1863
bierze udzial w powstaniu. Pdzniej poswigca si¢ adwokaturze, oraz
bierze wybitny udziat w Zyciu publicystycznem jako literat wyste-
pujacy pod pseudonimem Alkar. Nie ogranicza to Jego dziatalnos$ci
— z umilowania jest bowiem jeszcze i historykiem i to wybitnym.

Pozostawit niepo$lednig spuscizn¢ dlugoletniej, mrowczej pra-
cy. Do najwazniejszych jego prac naleza: ,Listki", ,,Arjon z Koryn-
tu i Tytan", ,,Pie$ni Heinego", ,,Strofy", ,,Strofy jesienne", , Elekcja
w Babinie", ,,Nowe epizody z ostatnich lat zycia Jana Chryzostoma
Paska", ,,Kartki historji i literatury", ,,Sylwetki literackie", ,,Obra-
zy 1 wizerunki historyczne", ,,Jeden z Kraszewskich", ,,Dzieci¢ War-
szawy", ,,Z dni niedoli Szajnochy", ,,Wolno§¢ druku w czasach listo-
padowych", ,Kartka z zycia Narcyzy Zmichowskiej", ,,Okruchy
przeszlosci", ,,Zarysy literacko-historyczne", ,,Typy i1 oryginaty war-
szawskie z czasow Krolestwa Kongresowego", ,,Kraszewski i Wielo-
polski", ,Listy Brzozowskiego do Alkara", ,Neocyganerja war-
szawska", ,Salony i zebrania literackie w Warszawie", ,,Generato-
wa Sowinska i Klementyna Hoffmanowa", ,Echa przesztosci", ,,Hi-
storja zydow w Polsce", ,,Olbracht Laski", ,Frank i Franki$ci pol-
scy", ,,Ksiaz¢ Repnin i Polska" i wiele innych.

Wybitny ten historyk i literat zasilal dlugie lata cennemi pra-
cami pisma krajowe i zagraniczne. — Dziatalno$¢ tego uczonego
przyczynita si¢ w duzej mierze do poznania wielu mato znanych
stron, a nieraz i nieznanych zycia polskiego.

Byt zywa tradycja, wiazaca czasy dawne z nowemi.

Niech Mu ziemia polska, ktora tak ukochal, lekka bedzie.

2. $. P. JOZEF BECK

W grudniu ub. r. zmart w Warszawie §. p. Jozef Beck. S. p.
Zmarly urodzit si¢ w Warszawie w 1867 r. Bral b. czynny udziat
w pracach ludowo-niepodlegtosciowych na terenie b. Kongresowki.
Z powodu przesladowan ze strony wladz rosyjskich przeniost si¢ do
Matopolski, gdzie przez dlugie lata pracowatl na polu samorzado-
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wem. W roku 1919 zostal powotany na stanowisko wiceministra
spraw wewnetrznych. Na tem stanowisku zorganizowal §. p. J. Beck
departament samorzadowy, ktadac podwaliny pod gmach samorza-
du polskiego. Mimo trapigcej choroby nie ustawal w pracy nad roz-
wojem idei samorzadowej w Polsce. Smier¢ nagta zastala go na sta-
nowisku prezesa Zw. Powiatow Rzplitej Polskiej. Ze $miercia §. p.
J. Becka idea samorzadu w Polsce poniosla niepowetowany cios.
Czesé¢ Jego pamigci.

3. ZE STALEJ DELEGACIJI ZRZESZEN I INSTYTUCY]J
PRAWNICZYCH

I.
ODCZYT O PROJEKCIE NOWEGO PRAWA. MALZENSKIEGO

W niedzielg, dnia 25 pazdziernika r. b. odbyla si¢ w sali po-
siedzen Izby Karnej Sadu Najwyzszego druga Konferencja Infor-
macyjna, urzadzona staraniem Sekretarjatu Generalnego Statej De-
legacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych. Konferencj¢ zagail Se-
kretarz Generalny Statej Delegacji, Sg¢dzia S. N. Emil Stanistaw
Rappaport, witajac przybytych p. Ministra Sprawiedliwos$ci, Cz. Mi-
chatowskiego, Pana Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, L. Su-
pinskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
p. Stef. Sieczkowskiego, przedstawiciela Ministerstwa W. R. i O. P.,
Naczelnika Wydziatu w Departamencie Wyznan, p. E. Bogdanskie-
go, czlonkéw Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej oraz licznie zebra-
nych przedstawicieli magistratury, palestry, nauki, duchowienstwa
i prawnictwa polskiego.

Po zagajeniu Konferencji, p. Se¢dzia S. N. E. Stan. Rappaport
zaprosil na przewodniczacego Konferencji p. Rektora Ignacego Ly-
skowskiego, cztonka Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej — oraz
pp. Se¢dziego S. N. K. Berezowskiego i Mecenasa Z. Rymowicza.
Obejmujac przewodnictwo p. Rektor Lyskowski zaznaczyl, ze te-
matem Konferencji jest Projekt Prawa Matzenskiego, opracowany
w Komisji Kodyfikacyjnej i ztozony Panu Ministrowi Sprawiedli-
woséci celem skierowania go na droge realizacji ustawodawczej, —
poczem p. Rektor Lyskowski zapoznal zebranych z przebiegiem
wieloletnich prac nad tym projektem i historja jego powstania.
Zkolei przewodniczacy Konferencji udzielit glosu p. prof. Uniw.
Warszawskiego, Karolowi Lutostanskiemu, czlonkowi Prezydjum
Komisji Kodyfikacyjnej, ktory jako gtéwny referent w Komisji Ko-
dyfikacyjnej Projektu Prawa Matzenskiego, wygtosil obszerna pre-
lekcje na temat naczelnych zasad rzeczonego Projektu, wyjasniajac
zarazem na tle poszczegdlnych przepisow Projektu znaczenie no-
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wych norm i idee, ktéoremi kierowata si¢ Komisja Kodyfikacyjna.
Ponizej podajemy autoryzowane przez prelegenta streszczenie na-
czelnych zasad Projektu Prawa Matzenskiego *). Na marginesie tego
krotkiego sprawozdania nadmieni¢ wypada, ze zebrani w liczbie
kilkuset osob podzigkowali prelegentowi goracemi oklaskami za
znakomity, przeszto dwie godziny trwajacy, wyklad, stanowiacy
pierwsze autorytatywne oswietlenie jednego z zasadniczych dziatow
Kodeksu Cywilnego, ktéry to dzial Komisja Kodyfikacyjna oddaje
pod ocen¢ czynnikow miarodajnych i spoteczenstwa.

Naczelne zasady projektu prawa matzenskiego
Komisyji Kodyfikacyjne;j.

1. Matzenstwo  przedmiotem ustawodawstwa  panstwowego.

1. Matzenstwo jako instytucja spoleczna o podstawowej dla
panstwa doniostosci stanowi przedmiot ustawodawstwa panstwo-
wego, obejmujacego w mysl art. 3 Konstytucji ,stanowienie wszel-
kich praw publicznych i prywatnych". Juz choéby z tego wzgledu

Rzeczpospolita nie moze — bez uchybienia idei zwierzchnictwa na-
rodu, wyrzeka¢ si¢ na rzecz innego prawodawstwa, niezawislego bez-
posrednio od zwierzchniej woli polskiego narodu — wtasnego, swo-

bodnego normowania stosunkéw matzenskich.

2. Normowanie przez pafnstwo stosunkow malzenskich ma na
celu stworzenie takiej organizacji ustroju matlzenskiego, ktoraby
byta wyktadnikiem wewngtrznej treSci spotecznej, w ten ustrdj uje-
tej, 1 ktora to organizacja musi by¢ zarazem sharmonizowana z temi
naczelnemi zasadami, na ktoérych wspiera si¢ prawna struktura spo-
teczenstwa, zwiazanego organizacja panstwowa, — struktura, nie
zapoznajaca tendencji rozwojowych wspolczesnej nauki prawa ani
kierunkéw rozwojowych wspodtczesnej cywilizacji.

11. Zasada wylqgcznej  wlasciwosci  sqdow  panstwowych
w  sprawach  malzenskich.

Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej nalezy zgodnie
z art. 2 Konstytucji do niezawistych sadéw, — zatem sprawy wy-
nikte na tle panstwowego prawa malzenskiego, jako sprawy
cywilne, podlegaja sadom panstwowym (powszechnym), a nie moga
podlega¢ innym, sadom, w szczegodlnosci wyznaniowym, jako ze sady
te nie czynia zado$¢ postanowieniom Konstytucji o wymiarze spra-
wiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej przez s¢dziéw, mianowa-
nych przez Jej Prezydenta, niezawislych oraz podlegajacych usta-
wom Panstwa (art. 74, 75, 76 i 77 Konstytucji).

* Projekt juz si¢ ukazal wydrukowany jako wydawnictwo Kom. Kodyf.
Podsekcji I prawa cywilnego T. I. zesz. 4. 1931. s

15*
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II.  Zasada jednolitosci prawa maizenskiego.

1. Panstwowe prawo matlzenskie jest unormowaniem wspol-
nego dla catego narodu tadu spotecznego w dziedzinie malzenstwa,
a zawierajac jednolite dla calego panstwa przepisy prawne, stanowi
czynnik umacniajacy jedno$¢ panstwowa.

2. Umniejszenie praw suwerennych panstwa i znieksztalceniem
jego stosunku do obywatela byloby dopuszczenie istnienia jakiej-
kolwiek organizacji posredniej migdzy panstwem i obywatelem. Dla-
tego panstwo nie moze wejs¢ na droge przeksztatlcenia go w fede-
racj¢ organizacyj wyznaniowych, gospodarczych, zawodowych i t. p.

V. Zasada rownosci obywateli wobec prawa w prawie
matzenskiem.

1. Zasada jednolito$ci prawa malzenskiego, znalazta swoj wy-
raz w tem, iz jest ono prawem wspolnem dla wszystkich obywateli,
rownem bez wzglgdu na ich réznice wyznaniowe, narodowosciowe,
spoteczne lub gospodarcze.

2. Ta konstytucyjna zasada roéwnosci wymaga rowniez usunig-
cia w projekcie wszelkich przywilejow oraz ograniczen matzonkoéw
ze wzgledu na plec.

Nieliczne wyjatki, bgedace wyrazem pewnego historycznie do-
konanego podziatu rél malzonkow, jak — ustalenie zamieszkania
malzonkéw w miejscu zamieszkania me¢za, oddanie zarzadu gospo-
darstwem domowem Zzonie, nie niweczg oczywiscie zasady réwnosci
matzonkow.

3. Wreszcie projekt zastrzega wyraznie réwnos$¢ praw i obo-
wigzkow malzonkéw wobec dzieci.

V. Zasada ochrony wolnosci obywatela w prawie malzenskiem.

1. Zasada ochrony wolno$ci obywatela, zawarowanej w art. 95
Konstytucji, bedaca wyptywem porzadku indywidualistycznego,
przyjetego przez ustrdj prawny Rzeczypospolitej — moze doznaé
ograniczenia tylko w wypadkach prawem przepisanych (art. 97
Konstytucji) i to tylko w interesie zycia zbiorowego.

2. Zasada ochrony wolnosci obywatelskiej przejawia si¢ w pro-
jekcie prawa matzenskiego w zapewnieniu kazdemu obywatelowi
moznosci korzystania z prawnej organizacji malzenstwa — bez
wzgledu na jego pochodzenie, narodowos$¢, jezyk, ras¢ lub religje,
w szczegblnosci w zapewnieniu mu wolno$ci wyznania i sumienia
(art. III i 112 Konstytucji).

VI. Zasada wolnosci sumienia i wyznania a forma malzenstwa.
Rozwinigciem zasady konstytucyjnej wolno$ci sumienia 1 wy-
znania jest, ze projekt prawa matzenskiego nie ogranicza obywateli
co do wstepowania w zwigzek malzenski z osobami innego wyznania,
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nie zna przymusu zawarcia malzefnstwa czy to w formie cywilnej
koniecznie czy to w formie koscielnej uznaje obie za réwnoupraw-
nione.

W szczegolnosci projekt ma wzglad na przepis art. 112 Kon-
stytucji, ktory stanowi, ze ,,nikt nie moze by¢ zmuszony do udziatu
w czynno$ciach lub obrze¢dach religijnych", a zatem 1 w obrz¢dach
$lubu koscielnego.

VII. Powszechno$¢ instytucji malzenstwa, — ograniczenie praw
matzonkow a wolnos¢ indywidualna.

1. Powszechno$¢ instytucji matzenstwa, bgdacego wytaczng i je-
dyna legalng forma pozycia dwu plci i tworzenia rodziny — powo-
duje, ze ustawodawca musi jednak pozostawié¢ szerokie ramy wol-
nosci indywidualnej, ograniczajac t¢ wolnos¢ jedynie wzgledami na
interes zbiorowosci.

2. W przeciwnym razie nie moznaby oczekiwaé tego powszech-
nego a $wiadomie dobrowolnego poddania si¢ ograniczeniom, jakie
pociaga za soba pozostawanie w zwiazku matzenskim, — a tez
trudnoby zapobiec uciekaniu si¢ do innej niz malzenstwo formy
zwigzku dwu pleci, wigzami prawa nadmiernie nie skr¢gpowanych.

3. Wynik takiego stanu rzeczy bylby spotecznie szkodliwy, bo
cho¢ z jednej strony — zwiazki te wolne sa od ograniczen praw-
nych, — z drugiej strony jednak — pozbawione sa opieki nad inte-
resami wspolnoty oraz interesami slabszych w tym zwiazku, zwla-
szcza kobiet 1 dzieci.

VIII. Zasada swobody zawarcia malzenstwa jako zasadniczy
czynnik ustroju prawnego instytucji matZenstwa.
Wyjatki od zasadyswobody zawarcia matzenstwa.

1. Matzenstwo jako instytucja powszechna, bedaca zasadnicza
komorka organizmu spolecznego i podstawa organizacji wspotcze-
snego panstwa, — wymaga prawnego ustroju.

2. Swoboda zawarcia malzenstwa, jakkolwiek bedaca zasadni-
czym tego ustroju czynnikiem — doznaé¢ musi jednak ograniczenia,
o ile zachodzi potrzeba przeszkodzenia w powstawaniu zwigzkow,
nieodpowiadajacych powadze matzenstwa, — oraz gdy brak nie-
odzownych warunkow fizycznego i moralnego rozwoju rodziny, ma-
jacych na wzgledzie zdrowie rasy, od ktérej dzielno$ci zalezy zdol-
nos¢ panstwa do walki fizycznej i kulturalnej, — oraz samoobrong
przed przestepczoscia.

3. Ustréj prawny malzenstwa musi tez ogranicza¢ swobode¢
w ustalaniu praw i obowiazkow kazdego z matzonkéw, a to 1 ze
wzgledu na ochrong jednostki i z racji jej wspotuczestnictwa w da-
nym zwiazku — w celu zabezpieczenia tej jednostce warunkow roz-
woju fizycznej i moralnej osobowosci.
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IX. Zasada trwalosci matzenstwa.

1. Naczelng zasada prawa malzenskiego jest zasada trwatosci
matzenstwa, jako warunku, bez ktorego matzenstwo nie moze wy-
konywaé¢ swej funkcji komorki zycia spotecznego, ani wobec sa-
mych malzonkéw, oraz ich potomstwa, ani wobec Panstwa.

2. Zasada trwato$ci malzenstwa znajduje najpelniejszy wyraz
W pojeciu nierozerwalno$ci malzenstwa, ktéore jednak nigdzie nie
daje si¢ przeprowadzi¢, ograniczajac si¢ conajwyzej do pojecia do-
zywotniej nierozerwalnosci samego wezta prawnego przy jedno-
czesnem uznaniu prawnych form ustania wspolnoty przez t. zw.
roztaczenie (separaCJf;) i zwolnienie matzonkow od ich obowigzkow,
nawet za zycia obu, t. j. pomimo, ze trwa jeszcze nadal idealnie
sam wezel prawny, niewypelniony zreszta trescia matzenskiego zy-
cia, ktore juz zamarto.

W rzeczywisto$ci nawet tak rozumiana nierozerwalno$é — ule-
ga szeregowi dalszych odchylen, na niekorzy$¢ zasady trwalosci,
zwlaszcza przez szerokie tlumaczenie powodow uzasadnlojqcych
uniewaznienie matzenstwa, jak braki formalne przy zawieraniu mat-
zenstwa oraz wady zezwolenia, nie dajacych si¢ po latach stwierdzic¢
objektywnie.

3. W rzeczywisto$ci uniewaznienie i rozwdd, mimo odmien-
nosci swych zalozen prawnych, stuza tym samym celom, na co wska-
zuje chocby fakt, ze zniesienie rozwodoéw wywotuje natychmiastowy
wzrost liczby uniewaznien odrazu (w Kongresé6wce np. od 1826 r.
trzynastokrotny).

4. Zasada nierozerwalnosci matzenstwa w krajach réznowyzna-
niowych, gdzie niektére wyznania dopuszczaja rozwody, a inne za-
kazujg ich, znajduje obejscie przez zmiang¢ wyznania ad hoc, a tem
samem przez poddanie si¢ obywatela dogodniejszemu systemowi
prawnemu, co prowadzi do bezladu prawnego i niedopuszczalnego
w praworzadnem panstwie wyboru przez zainteresowanych systemu
prawnego w zalezno$ci od ich osobistego interesu.

5. Dlatego tez o ile zasada nierozerwalnos$ci moze miec Zupelne
uzasadnienie jako przepis prawa wyznaniowego, oparty na wierze
wyznawcow nauki ko$ciola, ktorej moralnie winni sa oni postuch,
— to natomiast nie znajduje oparcia w dzisiejszym ustroju prawno-
panstwowym jako rowny dla wszystkich obywateli Srodek zabez-
pieczenia mozliwie najwigkszej trwatosci zwiazku matzenskiego.

6. Prawne zerwanie wspélnoty czy to w formie seperacji, czy
rozwodu winno by¢ uwazane za nadzwyczajny S$rodek zaradczy, be-
dacy odstepstwem od naczelnej zasady trwalo$ci matzenstwa i win-
no mie¢ charakter wyjatku, dopuszczanego pod powaga sadu, po
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stwierdzeniu, ze wspoélnota matzenska ulegta juz trwatemu rozkla-
dowi, oraz ze dobro dziecka nie dozna przez to dalszego pogor-
szenia. Interes dziecka powinien by¢ bowiem wysunigty na czoto
zagadnienia trwatosci rodziny.

IT.

REFERAT VICE-MARSZALKA SEJMU, PROF. WACLAWA MAKOWSKIEGO,
0 PROJEKCIE KODEKSU KARNEGO

W dniu 22 listopada 1931 r. w sali posiedzen Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, odbyla si¢ urzadzona staraniem Sekretarjatu Gene-
ralnego Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P.
III-cia Konferencja informacyjna, po zagajeniu ktdrej przez Sekre-
tarza Generalnego Statej Delegacji, Se¢dziego S. N., Prof. E. Stan.
Rappaporta, — wyglosit referat informacyjny o czgsci szczegdlnej
projektu Kodeksu Karnego Vice-Marszalek Sejmu, Prof. Wactaw
Makowski, jako wspotreferent tego projektu w Komisji Kodyfi-
kacyjnej.

Prelegent w swym referacie omoéwil przepisy projektu, doty-
czace przestgpstw przeciwko interesom ogodlu.

Ponizej podajemy w ogélnym zarysie streszczenie wyktadu Prof.
Wactawa Makowskiego.

Nie bede si¢ zatrzymywal nad przepisami czgsci ogdlnej pro-
jektu, poniewaz byla ona przedmiotem osobnych rozwazan. Musz¢
jednak wskazaé¢ na niektére charakterystyczne cechy techniki kody-
fikacyjnej, przyjetej w redakcji projektu, a zatem w koniecznosci
wspomnie¢ takze o postanowieniach czg$ci ogodlnej.

Pod wzgledem techniki projekt dazyt do mozliwie najbardziej
syntetycznego ujgcia zawartych w nim postanowien. Syntetyzacja
prawa karnego postgpowata, jak wiadomo, w dwoéch kierunkach.
Pierwszym jest wylaczenie wszystkiego, co ma znaczenie ogdlne, do
czg$ci ogodlnej i ograniczenie si¢ w przepisach czegs$ci szczegolnej
tylko do tego, co jest wlasciwe danemu stanowi faktycznemu i od-
r¢bne od innych podobnych stanow. Zagadnienie za$§ warunkow
odpowiedzialno$ci, zaro6wno subjektywnej jak i objektywnej, musi
by¢ wyczerpujaco zalatwione w czg¢s$ci ogodlnej. Tak wigc w dyspo-
zycjach poszczegdlnych przestepstw nie bg¢dzie odwotania si¢ ani
do winy, ani do $wiadomos$ci, ani do innych dodatkowych okolicz-
nosci, ktére mogltyby by¢ i byly zatatwione w czgsci ogdlnej. Nie
bedzie si¢ mowito, tak jak w obecnym kodeksie rosyjskim, ,winny
zabodjstwa", ale — ,kto zabija" i t. p. W szeregu wypadkow tekst
dyspozycji bedzie przez to znacznie uproszczony, ale tez tylko
w zwiazku z czg¢S$cia ogdlng mozna be¢dzie nalezycie tekst ten wy-
ktada¢. Druga cecha syntetycznej tendencji polega na odrzuceniu
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kazuistyki. Dawniej traktowano osobno kradziez konia, osobno ku-
ry albo prosigcia, osobno pienigdzy i t. p. Dzi§ wszystko to jest uwa-
zane za jedno mienie czlowieka i wszelkie kazuistyczne rozroznienia
podpadaja. Projekt idzie po tej drodze o krok naprzéd w poroéw-
naniu do panujacych jeszcze pozostatosci kazuistycznych, dlatego
tez zawiera zaledwie 286 artykutow; jest zatem wielekro¢ mniejszy
od obowigzujacych ustaw. Wreszcie co do zasad teorji prawa, na
ktorej projekt jest oparty, nalezy powiedzie¢, ze idzie on stanowczo
w kierunku nowoczesnej filozofji prawa, odrzucajacej koncepcje
prawa subjektywnego, a opierajacej si¢ na koncepcji prawa objek-
tywnego. Niema wigc w kodeksie takich przestarzatych pojeé¢, jak
~prawo do kary", albo ,zgasniecie panstwowego prawa karania".
Prawo karne jest prawem objektywnem; wyplywaja z niego obo-
wigzki dla panstwa i dla obywateli. Natomiast czynniki subjektywne
musza by¢ brane pod uwage w bardzo szerokim zakresie, gdy chodzi
o zbadanie podstaw odpowiedzialnosci poszczegélnego cztowieka
oraz zastosowanie celowego $rodka represji.

Pierwszy rozdzial cz¢éci szczegblnej projektu poswigcony jest
zbrodniom stanu. Nazwa zbrodni stanu zaczerpnigta zostata z daw-
nego prawa polskiego. Obejmuje ona przestgpstwa skierowane prze-
ciwko calosci panstwa. Projekt rozréznia tutaj nastepujace przed-
mioty szczegolne: niepodleglos¢ panstwa, obszar panstwa. Te dwa
przedmioty stanowia z punktu widzenia zbiorowosci obywatelskiej
dobro tak zasadniczej wagi, ze wszelkie przeciwko niej skierowane
dzialanie, bez wzgledu na jego forme¢, uznane by¢ musi za prze-
stgpstwo. Projekt idzie pod tym wzglegdem za wzorem projektu
szwajcarskiego, ktory nie wymaga, aby dziatanie zmierzajace do po-
zbawienia panstwa jego niepodleglego bytu, albo oderwania czgsci
jego obszaru, bylo konieczne dzialaniem gwaltownem. Drugi przed-
miot przestgpstwa — to ustroj panstwa. Ten, oczywiscie, moze
ulega¢ zmianom w drodze legalnej i tylko zamach na ustr6j, doko-
nany przemoca, jest uwazany za przestgpstwo. Jako przedmiot zbro-
dni stanu wymieniony jest takze urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
jako ten, w ktorym si¢ streszcza i symbolizuje niepodlegtos¢ pan-
stwowa. Dziatanie przest¢pne okreslono tutaj jako skierowane bez-
posrednio ku temu, aby spetni¢ jeden z czynow w artykutach 89
czy 90 wymienionych. Definicja ta odpowiada, podanej w czgséci
ogblnej, definicji usitowania, bowiem juz w chwili usitowania zbro-
dnia stanu jest przestgpstwem dokonanem. Nastepny rozdzial mowi
o przestepstwach przeciwko interesom zewngtrznych panstwa i sto-
sunkom mig¢dzynarodowym. Poza szeregiem dyspozycji, ktére zna-
ne s3 takze i1 ustawodawstwu obowigzujacemu, a ktorych redakcja
zostata dostosowana do ogolnej tendencji syntetycznej Projektu,
zwraca uwage w tym rozdziale przestgpstwo t. zw. defetyzmu, pole-
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gajace na oslabieniu ducha obronnego spoteczenistwa w czasie wojny.
Dyspozycja ta oparta zostala na doswiadczeniach wielkiej wojny,
na ujawnionej wowczas koniecznos$ci $cigania tych, ktorzy ostabia-
jac sitg¢ obronnag narodu w czasie spadajacej nan kleski, kleske te
jeszcze bardziej poglebiaja. Drugim stanem faktycznym, zastuguja-
cym w tym rozdziale na uwagg, jest karalno$¢ nawotywania do woj-
ny zaczepnej. Inicjatywa polska byta w tym kierunku rozwinigta
na terenie mlfgdzynarodowym i zmierzata do nadania temu przestep-
stwu charakteru delictum iuris gentium, jednakze, wobec sprzeci-
wu, za jakim si¢ ta koncepCJa spotkata, poprzestano tylko na ka-
ralnosci nawolywania do wonjy zaczepnej w razie wzajemnosci po-
migdzy panstwami zainteresowanemi. Ostabia to znacznie skutecz-
no$¢ przepisu, jednakze Projekt musiat si¢ pod tym wzglgdem do-
stosowa¢ do uchwat miedzynarodowych.

Nastepny rozdzial méwi o przest¢gpstwach przeciwko zrzesze-
niom prawa publicznego. To okre$lenie, zaczerpnigte z terminologji
prawa niemieckiego, nie jest moze dos¢ szczg¢sliwe. Chodzi tutaj bo-
wiem o te instytucje publiczne, ktore sa wyrazem zbiorowej dziatal-
noséci calego narodu lub poszczegdlnych jego grup. W tresci swojej
ujecie przepisoOw tego artykulu odpowiada nowoczesnym tenden-
cjom socjalizacji zycia spolecznego i stwarza ochron¢ nietylko dla
tych organizacyj panstwowych, ktore — jak parlament — maja
w swoich rekach kierownictwo podstawowych spraw zycia panstwo-
wego, ale takze i takich organizacyj publicznych, ktére sa wyrazem
zrzeszonej dziatalnosci spolecznej w ciasniejszym zakresie, jak to:
samorzady terytorjalne albo celowe itp.

Rozdziat XX obejmuje przestgpstwa przeciwko glosowaniu
w sprawach publicznych, a wigc w pierwszym rzedzie przeciwko
wyborom. Przepisy tego rozdziatu ulozone sg w ten sposob, ze biora
w ochron¢ systematyczng trzy warunki waznosci glosowania pu-
blicznego: prawnos$é¢, swobode i szczeros¢.

W rozdziale XXII-im dyskusj¢ moze wywota¢ artykut, ktory
przewiduje karalno$¢ nawet nieumys$lnego falszywego zeznania,
o ile sprawca potwierdza je przysi¢ga. Podobniez konstrukcja po-
srednio zlozonego zeznania falszywego, kiedy sprawca wprowadza
W blad inng osobg, azeby ta, w mniemaniu, iz zeznaje prawde, ze-
znata przed sadem falszywie.

W rozdziale o przestgpstwach przeciwko porzadkowi publiczne-
mu pomieszczono szereg przestgpstw o rozmaitych przedmiotach.
Na uwage zastluguje to, ze tutaj wlasnie umieszczono paserctwo,
uwazajac, ze czyn ten bardziej jest skierowany przeciwko ogoélnemu
interesowi publicznemu, anizeli przeciwko prawom majatkowym
jednostki.
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W rozdz. XXXI-ym umieszczono, biorac przyktad z kodeksu
niemieckiego, kar¢ za uchylenie si¢ ojca nielegalnego od staran
o kobiete, ktora za jego sprawa zachodzi w ciazg 1 staje si¢ matka.
Szczegbdlng kwalifikacja tego czynu jest, jesli wskutek niego nastg-
puje upadek moralny, usilowanie samobodjstwa lub dzieciobodjstwa
opuszczonej kobiety.

4. POLEMIKA

ODPOWIEDZ P. W. SKRZYWANOWI NA JEGO OCENE MOIJEJ PRACY
P. T. ,FILOZOFJA RACHUNKOWOSCI ROLNICZEJ"

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, zesz. 1V, 1931, str. 493.

Tytul wymienionej rozprawy mocno nie podoba si¢ p. Skrzy-
wanowi. Zaznacza Sz. recenzent dwukrotnie, w pierwszem i ostat-
niem zdaniu, ze tre$§¢ nie odpowiada napisowi, rozpoczynajacemu
si¢ od stowa: ,filozofja". Wielka szkoda, ze Sz. recenzent nie podat,
co rozumie pod ,filozofja". Mozna si¢ tylko domysla¢ z krytyki
i powoltywania si¢ na niektorych autorow, jak np. Clark, ze tresé
omawianej rozprawy jest niegodna takiego tytutu. Bylo grzecznie
powiedziane ,niewspoitmierna".

Czy aby Sz. recenzent nie traktuje tej sprawy w sposob zbyt
utarty? Czy tres¢ ideowa wyrazu ,filozofja" jest nalezycie wzigta?
Bywa bowiem ten wyraz roznie pojmowany Niektorzy autorzy
przemwstawm_]q filozofj¢ nauce, badz wywyzszaja ja ponad naukg,
badZz uwazajq ja za wigcej uposledzonq galaz wiedzy ludzkiej. W ro-
zumieniu stow ,filozofja danej nauki", a wigc i ,filozofja rachun-
kowosci", bywa mniej sprzecznosci. Gdyby Sz. recenzent zechcial
taskawie otworzy¢ Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Elementy teorji po-
znania, logiki formalnej i metodologji nauk" (r. 1929), zobaczylby
na str. 457, ze pod filozofja jakiej§ nauki rozumie si¢ ,,czasami ana-
lize 1 krytyke poje¢ i metod tejze nauki". Wychodzac z tego zato-
zenia, mozemy stowu ,filozofja" przypisaé mniej wigcej to samo
znaczenie, co stowu ,teorja". A wigc ,teorja nauki", w danym wy-
padku ,teorja rachunkowosci". Jeszcze lepiej — pisze Kotarbinski
— jesli stowo ,,teorja zastagpimy terminem ,krytyka". Wtedy ,.filo-
zofja danej nauki" bylaby krytyka tej nauki z punktu widzenia
Walorow metodologicznych w najszerszem tego slowa znaczeniu.
Przy przyjeciu takiej terminologji stowo ,filozofja" bez dopelnie-
nia stanowitoby ogoélna krytyke metodologiczng, traktujaca w roz-
nych naukach o tem, co im wspoélne, jako to: pewne formy rozumo-
wania, pewne pojecia, pewne drogi rozwoju, pewne bledy i t. p."

Rachunkowo$¢ rolnicza jest znana od wielu wiekow. W forme
rachunkowos$ci podwdjnej skrystalizowata si¢ juz przed przeszto
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dwustu latami. Byla przedmiotem omawianym w nauce wielokrot-
nie razy. Zadnej galezi ekonomiki gospodarstw wiejskich nie po-
$wigcono tylu dziet naukowych, co rachunkowosci. Pracuje si¢ na-
dal w tym kierunku intensywnie. Tak wielkiej wagi dziaty, jak obli-
czanie kosztow, kalkulacje, zastosowanie zasad statystyki sa wciaz
poglebiane i porzadkowane.

A jednak mimo wielu publikacji rzadko komu przychodzi na
my$l spoglada¢ na rachunkowos$¢ rolnicza z punktu jej wszystkich
walorow metodycznych, przynajmniej nie sa mi znane szersze proby
w tym kierunku. Otéz autor ,Filozofji rachunkowos$ci rolniczej"
chciat rozpatrze¢ szczegétowo stanowisko rachunkowosci w rozwoju
metod, ktoremi postuguje si¢ ekonomika gospadarstw wiejskich.

Autor ,,Filozofji. . ." chciatby widzie¢ zastosowanie jezyka ma-
tematycznego w naukach ekonomicznych wogole, a w ekonomice
gospodarstw wiejskich w szczegolnosci. Zaden inny dzial ekonomiki
gospodarstw wiejskich nie daje tyle pola do wprowadzenia tego je-
zyka, co rachunkowos$¢. Jedna droga wiedzie bezpos$rednia przez
rozwigzywanie zadan rachunkowych, druga prowadzi przez labirynt
pomiarow i liczb osiagnig¢tych z tych pomiarow. Mierzenie i liczenie
sg gltowng tres$cig rachunkowosci. Przez mierzenie i liczenie, rachun-
kowos$¢ dostarcza ekonomice materjatu badawczego, na ktorym
moga si¢ oprze¢ metody indukcyjne, posiadajace tak jeszcze mate
prawo obywatelstwa w naukach ekonomicznych.

Nie mielibysmy jednak peilnego obrazu poje¢ i metod rachun-
kowosci rolniczej, gdybysmy si¢ ograniczyli do nakreslenia roli ra-
chunkowosci rolniczej w tych najogolniejszych jej zalozeniach. Ra-
chunkowos$¢ rolnicza ma wielkie cele, do ktorych dazy, ale ma tez
codzienne, pospolite zadania, ktore speinia. Autor rozpoczal swa
rzecz od przedstawienia tych pospolitych zadan. A wigc rachunko-
wos¢ jest pierwszg pomocnicg rolnika w jego codziennem zyciu.
Daje mu drogocenny skarb — mozno$¢ kontroli. T¢ role speinia
za pomoca licznych dziennikow. Mozeby Sz. recenzent wolal, zeby
nie wymienia¢ dzienniké6w i nie omawiaé pokrdtce najwazniejszych
z nich, jako zbyt ,,elementarnych" rzeczy, na ktére szkoda miejsca.
Ale kazdy piszacy ma swodj sposob. Autor powoli, stopien po stop-
niu, przesuwa si¢ od tych najprostszych zadan ku coraz wyzszym
celom, jakie przyswiecaja rachunkowosci. Wiec dzienniki, podsta-
wa prostej kontroli, w toku pracy zaczynaja si¢ przemienia¢ w na-
rzedzia myslowe, utatwiajace rolnikom racjonalizacj¢ warsztatu, czy
to przez historj¢ pol pisana liczbami, czy przez obliczenie dochodu
czystego, przez analiz¢ kosztow i t. p. Sz. recenzent nie zorjentowat
si¢ w tem kolejnem rozwijaniu mysli i zapewne dlatego napisal, ze
autor ,,Filozofji. . ." kaze koszty wtasne w rolnictwie obliczaé ,,prze-
dewszystkiem" w celu obrony interesoOw rolnika. Stowo ,,przede-
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wszystkiem" nie bylo przez autora uzyte, a, ze najpierw omowione
s3 korzysci polegajace na obronie interesOw rolnika, to wynikto
z przyjetego uktadu. Na nastgpnem, ale wlasnie wyzszem miejscu
jest postawiona kontrola kosztow dla ich obnizenia, nastgpnie wybor
kierunkoéw produkcji na podstawie stosunku kosztow do pozytkow.,
a jeszcze na dalszych stronach zostato podkreslone wielkie znacze-
nie metodyczne samego faktu obliczenia kosztow. To obliczenie
wszystkich kosztow, a wigc najdrobniejszych pozycyj, utrafia w sta-
ra zasade filozoficzng Kartezjusza, gloszaca, ze kazde trudniejsze
zagadnienie nalezy rozklada¢ na mozliwie drobne czgsci sktadowe,
azeby w ten sposob wykrywac najprostsze stosunki miedzy zjawi-
skami.

Wigc juz przy rozwazaniu zagadnienia kosztow produkcji i zwig-
zanego z tem zagadnieniem pytania: rachunkowos$¢ pojedyncza czy
podwojna?, wystepuje w tej rozprawie wyraznie znaczenie metodo-
logiczne rachunkowosci w szerszeni tego stowa ujgciu. Juz tu nie
idzie tylko o biezaca korzys¢ rolnika, ale o roz$wietlenie spraw nie-
zmiernie interesujacych z punktu widzenia nauki. Tem silniej prze-
jawia si¢ ta dazno$¢ autora wykazania waloréw metodologicznych
teorji rachunkowosci, a wigc jej filozocji, kiedy mowa o kalkula-
cjach. ,Niezaleznie od celow, dotyczacych bezposrednio interesow
danego gospodarstwa — pisze autor ,Filozofji. . ." — kalkulacje
stuza do badan naukowych, a wigc do wykrywania stosunkow". To
przeciez genjalny Thiinen, sto lat temu, postugiwat si¢ kalkulacjami
dla wykrycia prawa wzglednej doskonatosci systemow gospodar-
czych, a wigc prawa wzglgdnosci wsrdd zjawisk ekonomicznych.

Idac strona za strong ksigzeczki, posuwajac si¢ od prostych do
wigcej ztozonych zagadnien, dochodzimy do rozdzialu ostatniego
pt. ,,Badania statystyczne". O tym rozdziale wyrazit si¢ Szan. recen-
zent, ze jest napisany ,,jakby do innego czytelnika". Nie! Szanowny
Panie. Ten rozdziat jest pisany do tego samego czytelnika, ale
z uwzglednieniem, ze czytelnik cala rozprawe¢ przeczytal uwaznie,
przemyslal z autorem i zrozumiat. Rozdziat ,Badania statystyczne"
jest konsekwentnem zakonczeniem poprzednich uwag o rachunko-
wosci.

Uznajemy chyba wszyscy, ze nauka w znaczeniu twoérczem tam
si¢ zaczyna i tam istnieje, gdzie $wiadomie kontrolujemy sposoby
zdobywania materjalu i jego teoretycznej przerobki. Samo nagro-
madzenie faktow, czy liczb, nie stanowi jeszcze nauki, jak to juz
dawno Galileusz glosil. Dopiero kiedy z nagromadzonego materjalu
wyciggamy wnioski, uzasadniamy je myslowo lub potwierdzamy do-
$wiadczeniem, zaczyna si¢ nauka tworcza. Ot6z rachunkowos$¢ rol-
nicza daje wiele liczb. Posiada ona tez swoiste sposoby obrabiania
materjalu surowego. Do takich sposobow zaliczy¢ mozna obliczanie
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dochodu czystego i kosztow produkcji. Kalkulacje ida dalej w tym
kierunku. Jeszcze dalej nas posunie proste poréownanie liczb z réz-
nych okresoéw i réznych jednostek gospodarczych. Ale dopiero za-
stosowanie rachunku prawdopodobienstwa, pozwala ttumaczy¢ dane
obserwacje przez hipotezy o zalezno$ciach zdarzen, a wigc pozwala
wprowadzi¢ z wicksza Scisto$cia metody indukcyjne do nauk ekono-
micznych.

To jest wielkie znaczenie rachunkowos$ci i zastosowanej do niej
teorji rachunku prawdopodobienstw. Przy pomocy statystyki ma-
tematycznej rachunkowos$¢ rolnicza staje si¢ narz¢dziem naukowem.
Jezeli si¢ na to zgodziliSmy, stwierdziliSmy tem samem wielkie zna-
czenie metodologiczne rachunkowos$ci, o co gltownie chodzilo auto-
rowi ,Filozofji rachunkowos$ci rolniczej".

Trzeba przyznaé Sz. recenzentowi, ze ,,przyklaskuje" autorowi
»za uwzglednienie w matem studjum o charakterze publicystycz-
nym, wiadomosci o zdobyczach statystyki matematycznej", ale za
to srogo wymawia Sz. recenzent, ze autor nie uwzglednit w tem ma-
lem studjum o rachunkowosci rolniczej ,,znaczenia badan w zakre-
sie wspoélzaleznosci zbytu i cen artykulow rolnych, ani tez prob
prognozy, np. cen trzody chlewnej", ani ,nie zwrdcil nalezytej
uwagi na kwestj¢ matematyczno-statystycznego ujgcia zwiazku po-
migdzy np. klimatycznemi warunkami indywidualnego gospodar-
stwa, a tegoz plonami, co bez watpienia stanowi dziat przyszlosci
w nauce o konjunkturze rolniczej", ani ,,nie wspomnial o koniecz-
nosci mierzenia i liczenia wptywu pogody na plony".

Pytamy si¢ mimowoli? czego jeszcze autor nie uwzglednit:
Mnostwo, wielkie mnoéstwo zagadnien z réznych dyscyplin nauko-
wych, mniej lub wigcej pokrewnych ekonomice, nie zostato tu poru-
szonych. Ale czy te wszystkie, bardzo zreszta ciekawe tematy sa
konieczne w rozprawie o rachunkowosci rolniczej? Chyba, ze nie!
Bylo wogole zbytecznem przytacza¢ przyktady zastosowania teorji
statystyki do materjalow liczbowych, ktorych dostarcza rachunko-
wos¢ gospodarstw wiejskich. Autor nie mial zamiaru pouczac czy-
telnika o szczegotach stosowania statystyki. Gdyby jednak to uczy-
nil, nie odbiegalby przez to od tematu rozprawy. Ale skadze mie-
sza¢ przyktady, do ktéorych dane musza by¢ wzigte z innych dziedzin
dziatalnos$ci ludzkiej? Przeciez badanie plonéw w panstwie, cen ar-
tykuléw rolnych, rozmiaru zbytu, warunkoéw klimatycznych i ich
wplywu na plony, a dalej proby prognozy cen na rynkach wybiegaja
daleko poza ramy rachunkowos$ci rolniczej. Wszystkie te zagadnie-
nia nalezg przewaznie do nauki o konjunkturze gospodarczej, a da-
nych liczbowych dostarcza statystyka ogoélna. To tez, gdyby autor
,Filozofji rachunkowosci rolniczej" zaczal w mys$l Sz. recenzenta
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wybiega¢ na obce podworka, zrobitby ze swej skromnej, ale dos¢
jednolitej publikacji, magazyn wiadomosci ,,Au Bon Marché", gdzie
moznaby dosta¢ wszystkiego potrochu za mate pieniadze.

Stefan Moszczenski,

Prof. Szkoly Gtownej Gosp. Wiejsk. w Warszawie.

* * *

REPLIKA RECENZENTA

Nie jestem przekonany odpowiedzia p. prof. Moszczenskiego
na recenzj¢ rozprawy Jego mego pidéra w t. IV Ruchu, str. 493,
aczkolwiek chyl¢ czolo przed Jego autorytetem i przed autoryte-
tem powotanego przez Niego prof. Kotarbinskiego. Rad korzystam
ze sposobnosci, by uzasadni¢ moje poglady.

Uwazam za rzecz znana, ze ,pod filozof ja jakiej§ nauki ro-
zumie si¢ ,czasami analiz¢ i krytyke poje¢ i metod
tejze nauki"". Stwierdzam atoli, ze Sz. Autor w rozprawie,
pisanej raczej dla praktykdow rolnikdow, nie przeprowadzil owej
analizy i1 krytyki poj¢¢ i metod. Dla przyktadu cytuj¢ zdanie: ,In-
wentura wykazuje: 1) jaki kapital si¢ mieSci w przedsigbiorstwie
rolnem, wzi¢tem jako cato$é, i w poszczegbdlnych jego czesciach...."
(str. 4). Daremnie szukamy analizy i krytyki pojgcia kapitatu, jak
si¢ zdaje, zasadniczego w teorji, lub jak autor chce, filozofji ra-
chunkowos$ci rolniczej. To samo z pojeciem dochodu czystego i t. p
Pojgcia rachunkowos$ci z natury rzeczy wymagaja S$cistej definicji
i zawieraja catkiem okreslong tre$¢ liczbowa. Tytut ,filozofja na-
uki" nie zwalnia autora od zajmowania si¢ niektéremi zagadnie-
niami, (nawet dostatecznie znanemi), skoro teorja jest pewna ca-
toscia twierdzen, dotyczacych danej nauki. Recenzent przyznaje, ze
Sz. Autor poddaje oméwieniu i krytyce metody rachunkowos$ci rol-
niczej, ale czy istotnie fakt, ,,ze kazdy piszacy ma swoj sposob"
uprawnia do pomijania konstrukcji poj¢¢ nauki i omawiania tylko
jej metod, zwiazanych przecie organicznie z pojgciami? Walory
metodologiczne nauk ustala si¢ wtasnie krytyka i poj¢é i metod
zarowno. Krytyka metod bez uprzedniej definicji poj¢é nie wydaje
si¢ recenzentowi dostatecznie umotywowang.

Wazna rzecza jest w danym wypadku bieg argumentacji. Jesli
na pierwszem miejscu stawia si¢ korzy$ci praktyczne, osiagane
droga stosowania pewnych metod, to zazwyczaj przestaniamy tem
owe filozoficzne wtasnie znaczenie tych metod. Recenzent nie miatby
za zle autorowi, gdyby stwierdzil, jak to czyni Dr. Byé *, ze dziala-
nie praw nieproporcojnalnych przychodow da si¢ wyswietli¢c przez

* Les Lois des rendements non proportionnels, leur évolution et leurs
formes modernes. Paris, Sirey, 1928.
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zastosowanie metod rachunkowych, i nast¢pnie wykazal, ze wilasnie
rachunkowos$¢ rolnicza daje postawy do ustalenia dzialania tych
praw na terenie ekonomiki rolnej. Natomiast nie uwaza za stuszne,
ze rozprawa pod tyt. Filozofja.... etc." zajmuje si¢ pozytkiem ra-
chunkowosci rolniczej dla obrony intereséw rolnictwa, co chyba
nie ma zwiazku z ,,analizg i krytyka poje¢¢ i metod", naturalnie, jesli
chodzi o stanowisko nauki, a nie polityki gospodarczej.

Jesli chodzi o dalszy zarzut polemiki, a mianowicie uwag re-
cenzenta o pomini¢ciu przez autora pewnych zagadnien, to recen-
zent czut si¢ do tych uwag uprawniony wobec poruszenia przez au
tora na str. 27 i 28 rozprawy zasad uktadania preliminarzy (w sen-
sie planow gospodarkl) Scisto$¢ przewidywania i preliminarzy wy-
maga uwzglednienia réwniez i czynnika klimatu (Scislej mikrokli-
matu), jesli chodzi o indywidualne gospodarstwo, na plony i koszty.
Inne uwagi o badaniach wspoétzaleznosci zbytu i cen artykulow rol-
nych i probach prognozy cen trzody chlewnej wydawatly si¢ recen
zentowi o tyle na miejscu, ze wyniki takich badan bez watpienia
utatwiag rolnikowi przewidywania i umozliwig uktadanie prelimina-
rzy na naukowych podstawach. Nie chodzilo wigc bynajmniej re-
cenzentowi o wtracenie do pracy uwag o wynikach badan konjunk-
tury rolniczej, lecz o wskazanie, ze badania takie dajg rezultaty
istotne dla kalkulacyj i preliminarzy rolniczych. Uczynit to recen-
zent z tego wzgledu, ze rozdziatl rozprawy o kalkulacjach mimowoli
przypomnial mu tytut stynnych artykutéow polemicznych dr. Cla-
phama ,,On empty economic boxes", bron Boze, nic ze wzgledu na
przedstawienie tego zagadnienia przez Sz. autora, lecz wobec pton-
nosci wysitkow nauki o rachunkowosci rolniczej ustalenia wiasci-
wych metod kalkulacyjnych. Wydawalo mu si¢, ze wobec znacznej
liczby zmiennych, wchodzacych w te rachunki, przytem zmiennych
trudno nadajacych si¢ do rachunkowego ujg¢cia, matematyczno-sta-
tystyczne proby rozwiazania tych zagadnien begda dawaty dobre
rezultaty. Zdaje si¢, ze to stanowisko pokrywa si¢ ze stanowiskiem
autora.

Pozostaje jeszcze jeden zarzut polemiki. M()wiqc ze ostatnia
czg$¢ rozprawy sprawia wrazenie, jakby byta napisana dla innego
czytelnika, recenzent rzekomo nie zauwazyl, ze autor stopniowo
w toku wykladu wprowadza czytelnika w coraz to trudniejsze za-
gadnienia. Ta ostatnia metoda ma racj¢, gdy operuje $cisle zdefinjo-
wanemi poj¢ciami 1 nie zmienia terminéw o konkretnej tresci
(dziennik) na abstrakcyjne terminy matematyki lub statystyki. Czy
zarzut jest stuszny, rozstrzygna¢ moze sam czytelnik, porownawszy
np. str. 7 1 31 lub 32 rozprawy.

Na koncu recenzent ponownie stwierdza, ze zdaniem jego roz-
prawa Sz. autora jest bardzo cenna i cieckawa, i bez watpienia spetni
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swa misje. Przyznaje si¢ rowniez do tego, ze postawil moze zbyt
ostro pewne zarzuty autorowi, nie uwzglgdniajac w pelnym stopniu
pedagogicznych celow rozprawy. Wyraza jednak rowniez zal, ze
Sz. autor nie dat polskiej literaturze ekonomicznej wigkszego dzieta
o filozofji rachunkowosci rolniczej, przeznaczonego dla ludzi pra-
cujacych naukowo, czegoby sam wraz ze wszystkiemi ekonomi-
stami niecierpliwie oczekiwat. w Skrzywan (Warszawa).

Po wypowiedzeniu si¢ autora i recenzenta Redakcja zamyka
dalsza polemike¢ nad ta sprawa.

5. NADANIE DOKTORATU HONOROWEGO
PROF'. WLADYSEAWOWI ABRAHAMOWI

W dniu 14. listopada 1931 r. odbyla si¢ w Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie podniosta uroczysto$s¢. Dwa wydziaty uni-
wersyteckie: teologiczny lwowski i prawno-ekonomiczny poznanski
wreezyly w tym dniu dyplomy doktora honorowego prof. Wiady-
stawowi Abrahamowi. Z ramienia wydziatu prawno-ekonomicz-
nego Uniwersytetu Poznanskiego wzigta udzial w uroczystosci de-
legacja, zlozona z prorektora Kasznicy, dziekana Lisowskiego, prof.
Silnickiego i Winiarskiego. Uroczysto$¢ odbyla si¢ zgodnie z Zzycze-
niem dostojnego Doktoranda nie w Auli uniwersyteckiej, lecz
w skromniejszych ramach Sali Unji Lubelskiej, ktora wypehili pro-
fesorowie Uniwersytetu Jana Kazimierza, rodzina prof. Abrahama,
przedstawiciele sfer kulturalnych Lwowa i delegaci Towarzystw aka-
demickich. Zagait jg pigknem przemowieniem w imieniu macierzy-
stej szkoty Jubilata rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza prof.
Krzemieniewski, poczem zabrat glos prorektor Kasznica w imieniu
Uniwersytetu Poznanskiego. Stwierdziwszy, ze wniosek nadania do-
ktoratu honorowego prof. Abrahamowi spotkat si¢ odrazu z jedno-
myS$lnem przyjeciem nietylko w tonie Wydziatu prawno-ekonomicz-
nego, lecz takze i Senatu U. P., uzasadnil to w nastepujacych sto-

»... W tem licznem gronie przedstawicieli tylu gatezi wiedzy,
tak dalekich sobie i pozornie obcych, nie byto jednego czlo-
wieka, ktoremu nieznane byloby Twoje imig¢, ktoryby nie
wiedziat, ze§ dokonat wielkiego i1 trwalego dzieta — ze
chlubg jeste$ nauki polskiej, jednym z tych, ktoérych talen-
towi 1 niezmordowanemu trudowi zawdzigczamy, ze stanac
Ona moze z podniesionem czotem wsrdéd innych wielkich
narodow.

PrzezywaliSmy na owem posiedzeniu senackiem, kiedy to
stwierdzaliSmy niesporna zastuge naukowa 1 pochylaliSmy
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przed nig nasze czota, jedna z tych chwil, kiedy Szkota czuje
si¢ jednoscia, — nie zlepkiem szkot zawodowych, ale rze-
czywista Universitas.

Cho¢ 12 lat juz mingto od powstania Uniwersytetu Po
znanskiego, drugi raz dopiero Wydziat nasz nadaje stopien
doktora honorowego. Wstrzemigzliwo$¢ ta wyplywa z tego
slusznego chyba wyczucia, ze tak mtodej szkole, ktora wyshu-
zy¢ sobie dopiero musi stanowisko rownorze¢dne obok innych
wickowa chwalg opromienionych Szkét Akademickich, nie
przystoi kwapi¢ si¢ z rozdawaniem odznaczen. Jesli to czyni
jednak teraz, — jak to juz raz uczynila przed kilku laty —
to w tem przekonaniu jedynie, ze nie wolno jej milcze¢, kie-
dy idzie o uczczenie zaslug me¢zow tej miary, jak Oswald
Balzer i Wtadystaw Abraham, — i w tem pragnieniu, aby
przez wprowadzenie ich w poczet swych doktorow podniesé
wlasny autorytet, siebie opromieni¢ blaskiem Ich imion.

Szczegdlnem zrzadzeniem, w obu wypadkach, postuszni
przemoznemu wewngtrznemu nakazowi, uczciliSmy cztonkow
Uniwersytetu Jana Kazimierza.

Zadzierzga to, — wierzymy, ze i Wy, Czcigodni Panowie,
na réwni z nami to wyczuwacie, — szczegélnie serdeczny
i mocny wezet migdzy Wami i nami.

A nas to tem bardziej zobowiazuje do czynienia najwigk-
szych wysilkow, aby tam, na przeciwleglym krancu Rzeczy-
pospolitej, najgodniej spelnia¢ swoje postannictwo w shuzbie
Ideatu, ktorego ci znakomici me¢zowie s3g realizatorami, —
Idealu bezinteresownej i1 ofiarnej mitosci dla Nauki i Oj-
czyzny".

Zkolei dziekan Lisowski, jako promotor Wydzialu prawno-eko-
nomicznego Uniwersytetu Poznanskiego, w ten sposob scharaktery-
zowat indywidualno$¢ naukowa i zastugi prof. Abrahama:

»Zaczale§, Czcigodny Panie Rektorze, dziatalno$¢ nauko-
wa w tym szczgsliwym dla polskiej nauki historycznej lat
dziesiatku ubieglego stulecia, migdzy r. 1880 a 1890, kiedy
pojawily si¢ pierwsze prace drugiego doktora honorowego
naszego wydziatu, prof. Oswalda Balzera, kiedy zaczynat
takze swa niezmordowang, mozna powiedzie¢ goraczkowa,
dziatalno$¢ wydawnicza $p. Bolestaw Ulanowski. Skierowa-
tes swe badania ku prawu Kosciota katolickiego, a wigc te-
mu systemowi norm, ktéry dzigki dwoistym podstawom i spe-
cjalnej pozapanstwowej strukturze wymaga moze wigcej od
innych bystrosci, Scistosci rozumowania i naukowego taktu.
Nie lekcewazac za$§ bynajmniej doniosto$ci mnozenia zrodio-

Ruch 1. 1932 16
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wych podstaw swej nauki, czego ztozyle§ dowody we wzoro-
wo opracowanych wydaniach statutow synodalnych, oddates
si¢ jednak przedewszystkiem pracy tworczej, konstrukcyjnej.
Pociagaly Ci¢ w niej i1 ngcily wszelkie genezy i poczatki,
gdzie zrodta milcza, sa nieliczne lub niejasne, a braki pozy-
tywnych $wiadectw trzeba uzupeinia¢ subtelnoscia wniosko-
wania, darem kombinacji, wnikliwoscia wyktadni. Czy ba-
dajac poczatki prawa patronatu czy pierwiastkowe formy
dziesigciny koscielnej w Polsce, czy odtwarzajac w sposob
definitywny i niezaczepialny w dwoch wielkich dzietach pier-
wotny ustrdj Kosciola w Polsce i ustroj Kosciota tacinskiego
na ziemiach ruskich, czy biorac na swodj warsztat naukowy
jakikolwiek inny temat z historji prawa ko$cielnego, po-
wszechnego czy polskiego, dawates zawsze, Czcigodny Panie,
prawdziwe wzory tworczosci historyczno prawnej w mistrzo-
stwie metody, suwerennem opanowaniu ogromnego nieraz
materjalu zrodtowego, wytwornej i precyzyjnej formie. Pra-
ca za§ Twoja byla wdzigczna ale i nielatwa; wdzigczna, bo
swoim tworczym wysitkiem stwarzate$ dopiero wspotczesng
nauke¢ prawa koScielnego w Polsce, nietatwa — bo musiale$
wskutek tego budowac od podstaw tam, gdzie inni szczgsliwsi
znajduja gotowe fundamenty w pracach swych poprzedni-
kow. Gdybym na tej podstawie stwierdzil, ze states si¢ dzig-
ki temu naj$wietniejszym i najwybitniejszym, a w zakre-
sie pracy konstrukcyjnej niedoScignionym przedstawicielem
historji prawa koscielnego w Polsce, powiedziatbym wiele,
ale nie wszystko.

Bo kto swoim trudem przeoral, a swoim umystem ocenit
ogromne skarby archiwum watykanskiego, kto lat 18 stat
na czele prac odkrywczych i badawczych w tym =zakresie,
a w 3 tomach swoich Sprawozdan wytyczyt drogi dla swych
nastgpcow, — ten slusznie stana¢ moze takze w pierwszym
szeregu organizatorow nauki. Kto na szerokiem tle porow-
nawczem, czerpanem nietylko z innych praw stowianskich,
ale z zycia prawnego wszystkich niemal cywilizowanych spo-
teczenstw, odtworzyl mistrzowsko historj¢ zawierania mal-
zenstwa w dawnem prawie polskiem — ten jest wielkim hi-
storykiem prawa i zycia spotecznego w ogdlnosci. Kto wresz-
cie trzyma stale r¢ke na pulsie tak zywej w ostatnich dzie-
sigtkach lat dziatalnoS$ci ustawodawczej Kos$ciota i poddaje
analizie i ocenie wszystkie wazniejsze tej dziatalnos$ci wyniki,
a w odbudowanej Polsce kresli gleboko przemyslane i1 prze-
sigknigte troska o dobro pospolite zasady stosunku Kosciota
do Panstwa i reformy prawa malzenskiego — temu dac trze-
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ba miano znakomitego dogmatyka i znakomitego polityka
prawa. A doda¢ jeszcze mozna, ze i te kierunki pracy nie
wyczerpuja tworczosci prof. Abrahama, bo wsrdéd rozpraw
jego znajdzie si¢ i roztrzgsania, ktéore swym tematem naleza
do S$redniowiecznej historji Polski, nauk pomocniczych hi-
storycznych, dziejow literatury, sztuki i liturgji, filozofji i et-
nologji, — stwierdziwszy za$ to, niepodobna nie wyrazi¢ po-
dziwu wobec tej rozlegtosci wiedzy i mysli, wobec szeroko-
$ci naukowego horyzontu.

Wspomniat w swem przemowieniu pan prorektor naszego
Uniwersytetu, ze Wydzial, ktorego mam zaszczyt by¢ przed-
stawicielem, z polskich wydziatow prawa najmlodszy, nada-
jac doktoraty honorowe pragnie naw1qzac ni¢ tacznosci z in-
nemi szkotami prawa w Polsce i wej§¢ przez to w obrgb tej
wielkiej tradycji, ktora idzie przez wieki bytu szkot wyzszych
i stanowi nieposledni czynnik ogoélnej narodowej kultury. Ty,
Czcigodny Panie Rektorze, jeste$§ tej tradycji najdoskonal-
szym wyrazem. Bo polega ona takze i na tem, ze cigglosc
pracy naukowej si¢ nie urywa, ze zdobycze mistrzow nie gi-
ng, ale przenosza si¢ dalej na ich uczniow. Jak niewielu na-
uczycielom prawa w Polsce danem Ci bylo stworzy¢ szkotle,
skupi¢ okoto siebie w swem znakomitem seminarjum spora
gars¢ mlodszych pracownikow, wsrdd ktorych rozsiewasz
hojng dlonig skarby swej wiedzy i mysli, wdrazasz ich w za-
sady swej $wietnej naukowej metody, a czynisz to zawsze
w tem dazeniu, ktore towarzyszyto kazdej Twej pracy, aby
nauka polska stangta na réwni z nauka innych spoteczenstw,
ktore dzigki trwatosci panstwowego bytu zdotaly nas znacz-
nie wyprzedzic.

Czczac za$ w Tobie wielkiego uczonego i znakomitego na-
uczyciela prawa, pragniemy uczci¢ i znakomitego obywatela:
dobrego syna Ojczyzny i Kosciota, ktéorego badaniu poswig-
cites swe zycie; obywatela wiernego temu miastu, jak ono
jest najwierniejsze Rzeczypospolitej; czlowieka wreszcie,
ktory jak rzadko w Polsce umilowatl swoj zawod bez zastrze-
zen i oddat mu si¢ bez reszty".

Po odczytaniu i wregczeniu dyplomu, ktérego pickng legende

sformutowat prof. Silnicki, a w wytworna tacing ujat prof. Klinger,
wyglosit serdeczne przemowienie prof. Gerstmann, jako promotor
Wydziatu teologicznego Uniwersytetu Jana Kazimierza, wrgczajac
dyplom honorowy. Uroczysto$¢ zamkneto podzigkowanie prof. Abra-
hama, pelne prostoty i glebokich mys$li, a wypowiedziane z praw-
dziwem wzruszeniem.

16*
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6. PIERWSZY ZJAZD PRAWNIKOW PANSTW SEOWIANSKICH
W BRATISLAWIE W 1933 R.

O ile nakazem chwili jest aby w interesie bezpieczenstwa go-
spodarczego i zapewnienia trwatego i tworczego pokoju dla wszyst-
kich, zblizaly i porozumiewaly si¢ wzajemnie wszystkie panstwa
europejskie, aby w ten sposob przygotowac¢ grunt pod powstanie
nowego ustroju wspoélzycia panstw europejskich, to obowigzkiem
jest prawnikoéw panstw sasiedzkich, aby w granicach swej dziatal-
no$ci zaczeli tworzy¢é podstawowe zasady prawne tego przyszlego
ustroju. Obowiazek wspotpracy spada w pierwszym rzedzie na praw-
nikow panstw stowianskich bez réznicy narodowosci.

Swiadomos$é tej obowigzkowej, naukowej wspolpracy znalazta
swoj wyraz na III. zjezdzie prawnikoéw czeskostowackich w Brati-
slawie w 1930 roku, gdzie w naukowych dyskusjach o kwestjach
prawa czeskostowackiego, wzigli udziat nietylko koledzy z panstw
stlowianskich i innych europejskich, lecz rowniez koledzy z dalekiej
Japonji.

Na Inauguracyjnem Zebraniu III. Zjazdu Prawnikéw Cze-
skostowackich w Bratislawie w 1930 roku, w powitalnem przemo-
wieniu delegacja polska podata projekt Scislejszej wzajemnej wspot-
pracy prawnikoéw panstw stowianskich. Idea ta zostala jednomyslnie
przyjeta przez obecnych na zjezdzie prawnikow stowianskich, kto-
rzy na prywatnej konferencji, odbytej dnia 13. i 14. X. 1930 r.
w Bratislawie, uchwalili zaprosi¢ prawnikow panstw slowianskich
na Pierwszy Kongres prawnikow stowianskich.

Prace przygotowawcze i organizacyjne I-go Zjazdu powierzono
Komitetowi, w ktorego sktad wchodza nast¢pujacy prawnicy: Prze-
wodniczacy: Dr. K. Kumaniecki, prof. Uniw. Jagiellonskiego, Kra-
kow. I-szy zast. Przewodniczacego: Dr. S. S. Bobcew, prof. Uniw.,
Sofja, II-gi zast. Przewodniczacego: Dr. Dragutin Arandjelowicz,
prof. Uniw., Belgrad. M-ci zast. Przewodniczacego: Dr. Jan Ka-
pras, prof. Uniw., Praga. Generalny Sekretarz: Dr. Cyryl Barinka,
adwokat, Bratislava. Cztonkowie Komitetu: 1) Konrad Berezowski,
sedzia Sadu Najwyzszego, Warszawa. 2) Jozef Capek, sen. Prez.
Sadu Najw. Adm., Praga. 3) Dr. Ljuben Danailow, adw., Sofja. 4)
Dr. Rudolf Dominik, prof. Uniw. Brno. 5) Dr. Josif Fadenhecht,
prof. Uniw., b. minister sprawiedl., Sofja. 6) Dr. Lawoslaw Henigs-
berger, sedzia, Zagreb. 7) N. N. Ikonomow, s¢dzia, Sofja. 8) Dr. Wa-
ctaw Joachim, nacz. Wydz. M. S. W., Praga. 9) Dimitr Jasifcew,
sedzia i prez. Zw. bulg. sedz., Sofja. 10) Dr. Teodor Kulew, prof.
Uniw. i b. minister sprawiedl., Sofja. 11) Dr. Stanko Lapajne, prof.
Uniw., Ljubljana. 12)Dr. Konstantyn Macik, wiceprezes Sadu Wyz-
szego, Koszyce. 13) Wasil N. Mitakow, prez. Komisji Kodyf., Sofja.
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14) Dr. Antoni Peretiatkowicz, prof. Uniw., Poznan. 15) Dr. Zyvoin
Peri¢, prof. Uniw., Belgrad. 16) Stanistaw Peszynski, adwokat, War-
szawa. 17) Dr. Ivo Politeo, adwokat, Zagreb. 18) Dr. Rudolf Rau-
scher, prof. Uniw., Bratislava. 19) Iwan Runewski, prez. Rady adw.,
Sofja. 20) Dr. Kamil Stefko, prof. Uniw., Lwow. 21) Ivo Subbotic,
naczelnik Wydz. Min. Zagr., Belgrad. 22) Leon Sumorok, se¢dzia,
Wilno. 23) Dr. Anton Urabana, adwokat, Lubljana.

Komitet Przygotowawczy obradowal w Krakowie, Warszawie,
Skoplje i Pradze i jednomy$lnie uchwalit co nastepuje:

1. Komitet przygotowawczy zaprasza prawnikoéw panstw sto-
wianskich na pierwszy ogoélny naukowy kongres do Bratislavy w je-
sieni 1933 r.

2. Komitet ustanawia nast¢pujace sekcje: I. Prawo prywatne;
II. Prawo handlowe i wekslowe; III. Proces cywilny; IV. Prawo
karne i proces karny; V. Prawo konstytucyjne i administracyjne;
VI. Zagadnienie gospodarcze i skarbowe; VII. Historja praw sto-
wianskich.

3. Komitet zwraca si¢ z usilng prosba do prawniczych instytu-
cyj, korporacyj, stowarzyszen oraz poszczegdlnych prawnikow, aby
okazanem zainteresowaniem i wspotpracg przyczynili si¢ do u§wiet-
nienia Zjazdu. Komitet Przygotowawczy prosi o nadsylanie propo-
zycyj, dotyczacych tematow poszczegélnych referatow najpozniej
do dnia 31 grudnia 1931 r. Opracowanie pisemne wybranych przez
Komitet referatow nastapi¢ musi do dnia 1. lutego 1933 r. Roz-
miary referatow nie powinny przekraczaé trzech arkuszy druku. Re-
feraty beda honorowane.

4. W miesigcach marcu i kwietniu 1933 r. wydrukuje si¢ prze-
slane prace naukowe i rozesle je zgloszonym uczestnikom Zjazdu do
przestudjowania. Referaty i uzupetnienia dotaczone przez uczestni-
kéw nalezy podaé¢ w jezyku ojczystym autora. Do prac beda dotla-
czone streszczenia W jezykach stowiafiskich, jezyku francuskim
i w tym jezyku, zaktéorym oswiadczy si¢ jedna piata uczestnikow
Zjazdu.

5. Uczestnikiem Zjazdu moze zosta¢ kazdy ukonczony prawnik,
o ile jest obywatelem polskim, butgarskim, czechostowackim lub ju-
gostowianskim. Inne osoby be¢da mile widziane w charakterze gosci.

6. Sktadka wynosi 25 zt, 400 lew, 160 dinarow, 100 koron.

7. Jezykiem obrad sa ](;zykl stlowianskie. Przewodniczacy roz-
strzyga o dopuszczalnosci innych jezykow.

8. Zaproszenia na I-szy Kongres prawnikoéw panstw stowian-
skich rozesle si¢ dopiero po ustaleniu tematow i referentow.

9. Wszelka korespondencj¢ nalezy nadsylaé pod adresem na-
stgpujacym: Dr. Cyryl Barinka, adwokat, Generalny Sekretarz Ko-
mitetu Przygotowawczego, Bratislava.
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7. ZE ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH.

Na posiedzeniu Zarzadu Gtownego Zwiazku Adwokatow Pol-
skich, odbytem 25. X. 1931 w Lodzi powzig¢to nast¢pujaca uchwate:

Zarzad Glowny Z. A. P. stojac na stanowisku zajmowanem kon-
lekwentnie od szeregu lat w pracach nad projektem jednolitego sta-
tutu Palestry i w znacznym stopniu uwzglednionem przez Komisj¢
Kodyfikacyjng — stwierdza jednogtos$nie:

1. ze niezawisto$¢ adwokatury niezb¢dna dla nalezytej obrony
interesow stron i prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci, nie da
si¢ pogodzi¢ z uprawnieniami dyscyplinarnemi Sadu rozpoznajacego
prawe, przewidzianemi w art. 82 projektu rzagdowego;

2. ze stan obronczy, jako samodzielny czynnik wymiaru spra-
wiedliwo$ci, nie powinien by¢ poddawany nadmiernemu nadzoro-
wi wladz sagdowych;

3. ze dla osiagnigcia wysokiego poziomu etycznego adwokatury
i stworzenia jednolitego typu adwokata polskiego, niezbedny jest
szeroki samorzad adwokacki z Naczelna Rada Adwokacka na czele;

4. ze dla nalezytego przygotowania adwokatury i utrzymanie
stosunku zyczliwej wspotpracy pomigdzy sadami a adwokatura,
niezbedne jest zachowanie dwuletniej apiikacji sadowej, zakonczo-
nej egzaminem s¢dziowskim;

5. ze dla zachowania p0210mu fachowego adwokatury nalezy
dostep do niej uzalezni¢ cd znajomosci prawa miejscowego i posia-
dania doswiadczenia zdobytego w adwokaturze, sadownictwie lub
Prokuratorji generalnej;

6. ze interes Panstwa, spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwo-
§ci wymaga zastosowania przepisow wykluczajacych nadmierny li-
czebny rozrost adwokatury i porgczajacych zachowanie jej polskie-
go charakteru;

7. ze interesy ludno$ci miejscowej i Panstwa wymagaja utrzy-
mania istniejagcych juz jednostek samorzadu adwokackiego w Cie-
czynie, Lucku, Przemys$lu i Samborze.

Przyszta ustawa o jednolitym ustroju adwokatury polskiej win-
na by¢ oparta na powyzszych zasadach, ktorym rzadowy projekt
wniesiony do Sejmu zado$¢ nie czyni.

8. NAUKI EKONOMICZNO-SPOLECZNE W POLSKICH
SZKOLACH AKADEMICKICH.
W opublikowanej niedawno pracy p. Czestawa Lapinskiego*)
znajdujemy szereg ciekawych danych dotyczacych ilosci katedr i sit
*) p. ,Nauka Polska" tom XIV. wyd. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa

1931. Czestaw Lapinski. Katedry i sity profesorskie w panstwowych uczelniach
akademickich w Polsce, str. 27—97.
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naukowych profesorskich w panstwowych szkotach akademickich
w Polsce. Ogoélna liczba katedr w wyzszych uczelniach, mierzona
stosunkami zachodnio-europejskiemi jest u nas naogot niewspol-
miernie niska. Tablice opracowane przez autora Wykazu_]q przytem
grozny objaw ze przyrost mtodych sit naukowych jest niezmiernie
nikly i nie moze oraz nie bedzie w stanie w najblizszej przysztosci
zapeli¢ luk jakie powstaja na katedrach wyzszych zakladoéw nau-
kowych, wskutek wymierania obecnych sit profesorskich. Fakt ten,
ogolnie znany, potwierdzony obecnie cyframi, musi obudzi¢ naj-
zywsze obawy co do przyszloSci nauki i nauczania w wyzZszem
szkolnictwie.
Zajmuje nas tutaj grupa nauk ekonomiczno-spotecznych.

W dwunastu panstwowych szkotach akademickich w dniu
1 listopada 1930 r. na ogdlng ilo§¢ 772 profesoréow i zastepcow pro-
fesorow wyktadato 22 czyli 2,8% nauki ekonomiczno-spoteczne
Na powyzsze liczb¢ przypada 14 profesorow zwyczajnych, 4 nad
zwyczajnych 2 kontraktowych oraz 2 zastgpcow profesoréw. Pra
wie /3 cze$é katedr ekonomiczno-spotecznych nalezy do Uniwersy
tetu Poznanskiego, w ktorym, jak wiadomo, istnieje Sekcja Eko
nomiczna na Wydziale Prawno—ekonomicznym. Drugie miejsce zaj
muje Uniwersytet Warszawski posiadajacy 4 katedry, nastgpnie Uni
wersytet Jagiellonski i Jana Kazimierza, ktore licza po dwie kate
dry. Uniwersytet Stefana Batorego ma tylko jedng katedrg¢ z tej
grupy nauk. Dane te nie obejmujg katedr historji gospodarczej, na-
tomiast zaliczone do nich zostaly nast¢pujace przedmioty wedtug
nazwy poszczeg6lnych katedr:

Katedr i sit
profesorskich

Ekonomja . . .
Ekonomja spoleczna ]
Ekonomja polityezna . ;@ {
Ekonomja i polityka ekononu(,zna |
Ekonomja i skarbowo§é J
Polityka ekonomiczna .

Polityka agrarna

Socjologja .

Historja ustrojow spolecznych ;

Organizacja pracy i przedsi¢biorstw przemyslowych
Geografja gospodarcza . ¥ & ® ® B
Statystyka .

14

et bt DD B DY

Razem 22
Powyzsze dane pozwalaja wnioskowaé, ze ilos¢ katedr eko-
nomiczno-spotecznych jest nietylko zamala w niektéorych uczel-
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niach, ale zamata takze w stosunku do katedr innych specjalnosci
oraz w stosunku do ilosci stuchaczoéw. Zastanawia¢ np. musi brak
katedry ekonomji spotecznej w Akademji Gorniczej, w Szkole
Glowne] Gospodarstwa Wiejskiego, istnienie jednej tylko katedry
ekonomji spotecznej na wydziale prawa Uniwersytetu Stefana Ba-
torego; zastanawia¢ musi fakt, ze na politechnikach naszych niema
bodaj wyktadoéw polityki socjalnej, ze na wszystkich uczelniach
panstwowych w Polsce istniejg tylko dwie katedry statystyki i to
jedna z nich obejmuje tacznie skarbowos$¢ i statystyke.

Przed kilku laty prof. Bol. Miklaszewski (Studjum ekono-
miczne w Polsce, Warszawa 1923) obliczal, iz na 1 profesora teo-
logji przypadato 9 stuchaczéw, na 1 profesora filozofji 38, na 1
profesora nauk prawnych 200, a na jednego ekonomiste¢ 781 shu-
chaczow. Cyfry te niewielkiej do dzisiaj ulegly zmianie. W sto-
lecznym uniwersytecie na jednego profesora teologji wypadato
ostatnio 12 sluchaczéw, a wobec 2700 studentow wydziatu prawa
i przy 4 katedrach ekonomiczno-spotecznych (tacznie z socjologja)
675 studentow na jedng katedr¢ nauk ekonomiczno-spotecznych.
Warto przytem podkresli¢, iz w dobie rozwoju zainteresowania
znaczeniem 1 waga problemow ekonomicznych i socjalnych na 22
katedry ekonomiczno-spoleczne w panstwowych wyzszych uczel-
niachniach istnieje 70 katedr filologji i historji literatury, 60 katedr
teotogji, 122 katedr lekarskich i t. d.

Zdaniem autora nalezatoby utworzy¢ conajmniej 2 nowe ka-
tedry grupy nauk ekonomiczno-spotecznych, aby zadosycuczynié
najpilniejszym potrzebom i doprowadzi¢ ich stan do liczby prze-
cigtnej w kazdej z uczelni poszczegdlnych.

Sprawa przysziosci nauczania na juz istniejacych katedrach
nauk ekonomiczno-spotecznych przedstaw1a si¢ wysoce niepokoja-
co. Autor pisze: ,stwierdzi¢ mozemy, ze ze wszystkich grup nauk
pod wzglegdem wicku profesorow najwigcej obaw budzi polozenie
nauk ekonomiczno-spotecznych". W tej witasnie grupie nauk 50%
profesoréow przekroczyto 56 lat (w tej liczbie 3-ch przekroczyto
65 lat); to znaczy, ze na t¢ grup¢ wypada procent wigkszy niz
przecigtny w grupach innych nauk, profesoréow posunigtych znacz-
nie w swym wieku. Jesli uzupekni¢ ten obraz danemi dotyczacemi
liczby docentow, ktorych wszystkie uczelnie w zakresie omawianej
grupy nauk licza zaledwie 8-miu, oraz uwaga, ze wypadiby on praw-
dopodobnie jeszcze gorzej, gdyby uwzglednié w obliczeniach wyzsze
szkoty niepanstwowe (Wyzsze Szkolty Handlowe, Wolna Wszechni-
ca, Uniwersytet Lubelski), to trzeba wuznaé, ze istotnie istnieja
szczegodlne powody do niepokoju i troski o ten dziat nauk.

St. R
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9. FUNDUSZ WYDAWNICZY ,RUCHU".

Na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" ztozyli:

Wielkopolska Izba Rolnicza . . . . . 350 zt
T-wo Prawnicze i Ekonomiczne w Poznaniu . . 350 ,,
Lubonska Fabryka Drozdzy. . . . . . 100 ,,
Wydzial Powiatowy w Inowroctawiu . . . . 100 ,,
Wydziat Powiatowy w Odolanowie. : : . 50 ,,

Nastgpujacym Instytucjom: Rankowi Cukrownictwa, Bankowi
Krajowemu Pozyczkowemu, Bankowi Poznanskiego Ziemstwa Kre-
dytowego, Bankowi Ziemian, Bankowi Zw. Sp. Zarob., Komunal-
nemu Bankowi Kredytowemu, T-wu Akwawit, Zw. Przemystu Cu-
krowniczego, ktorzy stale od szeregu lat wydatnie wspomagaja na-
sza placowke naukowa, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do rozwoju
nauki polskiej, sktada Redakcja imieniem wydawnictwa serdeczne
podzigkowanie.

Zwracamy do wszystkich przyjaciot naszego pisma z usilng
prosba o poparcie zawsze przez pozyskiwanie nowych prenumera-
torow, jak rowniez przez zasilanie ,funduszu wydawniczego".
Wszelkie kwoty sktadane na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" (P. K. O.
201.346), beda na tem miejscu ogtaszane.



