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Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem
Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis — nordostlicher Partner
der Otomani/Fiizesabony-Kultur

Przemystaw Makarowicz, Poznan

Einleitung

Die Archidologie verfiigt tiber kein Univer-
salinstrument zur Behandlung der komple-
xen Problematik der tberregionalen Kul-
turkontakte. Die archiologischen Quellen
— Befunde (z.B. Gebdude) und Funde - be-
zeugen zwar kulturelle Kontakte in Form
von bestimmten Gegenstidnden, Rohstof-
fen, Technologien, Ideen, Brduchen, von
know-how und auch die Anwesenheit von
Menschen (z.B. JOCKENHOVEL 1991; MAKA-
rRowiCcz 2009) aus weit entfernten Regio-
nen, doch sind Interpretationen in dieser
Hinsicht nie eindeutig. In diesem Beitrag
befasse ich mich mit der verbreitetsten
Form der Ausbreitung von Giitern, Ideen,
Mustern, Wissen, Fertigkeiten und Men-
schen — dem Austausch zwischen verschie-
denen Gruppen. Natiirlich kénnen manche
Gegenstidnde — besonders die mit Status
und Prestige verbundenen - in die jeweili-
gen Gebiete auch aus anderen Griinden ge-
langt sein, etwa als Trophden im Gefolge
bewaffneter Konflikte (RASSMANN/SCHOK-
NECHT 1997; OsGcoob/MoNks/Toms 1999;
CARMAN/HARDING ~ 2000;  OTTO/THRA-
NE/VANDKILDE 2006). Krieg war mit Si-
cherheit ein stimulierender Faktor bei
iiberregionalen Kontakten, wohl aber nicht
derart allgemein wie Austausch und Han-
del (HANSEL 1995; Kosko/KLocHko 2009).

Interregionale und interkulturelle Kon-
takte hatten sicher verschiedene Auspri-
gungen. Sie liefen auf personlicher oder
familidrer Ebene ab, zwischen Reprisentan-
ten von Siedlungen oder Verwandtschafts-
bzw. Abstammungsgruppen und zwischen
Eliten. Die Kontakte waren in unterschiedli-
chem Mafe institutionalisiert und konnten
spezielle formelle Rahmen haben, sie fiithr-
ten zu Ortswechseln von Menschen, zur

Zirkulation von Prestigegiitern, Gebrauchs-
gegenstinden, landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, Tieren, zum Austausch von Ideen,
Codes und kulturellen Mustern und fiihrten
zum Transfer von Wissen, Fahigkeiten und
neuen Technologien (z.B RENFREW/BAHN
2002, 355-368). In Hinsicht auf die Bronze-
zeit stellt sich die Frage nach der Bedeutung
von Reisen, Wanderungen und Raubziigen
der Angehdrigen der Eliten, wie politische
Fihrer (chiefs), Entdecker, spezialisierter
Handwerker sowie Krieger bei der Verbrei-
tung von Erfindungen, neuer Technologien
oder Methoden der Kriegsfiihrung (KRis-
TIANSEN/LARSSON 2005, 39f; 2007, 26f).
Dank dieses Personenkreises konnen be-
stimmte Gegenstdnde, Innovationen und
Verhaltensmuster weitab ihres Ursprungs-
oder Herstellungsgebietes auftreten.

Das Gebiet der Trzciniec-Gemeinschaft
des Trzciniec-Kulturkreises (weiter TKK) —
einer kulturellen Formation, die fast das
ganze zweite vorchristliche Jahrtausend
lang in Ostmitteleuropa bestand - war
zwar sehr ausgedehnt, aber ungleichmaRig
besiedelt (Makarowicz 2009; 2010a) und
umfasste verschiedene Umwelt- und Kli-
mazonen. Seine Ausdehnung in der Breite
betrug etwa 800 km, in Nord-Siid-Rich-
tung etwa 600 km (Abb. 1). Innerhalb die-
ses Gebietes zeichnen sich mehrere groRe-
re und kleinere Besiedlungskonzentratio-
nen ab. Die iiberregionalen Kontakte des
TKK forderten mehrere Faktoren, wie ein
ausgedehntes Besiedlungsgebiet, welches
mit der Ostsee einerseits und mit dem
Schwarzen Meer verbundene Stromgebiete
andererseits umfasste, weiterhin eine stra-
tegische Position an regionalen wie auch
iiberregionalen Kommunikationswegen,

M. Jaeger/). Czebreszuk/K.P. Fischl (eds.) Enclosed Space — Open Society. Contact and Exchange in the Context
of Bronze Age Fortified Settlements in Central Europe. SAO/SPES 9. Poznari-Bonn 2012.



Abb. 1. Das Gebiet des
Trzciniec-Kulturkreises (A)
und des Otomani/Fiizesa-

bony-Kultur (B), Nach
GARNCARSKI 2002;
MAKAROWICZ 2010a
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ein in vielen Gegenden dichtes Besied-
lungsnetz, verfiigbare Rohstofflagerstétten
und die Nachbarschaft zu vielen Kultur-
gruppen. Am bedeutendsten fiir den zivili-
satorischen Fortschritt waren unzweifel-
haft Interaktionen mit der siidlich
benachbarten Otomani/Fiizesabony-Kul-
tur, welche die hochstentwickelte Kultur-
einheit der Frithbronzezeit in Europa war
und eine protostaatliche Struktur aufwies
(BADER 1998; Kaprow 2001; GANCARSKI
2002; Makarowicz 2009).

Im vorliegenden Beitrag werden die
weitreichenden und die regionalen Kontak-
te der Gesellschaft des TKK mit anderen
Kulturgruppen, besonders mit der Otoma-
ni/Flizesabony-Kultur behandelt. Von In-
teresse ist dabei, inwiefern diese Kontakte
ein Netz potentieller Kommunikationswe-
ge (vor allem in Richtung Ostsee und
Schwarzem Meer) im 2. Jahrtausend v.Chr.
widerspiegelt? Der hier prédsentierte Vor-
schlag zur Konzeptionalisierung der Kon-
takte genannter Kultureinheit mit anderen
Kulturformationen sollte aber eher als
Skizze eines bestimmten Interpretations-
spielraumes gesehen werden als die Vor-
stellung der vielfiltigen Moglichkeiten der

Rekonstruktion von der Form und der Me-
chanismen dieser Interaktionen.

Marcel Mauss bezeichnete in seinem
klassischen Werk den Austausch als ge-
samtheitlichen sozialen Fakt (Mauss 2001,
167f.). In traditionellen Gesellschaften war
er nie lediglich eine rein wirtschaftliche
Transaktion, sondern hatte auch zeremo-
nielle Bedeutung, wurde stark und in ver-
schiedener Weise ritualisiert (vgl. auch
SAHLINS 1972, 149-183; SAHLINS 1992;
LEVI-STRAUSS 1992, 107f.; Kabprow 2001,
163). In traditionellen, schriftlosen Gesell-
schaften mit einfacher sozialer Organisati-
on waren Zeremonien gegenseitiger Ge-
schenkgabe (gift-giving exchange), die u.a.
im Rahmen von alljghrlichen Feierlichkei-
ten vollzogen wurden, wohl am bedeu-
tendsten. In Gruppierungen mit differen-
zierterer Sozialstruktur spielte auch die
Redistribution von Giitern eine wichtige
Rolle. Der Austausch von Prestigegiitern
war einer der die Gesellschaftsstruktur
prigenden Faktoren, er initiierte und for-
derte die gesellschaftliche Interaktion, was
besonders Systeme mit noch nicht voll he-
rausgebildeten Institutionen betraf (EARLE
1997, 198f.).

P. Makarowicz



In der Fachliteratur wird eine Reihe von
Formen, Arten und Ablaufen von Aus-
tausch/Handel (eine Ubersicht bietet:
RENFREW 1984, 119-121; RENFREW/BAHN
2002, 335-368) beschrieben. Mehrheitlich
handelt es sich dabei um ,theoretische“
Konstrukte ohne konkrete Anwendungs-
beispiele, andere betreffen z.B. die Agéiis
oder den Nahen Osten — Regionen also mit
vollig anderem Entwicklungsstand der so-
ziopolitischen und wirtschaftlichen Struk-
tur als die Gemeinschaften Ostmitteleuro-
pas. Daher kann hinsichtlich der hier
untersuchten Rdume nur ein Teil von ihnen
Anwendung finden. Es scheint, als doni-
nierten hier nichtkommerzielle und nicht
massenhafte Transaktionen, als {iberwog
eher der Austausch gegeniiber dem Handel
in seiner klassischen Form (z.B. SHERRATT
1993; KRISTIANSEN 1998, 374f.; HARDING
2000, 185-196; KRISTIANSEN/LARSSON
2005; Kosko/KrocHko 2009). Doch hat
der Austausch eine zweifache Dimension:
Er ist eine Form von 6konomischer Aktivi-
tdit mit dominierendem merkantilem
Aspekt, aber auch eine soziale Aktivitdt. Er
kann folglich als Teil der Wirtschaft, aber
zugleich auch als konstitutiver, strukturel-
ler Faktor der meisten Gesellschaften ver-
standen werden.

Ausgangspunkt unserer ErOrterungen
sind die schon klassischen Vorschldge zur
Beschreibung von Austausch (PoLa-
NYI/RENSBERG/PEARSON 1957). Von den
drei als grundlegend herausgestellten Ty-
pen — auf der Grundlage von Wechselseitig-
keit (zweiseitiger Austausch - SAHLINS
1972, 140f.; Mauss 2001), Redistribution
und Markttitigkeit — kommen hinsichtlich
der Gesellschaft der TKK, wie auch der
Mehrheit der bronzezeitlichen Kulturen in
Ostmitteleuropa, die beiden ersten in Be-
tracht. Dem ausgeglichenen, symmetri-
schen Austausch, der wohl in der Gesell-
schaft des hier betrachteten Kulturkreises
dominierte, widmete Marshall Sahlins be-
sondere Aufmerksamkeit. Er stellte mehre-
re Varianten dieses Austausch heraus, die
fiir verwandte ,,Stammesgemeinschaften

charakteristisch sind, und diskutierte auch
das Problem der Redistribution, die eine
Zentralmacht voraussetzt, wie sie Haup-
tlingssystemen (chiefdoms) eigen ist (SAH-
LINS 1972, 185-275; 1992, 193-195). Sol-
che eine Austauschform kénnte im Siidteil
des Gebietes des TKK von Bedeutung ge-
wesen sein, in dem reich ausgestattete Hii-
gelgriber auftreten (MaAkarowicz 2010a,
270-276). Traditionelle Gemeinschaften
tauschten nicht nur wertvolle Gegenstinde
und Waren, sondern auch Menschen, be-
sonders Frauen, die den hauptsichlichen
gesellschaftlichen Wert darstellten und
Objekt von Heiratstransaktionen exogame
funktionierender Gruppen waren, wie
Claude Lévi-Strauss vermerkte (LEvVI-
STrRAUSS 1949; 1992; SzyNKIEwICZ 1987,
370; MakarROwICZ 1998, 269; 2003). In Sto-
ne Age Economics merkte Marshall P. Sahlins
(1972) die grundsitzliche Andersartigkeit
des Austauschs bei traditionellen, vorindu-
striellen (urspriinglichen) Gemeinschaften
und in der Industriegesellschaft an. Ein
Unterschied war grundlegend: In den tradi-
tionellen Gemeinschaften war der Aus-
tausch mehr mit der Distribution als mit
den Produktionsmitteln verkniipft. Er
kennzeichnete soziale Strukturen, in denen
die Giiterredistribution {iberwog, die land-
wirtschaftliche Produktion die Schliissel-
rolle spielte, die Arbeitsteilung mit Ge-
schlechts- und Alterstruktur verkniipft war
und die Produktion hauptsichlich auf die
Bediirfnisse der Familie — auf die Hauswirt-
schaft — ausgerichtet war. Solche Gruppen
hatten in der Regel kein Problem mit dem
unmittelbaren Zugang zu den grundlegen-
den Vorriten; der Erwerb vererbbarer
Rechte und Titel war eingeschriankt und
ein eventuelles Kontrollrecht mit dem
Recht auf die Produktionsmittel verbun-
den. Mehrheitliche spielten in solchen Ge-
sellschaften die verwandtschaftlichen
Strukturen die dominierende Rolle (SAH-
LINs 1972, 196f,; 1992, 133f). Den TKK
kennzeichneten wohl die meisten der ange-
fithrten Merkmale.

A. Austausch auf regionaler und iiberregionaler Ebene im Trzciniec-Kreis —

Belege im Fundstoff

Einer der archdologischen Anzeiger von
Austauschwegen ist die Verteilung von

Prestigegiitern (Luxus- und statusanzei-
genden Gegenstinden) aus exotischen

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..
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Materialien. Thr von den Herstellungszen-
tren weit entferntes Auftreten muss mit ir-
gendeiner Form organisierter, vereinzelter
oder zufilliger Distribution verbunden ge-
wesen sein, des Austauschs oder Handels
(ohne auf die semantische Verschiedenheit
beider Begriffe weiter eingehen zu wollen)
tiber Kurz- oder Langstrecken mit Zwi-
schenstationen. Die Kartierung bestimm-
ter Erzeugnisse erlaubt die potientiellen
Routen zu bestimmen, auf denen sich
Menschen und Gegenstinde bewegten
oder tiber die kulturelle Muster, Wissen-
stransfer und Technologien vermittelt wur-
den.

Zu Prestigegiitern, gelegentlich sogar
mit Insigniencharakter, die in Grab- oder
Siedlungszusammenhingen im Gebiet des
TKK registriert wurden, zdhlen Objekte
aus Bernstein, Glas (Perlen — Halskettenbe-
standteile), Bronze (Dolche, Lanzenspit-
zen, Diademe, Axte, Beile, Korper-
schmuck), Gold (Schmuck), Silex (Axte
und Sicheln) und Stein (Keulen, Axte und
Beile), Ton (eckige Wirtel) und Ge-
weih/Knochen (Trensenknebel) (MAKARO-
wicz 2009, 2010a, 335f.). Manche dieser
Artefakte treten im Trzciniec-Gebiet recht
zahlreich auf, weshalb anhand ihrer Ver-
breitung eventuelle Routen ihrer Vermitt-
lung abgesteckt werden kénnen, andere
sind nur vereinzelt bezeugt, weshalb bei
der Interpretation ihrer Anwesenheit auf
kartographische Unterstiitzung verzichtet
werden muss.

Aus den Karten mit Darstellungen von
Verteilungen jener Prestigegegenstinde,
die aus exotischen, im Gebiet des TKK
nicht allgemein oder gar nicht zugingli-
chen Materialien gefertigt sind, aber auch
der gewdhnlichen Gebrauchsgegenstinde,
wie einiger Keramikformen, ergibt sich das
Bild ausgedehnter, in Nord-Stid- und in
Ost-West-Richtung verlaufender Kommu-
nikationsverbindungen der Trzciniec-Ge-
sellschaft (Makarowicz 2009).

Die Verteilung von Prestigegegenstdn-
den kann man hauptsichlich als Resultat
eines handelsdhnlichen, weitreichenden,
direkten oder iiber tiber Etappen verlaufen-
den Austauschs ansehen, aber auch als Er-
gebnis lokaler Herstellung nach fremden
Vorbildern (RENFREW 1972; SAHLINS 1972;
RENFREW/BAHN 2001, 352; HARDING 2000,
185f.). Hingegen diirfte die Verteilung von
stilistisch fremdartigen Gebrauchsgegen-

standen, besonders leicht abnutzbarer, im
Gebiet des TKK eher mit nachbarschaftli-
chem (regionalem) Austausch und der
Nachahmung fremder Vorbilder als mit der
Ausbreitung von Ideen, Wissen, Vorbildern
oder Menschen iiber gréfere Entfernungen
zu verbinden sein.

Man darf annehmen, dass Luxusgiiter
Gegenstand institutionalisierten, von Eli-
ten getragenen, nicht-kommerziellen Aus-
tauschs waren, aber auch Resultat der An-
niherung verschiedener Eliten (u.a. durch
Eheallianzen als spezielle Form von wech-
selseitigem Austausch) aus mitunter weit
von einander entfernt gelegenen Gebieten
(JocKENHOVEL 1991; KRISTIANSEN/LARSSON
2005). Sie gelangten — in Anlehnung an
den Vorschlag von Stawomir Kadrow — so-
zusagen ,im Springerzug” in die Gebiete,
in denen (ideologische, politische oder
wirtschaftliche) Bediirfnisse nach ihnen
und entsprechende Bedingungen fiir ihren
Empfang bestanden (Kaprow 2001, 224f.).
Die Verteilung dieser Artefakte muss dem-
nach nicht linear und systematisch jeden
Abschnitt ihrer ,Wanderung“ wiederge-
ben. Man kann weiterhin voraussetzen,
dass einige Prestigegegenstdnde auch un-
abhidngig vom breit verstandenen Aus-
tausch in das Gebiet des TKK gelangten,
etwa als Kriegstrophde bei bewaffneten
Konflikten (hinsichtlich der Aunjetitzer
Kultur vgl. z.B. RASSMANN/SCHOKNECHT
1997). Diese interessante Annahme ldsst
sich jedoch kaum untermauern, denn die
Besiedlungsspuren (das Fehlen von Wehr-
anlagen), die gesellschaftliche Struktur der
Triger des TKK sowie der prinzipiell
nicht-mitltdrische Charakter ihrer mate-
riellen Kultur stiitzen sie nicht. Ahnlich
verhidlt es sich mit weiteren Interpreta-
tionsmoglichkeiten, die zwar Einzelfille
betreffen, aber nicht fiir die systematische
Erkldrung von Mechanismen des Auftre-
tens fremder Muster und Artefakte heran-
gezogen werden konnen. In diesem Kon-
text offenbart sich der Austausch als der
Hauptfaktor dafiir.

Neben Prestigegegenstdnden treten in
Inventaren des TKK auch stilistisch fremde
Objekte auf, die aus allgemein zugingli-
chen, sich leicht abnutzenden oder zu be-
schidigenden Materialien bestanden (z.B.
Tongefille), die man —im Gegensatz zu den
prestigetrdchtigen Bechern der Schnurke-
ramik oder der Glockenbecherkultur -

P. Makarowicz



kaum als Luxusgiiter oder Statusanzeiger
bezeichnen kann. Die Verteilung von dem
TKK fremden Tongefdl3typen, Ziermustern
oder auch anderen, allgemein benutzten
Gegenstidnden erinnert an die Ausbreitung
einer Welle, wenn auch nicht immer in
gleichmiBiger und gleichzeitiger Form
(Kabrow 2001, 224). Abgesehen von eher
einmaligen Ubermittlungen {iber groRe
Entfernungen ist die Verteilung derartiger

Erzeugnisse aus Bernstein und Glas

Die Verbreitungskarte von Bernsteinarte-
fakten — ausschlieflich Perlen als Bestand-
teile von Halsketten und hauptsichlich aus
sepulkralem Kontext, seltener aus Siedlun-
gen oder Horten - im Gebiet des TKK zeigt
ihre Konzentration im Westteil des klein-
polnischen Hochlandes (Abb. 2). Sonst lie-
gen Funde vereinzelt und aus verschiedenen
Regionen vor. Die geographische Verteilung
der Artefakte suggeriert ihre Distribution
entlang der groBen Fliisse (Weichsel, Wart-
he, Bug, Styr, Dniepr, Boh) oder in ihrer
Nihe (an Wasserscheiden) von Nord nach
Siid sowie Siidost und zeigt die Konzentrati-
on in den wichtigsten Besiedlungsgebieten.

.
y

i

< ¥

i

“

Artefakte Resultat von nachbarschaftli-
chen Kontakten - von Siedlung zu Siedlung
(Austauschkette) auf der familidren Ebene,
ist Ergebnis von Nachahmungen, der Wis-
sensvermittlung und angenommener tech-
nologischer Fertigkeiten in anzunehmen-
dem Zusammenhang mit Exogamie oder
iberhaupt der Wahl des Ehepartners (Ma-
KAROWICZ 2010a).

Die kleinpolnische Konzentration kann
mit der benachbarten Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur verbunden werden. In den befes-
tigten Siedlungen und auf den Griberfel-
dern dieser Kultur in der Ostslowakei, in
Ruminien, in Ungarn und vereinzelt am
Nordhang der Karpaten treten Bernsteinar-
tefakte auf, wobei es sich meist um Hals-
schmuckelemente handelt (Gasaj 2002,
Photo 38; OLExA 2002, Photo 61; SPRINCZ
2003). Diese Funde und auch nachweisli-
che Anregungen aus den Kulturgebieten
nordlich der Karpaten (z.B. CaBaLska 1980;
MARKOVA 1993; MAkarRowiICcZ 1999; DaB-
ROWSKI 1994; 2003; GANcARskl 2002b,

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

Abb. 2. Verbreitung der
Bernsteinperlen im Trzci-
niec-Kulturkreis (Stern) im
Kontext von Funden anderer
Kulturgruppen (ohne
Aunjetitzer Kultur). Quadrat
— Fundplatz der Otomani/
Flizesabony-Kultur, Trapez —
Fundplatz der
Mad’arovce-Kultur; Kreis —
Fundplatz der Hiigelgréber-
kultur, Fiinfeck — Fundplatz
der Suciu de Sus-Kultur;
Dreieck — Fundplatz der
Piliny-Kultur; auf der Spitze
stehendes Dreieck —
Fundplatz der Belozerka-Ku-
Itur; Sonne — Fundplatz von
Hordeevka. Nach MAKARO-
WICz 2009; 2010a. 1 -
Teofilki, Fpl. 1; 2 — Zerniki
Gorne, Fpl. 1, Grab 3, 10,
12, 54,69, 71,72, 73, 86,
99; 3 — lwanowice
Wiosciariskie, Fpl. 1 (“Géra
Klin”), Grab 26/64; 4 —
Komaréw, Hiigel-

grab 33; 5 — Grodek nad
Bugiem; 6 — Jakuszowice,
Fpl. 2; 7 — Biechowy; 8 —
Wieliszew; 9 — Mala Osnica
(Oboton); 10 — Swolszowice
Mate — Borki; 11 — Gru-
dziadz-Mniszek, Fpl. 3; 12 —
Putkowice Nadolne; 13 —
Zyd(’)w (Wola Zydowska); 14
— Bocheniec, Fpl. 2, Grab
126; 15 — Blogocice
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2006; GORrsk1 2003, 2004, 2007; BATORA
2006, vgl. auch verallgemeinerndere Auffa-
sung — KADROW 2001) machen die Annah-
me eines weitreichenden Austausches
zwischen TKK und Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur (Gber die Vatja-Kultur?) glaub-
wiirdig. Eines der Aquivalente in diesem
Austausch war baltischer Bernstein — Suk-
zinit (DABROWSKI 2004, 127; GORsKl/MA-
KAROWICZ 2007a) und dank dessen kam er
auch in die mykenischen Schachtgriber
(HARDING 1984, 2000; CHOINSKA-BOCHDAN
2003, 53). Der frithmykenische, nach Spat-
helladisch I-II bzw. in die Zeitperiode
1600-1400 BC (CzeBrEszuk 2007) nach
der sog. kurzen Chronologie datierende
Stil ist besonders bedeutsam (HAR-
DING/HUGES-BROCK 1974, 152; HARDING
2000, 70). Im Rahmen dieser Chronologie
kann auch die Bevdlkerung der Hiigelgra-
berkultur als Vermittler bei der Giiterver-
teilung beriicksichtigt werden (MARKOVA
1993, 173, 175; Bukowsk1 2001, Karte II,
63-72). Es scheint jedoch, dass in der be-
sprochenen Zeit besonders die {iber die Be-
skidenpdsse (GaNcARski 2002a, Abb. 2;
Makarowicz 1999, Fig. 1; 2009; GOR-
ski/ Makarowicz 2007a), dann entlang
des Ostlichen, in Theiss-Ndhe liegenden
Teils der Karpaten (Bukowski 2001, 130)
und weiter iiber die Balkanhalbinsel bis
nach Griechenland verlaufende Route eine
Rolle spielte. Die Zentren im Gebiet der
Hiigelgriaberkultur erlangten gewiss in
spatmykenischer Zeit (1400-1200 BC -
CzeBRESZUK 2007) eine Schliisselbedeu-
tung. Selbst wenn man die lange Chronolo-
gie anwendet (DIETZ 1991, 316; MANNING
1995; Kabrow 2001, 48), sind kaum ande-
re Kulturmilieus als die Otomani/Fiizesa-
bony-Kultur und der TKK als nérdliche
Partner der mykenischen Kultur zu finden.
Es sei an dieser Stelle die Anwesenheit
von Perlen vom Typ Tiryns und Allumiere
(spdtmykenisch — HARDING 1984, 85f;
2000, 190 u. Fig. 5.12) auf dem elitdren —
dem hier diskutierten Kulturkreis aller-
dings schon nicht mehr zugehorigen — Hii-
gelgriberfeld von Hordeevka (BEREZANSKA-
ja/ Krocko  1998)  angemerkt, der
Merkmale der Belogrudovka-Kultur, der
Belozerka-Kultur und der Hiigelgri-

1 .
Vgl. auch den Ortsnamen ,Bursztyn” (Bernstein)
an Svir und Gnila Lipa - zwei rechten
Nebenfliissen des Dniestr.

ber-Kultur vereint und gegenwartig in die
Zeit zwischen 1400 und 1000 BC datiert
wird (SLusaRska 2003, 2009).

Das Auftreten von Bernstein in Wolhy-
nien kénnte mit der archdometrisch gut do-
kumentierten Anwesenheit von Gruppen
der Otomani/Fiizesabony-Kultur in dieser
Gegend zusammenhingen (BALAGURI 1985,
420-428, 1990, 92-95; KRUSELNICKA 1985,
18f.). Es ist auch eine andere Erkldrungs-
moglichkeit fiir die fremde Gegenstidnde aus
Bernstein in Inventaren des TKK zu erwé-
gen: die potentielle Ausbeutung von in der
Westukraine befindlichen Lagerstitten bal-
tischen Bernsteins (Sukzinit) (CZEBRESZUK
2009, Fig. 2; Makarowicz 2009, Fig. 23).
Schon im Tertidr wurden iiber die aus dem
Nordwesten kommenden Stréme harzrei-
che Baumstdmme in die Region umgelagert,
auch quartidre Bernsteinlager sind bekannt'
(KatiNas 1971; Loze 1993, Fig. 1; Turts-
K1J/STEPANJUK 1999; Tucki 2005). Noch zu
Beginn des 20. Jhs. wurden in Polesien
knapp unterhalb der Oberfliche liegende
Bernsteinbrocken von bis zu 2-3 kg Ge-
wicht gefunden (Cynkarowski 1961, 9).
Aufgrund des schlechten Forschungsstan-
des zu dieser Thematik und der Region so-
wie wegen des Fehlens chemischer Analy-
sen lassen sich iiber diese allgemeinen
hinaus keine konkreteren Aussagen treffen.

Glasperlen, die Elemente von statusan-
zeigenden Kolliers waren und zu denen
auch Schmuckstiicke aus anderen Rohstof-
fen gehorten, treten im Gebiet des TKK sel-
tener auf als Bernsteinartefakte (Abb. 3).
Grundsitzlich kommen sie in Gridbern zu
Tage, nur dul3erst selten in Horten oder auf
Siedlungen. Wie im Falle von Bernstein ist
eine Konzentration von Glasperlen im
kleinpolnischen Hochland zu verzeichnen,
aus sonstigen Regionen liegen Funden nur
vereinzelt vor. Offenbar gelangten Glasper-
len iiber die Otomani/Fiizesabony-Kultur
in das Trzciniec-Milieu, doch sind auch
Einfliisse aus dem Hiigelgraberkultur (z.B.
Horte von Blogocice und Wola Zydowska —
BLAJER 1999, 118) nicht auszuschliel3en,
wo derartige Artefakte relativ hdufig sind
(GEDL 1984, 48, Abb. 21; FLOREK/TARAS
2003, 45-47 u. Abb. 19). Es liegen bisher
noch keine chemischen Analysen vor, wes-
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halb es nicht moglich ist festzustellen, ob
einige Perlen aus der in der Bronzezeit be-
liebten Fayence gefertigt sind (ROBIN-

Erzeugnisse aus Bronze und aus Gold

Chemische Zusammensetzung und Stil
von im Gebiet des TKK gefundenen Metall-
gegenstinden bezeugen die intensiven und
in verschiedene Richtungen weisenden
Kontakte der ansdssigen Bevolkerung. Die
Legierung von Bronzeartefakten aus Grab-
und Hortfunden, seltener von Siedlungen,
deuten auf Kupferlagerstitten des Karpa-
tenbeckens, vor allem Transsilvaniens, hin
(BEREZANSKAJA 1972, 64; CERNYCH 1965,
102; 1976; DaBrROWSKI/HENSEL 2005, 12).
Zu den die Metallurgie des TKK inspirie-
renden sowie Bronzegegenstinde und ihre
Muster liefernden Kulturen gehorten Aun-
jetitzer und Iwno-Kultur, Otomani/Fiize-
sabony-Kultur, Mad’arovce-Kultur, Noua-
Kultur, Sabatinivka-Kultur, die Hiigelgra-
berkultur, aber auch die Srubrna- und die
Lausitzer Kultur (Makarowicz 2010a).
Einfliisse dullerten sich nicht nur in der
Uberreichung fertiger Gegenstinde und
von Rohstoff im Rahmen eines Austauschs

SON/BACZYNSKA /POLANSKA 2004; BATORA
2006, 193-203 u., Fig. 135).

tiber weite Srecken, sondern auch im
Transfer von Technologien und stilisti-
schen Anregungen. Die drei am inten-
sivsten auf die Metallverarbeitung im Ge-
biet des TKK einwirkenden Einheiten
waren Otomani/Fiizesabony-Kultur, die
Hiigelgrdaberkultur und der Komplex
Noua-Sabatinovka. Fiizesabony-Traditio-
nen sind in fast allen Regionen des TKK zu
beobachten, wobei diese nach Nordosten
zu, in Richtung Dniepr, Desna und Sejm,
immer schwicher werden. Einfliisse der
Higelgraberkultur sind vor allem in der
westlichen Provinz des TKK spiirbar, Inpi-
rationen des Noua-Sabatinovka-Komple-
xes (hauptsichlich der Noua-Kultur) am
deutlichsten in den hoher gelegenen Re-
gionen der Ukraine und Moldaviens.

Die wenigen Goldgegenstidnde — Finger-
ringe, Ohrringe und Anhénger als Bestand-
teile von Halsketten — treten in verschiede-
nen Regionen des TKK-Gebietes auf, die

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

Abb. 3. Verbreitung der
Glasperlen im Trzciniec-Kul-
turkreis. Nach MAKAROWICZ
2009; 2010a. 1T — Komaréw,
Huigelgrab 33; 2 — Dacha-
rzéw, Fpl., Grab 2; 3 —
Zydow; 4 — Blogocice, Fpl.
1; 5 — Zerniki Gorne, Fpl. 1,
Grab 3 u. 99; 6 — Bocheniec,
Fpl. 2, Grab 126; 7 — Kobylin
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Abb. 4. Verbreitung von
Goldgegenstdnden im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010.
1—tubna 1, Hiigelgrab 9;
2 — Netisyn, Hugelgrab VIII;
3 - Ivanje, Hiigelgrab 11,
Grab 2,; 4 — Kolosivka,
Higelgrab 9; 5 — Komaréw,
Hugelgrab 6, 8 u. 28; 6 —
Mekarzowice (Hort)
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aber mehrheitlich im Hochland liegen. Sie
stammen aus Hiigelgrdbern, nur einmal ist
ein aus einem Hort stammendes Artefakt
belegt (Abb. 4). Die Goldfunde aus dem
Ostteil des TKK, hauptsachlich Finger- und
Ohrringe, stammen aus Hiigelgriberfel-
dern, die in der N&he groer Fliisse —
Dniestr, Boh, Slu¢, Horyn — und innerhalb
grollerer Besiedlungskonzentrationen lie-
gen. Der Stil dieser Erzeugnisse verweist
auf Verbindungen zur Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur. Transsilvanien zeichneten gro3e
Goldvorkommen aus, die auch wahrend
der Bronzezeit ausgebeutet wurden (GIm-
BUTAS 1965; HARDING 2000, 229).
Ohrringe aus Gold und Bronze sind
charakteristische Erzeugnisse der Otoma
ni/Fiizesabony-Kultur und treten hiufig in
befestigten Siedlungen und auf Griberfel-
dern in der Slowakei (z.B. Kosice-Barca I,
Spisski Stvrtok, NiZnia Mysla — Gasaj 2002;
OLExA 2002), in Ungarn (z.B. Jaszdbsa-Ké-
polnahalom - StaNczIK/TARNOKI 1992)
und in Ruminien auf (Otomani — ORDENT-
LICH 1969). Eher mit der Metallindustrie
des Karpatenbeckens und weniger mit der
Aunjetitzer Kultur sind goldene Noppen-
ringe aus NetiSyn, Grabhiigel VIII, Grab 1
und Grab 2, Ivanje, Grabhiigel II, Grab 2,

Komarov, Grabhtigel 6, sowie in Komarov
gefundene Ohrringe und mehrwindige
Ringe als Elemente eines Kolliers aus
Grabhiigel 8 sowie die Ohrringe aus Grab-
hiigel 28 (Kozrowski 1939, Abb. XIII: 1-4;
SveSNIKOV 1968; SuLiMIRsKI 1968, Fig. 26:
1-6, 8; BEREZANSKAJA/ GOSKO/ SAMOLIUK
2004; Maxarowicz 2008; 2010) zu verbin-
den.

Zu den frithesten Artefakten aus der
Ostlichen Provinz des TKK, die im transkar-
patischen Stil gefertigt wurden, gehoren
die Axte aus Ivanje, Grabhiigel I (Abb. 5.1)
sowie von einem unbekannten Fundort im
Hochland Wolhyniens (Abb. 5.2) und die
Schaftrohrenaxt vom gleichfalls in dieser
Region gelegenen Zabolotiv (Abb. 5.3).
Der erstgenannte Fund hat keine genauen
Parallelen (am dhnlichsten ist eine Axt von
Drazna de DZos — ANDRIESESCU 1925, PL.
IV: 4, 5; KRUSELNICKA 1985, 15) und ist viel-
leicht eine Variante der Axthdmmer vom
Typ B des Horizontes Hajdisdmson nach
Amalia Mozsolics (KLo¢ko 2006, 133). Der
zweite Fund ist eine Kopie der Axt aus dem
Hort von Larga in Ruméinien (PETRES-
cu-DiMBoviTA 1977, Taf. 19: 6; KLOCKO
2006, 133). Der im oberen Bereich beschi-
digten Schaftréhrenaxt von Zabolotov dh-
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nelnde Axte gehéren in die Horizonte
Hajdtsdmson und Kosziderpadlds in Un-
garn (MozsoLics 1967). Volfgang David
rechnet das besprochene Stiick zur Varian-
te Szeghalom (DAviD 2002, Taf. 81 i 82).

Parallelen in Horten und Gribern vieler
Kulturen (etwa in der Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur und der Vatja-Kultur) des Karpa-
tenbeckens, besonders in der mittleren
und spiten Bronzezeit nach ungarischer
Terminologie (MozsoLics 1973; BONA
1975), haben Nadeln mit konischem Kopf,
die u.a. aus Grabhiigeln von Ivanje, Narodi-
¢i (BEREZANSKAJA 1972, Taf. XXII: 13, 14)
und Lubna (Garpawski 1951, Taf. 5i) vor-
liegen. Ein vergleichbares Exemplar
stammt aus dem Hort von Kolodnoje in der
Ukraine (Kaiser 1997, Abb. 23). Solche
Nadeln, gelegentlich mit Durchlochung
unterhalb des Kopfes, sind von Fiizesabony
(HANSEL 1968, Taf. 9: 24), Megyaszd und
Vorosmart (MozsoLics 1967, Taf. 7: 1; Taf.
29: 5 — mit verziertem Kopf), Lovasberé-
ny-Mihalyvdr (Bona 1975, Abb. 12: 6, 7, 9,
10) und Szdzhalombatta bezeugt (BONA
1975, Abb. 14: 3).

Ein charakteristisches Merkmal fiir die
bronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbe-
ckens und ihrer Nachbarn (Otomani/Fii-
zesabony-Kultur, Gulavarsand-Kultur und
frithe Hiigelgraberkultur) war die Tordie-

rung von Nadelschiften (vgl. z.B. DAvID
2002, Taf. 261: 1; 262 307: 1, 2, 21; 308: 1,
2,7,8;309: 1, 2, 12), was besonders bei
Stiicken mit Nagelkopf bzw. der Hirtenst-
abnadel mit einem mit Spirale abschlie3en-
dem Kopf der Fall ist. Diese stammen
hauptsidchlich aus Hiigelgrabern der Gebie-
te am oberen Dniestr und des Hochlandes
Wolhyniens, u.a. aus Beremiany, Ustensko-
je, Putiatynce, Komarov, Hiigel 6 und 8,
Bukivna, Hiigel III, Ditini¢i, Hiigel 2
(Swiesznikow 1967, tabl. I: 1; V; 1; VI: 13;
VII: 1; VIII: 1), und von Malopoloveckoje,
Fpl. 3, Grab 1/93 und 72 im Gebiet am
mittleren Dniepr.

Die Horte von Jaworze Dolne im Karpa-
tenvorland, Stawiszyce im Nida-Becken
und Mniszewo in der Radom-Ebene, die
alle zur westlichen Provinz des TKK geho-
ren, kénnen mit dem Milieu der spiten
Otomani/Fiizesabony-Kultur ~ (Horizont
Koszider) verbunden werden (DABROWSKI
1977; BLAJER 1998; DABROWSKI/HENSEL
2005). Transkarpatische Einfliisse zeigen
Nadeln aus Gribern im kleinpolnischen
Hochland, z.B. eine sichelférmig gebogene
zyprische Schleifennadel sowie Nadeln mit
Spiralscheibenkopf aus Grab 99 von Zerni-
ki Goérne, Fpl. 1 (KempisTy 1978, 403;
GORsk12007, 85). Formal stehen ihnen Na-
deln aus Grabhiigeln in der stlichen Pro-
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Abb. 5. Prestigegegenstande
im Trzciniec-Kulturkreis aus
dem Wolhyner Bergland. -

1 — Ivanje, Grabhugel I;

2 — unbekannter Fundort in
Westwolhynien; 3 — Zabolo-
tov, unbekannter Kontext.
Nach MAKAROWICZ 2009;
2010a
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vinz des TKK von Vojcechivka und Ditini¢i
in Wolhynien (LAGODOVSKA 1948; BERE-
ZANSKAJA 1972; Lysenko 2005, 351) und
eine zyprischen Schleifenkopfnadel von
Putiatynce nahe (SuLiMIRskl 1968, Fig. 19:
15; LyseNkO 2005, 352). Auf dem Gréber-
feld von Lubna, Fpl. 1, und im Hort von Ja-
worze Dolne (GArRDAwWskI 1951, Taf. V:E;
BLAJER 1990, Taf. XLI) traten Schilde mit
engen Parallelen in Alsénémedi und Réko-
spalota in Ungarn auf (MozsoLics 1967,
Taf. 59: 14-18; DaviD 2002, Taf. 186: 7-17).
Zum Bronzehort des letztgenannten Fund-
platzes gehoren auch trichterférmige An-
hinger, die fiir Horte des Koszider-Hori-
zontes typisch sind und im Hort von
Jaworze Dolne sowie im Grab von Grabhii-
gel 8 von Komarov als Elemente einer Hals-
kette vertreten sind (SuLIMIRsKI 1968, Fig.
26: 5, 6). Mit diesem Hortfundhorizont
oder auch mit der Dolny Peter-Phase sind
wohl den Typen Dunaujvdros und Regels-
brunn nahestehende Nadeln aus einem
Kollektivgrab von Dacharzéw, Fpl. 1, in der
Sandomierz Hochebene verbunden (FLo-
REK/TARAS 2003, 42).

Stilistische Anregungen aus dem Kar-
patenbecken (und seiner Nachbargebiete)
sind generell bei vielen anderen Artefakten

aus dem TKK-Gebiet zu erkennen: vielwin-
digen Handgelenkringen und Armbergen,
mit Spirale abschlieBenden Armringen,
Oberarmringen und Halsringen sowie bei
Diademen. Sie treten {iberall im Karpaten-
becken in Grédbern, Horten und Siedlungen
auf. Als wichtigste archédologische Einhei-
ten, von denen die erwihnten Funde aus
dem Gebiet des TKK herzuleiten bzw. in
deren Gebieten ihre Vorbilder zu suchen
sind, miissen Otomani/Fiizesabony-Kul-
tur, Higelgraberkultur (einschlieflich des
Koszider-Horizontes), Mad’arovce-Kultur
und wohl auch Piliny- und Vatja-Kultur gel-
ten (vgl. z.B. MozsoLics 1967, 1973, HAN-
SEL 1968; DaviD 2002).

Mehrwindiger Armschmuck (Handge-
lenk- und Oberarmringe) des TKK tritt in
Horten (vor allem in der Westprovinz) so-
wie in Grdbern (im Prinzip in der Ostpro-
vinz) auf. Im Osten stammt er mehrheit-
lich aus Hiigelgrdbern oder aus reichen
Gribern ohne Uberhiigelungen (am mittle-
ren Dniepr). Kleine Konzentrationen ent-
sprechender Funde aus sepulkralem Kon-
text sind am oberen Horyn sowie am
mittleren Dniepr, zwischen Teterev und
Ros, zu beobachten (Abb. 6). Allgemein
kommen diese Funde in gréBeren Besied-

e

Abb. 6. Verbreitung von
vielwindigem Bronzesch-
muck (Armringe und
Armbergen) im Trzciniec-Kul-
turkreis. Nach MAKAROWICZ
2009; 2010a. 1 — Ivanje,
Hiigelgrab Il, Grab 2; 2 —
Tripillja; 3 — Dorogosca,
Hugelgrab 1, Grab 1 u. 3; 4
— Mafopotoveckoje, Fpl. 3,
Grab 1 u.63;5—
Peresopnica; 6 — Gris¢ency;
7 — Skur¢; 8 — Bar; 9 —
Kustovcy; 10 — Netidyn,
Hugelgrab VIII; 11 —
Kolosivka (Vojcechivka); 12 —
Cebotarka; 13 — Chodosivka,
Haus 1; 14 — Kozarovici,
Grab 43; 15 — Kamienka
Bugska; 16 — Radojewice,
Fpl. 29; 17 — Boréwek, Fpl.
3; 18 — Dratow; 19 — Kraski;
20 — Mniszew; 21 — Rawa
Mazowiecka
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lungszentren des TKK vor, die innerhalb ei-
nes breiten, sich von Nordwesten nach
Stidosten erstreckenden Streifens liegen,
wobei die Fundpunkte die hoch gelegenen
Regionen und ihr nérdliches Vorland mar-
kieren, wihrend sie im Tiefland nordlich
von mittlerer Weichsel bis zum Pripjet aus-
bleiben.

Nadeln im Stil der Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur mit Nagel- oder Schneckenkopf,
gelegentlich tordiert, erscheinen haupt-
sdchlich in Gridbern. Zwischen Ostsee und
Pontus sind sie nicht sehr zahlreich und
liegen aus einigen Besiedlungszentren des
TKK im groB3polnisch-kujawischen Tief-
land, im kleinpolnischen Hochland, im
Dniestr-Gebiet sowie in den hoher gelege-
nen Regionen Wolhyniens vor. Einzelstii-
cke sind vom mittleren Dniepr und der un-
teren Weichsel bekannt (Abb. 7).

Hand-, FuB3- und Halsschmuck mit
scheibenférmigen Abschliissen stammen
aus dhnlichem Kontext wie die mehrwindi-
gen Ringe. In der Westprovinz des TKK tre-
ten sie im Grunde (wenn auch nicht aus-
schliefllich) in Horten auf, in der
Ostprovinz meist in Grabern, besonders in
Hiigelgrdbern. Die groflte Kontentration
dieser Funde liegt zwischen oberer und

mittlerer Weichsel und Prosna, kleinere im
Bergland am Dniepr, am oberen Slue sowie
im Gebiet zwischen Dniestr und Prut (Abb.
8). Vereinzelte Funde liefern Wolhynien
und Zytomir-Polhesien und das mittlere
Dniepr-Gebiet. Weniger zahlreich sind Fi-
beln mit Spiralscheibe am Abschluss, die in
der Hauptsache aus der Ostprovinz des
TKK vorliegen.

Diademe aus Bronze waren Prestige-
genstdnde und eventuell auch Statusanzei-
ger, die meist aus Grdbern (besonders aus
Hiigelgribern) vorliegen, vereinzelt auch
aus Horten. Sie treten in geringer Zahl auf
und sind in verschiedenen Besiedlungszen-
tren prisent (Abb. 9). Stilistisch sind sie
mit Otomani/Fiizesabony-Kultur und der
Higelgraberkultur zu verbinden (GEDL
1975, 43-46; DaviD 2002).

Aus der Westprovinz des TKK liegen
Artefakte vor, die als Nachahmungen von
Erzeugnissen der Hiigelgraberkultur gel-
ten. Starke Einfliisse von dieser Seite sind
bei Bronzegegenstinden des TKK zwi-
schen Prosna und Weichsel zu bemerken
und auch weiter im Osten noch erkennbar.
Derartige Funde treten sowohl in Horten
als auch in Gridbern auf. Die meisten Im-
pulse seitens der Hiigelgraberkultur kamen
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Abb. 7. Verbreitung von
Bronzenadeln mit Nagelkopf
(Sonne) und schnecken-
formigem Kopf (Stern) im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
Sonne: 1 — Putiatynce,
Hugelgrab; 2 — Netisyn,
Hugelgrab 8, Grab 2; 3 — Ko-
maréw, Hiigelgrab 8; 4 — Bu-
kivna, Huigelgrab 3; 5 — Ka-
niv; 6 — Ustenskoje; 7 — Ma-
lopoloveckoje, Fpl. 3, Grab
1, 8 — Beremiany, Hugelgrab;
9 — Dacharzéw, Fpl. 1, Grab
Ta; 10 - tubna, Fpl. 1, Hi-
gelgrab 13. Stern: 1 — Ditini-
¢i, Hugelgrab 2; 2 — Kolosiv-
ka (Vojcechivka), Hiigelgrab
5, Grab 2 u. 3; 3 — Radoje-
wice, Fpl. 29, Grab A110; 4
- Borek, Fpl. 1, Grab 7; 5 —
tubna, Fpl. 1, Higelgrab 20
u. 25; 6 — Wojdal, Fpl. 1; 7 -
Zerniki Gorne,Fpl. 1, Grab
98 u. 99; 8 — Pruszcz
Gdanski, Fpl. 10
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aus Schlesien und Grol3polen, seltener aus
Pommern und dem Gebieten auflerhalb
des Karpatenbogens (DABROWSKI 1977,
208; BLAJER 1998). Mit dieser Kulturtraditi-
on sind Oberarmringe mit Spiralscheiben
aus dem Hort von Dratéw (GARDAW-
SKI/WESOLOWSKI 1956) sowie die mit
Wolfszahnmuster verzierten Oberarmrin-
ge aus dem Hort von Piastéw in Siidostpo-
len verknlpft (DaABROWSKI 1977; BLAJER
1998, 338f.). Von einer besonders das
grol3polnisch-kujawische Tiefland und die
angrenzenden Regionen Kleinpolens bzw.
Masowiens auszeichnenden, lokalen Ferti-
gung von Bronzeerzeugnissen im Stil der
Hiigelgriberkultur zeugt die Spezifik eini-
ger der dort gefundenen Artefakte (BLAJER
1998, 339, 342).

Neben den schon genannten Funden
zeigen u.a. auch weitere Artefakte Verbin-
dungen zur Hiigelgraberkultur an, wie die
Nadeln aus Grab 11/64 von Iwanowice,
Fpl. Géra Klin. Die beiden Stiicke verfiigen
tiber einen durchlochten, gebogenen

Schaft und scheibenférmigen bzw. halbku-
geligen Kopf und entsprechen den Varian-
ten Sudometice und Leobensdorf. Solche
Nadeln treten in Inventaren der Hiigelgra-
berkultur in Schlesien, im Karpatenbecken

und in Deutschland auf (GEpL 1975, 17f;
Davip 2002, Taf. 323: 3; 327: 7; 333: 1). In
diesem Kulturmilieu miissen auch die Vor-
lagen fiir die reich verzierten Nadeln aus
den Gribern von Wolica Nowa, Fpl. 1, und
fiir die Nadel und den Handgelenkring aus
dem Kollektivgrab von Gustorzyn, Fpl. 1,
in Kujawien (GRYGIEL 1987, Abb. 9: 1, 2, 13;
BLAJER 1998, 338) gesucht werden. Zahl-
reiche Erzeugnisse dieser Provenienz wur-
den in Grédbern bei Borek, Fpl. 1, einem
Fundplatz im Gebiet zwischen Prosna und
Weichsel, deponiert, die ansonsten nach
Trzciniec-Regeln angelegt worden sind
(Z1aBKA 1987). Vorbilder aus dem Bereich
der Hiigelgriberkultur sind auch bei Bron-
zeartefakten aus Horten erkennbar. Als
Beispiele mdgen Handgelenkringe, Ober-
armringe mit Spiralscheiben, Nadeln und
eine Lanzenspitze aus Zyrardéw in Maso-
wien oder die Gegenstdnde aus dem Hort
von Niechmirowo an der mittleren Warthe
dienen (BLAJER 1998, 340). Einfliisse sei-
tens der Hiigelgraberkultur sind auch in
der Lubliner Gegend zu bemerken (TARAS
2007, 260); im entsprechenden Stil sind
schlieBlich auch Spiralarmbergen von Ko-
sin in Kleinpolen gefertigt (CHOMENTOW-
SKA 1964).

Abb. 8. Verbreitung von
Arm-, Bein- und Halss-
chmuck aus Bronze mit
Spiralscheiben im Trzci-
niec-Kulturkreis. Nach MAKA-
ROWICZ 2009; 2010a. 1 —
Malopoloveckoje, Fpl. 3,
Grab 1, 63,68 u.72; 2-
Kolosivka (Vojcechivka),
Hiigelgrab 9, Grab 2; 3 —
Kanivski ujezd; 4 — Stavisca-
ny (Unijev); 5 — Ivanje,
Hiigelgrab II, Grab 1; 6 —
Trojaniv; 7 — Ovrug; 8 —
Kustovcy; 9 — Bukivna,
Hiigelgrab 3; 10 — Cersk; 11
— Vasiliev; 12 — Komaro6w,
Hugelgrab 8; 13 — Teklino,
Huigelgrab 347; 14 — Bar,
Hiigelgrab; 15 — Barfogi; 16
— Bfogocice; 17 — Boréwek,
Fpl. 3; 18 — Kraski; 19 —
Krzyz; 20 — Mekarzowice; 21
— Mniszew; 22 — Piastow; 23
— Rawa Mazowiecka; 24 —
Stawiszyce; 25 — Zyd6w; 26 —
Zyrard()w; 27 — Kosin; 28 —
tubna, Fpl. 1; 29 — Borek,
Fpl. 1
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Starke Beeinflussungen seitens der
Steppen- und  Waldsteppenkulturen
(Noua-Kultur und Sabatinivka-Kultur, die
mitunter auch zum Noua-Sabatinovka-
(FLORESCU 1964; SARAFUTDINOVA 1986;
Sava 1998; KLocko 2006) oder Noua-Saba-
tinovka-Coslogeni-Kulturkreis zusammen-
gefasst werden (GERSKOVIC 1998; 1999;
WIETTENBERGER 2005, 2f.) bezeugt eine
Reihe von Metallerzeugnissen aus der
Ukraine und vom mittleren Dniepr. Inner-
halb des genannten Milieus muss die Ge-
nese der Metallartefakte aus dem Grabhii-
gel II der erwdhnten Nekropole von Ivanje
gesucht werden (SveSnikov 1968). Der
reich verzierte Dolch aus Grab 2 (Abb. 10)
hat zwar keine engen Parallelen, jedoch
diirften seine stilistischen Vorlagen in den
Metallverarbeitungszentren zu suchen

sein, welche Einfliissen seitens der Kultu-
ren des Karpatenbeckens und indirekt auch
des 0Ostlichen Mittelmeergebietes ausge-
setzt waren (Makarowicz 2008).

Fiir den Noua-Sabatinovka-Komplex
sind die vereinzelt auch in Wietenberg-,
Monteoru- und Coslogeni-Kultur auftre-

Untersuchungen von Dr. Hab. Przemystaw
Makarowicz vom Prihistorischen Institut der
Adam Mickiewicz-Universitit in Poznan und von

tenden Nadeln mit rhombischen Kopf cha-
rakteristisch, welche in den Gribern des
TKK von Komaréw, Grabhiigel 6, und Bu-
kivna, Grabhiigel 1/2010° a, oberen
Dniestr sowie von Gulaj Gorod und Malo-
poloveckoje, Fpl. 3, im mittleren Dnieprge-
biet gefunden wurden (SULIMIRSKI 1964; BE-
REZANSKAJA 1972; BIEREZANSKA 1972, 296;
LysENko 2001). Mehrheitlich treten sie am
Osthang des Karpatenbogens (Ruméni-
sches Tiefland, Moldau) sowie in der siidu-
krainischen Steppe am Schwarzen Meer
auf (Abb. 11 — SARAFUTDINOVA 1987, 73,
Abb. 2). Verschiedene Varianten dieser Na-
deln ercheinen in Inventaren der friithbron-
zezeitlichen Kulturen Mittel- und Osteuro-
pas (KAISER 1997; Sava 2002, 181). Fiir die
Noua-Kultur ist die Warzennadel charakte-
ristisch, welche im genannten Grabhiigel
von Ivanje gefunden wurde. Derartige Na-
deln bestehen aus Bronze oder Knochen
(HocHSTETTER 1981; KRUSELNICKA 2006,
144, Abb. 56), die meisten Parallelen stam-
men aus dem Ungarischen Tiefland, aus
Transsilvanien, Moldavien und Podolien
(u.a. Ghindesti, Risesti, Cluj, Fst. ,Strada

~ ¢ s

Dr. Sergiej Lysenko vom Archidologischen Institut
der Staatlichen Akademie der Wissenschaften der
Ukraine in Kiew.
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Abb. 9. Verbreitung der
Diademe aus Bronze im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010. 1
— Iwanowice, Fpl. Géra Klin,
Grab 26/64; 2 — Borek, Fpl.
1, Grab 13; 3 — Netisyn,
Hugelgrab VIII; 4 —
Malopoloveckoje, Fpl. 3,
Grab 104-2002; 5 — Dratow,
Hort; 6 — Ditinici, Hiigelgrab
2; 7 — Bar, Huigelgrab; 8 —
Zdanéw, Fpl. 1
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Abb. 10. Der Dolch aus dem
Grabhiigel Il (Grab 2) in
Ivanje, Westwolhynien. Fot.
Igor Markus

Abb. 11. Verbreitung von
Bronzenadeln mit
rhombischem Kopf (Stern:
Fundplatz des Trzciniec-Kul-
turkreises). Nach KAISER
1998; SAVA 2002; MAKARO-
wiCcz 2009; 2010a.

1 — Komaréw, Hiigelgrab 6;
2 — Gulaj Gorod, Hugelgrab;
3 - Ulmu; 4 — 4. Medgidia;
5 — Baleni; 6 — Mafopolo-
veckoje, Fpl. 3; 7 - Vy3eta-
rasovka; 8 — Trikaty; 9 —
Girbovat; 10 — Simoneeeti;
11 — Kolodnoje; 12 -
Candesti; 13 — Fratesti; 14 —
Borodino; 15 — Sabaoani;
16 — Sebes; 17 — Bukivna,
Huigelgrab
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Banatului”, Grab 13, 18, Dealu Morii, Nyir-
kardsz-Gyalahdza, Czechy, Magala i Ostri-
vec — DERGACEV 1975; HOCHSTETER 1981;
KAISER 1997; Sava 2002: Taf. 137: 10; Taf.
138: 5; Taf. 139: 10).).

Sehr konzentriert — in den am dichtes-
ten besiedelten Gebieten der TKK-Okume-
ne — treten Bronzedolche auf, die sowohl
aus Gribern und Horten als auch aus Sied-
lungen bekannt sind (Abb. 12). Funde lie-
gen aus mehreren Gebieten an Weichsel

und Warthe, zwischen oberem Dniestr,
Bug und Horyn, vom oberen Boh, dem
mittleren Dniepr und von der oberen Des-
navor. Die Mehrzahl der Bronzelanzenspit-
zen hingegen stammt aus dem Gebiet am
mittleren Dniepr, aus anderen Regionen
liegen nur vereinzelte Funde vor (Abb. 13).
Die Lanzenspitzen und Dolche aus der
Ostprovinz des TKK, besonders jene aus
dem Gebiet am mittleren Dniepr, weisen
hauptséchlich Verbindungen zur Leboikov-
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Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

Abb. 12. Verbreitung der
Dolche im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
1 — Dumanci; 2 — Piljava; 3 —
Polesie, Fpl. 1; 4 — tubna,
Hugelgrab 2; 5 — Ivanje,
Hugelgrab II; 6 — Komardéw,
Hugelgrab 6; 7 — Rozubovici;
8 — Sandraki; 9 — Kvetun,
Huigelgrab; 10 — Gotosok,
Hugelgrab; 11 — Keleberda;
12 — lwanowice, Géra Klin,
Grab 11/64; 13 — Chmilna
14 — Ivankovici; 15 — Goto-
vuriv; 16 — Kamienka
Bugska; 17 — Gorodok; 18 —
Smila, Hiigelgrab; 19 —
Leski-Chudjaki; 20 — Zoloto-
nosa; 21 — Gtadkivs¢ina; 22
— Derevjane; 23 — Stepanci;
24 — Mazepincy; 25 —
Sobkivka; 26 — Wieliszew;
27 — Kobylin; 28 — Prusi-
nowice; 29 — Slipcz; 30 —
Jakuszowice, Fpl. 2

Abb. 13. Verbreitung der
Lanzenspitzen im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
1 - Kozincy; 2 — Vienki;

3 — Kvetun; 4 — Sandraki;

5 — Ivankovici; 6 — Golovu-
riv; 7 — Chmilna; 8 — Neti-
yn; 9 — Lepljava; 10 —
GrisCenci 11 — Kaleberda;
12 — Sabelniki; 13 — Stajki;
14 — Veremje; 15 — Pereja-
stav Chmelnickij; 16 — Gofo-
govka; 17 — Lisovici; 18 — Se-
lis¢e; 19 — Perikyvka; 20 —
Grebeni; 21 — Dumancy;

22 — Prochorivka tug; 23 —
Zyrardéw; 24 — Kraski; 25 —
Tyszowce, Fpl. 25A; 26 —
Berezino; 27 — Malij Bukrin;
28 — Suchini; 29 — Judinovo;
30 — Kovalicha
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Abb. 14. Verbreitung der
kannelierten Keulen (meist
ohne sicheren Fundkontext)
in Ostmitteleuropa. Nach
KOSKO 2002; MAKAROWICZ
2009; 2010a. 1 — Barczewo;
2 — Biatcz; 3 — Borek; 4 — By-
chowo; 5 — Dtuzniewo; 6 —
Dusetos; 7 — Frydman; 8 —
Gorczenica; 9 — Grochowis-
ka Ksieze; 10 — Gustow; 11 —
Hohenhameln; 12 — Ino-
wroctaw-Matwy, Fpl. 1; 13 —
Inowroctaw-Matwy, Fpl. 3;
14 — Jordanow; 15 — Kietrz,
Fpl. 1; 16 — Koscielec; 17 —
Krusza Zamkowa, Fpl. 3; 18
— Kupiskis; 19 — Kuznocin;
20 — Laski; 21 — Lygsis; 22 —
tatawice; 23 — tubnice; 24 —
Mastéw; 25 — Maszewo; 26
- Mydtéw; 27 — Niegibalice;
28 — Niefazkowo; 29 - Oj-
cow; 30 — Orany; 31 —
Ostrowo nad Goptem; 32-33
— Prenzlau; 34 — Przezdrowi-
ce; 35 — Puczniew; 36 —
Smrokow; 37 — Sokolniki; 38
— Sulmierzyce; 39 — Sumin;
40 — Vielikuskesk; 41 — Wie-
trzychowice; 42 — Wissritten;
43 — Wronin; 44 — Wygoda;
45 — Wymystowo; 46 — Ze-
Igno; 47 — Zelistawiec; 48 —
Bronocice; 49 — Brzezina; 50
— Krakéw-Nowa Huta-Mogi-
fa, Fpl. 55; 51 — Jastrzebiec;
52 — Polesie, Fpl. 1; 53 — Po-
wodow, Fpl. 23; 54 — Roga-
szyn, Fpl. 2-4; 55 — Biafa
Podlaska; 56 — Chylin; 57 —
Sielec; 58 — Zabrodzie; 59 —
Grodzisko Dolne, Fpl. 22; 60
— Eggenburg; 61 — Guta; 62
— Hlinsko; 63 — Horodno; 64
- Kalan¢ak; 65 — Kladniky;
66 — Klichav; 67 — Lotsman-
ska Kamenka; 68 — Micha-
ilivka; 69 — Michailivka; 70 —
Nemetice; 71 — Nesvady; 72
— Oganino; 73 — Pifisk; 74 —
Sily; 75 — Slatinky; 76 — Ste-
pan Razin; 77 — Tarakija; 78
— Trsice; 79 — Veletiny; 80 —
Volchansk; 81-82 — Druzevi-
¢i; 83 — Adyn; 84-86 — Niko-
laiv; 87 — Vychodoslonensky;
88 — Vivnja
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ka-, Krasnyj Majak- und Kardasino-Metall-
industrie auf, also zu fremden Traditionen,
die aber Einfluss auf die Fertigung von
Bronzeerzeugnissen im TKK hatten. Ein
grol3er Teil der Dolche und (die Mehrzahl?)
der Lanzenspitzen aus dem mittleren

Gegenstande aus Stein

Prestigegegenstinde aus Stein liegen in
drei Arten vor: kannelierten Keulen, Beilen
und Axten. Die Verbreitung der kannelier-
ten Keulen spielte eine Schliisselrolle bei
der Diskussion zu Verlauf und Identifizie-
rung der Verbindungswege zwischen Ost-
see- und dem Nordschwarzmeergebiet
(Kosko 2001, 2002; Makarowicz 2009).
Das Auftreten der kannelierten (melonen-
formigen) Keulen verbindet Aleksander
Kosko (Kosko 2001, 288, 2002, 70) mit der
Vermittlung von Vorbildern aus dem ponti-
schen Raum. Dorthin wiederum gelangte
die Idee der Streitkeulen als Prestigegegen-
stinde und Machtinsignien der prisentier-
ten Meinung nach iiber Austausch und
Handel aus dem Entstehungsgebiet im Na-
hen Osten. Wegen des bedeutenden Fund-
aufkommens in Kujawien soll diese Region

Dnieprgebiet zeichnen Merkmale der mit
der Sabatinovka-Kultur verkniipften Kras-
nyj Majak-Tradition aus (MAKAROWICZ
2010a).

als ,Zwischenstation” eine wichtige Rolle
auf dem nach mesopotamisch-pontischem
Muster ablaufenden Fernhandel gespielt
haben. AnschlieBend gelangten die Arte-
fakte in den Oderraum, nach Mihren und
in das Donaugebiet sowie in den Raum von
mittlerer und oberer Weichsel, tiber Raba,
Poprad und Wistoka in Richtung Waag und
Donau. Die frithbronzezeitlichen Gemein-
schaften integrierten die Keulen in das be-
stehende Nord-Stid ausgerichtete Aus-
tauschsystem, welches Ag'aiis, Adria und
Ostsee verband. Sie wurden Symbol eines
hohen Ranges (Kosko 2002, 63, 72).

Das Verbreitungsbild der kannelierten
Keulen (Abb. 14) 148t eine Distribution au-
Berhalb der Steppengebiete vermuten, die
wihrend des zweiten vorchristlichen Jahr-
tausends an drei Kultureinheiten gebun-
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den war: hauptsichlich die Hiigelgriber-
kultur, den TKK und die Lausitzer Kultur
(BEROUNSKA 1987; GEDL 1996; Kosko 2001;
2002; Kosko/KrocHko 2009, Fig. 17; Ma-
KAROWICZ 2009). Dieses betrifft vor allem
bestimmte Varianten des melonenférmi-
gen Typs B1 (mit breiten Rillen ohne Fort-
sitze an den Offnungen), die zwischen
Oder und Weichsel in der klassischen Hii-
gelgriaberkultur und dem spiten TKK auf-
treten. Vielleicht breitete sich von hier die
Idee der Keulen auch in 6stlicher und nord-
westlicher Richtung aus. Zwischen Oder
und Dniepr treten einige Fundkonzentra-
tionen hervor: in Schlesien, im westlichen
Grol3polen, in Kujawien, an der Bzura, in
Kleinpolen, im Gebiet von Sandomierz und
um das Lubliner Hochland. Kleinere Kon-
zentrationen und vereinzelte Funde sind in
den &stlich anschlieBenden Regionen zu
registrieren: im Pripjetgebiet Polesiens, an
unterem Dniestr und Boh, an oberem
Dniestr und zwischen Niemen und Dauga-
va. Die Mehrzahl der Keulen des genannten
Typs aus der Trzciniec-Okumene tritt in
den wichtigsten Besiedlungszentren auf
und seltener in den Gebieten zwischen ih-
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nen, auf Kommunikationsrouten. Eine Ver-
kniipfung mit der Titigkeit besagter Ge-
meinschaften belegt der Fundkontext der
Keulen - die meisten Exemplare stammen
aus Trzciniec-Inventaren. Man kann die
Vermutung wagen, dass Keulen innerhalb
dieses Kulturkreises eine Art Symbol fiir
die Zugehorigkeiten zu den Eliten waren
und Gegenstand des iiber kurze und lange
Strecken ablaufenden Austauschs (MAKA-
rOwICz 2009; 2010a).

Stilistische Merkmale und die Vertei-
lung sonstiger Erzeugnisse aus Stein im
TKK-Kontext bieten keine Hinweise auf
Beziehungen zu anderen kulturellen Milie-
us. Steindxte und -Beile (Abb. 15) kommen
in Griabern und auf Siedlungen der Haupt-
besiedlungzentren vor, besonders am obe-
ren Dniestr, mittleren Dniepr und auch - in
lockerer Streuung - zwischen unterer
Weichsel und Prosna sowie am Oberlauf
der Weichsel. Axt- und Beilfunde an den
Flussldufen sowie an den Wasserscheiden
kénnen von einer Zirkulation derartiger
Erzeugnisse und der Existenz von Kommu-
nikationsrouten des nahen und des iiberre-
gionalen Austauschs zeugen.

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

Abb. 15. Verbreitung der Ste-
indxte und Beile im Trzci-
niec-Kulturkreis. Nach MAKA-
ROWICZ 2009; 2010a. Beil
(Stern): 1 — Malopolovecko-
je, Fpl. 3; 2 — Zazimje; 3 —
Zdvizivka; 4 — Charjevka; 5 —
Bukivnaa, Hugelgrab Il u. IV;
6 — Votyncevo; 7 — Ivanivka;
8 — Opatéw; 9 — Rybiny, Fpl.
17; 10 - Torun, Fpl. 243; 11
— Grecaniki; 12 — Litvinivka,
Fpl. 1; 13 — Polesie, Fpl. 1;
14 — Gostomel; 15 — Chodo-
sivka; 16 — Jakuszowice, Fpl.
2. Axt (Kreis): T —Mosny; 2 —
Zazimje; 3 — Zdvizivka; 4 —
Pustynka; 5 — Bukivna, Hu-
gelgrab VI; 6 — Votyncevo; 7
— Komaréw, Hugelgrab 20 u.
48; 8 — tubna, Huigelgrab
12; 9 — Rybiny, Fpl. 17; 10 -
Okalew, Fpl. 3, Hugelgrab 6;
11 — Honcary; 12 — Kotjala,
Fpl. La gredine; 13 — Polesie,
Fpl. 1; 14 — Tyszowce, Hu-
gelgrab 16; 15 — Chodosivka;
16 — Zdrojki; 17 — Kra-
kéow-Nowa Huta-Mogita, Fpl.
55; 18 — Nezvisko; 19 — Vo-
rodytovka; 20 — Kosciivka,
Fpl. 4; 21 — Stochy Annopol-
skie (,Czerwony Borek”); 22
— Sabkivka; 23 — Nova Ukra-
inka; 24 — Jakuszowice, Fpl. 2
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Abb. 16. Verbreitung der Be-
ile (Stern) und Lanzenspitzen
(Kreis) aus Feuerstein im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
Stern: 1 — Zazimje; 2 —Ty-
szowce, Hugelgrab 15; 3 —
Gucioéw, Hugelgrab XIlI; 4 —
Honcary; 5 — Stavuta; 6 —
Rybiny, stan. 17; 7 — Nova
Ukrainka; 8 — Kulikéw, Fpl.
7:; 9 — Velbovno; 10 — Usten-
ski, Fpl. II; 11 — Mezirecje;
12 — Malopoloveckoje, Fpl.
3; 13 — Tristenja; 14 — Kopa-
civka; 15 — Kryzivka; 16 — Ja-
senivka; 17 — Pozarki; 18 —
Bukivna, Hiigelgrab IV; 19 —
Komarov; 20 — Kazimie-
rzow?; 21 — Warszawa-Gro-
dzisko; 22 — Osowa; 23 —
Babino; 24 — Charjevka; 25
— Dacharzoéw, Fpl. 1; 26 —
Borsivka; 27 — Svjatoje; 28 —
Biaty Potok, Grab 3; 29 —
Bonowice; 30 — Btonie/San-
domierz; 31 — Netisyn; 32 —
Buséwno; 33 — Zalesie. Kre-
is: 1 —tubna, Fpl. 1, Hu-
gelgrab 6; 2 — Tyszowce, Hi-
gelgrab 24; 3 — Guciéw, Fpl.
6, Hugelgrab XIX; 4 — Maj-
dan-Lipne; 5 — Stavuta; 6 —
Wolica; 7 — Beremiany; 8 —
Bratkowce; 9 — Dasava; 10 —
Strachostaw?; 11 — Trzciniec;
12 — Nowy Majdan
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Silexartefakte

Die Verteilung solcher Gegenstinde wie
Beile, Lanzenspitzen (Abb. 16) und Sicheln
aus Silex (BEREZANSKAJA 1972; SVESNIKOV
1990; Taras 1997; LiBERA 2001), die man
der Kategorie der Prestigegegenstdnde zu-
rechnen kann, ist recht deutlich an das na-
tlirliche Vorkommen des Ausgangsmateri-
als gekoppelt. Sie konzentrieren sich im
Prinzip im siidlichen, bergigen Teil des
TKK-Gebietes und treten in Besiedlungs-
zentren mit Nihe zu Silexlagerstédtten Wol-
hyniens, im wolhynischen Hochland (be-
sonders am mittleren Styr und am oberen

Wirtel aus Geweih/Horn

Wirtel aus Geweih/Horn werden — wie die
Keulen - als Statusanzeiger mit Insignien-
charakter gewertet (BEREZNASKAJA 1972;
TARAS 2007; Makarowicz 2010a). Derarti-
ge Artefakte treten im Grunde in den
Hauptbesiedlungskonzentrationen des
TKK innerhalb eines sich von Wieprz und
Bug bis zum Mittelauf des Dniepr erstre-
ckenden Gebietes auf (Abb. 17). Einzelne
Konzentrationen befinden sich im Lubliner

Horyn), am oberen Dniestr und im Lubli-
ner Hochland auf, aber auch in geringerem
Mafe in Kleinpolen. In den {ibrigen Besied-
lungszonen des TKK sind Silexartefakte
nur vereinzelt zu finden. Aus diesem Mate-
rial wurden die Mehrzahl der Sicheln und
ein bedeutender Teil von Beilen und , Trzci-
niec“-Lanzenspitzen gefertigt. Eine Viel-
zahl der Artefakte liegt als Einzelfunde
ohne aussagekriftigem Kontext vor, wes-
halb ihre Zugehoérigkeit zum TKK nicht im-
mer gesichert ist (TAras 1997; LIBERA
2001).

Hochland und in Polesien, in Wolhynien
und auch in einen Streifen vom Rand Pole-
siens um Zitomir {iber die Kiewer Hoch-
ebene und die Ros-Niederung bis zum Kre-
miencuk-Staudamm des Dnieprs auf.
Keine Funde lieferten hingegen andere Be-
siedlungszentren, etwa in Kleinpolen,

GroBpolen, Kujawien, an Slu¢, Styr, im
Pripjet-Gebiet Polesiens oder am Dniepr.
Das ,unnatiirliche” Verbreitungsbild in
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scheint

Wolhynien
dingt zu sein, da die Gegend am Horyn
recht gut, das Gebiet der iibrigen groflen

forschungsstandbe-

Erzeugnisse aus Geweih und Knochen

Von zentraler Bedeutung fiir die Rekon-
struktion von Routen des Austausch von
Gegenstidnden und Ideen/Vorbildern zwi-
schen den einzelnen Gesellschaften der
Bronzezeit ist die Verbreitung von Elemen-
ten des Pferdegeschirrs, besonders der
Trensenknebel aus Geweih oder Knochen
(Abb. 18). Aus Trzciniec-Kontext liegen
nur einige wenige Exemplare vor, die stilis-
tisch Erzeugnissen der Otomani/Fiizesa-
bony-Kultur und der Noua-Kultur entspre-
chen. Doch ist nicht auszuschlielRen, dass
einige der ohne Fundzusammenhang iiber-
lieferten Stiicke auch dem TKK selbst ent-
stammen. Trensenknebel kamen haupt-
sdchlich im westkleinpolnischen Gebiet
und sonst in anderen Regionen nur verein-
zelt zu Tage. Die Stiicke von Jakuszowice,

Untersuchungen von Dr. Krzysztof Tunia vom
Archdologisch-Ethnologischen  Instutut  der
Akademie der Wissenschaften in Krakéw.

Nebenfliisse des Pripjet hingegen schlech-
ter untersucht ist.

Fpl. 2, Krakéw-Nowa Huta-Clo, Fpl. 65,
Pelczyska, Fpl. ,Cmentarzysko” (GOR-
SKI/MaxkarowiCz/TARAs 2004, 208), Sto-
nowice, Fpl. G (unpubl.)’ sowie von Belz
am oberen Bug haben ihre Parallelen im
Milieu von Otomani/Fiizesabony-Kultur
im Karpatenbecken (BOROFFkA 1998). Sie
sind verziert und entsprechen dem aus der
Slowakei bekannten Typ Spisz (Jakuszowi-
ce — BAk 1992) oder Artefakten mit zwei
Durchlochungen (Betz im Gebiet zwischen
oberem Wieprz und Bug — KRUSELNICKA
1976, 19, Abb. 4: 1), aus Ruméinien (z.B.
Salcea), Ungarn (u.a. Budapest-Lagyma-
nyos) und der Slowakei (z.B. Spissky
Stvrtok -~ BAk 1992, Abb 4: 1, 2 6; BOROFFKA
1998, Abb. 6: 11, 12).
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Abb. 17. Verbreitung von
Geweih-Wirteln im
Trzciniec-Kulturkreis. Nach
TARAS 2007; MAKAROWICZ
2009; 2010a. 1 — Guta
Michajlivska; 2 —
Malopoloveckoje, Fpl. 2A; 3
— Malopoloveckoje, Fpl. 3,
Grab 12; 4 — Capaivka/Vita
Litovska; 5 — Teklino,
Hugelgrab 347; 6 —
Mogiljany (Ostrog); 7 —
Narodici, Fpl. 1, Grab 6; 8 —
Mogny; 9 — Sotovje; 10 —
Bortnici; 11 — Nova
Ukrainka; 12 — Tacenki; 13 -
Svjatoje; 14 — Zdvizeivka; 15
— Zavadnja; 16 — Bubniv; 17
- Colisiv; 18 -
Majdan-Lipno; 19 -
Zastavja; 20 — Teptiukéw,
Fpl. 6; 21 — Teptiukéw, Fpl.
7; 22 —Hanna, Fpl. 1; 23 -
Rogatka, Fpl. 12; 24 —
Czerlonka; 25 — Guciéw, Fpl.
6, Hiigelgrab 21; 26 —
Dubeczno, Fpl. 1; 27 -
Garbatéwka Kolonia, Fpl. 1;
28 — Paszenki; 29 — Zerocin,
Fpl. 3; 30 - Kijow-Obator;
31 — Zdanéw; 32 — Doro-
gosca
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Abb. 18. Verbreitung von
Trensenknebeln in Ostmitte-
leuropa (Stern — Fundplatz
des Trzciniec-Kulturkreises).
Stern und Dreieck — Tren-
senknebel des mitteleuro-
pdischen Typs; Kreis — Tren-
senknebel des osteuro-
pdischen Typs. Nach
BOROFFKA 1998; KRISTIAN
SEN/LARSSON 2005; 2007;
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
1 - Jakuszowice, Fpl. 2; 2 —
Petczyska, Fpl. ,Cmentarzy-
sko”; 3 — Krakow-Nowa
Huta-Clo, Fpl. 65; 4 — Belz;
5 — Stonowice, Fpl. G
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Die analysierten Objekte zeugen von
der Nutzung des Pferdes nicht nur als Reit-
tier, sondern auch als Zugtier von leichten
Wagen, wie sie bei den friihbronzezeitli-
chen Kulturen des Karpatenbeckens und in

Osteuropa Verwendung fanden (BOROFFKA
2004; KRrISTIANSEN/LARSSON 2005, 181f.,

GefaRkeramik

Wie im Falle der Prestigegegenstinde aus
exotischen Materialien lassen sich auch an-
hand von Silistik (Morphologie und Verzie-
rung) der Tongefille enge Kontakte der
TKK-Gemeinschaften mit anderen kultu-
rellen Milieus nachweisen (Abb. 19).
Entlehnungen aus dem Formenschatz
der Keramik und gelegentliche Imitate von
derartigen Gefil3en sind ein weiterer Hin-
weis auf Beziehungen zu Nachbargebieten,
wobei hierbei wiederum das Karpatenbe-
cken und seine Umgebung hervortreten.
An Trzciniec-Keramik zu bemerkende mor-
phologische Merkmale und Verzierungen
treten aber auch im Gebiet von Otoma-
ni/Fiizesabony-Kultur sowie von Noua-,
Piliny- und Hiigelgraberkultur auf. Man
darf also vermuten, dass die Vermittlung

Fig. 79, 2007). Die Rolle des Pferdes als
grundlegendes Haustier bezeugen zahlrei-
che Depots von Schlachtabfillen sowie
Gréber als rituelle Bestattungen im TKK
(Makarowicz 2010a, Abb. 3.5).

von Wissen und Mustern in diesem Fall in
beide Richtungen erfolgte (ndher dazu:
GORsk1 2003; 2004; 2007; MAKAROWICZ
1999; 2010a). Sicher war sie nicht Resultat
eines Langstreckenaustauschs, der Presti-
geobjekte betraf, sondern eher mit der Be-
wegung von Menschen verbunden, wofiir
besonders Exogamie in Frage kommt. Der
Transfer verlief auf personlicher, mitunter
familidrer bzw. Abstammungsebene (Ma-
KAROWICZ 1998, 269). Ein instruktives Bei-
spiel ist die Art der Ausbreitung von
Otomani/Fiizesabony-Mustern im klein-
polnischen Hochland, zuletzt von Jacek
Gorski (Gorskr 2003; 2007) ausfiihrlich
besprochen und weiter nach Norden (Ma-
KAROWICZ 1999). Weniger deutlich sind die
Einfliisse der Keramikproduktion der Oto-
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mani/Fiizesabony-Kultur in norddstlicher
Richtung. Mit der Anwesenheit von Grup-
pen aus diesem Kulturmilieu ist im Falle
der Karpato-Ukraine zu rechnen, in den
iibrigen Regionen zwischen Bug und
Dniestr sind transkarpatische Einfliisse vor
allem bei Metallgegenstinden und be-
stimmten Gefdl3typen erkennbar (BALAGU-
RI 1985, 420-428; 1990, 92-95; KRUSELNIC-
KA 1985, 18f.; SvESNIKOV 1990, 93-95).
Zwischen Prosna und Bug lassen sich
drei Zonen (A-C — Makarowicz 1999, Fig.
1; GOrskl/MakarRowiCZ 2007a, Fig. 10) der
Rezeption transkarpatischer Muster -
meist in Form von Nachahmungen des Sti-
les — unterscheiden, die mit der nordlichen
Peripherie von Otomani/Fiizesabony-Kul-
tur verkniipft sind: das Beskidengebiet
(Zone A), die Lossregion des westkleinpol-
nischen TKK (Zone B) sowie die Gebiet im
nordlich davon liegenden Tiefland (Zone
C). In der Zone A ist die physische Anwe-
senheit von Gruppen der Otomani/Fiize-
sabony-Kultur gut belegt (GANCARSKI 1994;
1999; 2002), in den beiden anderen Zonen
haben wir es mit Einfliissen zu tun - stir-
keren in Kleinpolen (vielleicht auch Anwe-
senheit von Menschen aus dem Otoma-
ni/Fiizesabony-Kultur-Gebiet?) und viel
schwicheren in den nordlichen Gebieten.

Im westlichen Kleinpolen ist dariiberhin-
aus eine stete transkarpatische
Beeinflussung in Form von Merkmalen der
Keramik der Mad’arovce-Kultur (direkt aus
der Slowakei oder {iber Vermittlung durch
die Otomani/Fiizesabony-Kultur), der Hii-
gelgraberkultur und der Piliny-Kultur er-
kennbar. Die Stilistik der Piliny-Kultur ist
besonders in Inventaren des TKK in Klein-
polen zu bemerken (SzyMAszkiIEwICZ 1985;
GORrsk1 2003; 2007, 92-97; Ropak 2003).
In dieser Region sind die Einfliisse aus dem
Karpatenbecken besonders deutlich und
auch am besten dokumentiert (DOBRZANS-
KA/RYDZEWSKI 1992; GOrski 2003; 2007).
Stilistische Einfliisse der transkarpati-
schen Gefd8keramik lassen sich auch in der
Ostlichen Provinz des TKK erkennen. Stil-
merkmale der Otomani/Fiizesabony-Kul-
tur in Komarov-Ensembles sind klar beleg-
bar, aber nicht so zahlreich wie im Westen.
Derartige Funde lassen sich fiir das ukrai-
nische Karpatenvorland und das Gebiet am
oberen Dniestr anfiihren, seltener fiir das
Hochland Podoliens und Wolhyniens. Die
Region zwischen Seret und oberem Dniestr
und in lockerer Streuung auch das Hoch-
land Podoliens, Wolhyniens und am
Dniepr zeigen Einfliisse der Noua-Kultur.
Der Siidteil wiederum ldsst auch Einfliisse
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Abb. 19. Stilmerkmale der
Otomani/ Fiizesabony-Kultur
im Trzciniec-Kulturkreis
(Krtige). Nach MAKAROWICZ
1999; GORSKI 2003. 1 —
Babia, Fpl. 6; 2 — Gabultéw,
Fpl. 1; 3 — Czyzowice; 4 -
Kazimierzéw; 5 —
Krakow-Nowa Huta-Mogita,
Fpl. 55; Linin, Fpl. 3; 7 —
tubna, Fpl. 1; 8 -
Mystawczyce, Fpl. 1; 9 —
Obdzierz; 10 — Rosiejow,
Hugelgrab (Kopiec
Wschodni); 11 - Rosiejow,
Fpl. 8; 12 — Stonowice, Fpl.
G; 13 —Strugi, Fpl. 1; 14 -
Swiniary Koscielne; 15 —
Wolica Nowa, Fpl. 1; 16 —
Ztota, Fpl. ,Nad Wawrem”;
17 — Zerniki Gérne, Fpl. 1;
18 — Zdrojki; 19 — Stochy
Annopolskie; 20 — Komarov;
21 — Bukivna; 22 -
Stopczatéw; 23 — Wolica; 24
- Ditinici; 25 — Maroc¢na; 26
— Polesie, Fpl. 1; 27 —
Malopoloveckoje, Fpl. 3,
Fundkomplex 2, Grab 1
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der Costisa-Kultur erkennen, wodurch En-
sembles mit gemischtem Stil entstanden
(DuMITROAIA 2000).

Mit Vorbildern aus dem Milieu der spi-
ten Otomani/Fiizesabony-Kultur muss die
Existenz von Kannen, Terrinen und Tassen
mit Knubben und Spiral-Knubben-Verzie-
rung auf einer Reihe von Hiigelgrdberne-
kropolen im oberen Dniestrgebiet verbun-
den werden (SWIESZNIKOW 1967; SULIMIRSKI
1968; Lysenko 1998, Abb. 7: 2). In den
stidlichen Besiedlungszentren des Ostteils

B. Austauschmechanismen

Die zahlreich auftretenden Prestigegegen-
stande, Keramik mit fremden Stilmerkma-
len sowie einheimische Nachahmungen
zeugen von einem dichten Netz von Ver-
bindungen der Gemeinschaften im Gebiet
des TKK mit verschiedenen anderen kultu-
rellen Milieus. Ein Teil dieser Kontakte be-
ruhte auf Fernhandel (direkt oder in Etap-
pen), der {ber schon im zweiten
vorchristlichen Jahrtausend bestehenden
Kommunikationswegen ablief, welche die
verschiedenen Trzciniec-Besiedlungszen-
tren mit den Zivilisationen Siidosteuropas
verbanden. In den Randgebieten muss der
Austausch wegen der benachbarten Lage
nicht unbedingt den Charakter eines Fern-
handels gehabt haben, sondern kann im
Rahmen von festen oder periodisch statt-
findenden Treffen an bestimmten Orten
(z.B. im Kontaktgebiet von TKK und Hii-
gelgraberkultur zwischen Warthe und
Prosna, von TKK und Noua-Kultur zwi-
schen Dniestr und Prut oder von TKK und
Otomani/Fiizesabony-Kultur an der obe-
ren Weichsel und in der Karpato-Ukraine
stattgefunden haben.

Die Vermutung der Existenz eines weit-
reichenden Kommunikationssystems, wel-
ches die bedeutendsten Besiedlungszen-
tren des TKK miteinander und diese mit
anderen kulturellen Einheiten verband, er-
fordert notwendigerweise auch Uberlegun-
gen zur Form der Organisation dieser Kon-
takte. Diese prigen die GroBe des zu
iiberwindenden Raumes, die Ausgangs-
und Endpunkte, Etappenstationen, geogra-
phische Hindernisse, Kontaktzonen etc,
weiterhin diejenigen Personen, welche den
Kontakt tragen, die Formen der Personen-
bewegungen (Kosko 2001; 2002), die Zir-

des TKK sind Einfliisse seitens der
Noua-Kultur am deutlichsten und konnten
an Prut und Dniestr, weiter nordlich an
oberem Styr, an Horyn und Slueé registriert
werden (SWIESZNIKOW 1967; SULIMIRSKI
1968; KRUSELNICKA 1976, 18-26; 1985,
30-40; 1990, 99-104; 2006; BALAGURI
1985, 481-489; DEGRACEV 1986, 153-171;
SavAa 2002; MALEJEW 2006). Merkmale der
genannten Kultur sind in Gribern - iiber-
hiigelt oder ohne Uberhiigelung — sowie in
Siedlungen prisent.

kulation von Gegenstidnden, die Ubertra-
gung von Vorbildern, Technologien, Inno-
vationen, Wissen, Ideen usw.
Prestigegenstinde sowie einige allge-
meiner verbreitete Erzeugnisse (bzw. ihrer
Merkmale), wie z.B. Gefi3formen bzw. Ver-
zierungen, zeigen innerhalb des TKK-Ge-
biets Konzentrationen in den Besiedlungs-
zentren. Mehrheitlich treten sie in rituellem
Kontext (Griber, Horte, Zeremonialobjek-
te) oder ohne konkreten Fundzusammen-
hinge (Einzelfunde) auf, lediglich eine ge-
ringe Zahl der Funde stammt von
Siedlungen. Diese dominierenden Kontexte
widersprechen jedoch der Existenz von Ver-
bindungswegen zu Lande und zu Wasser
nicht. Luxusgegenstdnde werden selten auf
solchen Wegen zurilickgelassen (,verlo-
ren”). Sie gelangten in die Besiedlungszen-
tren, die sich sowohl in der Nihe der Rou-
ten als auch in gewisser Entfernung von
ihnen befanden. Eine solche Verteilung der
Prestigeobjekte scheint unnatiirlich. In vie-
len Fillen erscheinen wertvolle, symbol-
trichtige Gegenstinde oder Muster in
Besiedlungszentren, die abseits von strate-
gischen (transkontinentalen) Routen und
an zweitrangigen Wegen lagen. Stawomir
Kadrow hat bemerkt, dass sich Einfliisse
von aullen - technologische Erfindungen,
Muster, Organisationsformen, Prestigege-
genstdnde — nicht wellenférmig oder linear
ausbreiten und nicht unbedingt Spuren auf
Etappenstationen hinterlassen miissen (Ka-
DROW 2001; 225). Im Gegenteil, im Sinne
der Theorie vom Weltsystem, welche eine
Hierarchisierung jedes kulturellen, wirt-
schaftlichen und politischen Raumes vor-
aussetzt (WALLERSTEIN 1974; BRAUDEL
1992), treten bestimmte Erscheinungen
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(z.B. die Bronzeverareitung oder komplexe
Organisationsformen wie das Hauptlings-
tum) nur in den Regionen auf, in denen ein
Bediirfnis danach bestand und die entspre-
chenden Rahmenbedingungen fiir die
Adaption vorlagen. Die Mechanismen der
Distribution von Prestigeobjekten u.4. wa-
ren entsprechend verschieden: von direk-
tem oder sukzessivem Fernhandel bis hin
zu lokalen Transfers down the line oder nach-
barschaftlichem Austausch (prestige chain ex-
change — DABROWSKI 1972, 193; RENFREW
1984, 119-121; RENFREW/BAHN 2002,
335-368; HARDING 2000, 187-196; KRISTI-
ANSEN/LARSSON  2005; 2007; SUCHOWSKA
2010).

Anders waren die Mechanismen bei der
Ausbreitung von bestimmten Keramiksti-
len, bestimmten Gefdl3typen oder Verzie-
rungsformen. In diesem Fall wird es sich
schwerlich um eine Distribution auflangen
Kommunikationswegen gehandelt haben.
Dem widersprechen etwa mineralogische
Analysen von Tonmassen, welche klar be-
legt haben, dass Trzciniec-Keramik — selbst
im transkarpatischem Stil — aus lokalem
Ton hergestellt wurde (DABROWSKI/PAWLI-
KOWSKI ~ 2002;  PAWLIKOWSKI/ DABROW-
sk1/Bucaj 2007). Vielmehr diirfte die Aus-
breitung von Kenntnissen zu Vorbildern,
Tendenzen und Moden bei der Keramik-
produktion eine Rolle gespielt haben, was
allgemein mit der Ubermittlung von Wis-
sen und der Nachahmung fremder Vorbil-
der in einen Zusammenhang zu stellen ist.
In der Hauptsache diirften bei diesen Pro-
zessen Heiratsverbindungen, etwa iiber die
sicher in Kontaktzonen hiufig Exogamie,
die Hauptrolle gespielt haben.

Das Auftreten mancher Artefakte in der
Nihe von Fliissen oder an Wasserscheiden
zwischen Fliissen, die sowohl durch die
Gebiete des TKK als auch aul3erhalb davon
in Richtung der erwdhnten, zivilisatori-
schen Zentren fliellen, kann feste oder
tempordr funktionierende Kommunika-
tionswege markieren. Ein Beispiel fiir sta-
bile, iiber lange Zeitrdume genutzte Rou-
ten (mit  allerdings gelegentlich
verdndertem Wegeverlauf) sind die Verbin-
dungen von der Ostsee iiber das Karpaten-
becken bis hin zur Agiis. Gegen Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends spiel-
te der Kontakt zwischen dem kleinpolni-

schen Besiedlungszentrum des TKK mit
der nahe gelegenen, nérdlichen Gruppie-
rung der Otomani/Fiizesabony-Kultur
eine wichtige Rolle. Entlang der aus dem
Norden kommenden, durch das kleinpolni-
sche Gebiet und weiter entlang Laborec,
Ondava, Topel, Torys verlaufende Routen
gelangte Bernstein in den Karpatenraum
(MARKOVA 1993; OLEXA 2002; GASA] 2002;
BATORA 2006, 203-208; MAKAROWICZ
2010a), in die am Nordrand des Karpaten-
bogens gelegenen Siedlungen auch Trzci-
niec-Keramik (GaNcARski 20024; infolge
von Exogamie?). In den Raum zwischen
Prosna und Dniestr hingegen — besonders
in das Tiefland — wurden im transkarpati-
schen Stil gefertigte Prestigegegenstinde
aus Bronze vermittelt (GORsKl/MAKARO-
wicz 2007a).

Unzweifelhaft waren fiir die Koma-
réw-Gemeinschaft sowie die Besiedlungs-
zentren des TKK in Wolhynien und am
Dniepr die Kontakte mit dem Karpatenbe-
cken und seiner Umgebung, besonders mit
Transsilvanien und der Moldau, genauso
wichtig (besonders mit Trdgern der Otoma-
ni/Filizesabony-Kultur und sodann der
Noua-Kultur). Die nicht geringe Zahl von
Gegenstdnden mit Herkunft aus dem Kar-
patenbecken zwischen Weichsel und
Dniepr, die in Streuung auch noch weiter im
nordlichen Teil des Raumes zwischen Ost-
see und Pontus auftreten, zeugen von einem
moglichen Anteil von Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur-Gruppen auch bei der Organis-
ation von Kommunikationsverbindungen
zwischen Ostsee und Schwarzmeerkiiste
(GOrsk1/MaxkarowiCcz 2007a; 2007b; MAKA-
rowicz 2009; 2010a). Die Ostsee-Schwarz-
meer-Routen waren gewiss von geringerer
wirtschaftlicher und gesellschaftlich-politi-
scher Bedeutung als die Verbindungen zwi-
schen Baltikum und Karpatenbecken, aber
dennoch fiir die Ausbreitung und Zirkulati-
on bestimmer Muster, Gegenstdnde, Ideen
und auch bei Bevdlkerungsbewegungen
wichtig. Thren Rang und Dynamik lernen
wir eigentlich erst allmdhlich zu verstehen
(Kosko/KrocHKO 2009).

Die regionalen und iiberregionalen
Kommunkiationsaterien der Gemeinschaf-
ten des TKK gliedern sich in Wasser- und in
Landwege.
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Abb. 20. Potentielle Wege
zwischen der Okumene des
Trzciniec-Kulturkreises und
den Hauptkulturzentren im
zweiten Jahrtausend v.Chr.
BC. Nach MAKAROWICZ
2009; 2010a. Durchgezoge-
ne Linie — Routen nach GIMm-
BUTAS (1965) und KOSKO
(2002). Gestrichelte und ge-
punktete Linie — andere po-
tentielle Routen im Gebiet
des TKK. I-1V — historisch be-
legte Fernwege zwischen den
Meeren: | — Wolochy-Weg; I
- Ku¢man-Weg; Il - Schwa-
rzer Weg; IV — Wolhynischer
Weg. Prestigegenenstinde
im Trzciniec-Kulturkreis: 1 —
ein Artefakt aus Bronze; 2 —
zwei oder mehr Artefakte
aus Bronze; 3 — Goldgegen-
stand; 4 — Bernsteinartefakt;
5 — Glasgegenstand

200

C. Wasserwege

Die wichtigsten Wasserwege, die mit Fliis-
sen und Bichen verkniipft sind und im
Prinzip in Nord-Siid-Richtung verlaufen,
fithrten entlang von Weichsel, Warthe und
Prosna in Richtung Kleinpolen, fluRauf-
wirts entlang von Wistok, Wistoka, Duna-
jec und kleineren Wasserldufen bis zum
Karpatenkamm, weiter iiber Ondava, La-
borec, Topla und kleineren Fliissen schlief3-
lich in das Karpatenbecken (Abb. 20). Von
ihrem Bestehen zeugt der Bootsfund von
Pificzéw in Siidostpolen mit '“C-Datierung
in die Zeit zwischen 1500 und 1300 v.Chr.
(DaBROWSKI 2004, 41, Abb. 41). Eine wich-
tige Rolle bei der Vermittlung von kulturel-
len Mustern und von Artefakten spielte
wohl auch die flussabwirts entlang des
Sote$ zur Theiss und dann flussaufwirts
fithrende Trasse. auch Wege tiber die rech-
ten Nebenfliisse der Theiss in Richtung
rechter Nebenfliisse des Dniestr und wei-
ter nach Norden und Osten iiber Styr, Ho-
ryn und Slue waren sicher von Bedeutung
(OTROSCENKO 2009). Sie fithrten zu den Be-
siedlungszentren in Wolhynien, Polesien
und im Hochland am Dniepr, anschlieBend
in das Mitteldnieprgebiet und weiter nach

st
ﬂ

/

Osten flussaufwirts iiber Dniepr, Desna
und Sejm. Die wichtigsten Fernstrecken in-
nerhalb der TKK-Okumene fiihrten von der
Weichsel iiber den San zum Dniestr, von
der Weichsel {iiber die Wieprza zum
Dniestr, von der Weichsel iiber den Bug
zum Boh, von der Weichsel iiber den Bug
zum Pripjet, von der Weichsel iiber die Na-
rew zum Niemen und von der Weichsel
iber den Bug zu den rechten Nebenfliissen
des Pripjet (Styr, Slu¢, Horyn). Als Zielge-
biet diente — mehr als der pontische Raum
— das Gebiet am mittleren Dniestr. Viel
schwieriger lassen sich die Kommunika-
tionsrouten im Ostlichen Teilgebiet des
TKK rekonstruieren, das sich nordlich,
nordwestlich, norddstlich und 3stlich von
Dniepr erstreckt. Vermittlung und Distri-
bution von Anregungen, Artefakten und
Bewegungen von Menschen verliefen ge-
wiss vom Mitteldnieprgebiet aus entlang
der Desna und ihrer Nebenfliisse, beson-
ders des Sejms, und auch den kleineren,
linken Nebenfliissen des Dniepr sowie
flussaufwdrts iiber Dniepr und Pripjet
(Abb. 20 - LySENKO/LYSENKO 2009).
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D. Landwege

Die zweite Kategorie von Routen bildeten
Wasserstrallen meidende Landverbindun-
gen entlang der Wasserscheiden. Ein in-
terssantes Licht auf die Bewegung von
Menschen, die Ausbreitung von Waren
(darunter Luxusglitern), von Innovationen
und Ideen in der Bronzezeit wirft der Ver-
lauf von gut dokumentierten Landwegen,
die von Nomadenvdlkern und spéter im 17.
Jh. von den Tartaren genutzt wurden (GLoO-
GER 1978, 329). Aus dem Raum zwischen
Ostsee und Pontus sind mehrere bekannt:
der Ku¢man-Weg {iiber die Dniestr-Boh-
Wasserscheide, der Schwarze Weg (mit
Abzweigungen) zwischen Dniepr und Boh,
der Murawski-Weg zwischen Dniepr und
Don sowie der Wolochy-Weg siidlich des
Dniestr. Der eher regionale Cumak-Weg
verlief u.a. am grofen TKK-Griberfeld von
Malopoloveckoje, Fpl. 3, vorbei (LYSENKO
2001; 2004; LyseNko/LyseNkO 2009). Be-
deutsam war ebenfalls der wolhynische
Handelsweg zwischen oberer Weichsel
(Gegend um Zamo$¢) und Kiew, der die
Mittelldufe von Styr, Horyn, Slu¢ und Tete-
rew kreuzte (Abb. 20 — Sujxowski 1919;
Makarowicz 2010a, Fig. 6.17). Belege fiir
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die Nutzung dieser in historischer Zeit be-
zeugten Routen in der Bronzezeit sind
kaum zu erbringen, doch sprechen zahlrei-
che Funde von Prestigegenstidnden in ihrer
Nihe fiir ihre Existenz auch in dieser Peri-
ode.

Landverbindungen hatten nicht den
Charakter von Wegen, sondern waren eher
hunderte Meter oder sogar mehrere Kilo-
meter breite Trassen, die der Fortbewe-
gung von Mensch und Tier, eventuell auch
von Wagen, dienten. Ein Merkmal dieser
Routen war die Existenz (an manchen Ab-
schnitten) von Hiigelgribern, welche den
Verlauf markierten (GLOGER 1978, 329;
MAKOHONIENKO 2009). Die hiufig in linea-
rer Anordnung errichteten Grabhiigel be-
sonders im siidlichen Teil des TKK, in ent-
waldeten Kammregionen, konnte ein
Hinweis auf die ehemalige Existenz einer
Wegetrasse sein. Die Funktion von Hiigel-
gribern auch als Landmarken wird hiufig
in der Literatur betont (MAKAROWICZ 20009,
2010a; 2010b; 2011).

Funde von Bestandteilen von Pferdege-
schirr, besonders von Trensenknebeln, aber
auch Pferdegriber und zahlreiche Depots
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Abb. 21. Verbreitung von
Pferdegrabern und Depots
mit Schlachtabfallen
(Pferdeknochen) in
Siedlungen und auf
Graberfeldern. Stern — Grab;
Dreieck — Depot mit
Schlachtabfallen. Nach
MAKAROWICZ 2009; 2010a.
1 — Bukivna; 2 — Gabuttow,
Fpl. 1; 3 — Koszyce, Fpl. 3; 4
— Malopoloveckoje, Fpl. 3, 5
— Pefczyska, Fpl.
,Cmentarzysko”; 6 —
Stonowice, Fpl. G; 7 -
Smrokéw, Fpl. 3; 8 — Zerniki
Gorne, Fpl. 1; 9 — Biskupin,
Fpl. 2a; 10 — Dolinskije; 11 —
Ivanivka; 12 — Malopolovec-
koje, Fpl. 2A; 13 — Malopo-
loveckoje, Fpl. 2D; 14 — Na-
rodici; 15 — Polesie, Fpl. 1;
16 — Pustynka; 17 — Sinia-
rzewo, Fpl. 1; 18 — So$nica;
19 — Votyncevo; 20 -
Dacharzéw, Fpl. 1; 21 —
Jakuszowice, Fpl. 2; 22 —
Podlodéw, Fpl. 2; 23 —
Rosiejow, Higelgrab (Kopiec
Wschodni); 24 — Stavok; 25
— Ztota Pinczowska, Fpl. 27;
26 — Goszczewo, Fpl. 14; 27
— Nezvisko
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von Knochenabfillen von Pferden kénnen
von der Nutzung als Reit, Zug- und Lasttie-
re zeugen (Abb. 21). Sie stammen nicht
nur aus den hochentwickelten Zivilisatio-
nen des Nahen Ostens und Anatoliens
(BoLLWEG 1999; BURMEISTER 2004; CRrROU-
WEL 2004a; BERNBECK 2004; KRISTIAN-
SEN/LARRSON 2005; 2007). Aus dem Gebiet
der Katakomben-Kultur und dem
Sintasta-Komplex sind holzerne Wagen,
Pferdegrdber und Bestandteile von Pferde-
geschirren  bekannt  (GENINGZ/DANO-
VIC/GENING 1992, Abb. 94, 106; LICHAR-
DUS/VLADAR 1996; JoNES-BLEY 2000; EpI-
MACHOV/KORjakovAa 2004; ANTHONY 2007,
371-377; OTROSCENKO 2009). Im Karpa-
tenbecken sowie im ndérdlichen Karpaten-
vorland wurden Tonmodelle von Wagen
oder ihrer Teile sowie Trensenknebel aus
Knochen gefunden (BorROFFKkA 2004, Abb.

E. Organisation der Routen

Die Schaffung eines weitreichenden, meh-
rer Hundert oder gar tiber tausend Kilome-
ter zdhlenden Wegenetzes einschliellich
der regionalen Abzweige erforderte eine
entwickelte Fahigkeit zur Organisation
und unzweifelhaft auch zur Kooperation
der jeweiligen Gemeinschaften, durch de-
ren Gebiete die Wege fiihrten. Die Existenz
von zivilisatorischen Mustern aus dem
Karpatenbecken, besonders der Otoma-
ni/Fiizesabony-Kultur, im nérdlichen Vor-
land des Karpatenbogens verweist auf die-
ses Milieu als Ideengeber und Organisator
der Unternehmungen (Netz von Reprisen-
tanten in den lokalen Gruppen?). Gegen
Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrtau-
sends verfligten nur die Eliten dieses Kul-
turkomplexes (als am meisten entwickel-
tes System in Mitteleuropa — KaDROW
2001, 230) tiber die technischen Mittel und
das Potential, um das nordliche Segment
des Kontaktnetzes aufzubauen. Die Oto-
mani/Fiizesabony-Kultur charakterisierte
eine bis dahin in diesem Teil Europas unbe-
kannte soziale und politische Komplexheit
(Stratifizierung) von protostaatlicher Form
und mit Anfingen eines Kriegeradels. Sie
zeichnete sich durch befestigte Siedlungen,
die GroRe der Griberfelder, den enormen
Reichtum in Gribern und Horten, eine ent-
wickelte  Metallindustrie, entwickelte

15); aus dem 4gdischen Raum sind Terra-
kottamodelle und ikonographische Dar-
stellungen von Wagen bekannt (DREWS
1993, 104-134; CrouweL 2004b). Die
Ndhe der Otomani/Fiizesabony-Kultur
forderte die Ausbreitung dieser Innovation
in das Gebiet des TKK. Die Reise mit einem
Pferdegespann konnte aber nicht entlang
der Fliisse verlaufen, sondern nur in eini-
ger Entfernung zu diesen — wohl auf den
Routen an den Wasserscheiden. Als Pack-
oder Zugtiere kommen auch Ochsen in
Frage. Zwar gibt es dafiir keine direkten
Belege, zahlreiche Tierfiguren der mittel-
bronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbe-
ckens sprechen aber dafiir (CsANY]/ TARNO-
ki 1992, 205, 403-413, 417-419;
GANCARSKI 1994; OLExA 2002, Photo 111).

Transportmittel und handwerkliche Spe-
zialisierung aus (BADER 1990; KaDROW
2001, 83, 125f.; GANCARSKI 2002b; KRris-
TIANSEN 1998, 370f.; KRISTIANSEN/LARSSON
2005). Bernsteinfunde in Grabhiigel 33
von Komarov in Begleitung von Gefilen
im Stil der Noua-Kultur sprechen auch fiir
die Beteiligung anderer Kulturmilieus
(auch der Costisa-Kultur) am Fernhandel
(als Vermittler?).

Hauptantrieb fiir die Eliten war sicher
das Bediirfnis nach Rohstoffen aus dem
Norden. Sie interessierten hauptsédchlich
die Bernsteinlagerstitten — vielleicht nicht
nur die baltischen, sondern auch die ukrai-
nischen (Abb. 22 — CzEBRESzZUK 2009; Ma-
KAROWICZ 2009; 2010a), weiterhin Salz aus
dem Baltikum, dem Schwarzen Meer
(Kosko 2001; 2002) und von Vorkommen
in der Karpato-Ukraine (KRUSELNICKA
2002), in der Moldau, in Nordrumanien
(DmMiTROAIA 2000), im Kujawien sowie
zwischen Warthe und Weichsel (vgl. den
Briquetagefund mit TKK-Keramik mit Oto-
mani/Fiizesabony-Kultur-Merkmalen von
Polesie, Fpl. 1 in Zentralpolen - GOR-
SKI/ MAKAROWICZ/ WAWRUSIEWICZ ~ 2011).
Theoretisch kommen auch Kupfer aus dem
Karpatenvorland, den Gebieten am oberen
Dniestr und aus Wolhynien (Abb. 23) so-
wie Basalt und Silex aus Wolhynien in Be-
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tracht (MAKAROWICZ 2009; 2010a; CHACH-  schaftlichen Produkten, Leder, Fellen und
LiIkOwskl  2011). Der Norden koénnte  Honig gewesen sein, aber auch ein Reser-
unzweifelhaft auch Lieferer von landwirt-  voir fiir die Partnerwahl (vor allem von

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

Abb. 22. Bernsteinlager-
statten im Gebiet zwischen
Ostsee und Schwarzem
Meer. 1 - Sukzinit, 2 —
andere Arten. Nach KATINAS
1971; CZEBRESZUK 2009;
MAKAROWICZ 2009; 2010a

Abb. 23. Kupferlagerstdtten
im Gebiet zwischen Ostsee
und Schwarzem Meer (Nach
MALKOWSKI 1931; 1933;
CERNYCH 1976; KLOCHKO et
al. 2003; BROVENDER 2009;
MAKAROWICZ 2009; 2010a)
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Abb. 24. Reich ausgestattete
Gréber des Trzciniec-Kultur-
kreises von Ivanje, Grabhigel
1, Bergland von Wolhynien.
A, B—Grab 2; C - Grab1. A
—1-Ton, 2, 3 - Bronze; 4 —
Gold; 5 -Silex.B-1, 4,5 -
Bronze; 2,3 -Ton.C-1, 8
— Ton; 2-7 — Bronze. Nach
SVESNIKOV 1968; MAKARO-
WICZ 2008; 2009; 2010a
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Frauen) bei Heiratsverbindungen. Der ent-
wickeltere Siiden bot hingegen das Wissen
zu Technologien fiir die Herstellung von
Gegenstidnden aus Bronze, weiterhin ferti-
ge Pretigegegenstinde aus Metall (Kupfer,
Bronze, Gold), Bernstein, Glas und Horn.
Diese Erzeugnisse wurden von den Eliten
des TKK thesauriert und kamen bei der
Herrschaftslegitimierung der entstehen-
den politischen Schicht zum Einsatz, aber
auch bei Zeremonien, welche u.a. die Ein-
heit stirken und das Selbstverstindnis der
Gruppe fordern sollten (MAKAROWICZ
2010a). Das Verlangen nach transkarpati-
schen Waren war mit dem Bediirfnis ver-
kniipft, tiber fertige Luxusgegenstinde mit
statusanzeigender Funktion (Isignien) zu
verfiigen. Ein solcher Austausch ist — in der
Theorie des Weltsystems - typisch fiir Be-
ziehungen zwischen zentralen und peri-
pheren Gebieten (z.B. FRANK 1993; SHER-
RATT 1993; KARDULIAS 1999; KADROW 2001;
flir den TKK - MakarROwICZ 1998,
292-298; GORrRski/Makarowicz 2007a).
Man kann vermuten, dass die einzelnen
Abschnitte der oben genannten Routen
von den Eliten des TKK kontrolliert wur-
den, welche — ohne eventuell unmittelbare
Distributoren zu sein — aus der Vermitt-
lung oder der Aufrechterhaltung bestimm-
ter Wegeabschnitte Kapital schlugen, den

Austausch beeintrachtigende Konflikte in
ihrer Nihe zu verhindern versuchten, fiir
die Sicherheit der Kontaktpunkte und der
Transporteure aufkamen etc. Diese Eliten
lieBen fiir ihre Verstorbenen Gribhiigel er-
richteten und statteten sie mitunter {iber-
aus reich aus (z.B. Grabhiigel I und II von
Ivanje — Abb. 24, Grabhiigel VIII von
NetiSyn — Abb. 25, Grabhiigel 9 und 12 von
Kolosivka in Wolhynien oder die Grabhii-
gel 6, 8 und 33 von Komarov am oberen
Dniestr — Abb. 26). Die Ausstattung mit
Prestigeobjekten aus Bronze ist fiir Hiigel-
griber bezeugt, die in der Nihe potentiel-
ler Wegetrassen liegen, wie etwa Komarov
und Bukivna am Dniestr, Bar am Boh oder
Ditini¢i am oberen Horyn (SULIMIRSKI
1968), aber auch fiir zahlreiche Kollektiv-
griber in Kleinpolen, wie von Zerniki Gor-
ne, Fpl. 1 (KempisTY 1978), wo Reste einer
Halskette aus Bernstein, Glas und Bronze
gefunden wurden, und Dacharzéw im San-
domierz Hochland, wo in monumentalen
Gribern mit Holz-Stein-Konstruktion
Bronzeeartefakte lagen (FLOREK/TARAS
2003), oder auch fiir Bronzegegenstdnde
bergende Elitebestattungen von Malopolo-
veckoje, Fpl. 3, an der Grenze vom Hoch-
land am Dniepr zur Ros-Ebene gelegen
(Abb. 27).
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Der Status der Personen, die sich auf
den Austauschrouten mit den Waren be-
wegten und auch kulturelle Anregungen
vermittelten, ist schwer zu bestimmen. Si-
cherlich beschiftigten sie sich berufsmilig
mit  Austausch/Handel  (Handwerker,
Hindler), waren also Spezialisten, die in
bekannte und unbekannte Gebiete vor-
drangen  KRISTIANSEN/LARSSON  2005;
2007). Der Austausch von Rohstoffe und
Fertigwaren aus Bronze oder Bernstein
wird oft mit dem wandernen Schmied oder
dem Priester-Schmied verbunden — wan-
dernden, spezialisierten Metallurgen, die
Bronzeerzeugnisse in weit entfernten Ge-
bieten absetzten (SANGMEISTER 1972;
Kosko 1979, 172f.; BUTLER 1990; SHERRATT
1994, 259f.; VANDKILDE 1996, 265; MAKA-
rRowicz 1998, 260f.; 2003; 2005; KRISTIAN-
SEN 1998, 379 — warrior chiefs/bronzesmiths;
HARDING 2000, 236f.). Hinweise auf eine
lokale Metallindustrie sowohl im westli-
chen (BLAJER 1998; DABROWSKI 1985, 2004;
Makarowicz 1998, 250; 2010a) als auch
im Ostlichen Teilgebiet des TKK (BEREZANS-
KAJA 1972, 76-92; BIEREZANSKA 1972,
275-280; DaBROWSKI 1972; DERGACEV
1986, 151f; KLocko 1994, 115-118; 1998,
2006; LyseNKO 2005; LYSENKO/LYSENKO
2009) liegen in Form von Tiegeln, Gussfor-
men, Gulloffeln, Blasebalgdiisen und zahl-
reichen Bronzeartefakten vor. Es scheint
aber, als hidtte die Fortbewegung auf den
Kommunikationswegen eher in gréf3eren
Personenverbidnden stattgefunden und
wire aus verschiedenen Griinden keine
Wanderung Einzelner gewesen (vgl. die
Kritik am Konzept des Wanderschmieds —
VANDKILDE 1996, 263; MAKAROWICZ 1998,
251). Es ist zu vermuten, dass die Vermitt-
lung von Anregungen/Ideen und Erzeug-
nissen fremder Herkunft in die Tiefe des
TKK-Gebietes iiber jene Wege verlief, wel-
che das nordliche, an der Kiiste liegende
Gebiet mit dem Landesinneren und den
Siedlungszentren im Bergland verbanden.

Die Mehrzahl der frithbronzezeitlichen
Kulturgruppen Ostmitteleuropas waren
Verwandtschaftsgemeinschaften, die sich
aus Familien zusammensetzten, die wie-
derum Bestandteile grofere Segmente wa-
ren - Verwandtschaftsgruppen oder Ab-
stammungsgemeinschaften (MAKAROWICZ
2010a, 294f.). Zwar sind derartige Ge-
meinschaften viel beweglicher und operati-
ver bei der Organisation verschiedener re-

1-3, 5-10

gionaler Unternehmungen, doch diirfte die
Stabilitdt, das langfristige und konstante
Funktionieren der Wegetrassen und ihre
Erhaltung (Weg als wirtschaftlich-gesell-
schaftliche und soziale ,Institution”) eher
ein Abgehen von der Verwandtschaft als
Basis solcher Unternehmungen bedeutet
und zur Entstehung protostaatlicher Ge-
meinschaften (wie im Falle von Otoma-
ni/Filizesabony-Kultur) gefiihrt haben.
Denkbar ist auch eine Evolution der Ver-
wandtschafts- und Abstammungsgemein-
schaften zu — meist recht einfach organi-
sierten - segmentierten (Stammes-)
Gesellschaften in Richtung Hauptlingstii-
mern. Im besprochenen Zeitabschnitt des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends war
zwischen Ostsee und Pontus lediglich die
Bildung von rdumlich begrenzten Einhei-

Zwischem baltischem Bernstein und transylvanischem Gold. Der Trzciniec-Kulturkreis. ..

| I |
1 11-19

Abb. 25. Reich ausgestatte
Graber des Trzciniec-Kultur-
kreises von Netisyn, Grabhii-
gel VIII, Bergland von
Wolhynien. 1-3, 6, 9,
11-182 — Grab 1 (west-
liches); 4, 5, 7,8, 10 — Grab
2 (6stliches), 19 — aus der
Aufschittung. 1-3, 5,7, 8 —
Bronze; 6, 19 — Ton; 4 —
Gold. Nach BEREZANSKA et
al. 2004
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Abb. 26. Reich ausgestattete
Gréber des Trzciniec-Kultur-
kreises von Komarow am
oberen Dniestr. A — Grab un-
ter Grabhugel 8: 1; 3,5 —
Bronze; 2,4,7,9, 10 - Ton;
6 — Gold; 8a und 8b — Bron-
ze und Gold. Nach SULIMIR-
SKI 1964; 1968. B — Grab un-
ter Grabhtgel 6: 1-5 — Ton;
2 - Cold, 3,4 - Bronze.
Nach SULIMIRSKI 1964

Abb. 27. Reich ausgestattete
Graber des Trzciniec-Kultur-
kreises von Malopolovecko-
je, Fpl. 3, Grab 1-93, am
Mitteldniepr. 1-7 — Bronze.
Nach LYSENKO 1998
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ten vom Typ chiefdom mit einer sich entwi-
ckelnden Kriegeraristokratie =~ moglich.
Dazu gehorten vermutlich das westliche
Kleinpolen, die Gebiete am oberen Dniestr,
am oberen Styr, Horyn und Slué oder einige

Regionen am mittleren Dniepr. Es sei auch
an den Fall von Post-TKK-Fundpldtzen wie
Hordeevka und &hnlichen Sepulkralanla-
gen am Boh erinnert, die radikale soziale
Verdnderungen in der zweiten Hilfte des
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zweiten vorchristlichen Jahrtausends wi-
derspiegeln (BEREZANSKAJA/KLOCKO 1998;
SLusaRska 2009). Die iiberregionalen Rou-
ten im Gebiet des TKK bestanden wohl
nicht stindig und ihre Nutzung hatte

Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Beitrag wird die Verteilung
von frithbronzezeitlichen Prestigeobjekten
des Gebietes zwischen Ostsee und Schwar-
zem Meer mit dem Bestehen von iiberregio-
nalen und regionalen Kommunikationswe-
gen als hauptsichlichem Stimulator von
Kontakten zwischen Gemeinschaften ver-
bunden. Am Ende des dritten Jahrtausends
v.Chr. waren die Hinweise auf das Bestehen
solcher Routen noch nicht sehr deutlich
(Makarowicz 2009, 307-311). Eine Inten-
sivierung des Austausch in dem besproche-
nen Gebiet erfolgte in der ersten Hilfte des
zweiten Jahrtausends. Als sein Initiator und
hauptsichlicher Begiinstigter der nordwest-
lich-stidostlich verlaufenden Kommunika-
tionswege tritt die Otomani/Fiizesabo-
ny-Kultur hervor. Thr noérdlicher Partner
war der TKK, dessen Eliten an der Organi-
sation und der Erhaltung des Kommunika-
tionsnetzes teilnahmen. Diese Interpreta-
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