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MALZENSKIE USTROJE MAJATKOWE
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI POLNOCNEJ

Problematyka ustrojow majatkowych maizenskich jest jednym z czesciej
omawianych zagadnien z uwagi na to, ze dotyczy znacznej czesci dorostego
spoteczenstwa. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne nie tylko dla samych
matzonkéw, bowiem matzenskie ustroje majatkowe wptywajg na ich stosunki
z osobami trzecimi, ksztattujgc miedzy innymi skuteczno$¢ oraz waznosé
czynnosci prawnych odnoszacych sie do majgtkéw matzonkéwl Dlatego tez tak
istotne znaczenie ma ich poznanie i znalezienie optymalnych rozwigzan, ktére
pozwolg uwzglednié¢ oczekiwania matzonkéw, podejmowang przez nich dziatal-
nos$¢ zarobkowag oraz ochrone intereséw o0s6b trzecich. Przy ich poszukiwaniu
niebagatelna role petnig badania prawnoporéwnawcze obowigzujacego prawa
obcego, wnioski z nich ptynace pozwalajg na opracowanie bardziej efektywnych
przepiséw, ktére odpowiadajg oczekiwaniom spoteczenstwa. Sformutowanie
jakichkolwiek wnioskéw powinna jednak poprzedza¢ analiza obcej regulacji, co
jest celem niniejszego opracowania. Warto dodaé, ze znajomo$¢ prawa obcego
jest bardzo wazna, a czasem okazuje sie wrecz nieodzowna ze wzgledu na rozwoj
technicznych mozliwosci szybkiego przemieszczania sie oséb i informacji. Jako
przedmiot badan obrano prawo matzenskie majgtkowe obowigzujgce w Stanach
Zjednoczonych z uwagi na duzg réznorodnos$¢ przyjetych tam regulacji.

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej (USA) sg krajem, w ktéorym nie
wystepuje jednolita regulacja w zakresie prawa prywatnego, w tym takze nie
ma jednego aktu prawnego dotyczacego matzenskich ustrojow majgtkowych?2.
Jednolite rozwigzania w tym przedmiocie nie moga by¢ wprowadzane na
szczeblu federalnym, albowiem rozstrzyganie tych kwestii zostato zastrzezone
dla poszczeg6lnych stanéw. W kazdym stanie obowiazujg nieco inne zasady,
ktore wynikaja z obowigzujacej regulacji i precedenséw. Szczegétowe omdéwienie
tych zasad, a tym bardziej poréwnanie przyjetych rozwigzan z prawem polskim,
nie jest mozliwe w ramach artykutu i z tej przyczyny rozwazania beda sie
koncentrowaty woko6t analizy dwéch podstawowych modeli ustrojow majat-
kowych maitzenskich, przy uwzglednieniu gtdéwnych problemdéw pojawiajgcych
sie w stanach, ktére przyjety te modele. Podkresli¢ nalezy, ze instytucje prawne
wystepujace w USA nie zawsze sa tozsame z wystepujacymi w Polsce, dlatego
tez nie nalezy do nich odnosi¢ definicji, ktére wystepujg w prawie polskim.

1Zob. np. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 127; T. Smy-
czynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 70.

2 Szerzej na temat prawa amerykanskiego i dazen w zakresie unifikacji prawa prywatnego zob.
R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 39-41.
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W USA wystepujg dwa rézne systemy ustrojéow majatkowych matzenskich.
Systemem wystepujgcym najczesciej jest rozdzielno$¢ majgtkowa. Systemem
wystepujacym rzadziej jest wspdlnos¢ majatkowa. Dosy¢ czesto og6lny model
rozdzielnosci majatkowej podlega tak daleko idgcym modyfikacjom, ze w istocie
jest bardzo zblizony do wspélnosci majatkowej.

I. USTROJE ROZDZIELNOSCI MAJATKOWEJ

W stanach, w ktérych przyjeto model rozdzielnosci majgtkowej, kazdy
z matzonkéw posiada majgtek odrebny (separate property), nie ma natomiast
majatku wspolnego matzonkdéw3. Nabywanie praw majatkowych przez
matzonkoéw nastepuje przy zastosowaniu zasad ogolnych. Kazdy z matzonkéw
moze zatem nabywac poszczegdlne prawa majatkowe, stajgc sie ich podmiotem,
a osiggane przez niego dochody wchodzg w skiad jego majatku odrebnego.
Swego rodzaju wyjatkiem w tym zakresie jest sytuacja, gdy prawo majgtkowe
jest nabywane przez oboje matzonkéw jako wspétuprawnionych. Sama jednak
okolicznos¢ zawarcia matzenstwa nie wptywa na przynaleznos$¢ poszczegdlnych
praw do okreslonych mas majgtkowych.

Kazdy z matzonkéw jest uprawniony z tytutu praw, ktére nabyt przed
wstapieniem w zwigzek malzenski, a takze odpowiada za dtugi, ktére wtedy
zaciggnat. Wynagrodzenie za prace, dochody z dziatalnosci zarobkowej, a takze
wszelkie inne dochody osiggane przez jednego z matzonkéw w trakcie trwania
maitzenstwa nalezg do majatku tego z matzonkdéw, ktéry je uzyskat. Nalezy
zaznaczy¢, ze matzonkowie moga w inny sposéb okreslaé¢ przynaleznos¢ praw
majatkowych. Majg do wyboru albo zastosowanie rozwigzan nieformalnych,
takich jak np. dzielenie kosztéw utrzymania wspdlnego gospodarstwa
domowego w okre$lonej proporcji czy tez przekazywanie czesci zarobkéw
jednego z matzonkéw drugiemu z matzonkéw, albo mogg swoje stosunki
bardziej sformalizowa¢, otwierajgc np. wspélny rachunek bankowy4 i przy-
znajac kazdemu z matzonkéw status wspotwiasciciela tego rachunku (joint
tenant)5. Warto dodac, ze nie jest mozliwe zaspokojenie sie wierzyciela jednego
z matzonkdw z majatku odrebnego drugiego z matzonkoéwe.

3 W stanach tych wystepuje jednak pojecie ,majatku matzenskiego” (marital property). Majatek ten
obejmuje prawa majatkowe, z ktédrych matzonkowie sg wspétuprawnieni na zasadzie tenancy by the
entirety, a takze wszystko, co zostato nabyte w trakcie trwania maftzeristwa z wyjatkiem S$cisle
wskazanych kategorii praw (zob. np. § 36-4-121 Tennessee Code). Na temat znaczenia wyr6znienia
majatku matzenskiego zob. np. J. M. Krauskopf, The Transmutation and Source of Funds Rules in
Division of Marital Property, ,Missouri Law Review” 1985, nr 50, s. 759-761.

4 Zob. Haas v. Haas, 265, 265 A.D. 2d 887, 695 N.Y.S.2d 644 (4th Dep't 1999). W tym orzeczeniu
stwierdzono, ze Srodki z majgtku odrebnego matzonka tracag swoj charakter, kiedy zostang wptacone na
wspoélny rachunek matzonkéw.

5 Zob. np. Feltz v. Pavlik, 257 S.W. 2d 214 (Mo. Ct. App. 1953). Joint tenancy jest to rodzaj
wspoétwihasnosci (wspdlnosci), ktéra w uproszczeniu polega na tym, ze jesli jeden ze wspotwihascicieli
umrze, pozostali wspétwiasciciele automatycznie staja sie wspéhwitascicielami czesci nalezacej do
zmartego. Udziaty wspétwiascicieli sg réwne. Szerzej zob. J. W. Singer, Introduction to Property, Aspen
Publishers, New York 2005, s. 354. Warto doda¢, ze miedzy matzonkami moze powstaé réwniez tenancy by
the entirety (zob. np. Baker v. Baker, 123 Md. 32, 90 A. 776 (1914).

6 J. W. Singer, Property Law Rules. Policies and Practices, Aspen Publishers, New York 2006, s. 595.
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Na matzonkach cigzy obowigzek wzajemnej pomocy i wsparcia. Wykonanie
tego obowigzku moze by¢ réwnoznaczne z koniecznoscig dzielenia sie swoim
majgtkiem odrebnym ze wspétmatzonkiem. Czesto matzonek musi przeznaczy¢
czes¢ Srodkéw ze swojego majatku odrebnego na utrzymanie drugiego
z matzonkéw7. Nalezy zaznaczyé, ze jesSli malzonek nie wywigzuje sie
dobrowolnie z omawianego obowigzku, moze zosta¢ zmuszony do jego realizacji
orzeczeniem sadu, aczkolwiek tego typu powoddztwa w praktyce wnoszone
sg rzadko8.

Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami ulegaja znacznym modyfikacjom
w razie rozwodu. Poczgwszy od lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia9, we
wszystkich stanach zaczeto wprowadza¢ regulacje, ktére wprowadzajg
~Sprawiedliwy podziat” (equitable distribution) majgtkéw posiadanych przez
kazdego z matzonkéw na wypadek rozwoduld U podstaw wprowadzenia tej
instytucji stato zatozenia, ze matzenstwo - podobnie jak w stanach, w ktérych
przyjeto wspolnos¢ majgtkowg - stanowi rodzaj spotki i kazdy z matzonkow
powinien korzysta¢ z majatku matzeniskiego (majatku nabytego w czasie trwania
matzenstwa). Ponadto czesto przejecie obowigzkéw domowych przez jednego
z matzonkéw umozliwia drugiemu z matzonkdéw osigganie znacznych dochoddw,
w zwigzku z czym nieuwzglednianie tej okolicznosci godzitoby w poczucie
sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ zastosowania equitable distribution zbliza regulacje
obowigzujgca w stanach rozdzielnosci majgtkowej do rozwigzan zastosowanych
w stanach, w ktérych wystepuje wspolnos¢ majgtkowall Mozna takze prébowacd
ja porownywac z ustrojem rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow
wystepujagcym np. w Niemczech jako ustréj ustawowy2czy w Polsce jako ustrdj
umowny, ktory to ustréj uwzglednia okoliczno$é, ze jeden matzonek przejawia
wiekszg aktywnos$¢ na polu zawodowym, a drugi zajmuje sie domem i rodzing.

Zakres dopuszczalnego podziatu jest rézny w poszczegélnych stanachi3
W niektorych wprowadzono mozliwos$¢ podziatu catosci majgtku, w tym réwniez
majatku nabytego przed wstgpieniem w zwigzek matzenskil4 w innych za$
ograniczono te mozliwo$¢ do majatku nabytego w trakcie trwania matzenstwa
i zezwolono na podziat majgtku nabytego wczesniej tylko w razie zaistnienia
szczegolnych okolicznoscils ,Sprawiedliwy podziat” moze by¢ dokonany dopiero

7 Zob. Sharpe Furniture, Inc. v. Buckstaff, 299 N.W.2d 219 (Wis. 1980).

8 J. W. Singer, op. cit., s. 595.

9 Zob. J. G. Sprankling, Understanding Property Law, Lexis Nexis, Newark-San Francisco-
-Charlottesville 2007, s. 150.

10 Zob. § 30-2-51 Alabama Code, § 14-10-113 Colorado Revised Statutes, § 46(b)-81 General Statutes
of Connecticut, § 36-4-121 Tennessee Code, § 20-107.3 Code of Virginia.

11 Zob. J. S. Ehrlich, Family Law for Paralegals, Aspen Publishers, New York 2005, s. 357 i n.

12 Por. np. D. Martiny w: Introduction to German Law, red. J. Zekoll, M. Reimann, Kluwer Law
International, The Hagua 2005, s. 257.

B Szerzej na temat zasad podzialu majatku w razie rozwodu zob. J. T. Oldham, Tracing,
Commingling, and Transmutation, ,,Family Law Quarterly” 1989, nr 23, s. 219 i n.

14 Zob. § 31-15-7-4 Indiana Code, rozdz. 208 § 34 General Laws of Massachusetts, § 40-4-202
Montana Code.

15 Tak § 30-2-51 Alabama Code oraz § 598.21(2) lowa Code. W pierwszym przypadku jako okolicznos¢
uzasadniajaca podziatu majatku przyjeto fakt, ze majgtek nabyty przed zawarciem matzenstwa albo
korzysci z tego majatku byly wykorzystywane wspélnie przez matzonkéw. W drugim przypadku
dopuszczono mozliwosé redystrybucji majatku nabytego przed zawarciem matzenstwa, jesli jej odmowa
bytaby niesprawiedliwa.
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po uwzglednieniu szeregu czynnikéw, a wiec np. potrzeb matzonkéw, wieku
matzonkoéw, ich stanu zdrowia, zawodu, potrzeb utrzymania poziomu zycia
z czasu trwania matzenstwa, pracy matzonkéw w gospodarstwie domowym,
koniecznosci uzyskania przez matzonkéw odpowiednich kwalifikacji umoz-
liwiajgcych im podjecie okreslonego zajecia itd.16W czesci stanéw dopuszczono
mozliwos¢ uwzglednienia przy podziale winy rozkitadu pozycia matzenskiego.
Przy podziale majgtku matzonkéw istotne znaczenie odgrywa czas, przez jaki
matzonkowie pozostawali w zwigzku matzenskim. Zasadniczo w przypadku
matzenstw krotkotrwatych (short-term marriages) 17 zakres dystrybucji majat-
kow jest wezszy niz w przypadku maitzenstw wieloletnich (long-term marria-
ges). Zwykle jednak dokonywany jest réwny podziat majatku, ktory jest
najprostszym rozwigzaniem18

W orzeczeniu rozwodowym sad moze natozy¢ na matzonka obowigzek
dostarczania S$rodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi (alimony lub
maintenance) 19 Poczatkowo taki obowigzek orzekano jedynie na rzecz zon,
ktére byty finansowo zalezne od meza, a obecnie moze zostaé¢ orzeczony na rzecz
kazdego z matzonkéw, ale coraz rzadziej siega sie do tego Srodka i wiekszosé
stanow dazy do osiggniecia jak najszybszej niezaleznosci finansowej pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami.

Kazdy z matzonkéw moze dysponowaé¢ majatkiem odrebnym na wypadek
Smierci, przy czym w poszczeg6lnych stanach wprowadzono regulacje, ktérych
celem jest ochrona zyjagcego matzonka20. Wdowa lub wdowiec jest uprawniony
do dziedziczenia okreslonej czesci majatku odrebnego drugiego z matzonkéw?2L
Jest to tzw. statuory (elective) share2, ktéra wynosi zwykle V3ub *2 majatku
spadkodawcy. Matzonek jest uprawniony do otrzymania tej czesci bez wzgledu
na tre$¢ testamentu. Moze jednak podja¢ decyzje, ze nie skorzysta ze swojego
uprawnienia i wowczas testament powinien zosta¢ w catosci wykonany zgodnie
zwolg spadkodawcy23 Omawiane kwestie zostaly uregulowane przez Uniform
Probate Code24, ktéry zostat przyjety w 16 stanach2 Wynika z niego m.in.

16 Zob. § 40-4-202 Montana Code; por. J. G. Sprankling, op. cit., s. 150; N. R. Gallo, Introduction to
Family Law, Thomas Delmar Learning, New York 2004, s. 245.

T7 Tak okres$la sie matzenstwa, jesli matzonkowie pozostawali w zwiazku nie dtuzej niz 10 lat.

18 Por. In Re Marriage ofKing, 700 P. 2d 591 (Mont. 1985) oraz Painter v. Painter, 320 A.2d 484 (N. J.
1974).

19 Zob. L. J. Harris, L. E., Teitelbaum, C. A. Weisbrod, Family Law, Aspen Publishers, Boston 1996,
s. 330-331.

2D Na temat teoretycznego uzasadnienia wprowadzenia tej instytucji zob. S. N. Gary, Marital
Partnership Theory and the Elective Share: Federal Estate Tax Law Provides a Solution, ,University of
Miami Law Review” 49, 1994-1995, s. 569-582.

21 Ochrona ta moze mie¢ jednak charakter iluzoryczny ze wzgledu na mozliwo$¢ dokonywania
darowizn za zycia matzonka na rzecz oso6b trzecich. Tego typu rozporzadzenia w efekcie moga doprowadzi¢
do tego, ze w momencie $mierci matzonka nie pozostana w jego majgtku zadne przedmioty posiadajace
warto$¢ handlowag. W orzecznictwie proponuje sie rézne rozwigzania omawianego problemu; zob.
Newman v. Dore, 9 N.E. 2d 966 (N.Y. 1937); Knell v. Price, 550 A.2d 413 (Md. Ct. Spec. App. 1988).

2 W literaturze uzywa sie tez okreslen forced share oraz widow's/ widower’s share.

2 J. G. Sprankling, op. cit., s. 154.

21 Jest to przyktad tzw. jednolitej ustawy (uniform act) opracowanej przez Komisje dla Jednolitych
Praw Stanowych (National Commisioners on Uniform State Laws) oraz Stowarzyszenie Prawnikéw
Amerykanskich (American Bar Association) w 1969 r.

5 Sg to Alaska, Arizona, Kolorado, Floryda, Hawaje, Idaho, Maine, Michigan, Minnesota, Montana,
Nebraska, Nowy Meksyk, Pétnocna Dakota, Potudniowa Karolina, Potudniowa Dakota i Utah.
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wysokos$¢ udziatu, jaki przypada matzonkowi, ktéry uzalezniony jest od czasu
trwania malzenstwa (8 2-202). JesSli matzenstwo trwato co najmniej 15 lat,
udziat matzonka w majatku spadkodawcy wynosi 50%.

Matzonkowie moga dokonaé¢ zmiany zasad przynalezno$é poszczegdlnych
praw w trakcie trwania matzenstwa, jak i na wypadek ustania matzenstwa
poprzez zawarcie umowy majatkowej matzenskiej. Moze ona zosta¢ zawarta
przed wstgpieniem w zwiazek matzenski (antenuptial agreement) albo juz po
zawarciu matzenstwa (postnuptial agreement). Tego typu umowy co do zasady
powinny zosta¢ uwzglednione w sytuacjach wskazanych w umowie26. W wiek-
szosci stanéw podlegajg one kontroli jedynie w odniesieniu do tego, czy zostatly
zawarte dobrowolnieZ7. W praktyce umowy matzenskie majgtkowe odrywajg
istotng role i sg zawierane dosy¢ czesto28

W stanach, w ktérych badana jest dobrowolno$¢ zawarcia uméw matzen-
skich, wymagane jest dodatkowo ujawnienie stanu majgtkowego przez
matzonkéw przed zawarciem matzenstwa2. Takie rozwigzanie wprowadzono
po to, aby zrealizowa¢ postulat petnej wolnosci matzonkdéw przy podejmowaniu
decyzji o zawarciu umowy majatkowej matzenskiej, co jest o tyle istotne,
ze umowa majatkowa matzenska moze wyklucza¢ miedzy innymi zastosowanie
instytucji ,sprawiedliwego podziatu” (equitable distribution). W niektérych
stanach dodatkowo badana jest tres¢ umowy matzenskiej pod katem zasad
stusznos$cilD. W wiekszosci stanéw odchodzi sie jednak od tego rozwigzania
na rzecz badania, czy umowa zostata prawidlowo zawarta od strony
formalnej i przy zagwarantowaniu wolnosci przy podejmowaniu decyzji
0 zawarciu umowy.

Omawiajac umowy matzenskie majgtkowe, warto wspomnie¢ o Uniform
Premarital Agreement Act (UPAA)3L ktory zostat przyjety w 26 stanach?
1w Dystrykcie Kolumbia. W § 6 tego aktu, dotyczacym wykonywania umow
matzenskich wskazano, ze umowa taka nie moze zosta¢ wykonana, jesli strona,
od ktérej zada sie wykonania, wykaze brak swobody przy zawieraniu umowy,
albo to, ze druga strona w prawidtowy sposéb nie ujawnita swojego stanu
majatkowego i zobowigzan, ktére na niej cigzg. Czes¢ stanéw przyjeta powyzszg
regulacje, modyfikujgc jej tres¢33

% J. G. Sprankling, op. cit., s. 159.

Z Zob. In Re Estate of John Albert Hollett, 843 A. 2d 348 (N.H. 2003).

B Zob. R. Tokarczyk, op. cit., s. 116.

D Zob. § 37:2-38(c) New Jersey Statutes.

P Por. np. § 767.61(3) (L) Wisconsin Statutes.

3l Jednolita ustawa (uniform act) przygotowana przez Komisje dla Jednolitych Praw Stanowych
w 1983 r.

2 Sa to: Arizona, Arkansas, Kalifornia, Connecticut, Delaware, Hawaje, Idaho, Illinois, Indiana,
lowa, Kansas, Maine, Montana, Nebraska, Newada, New Jersey, Nowy Meksyk, Pétnocna Karolina,
P6tnocna Dakota, Oregon, Rhode Island, Potudniowa Dakota, Teksas, Utah, Virginia i Wisconsin, przy
czym w czesci z wyzej wymienionych stanéw obowigzuje ustr6j wspoélnosci majatkowe;j.

B Por. § 37:2-38(c) New Jersey Statutes.
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I1. USTROJE WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ

Ustrdj wspolnosci ustawowej obowigzuje w dziewieciu stanach34 W o$miu
stanach ustréj ten wystepuje dosy¢ dtugo36. W Wisconsin zostat wprowadzony
od 1 stycznia 1986 r.3 i najbardziej odpowiada modelowi wystepujgcemu
w Uniform Marital Property Act (UMPA)37. Nalezy zaznaczyé, ze pomiedzy
poszczegdélnymi stanami, ktdére przyjety wsp6lnos¢ majgtkowa, wystepuja liczne
réznice, co uzasadnia twierdzenie o istnieniu dziewieciu réznych rodzajow
wspdlnosci majgtkowej. Ze wzgledu na niewielkg liczbe standéw, ktére wybraty
ten ustrdj majatkowy, mogtoby sie wydawac¢, ze panuje tendencja do wyeli-
minowania tego ustroju. Tak jednak nie jest. W literaturze amerykanskiej
pojawiaja sie nawet poglady, ze omawiany ustr6j madgitby by¢ stosowany
w zwigzkach homoseksualnych38

Dla wspo6lnosci majatkowej charakterystyczne jest wystepowanie majgtku
wspdlnego matzonkdédw (community property) oraz majgtkéw odrebnych kazdego
z matzonkdw (separate property). W doktrynie i orzecznictwo oraz UMPA
wystepujg pewne rozbieznosci terminologiczne. W UMPA zamiast pojecia
-majatku odrebnego” (separate property) uzyto okreslenia ,majatek indywi-
dualny” (individual property), a zamiast ,majatku wspdélnego” (community
property) ,majatek matzenski” (marital property). Wprowadzenie takiej termi-
nologii spotkato sie z krytyka doktryny3 niemniej jednak przyjeto jg w stanie
Wisconsin40.

W stanach, ktore przyjety wspdélnos¢é majgtkowa, obowigzuje reguta, ze
wszystko to, co nie nalezy do majatku odrebnego, nalezy do majatku
wspolnego4l, a sktad majatku wspdlnego okresla sie zwykle za pomoca definicji
negatywnej. Zasada ta ma wptyw na rozkiad ciezaru dowodu. Matzonek, ktory
twierdzi, ze dany przedmiot majgtkowy nalezy dojego majgtku odrebnego, musi
te okoliczno$¢ wykazaé. Bez znaczenia przy zaliczeniu danego skitadnika do

A Tymi stanami sa: Arizona, Kalifornia, ldaho, Luizjana, Newada, Nowy Meksyk, Teksas,
Waszyngton i Wisconsin. Warto doda¢, ze ustréj wspélnosci majgtkowej (community property regime)
moze zosta¢ wybrany przez matzonkéw jako ich ustréj majgtkowy takze na Alasce.

P System obowigzujacy w tych stanach opiera sie na rozwigzaniach wystepujacych w prawie
hiszpanskim i prawie francuskim.

3B Zob. C. J. Rasmussen, The Sexual Politics of Estate Planning in Wisconsin: an Introduction to the
Marital Property Act, ,Real Property, Probate and Trust Journal” 1986, nr 21, s. 485 i n.

3 UMPA jest jednolita ustawg (uniform act), przygotowana Komisje dla Jednolitych Praw
Stanowych w 1983 r. Tekst UMPA wraz z komentarzem zostat opublikowany w ,Houston Law Review”
1984, nr 21. Szerzej na temat UMPA zob. np. W. A. Reppy, Jr., The Uniform Marital Property Act: Some
Suggested Revisions for a Basically Sound Act, ,Houston Law Review” 1984, nr 21, s. 679 i n.; K. T.
Graham, The Uniform Marital Property Act: A Solution for Common Law Property System?, ,South
Dakota Law Review” 2003, nr 48, s. 455 i n.; D. L. Furrh, Classification of Property under the Uniform
Marital Property Act, ,South Carolina Law Review” 1985-1986, nr 37, s. 451 i n.

3B Tak np. M. McAuley, The Wanting of Community Property, ,Tulane European & Civil Law
Forum” 2005, nr 20, s. 57 i n.

P Zob. W. A. Reppy, Jr., op. cit., s. 682.

4 Por. D. L. Furrh, op. cit., s. 452-453.

4 W. Q., De Funiak, M. J. Vaughn, Principles of Community Property, The University of Arizona
Press, Tuscon 1971, s. 114. W zasadzie we wszystkich stanach poza Luizjang stosuje sie negatywna
definicje majatku wspdélnego. Zob. np. § 25-211 Arizona Revised Code, § 32-906 (1) Idaho Code, art. 2338
Luisiana Civil Code.
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majatku wspolnego jest to, czy czynnos¢ prawna, na podstawie ktérej nabyto ten
sktadnik, zostata dokonana przez jednego z matzonkdéw, czy oboje matzonkéw.
W przypadku czynnosci dokonanej przez jednego z matzonkéw musi on
udowodni¢, ze nabycie nastgpito do majgtku odrebnego42

Podobnie jak w stanach, w ktérych wystepuje rozdzielno$¢ majgtkowa,
majatek nabyty przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a takze na skutek
darowizny czy spadkobrania wchodzi w skiad majgtku odrebnego kazdego
z matzonkoéw {separate property)43 W skitad majatku odrebnego moga wchodzi¢
takze inne prawa majgtkowe, przy czym w tym przedmiocie obowiazuja rézne
regulacje w poszczegélnych stanach44. Przedmioty majatkowe, ktdre zostaly
nabyte w czasie trwania matzenstwa, w tym takze dochody osiggane przez
kazdego z matzonkéw, wchodzg w sklad majgtku wspdlnego i stanowig
w rownym stopniu wiasnos$¢ obojga matzonkéw4s W czasie trwania wspoélnosci
matzonek nie moze samodzielnie rozporzadza¢ tym udziatem w drodze
czynnosci prawnych inter vivos, ale moze nim dysponowac¢ na wypadek $mierci.
Matzonek nie moze dokonywacé podziatu swojego udziatu. Wspo6lnosé majatkowa
oznacza, ze matzonkowie tworzg rodzaj sp6tkid6 do ktérej kazdy z matzonkdéw
wnosi rézny, ale tak samo wazny wktad47.

Podziat na majatek wspoélny i majatki odrebne matzonkéw wpltywa na
zasady zarzadu ich majatkiem. Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem odrebnym. W wiekszosci stanéw kazdy z matzonkéw ma
réwniez prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym48 i nie jest
potrzebna zgoda drugiego matzonka na dokonywanie poszczeg6lnych
czynnoscidd Wykonujgc zarzad majgtkiem wspdlnym, matzonek dziata jako
swego rodzaju powiernik, gdyz cigzy na nim obowigzek zarzadu w interesie
wspolnoty, jakg tworza matzonkowie. Powinien dziata¢ w dobrej wierze i tak,
aby przynosi¢ korzysci dla wspo6lnosci matzonkéwS0. Mimo obowigzywania
powyzszej zasady wymagana jest zgoda wspo6tmatzonka na dokonanie czynnosci

&L Moze np. wykazac, ze przedmiot majatkowy zostat nabyty ze Srodkéw z majatku odrebnego albo ze
matzonkowie zawarli umowe, na podstawie ktérej nabyty przedmiot wchodzi do majatku odrebnego.
Warto doda¢, ze w Nowym Meksyku i Kalifornii w pewnych okoliczno$ciach moze znalez¢ zastosowanie
domniemanie, ze przedmiot majgtkowy nabyty przez zone stanowi sktadnik jej majatku odrebnego.
Geneza tego domniemania siega czasow, gdy zarzad majatkiem wspélnym matzonkéw przystugiwat tylko
mezowi.

43 Zob. W. B. Stoebuck, D. Whitman, The Law of Property, West Group, St. Paul 2000, s. 227.

4 Przyktadowo rézne rozwigzania dotyczg przynaleznosci dochodéw z majgtku odrebnego kazdego
z matzonkéw. W tym zakresie mozna wyrézni¢ dwie grupy stanéw. Do pierwszej nalezg Arizona,
Kalifornia, Newada, Nowy Meksyk i Waszyngton, ktoére traktujg te dochody jako sktadnik majgtku
odrebnego kazdego z matzonkdéw. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ Teksas, Idaho, Luizjang i Wisconsin,
w ktdérych dochody z majatku odrebnego kazdego z matzonkéw przynalezg do majatku wspélnego.

4% Zob. W. Q., De Funiak, M. J. Vaughn, op. cit., s. 118.

46 Zob. W. A. Reppy, C. A. Samuel, Community Property in the United States, Carolina Academic
Press, Durham 2004, s. 19-23.

47 Zob. rozdz. 37 w: Thompson on Real Property, red. D. A. Thomas, Vol. 4, Lexis Nexis, b.m.w. 2004.

8 Np. w Kalifornii kazdy z matzonkéw moze zarzadza¢ majatkiem wspélnym niezaleznie od drugiego
matzonka.

% Zob. § 26.16.030 Revised Code of Washington.

5 Zob. § 766.15 Wisconsin Statutes. Zob. takze In re Marriage of Cairo (1988, 1« District) 204 Cal
App 3rd 1255, 251 Cal Rptr 731 oraz In re Marriage of Stevenot (1984, 1« District) Cal App 3rd 1051, 202
Cal Rptr 116.
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prawnej prowadzacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci lub przed-
siebiorstwa, w ktérym uczestniczg oboje matzonkowie, albo do ustanowienia
hipoteki5L

Na szczegélng uwage zastuguja zasady zarzadu majgtkiem wspdlnym
obowigzujgce w Teksasie. Mozliwe jest wyrdznienie w tym stanie dwdéch rodzajow
majatku wspélnego, a mianowicie tzw. sole management community orazjoint
community. Pierwszy rodzaj majatku obejmuje wszystko to, co wesztoby do majgtku
odrebnego matzonka, gdyby zostato nabyte przed powstaniem wspoélnoscis2
Majatek tenjest zarzgdzany przez tego z matzonkoéw, ktéry nabywa ten majagtek.
Natomiastjoint community moze by¢ zarzadzane tylko wspélnie przez matzonkow.

W poszczeg6lnych stanach wystepujg réznorodne rozwigzania co do mozli-
wosci zaspokojenia sie wierzyciela jednego z matzonkéw z majatku wspélnego.
We wszystkich stanach obowigzuje zasada, zejesli dtug zostat zaciggniety przez
matzonka przed zawarciem matzenstwa, moze zosta¢ zaspokojony z majatku
odrebnego dtuznika. W wiekszosci stanéw wprowadzono dodatkowo regulacje,
ktéra pozwala wierzycielowi na zaspokojenie sie z tej czeSci majgtku wspélnego,
ktéra powstaje na skutek dziatania matzonka-dtuznika, a zatem na przykiad
Z jego wynagrodzenia za prace53 W przepisach obowigzujacych w Kalifornii
wyraznie zaznaczono, ze dochody uzyskiwane przez wspo6tmatzonka dtuznika
w czasie trwania matzenstwa nie mogg stuzyé zaspokojeniu wierzytelnosci
powstatej przed zawarciem matzenstwas

Za zobowigzania zaciggniete przez jednego z matzonkéw w trakcie trwania
matzenstwa odpowiada ten matzonek majgtkiem odrebnym. Nie jest mozliwe
zaspokojenie sie wierzyciela z majatku odrebnego drugiego z matzonkéw, gdyz
matzonkowie nie odpowiadaja za zobowigzania solidarnie5. Przyjmuje sie, ze
zaspokojenie wierzyciela z majatku wspolnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zobowigzania zostato zaciagniete za zgodg drugiego z matzonk6w56. Inng zasade
wprowadzono w Kalifornii i Luizjanie, gdzie wierzyciel moze zaspokoi¢ sie
z majatku wspodlnego, nawet jesli dtuznik zaciggnat zobowigzanie bez zgody
matzonka, a zobowigzanie zostato zaciggniete w trakcie trwania matzenstwabr.
W niektérych stanach przyjeto, ze wprawdzie dopuszczalne jest zaspokojenie sie
wierzyciela z majgtku wspoélnego, ale zakres mozliwosci zaspokojenia jest
ograniczony. Warto dodaé, ze zaspokojenie z majatku wspdlnego mozliwe jest
dopiero w sytuacji, gdy nie byto mozliwe wyegzekwowanie naleznosci z majatku
odrebnego matzonka, ktéry zaciggnat zobowigzanie58 W niektérych stanach
przewidziano, ze jesli zobowigzanie zostato zaciggniete wspdlnie przez
matzonkoéw, wierzyciel moze zaspokoi¢ sie zaréwno z majatku wspdélnego
matzonkoéw, jak i z ich majatkéw odrebnych5o.

5l Zob. § 26.16.030(3) Revised Code of Washington.

& Np. wynagrodzenie za prace, dochody z majatku odrebnego.

53 Por. § 25-215 B Arizona Revised Statutes.

54 Zob. § 911 California Family Code.

% Zob. § 913 California Family Code, art. 2345 Louisiana Civil Code, § 25-215 A Arizona Revised
Statutes.

5% Zob. § 25-215 A Arizona Revised Statutes.

67 Zob. § 910(a) California Family Code, art. 2345 Louisiana Civil Code.

68 Zob. § 40-3-10 A New Mexico Statutes.

P Zob. § 25-215 D Arizona Revised Statutes.
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Podobnie jak w stanach, w ktdrych obowigzuje rozdzielno$¢, w sposob
szczeg6lny uregulowano sytuacje majatkowg matzonkéw na wypadek rozwodu.
W czes$ci standw przyjeto zasade, ze kazdy z matzonkdw zachowuje swdj majatek
odrebny i otrzymuje potowe majatku wspo6lnego8. W innych przyjeto zasade
sprawiedliwego podziatu (equitable distribution)6l

Matzonek moze rozporzgdzaé na wypadek $mierci swoim majgtkiem
odrebnym oraz potowa majgtku wspolnego62 W poszczegélnych stanach przy-
jeto rézne zasady dotyczgce sytuacji, gdy matzonek umiera, nie pozostawiajac
testamentu. W cze$ci stanéw przyjeto, ze wowczas zyjacy matzonek jest
uprawniony do dziedziczenia catosci majagtku wspdlnego83 a w innych uznano,
iz matzonek powinien otrzymac¢ potowe majatku wspo6lnego, natomiast druga
potowa przypada dzieciom lub innym spadkobiercom®64.

Przy podziale spadku pojawia sie problem rozréznienia majatku odrebnego
kazdego z matzonkéw oraz majatku wspdlnego. W zwiagzku z tym przyjmuje sie
domniemanie przynaleznosci okreslonego sktadnika do majatku wspo6lnego
matzonkéw. W konsekwencji na zyjacym matzonku spoczywa ciezar dowodu, ze
dany sktadnik nalezat do majgtku odrebnego tego matzonka6b.

Jak juz wyzej wspomniano, wszystkie prawa majatkowe nabyte przed
zawarciem maitzenstwa naleza do majatku odrebnego matzonka. Obowigzuje
zasada surogacji, zgodnie z ktérg wszystko, co zostanie nabyte w zamian za
sktadniki majatku odrebnego, wchodzi w skiad tego majgtku. Przy okreslaniu
zatem przynaleznosci okreslonego sktadnika do majgtkéw matzonkow, nalezy
wzigé pod uwage zrddio, z ktérego pochodzity srodki na nabycie okreslonego
prawa majgtkowego. Watpliwosci powstajg w sytuacji, gdy zostat zbyty
sktadnik majgtku odrebnego, a cena zostata przekazana na przykiad na
wspolny rachunek bankowy matzonkéw, na ktéorym gromadzone sg S$rodki
nalezace do majatku wspoélnego, a nastepnie te pienigdze wraz ze Srodkami
z majatku wspolnego zostaly przeznaczone na nabycie skladnika majatku
wspolnego. ,Wymieszanie sie” poszczeg6lnych sktadnikéw majatku odrebnego
oraz majatku wspolnego moze spowodowaé, ze trudne bedzie ustalenie, do
ktérego z majatkéw przynalezy okreslone prawo majgtkowe. Potgczenie
srodkow z roznych mas majgtkowych nie oznacza jednak, ze tracg one swoj
charakter w tym sensie, ze nadal przynalezg badz to do majatku wspdlnego,
badz do majgtku odrebnego jednego z matzonkéw. Jesli jednak okaze sig, ze nie
jest mozliwe wykazanie, ze dany skiadnik nalezy do majgtku odrebnego,
wowczas nalezy przyjaé, iz jest sktadnikiem majatku wspdélnego6e.

We wszystkich stanach matzonkowie zostali wyposazeni w szerokg swobode
w przenoszeniu $rodkéw z majatku odrebnego do majatku wspdélnego i od-
wrotnie. Moze to sie odbywa¢ na podstawie majgtkowej umowy matzenskiej

6 Zob. art. 2369.2 Louisiana Civil Code.

6l Zob. J.T. Oldham, Separate Property Businesses that Increase in Value During Marriage,
,Wisconsin Law Review” 1990, s. 585.

& Zob. § 861.01 Wisconsin Statutes, § 100 California Probate Code.

Zob. § 6401(a) w zw. z § 100 California Probate Code, § 11.04.015 (1) (a) Washington Revised Code.

& Zob. § 45 Texas Probate Code.

6 Zob. Hunt v. Hunt, 952 S.W.2d 564,567 (Texas Ct. App. 1997) oraz In Re Marriage ofGillespie, 948
P.2d 1338, 1343 (Wash. Ct. App. 1997).

6 Zob. § 766.63(1) Wisconsin Statutes.
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zawartej przed wstgpieniem w zwigzek matzenski (prenuptial agreement), albo
przez umowy w trakcie trwania matzenstwa {postnuptial agreement). Ta reguta
zostata jednak nieco ograniczona w Teksasie, ktdrego konstytucja w sposob
szczeg6lny chroni majatek wspolny matzonkéw6/. Podobnie jak w przypadku
stanow, w ktorych wystepuje rozdzielno$¢ majatkowa, dla wywotania skutkow
prawnych przez powyzszg umowe moze byé wymagane ujawnienie majatku
posiadanego przez kazdego z matzonkdw przed zawarciem matzenstwa6s

1. ZMIANA MIEJSCA ZAMIESZKANIA W TRAKCIE
TRWANIA MALZENSTWA

Istotnym zagadnieniem jest zmiana miejsca zamieszkania matzonkéw ze
stanu, w ktérym obowiazywata wspélnos¢ majatkowa, do stanu, w ktérym
obowigzuje rozdzielno$¢ majatkowa i odwrotnie®. Tego typu problemy czesto
pojawiajg sie w USA, gdzie spoteczenistwo jest bardzo mobilne.

W razie zmiany miejsca zamieszkania do stanu, w ktéorym wystepuje
rozdzielno$¢ majatkowa, przy podziale majgtku mozliwe jest zastosowanie
prawa wiasciwego dla matzonkéw w momencie nabywania majgtku. W zwigzku
z tym nalezatoby przyjaé, ze co najmniej czes¢ praw majatkowych matzonkéw
wchodzi w sktad majatku wspdlnego (community property), ale w praktyce
stosuje sie zwykle zasade sprawiedliwego podziatu wiasciwa dla stanow,
w ktérych obowiazuje rozdzielno$¢ majgtkowa, przyjmujac, ze zamiarem
matzonkoéw zmieniajgcych miejsce zamieszkania byto poddanie tgczacych ich
stosunkow majatkowych rezimowi rozdzielnosci majgtkowej.

Bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w razie zmiany miejsca
zamieszkania ze stanu, w ktérym obowigzywata rozdzielno$¢ majatkowa, do
stanu, w ktérym obowigzuje wspélno$¢ majatkowa. W wiekszosci stanow
przyjmuje sie, ze majatek nabyty przez matzonka w stanie, w ktérym obo-
wigzuje rozdzielno$¢ majgtkowa, nalezy do jego majatku odrebnego w oparciu
0 zasade, iz o przynalezno$ci danego prawa majatkowego decydujg przepisy
obowigzujgce w miejscu jego nabycia. Zasada ta ma decydujgce znaczenie przy
klasyfikacji sktadnikéw majgtkéw matzonkdéw (z wyjatkiem nieruchomosci).
W przypadku nieruchomosci zwykle stosuje sie prawo witasciwe dla miejsca
potozenia nieruchomosci (law of the situs) i stosujgc to prawo okresla sie
przynalezno$¢ nieruchomosci do majatkéw matzonkdéw 7.

Réznice miedzy poszczeg6lnymi modelami ustrojow majgtkowych powodujg
powstanie wielu probleméw, wséréd ktérych na szczeg6lng uwage zastuguje
rézny zakres ochrony intereséw matzonkéw. W stanach, w ktérych wystepuje
rozdzielno$¢ majgtkowa, matzonkowie sg chronieni poprzez instytucje spra-
wiedliwego podziatu (equitable distribution) i elective share, a w stanach,

67 Zob. art. 16 § 15 Texas Constitution.

@8 Zob. § 1615 California Family Code, § 14-03.1-06 North Dakota Century Code.

@ Podobne problemy rodza sie takze na tle nabywania majgtku w innym stanie przez matzonkéw
zamieszkujacych w stanie, w ktorym obowigzuje wspélno$¢ majatkowa.

0 Zob. § 223 Restatement (Second) of Conflict of Laws.
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w ktérych wystepuje wspdélno$¢ ustawowa, ochrone gwarantuje prawo odno-
szace sie do majgtku wspolnego oraz sprawiedliwy podziat (equitable distri-
bution), z tym jednak zastrzezeniem, ze instytucja ta rézni si¢ od tak samo
nazwanej instytucji wystepujacej w ustrojach rozdzielnosci majatkowej. Zmiana
miejsca zamieszkania moze zatem prowadzi¢ do tego, ze matzonkowie zostang
pozbawieni ochrony, jakg daje prawo odnoszgce sie przynajmniej do jednego
z rezimoéw majatkowych matzenskich7L.

W celu unikniecia takiej konsekwencji w Kalifornii wprowadzono instytucje
guasi-majatku wspdélnego (quasi-community property), ktéra nakazuje trakto-
wac prawa majgtkowe nabyte w stanach, w ktérych obowigzuje rozdzielnos¢
majatkowa, jako majatek wspdlny, jesli w Kalifornii stanowityby one skladniki
majatku wspo6lnego72 Podobng regulacje wprowadzono w innych stanach73
Taka regute stosuje sie w niektdrych stanach tylko w razie orzekania rozwodu,
aw innych rowniez w razie podziatu majatku po $miercijednego z matzonkdow74
Warto zwro6ci¢ uwage, ze prawo zarzadu guasi-majatkiem wspdlnym przy-
stuguje temu z matzonkéw, ktéry go nabyt.

Innym rozwigzaniem omawianego problemu jest odwotanie sie tylko do
regut sprawiedliwego podziatu (equitable distribution), z uwzglednieniem
jednak roznic pomiedzy zasadami obowigzujacymi w rezimie wspoélnosci
majatkowej i rezimie rozdzielnosci majgtkowej. Kazdy z rezimoéw postuguje sie
pojeciem majatku odrebnego (separate property), ale w przypadku stanéw
z rozdzielno$cig majatkowg majatek odrebny jest przedmiotem sprawiedliwego
podziatu, a w stanach ze wspdlnoscig majatkowa nie bierze sie go w ogdle pod
uwage’ W zwigzku z tym nalezatoby uznaé, ze nawet jesli rozwod jest
orzekany w stanie, w ktdrym obowigzuje wspélno$¢ majatkowa, nalezy
zastosowaé zasady sprawiedliwego podziatu, ktére wystepuja w poprzednim
miejscu zamieszkania matzonkow76.

IV. WSPOLWEASNOSC (WSPOLNOSC) MIEDZY MALZONKAMI

Matzonkowie, nabywajac prawo majatkowe wspélnie, maja do wyboru piec
form wspélnosci, przy czym na szczegdlnag uwage zastuguje tenancy by the
entirety, ktora jest rodzajem wspétwiasnosci (wspo6lnosci) miedzy matzonkami
wystepujacym obecnie w okoto dwudziestu stanach z rozdzielnoscia majatkowa.
Mozna zatem sprébowaé przettumaczyé to pojecie po prostu jako wspo6lnosé

71 Przyktadowo, jesli jeden z matzonkéw nie osiggat zadnych dochodéw w stanie, w ktéiym
wystepowata rozdzielno$¢ majatkowa, wéwczas w wyniku podziatu majatku dokonanego w razie rozwodu
przy uwzglednieniu zasad rzadzacych wspdlnoscig majatkowa moze niczego nie otrzymac. Taki efekt nie
byt oczywiscie zamiarem zadnej z legislatur stanowych i dlatego stosuje sie zasade przyznawania
matzonkom okoto potowy majatku zgromadzonego w trakcie trwania matzenstwa.

72 Zob. Estate of Thorton, 1 C.2d 1 (1934) oraz § 125 w zw. z § 2502 California Family Code.

B Wystepuje ona w Arizonie, Nowym Meksyku, Teksasie, ldaho, Waszyngtonie i Wisconsin.
Pewnym modyfikacjom zostata poddana w Luizjanie. W Wisconsin guasi-majgtek wspélny nazywany jest
odroczonym majatek wspolny (deffered marital property).

I Zob. § 15-2-201 Idaho Statutes oraz § 66, § 101w zw. z § 6101 California Probate Code; szerzej zob.
W. Q. De Funiak, M. J. Vaughn, op. cit., s. 231.

® Majatek odrebny przypada temu z matzonkéw, do ktérego nalezat w trakcie trwania matzenstwa.

® Zob. Berle v. Berle, 546 P. 2d 407, 409 (Idaho 1976).
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matzenska7r, aczkolwiek nie bytoby to w mojej ocenie prawidtowe ttumaczenie.
Wspoélnosé matzenska kojarzy sie z majgtkiem wspolnym w ustroju wspélnosci
majatkowej, a tymczasem tenancy by the entirety wystepuje w stanach,
w ktorych obowigzuje rozdzielno$¢ majatkowa. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
mozna by zaproponowaé postugiwanie sie okresleniem ,wspélnosé¢ catkowita”.

Wspélnos¢ catkowita stanowi wynik potaczenia jednego z rodzajow wspét-
wiasnosci jakim jest joint tenancy oraz obowigzujgcej kiedy$ w systemie
common law zasady, ze maz i zona stanowig jeden podmiot7 Wspdtwias-
cicielami (wspo6tuprawnionymi) moga by¢ tylko dwie osoby, ktére muszg
pozostawaé¢ w zwigzku matzenskim. Kazdy z matzonkéw jest wspdtwiascicielem
catej rzeczy, alejednocze$nie ma prawo do potowy rzeczy. Nie oznacza to, ze sg
wyrozniane w rzeczy jakie$ fizyczne udzialy. Przedmiot wspotwiasnosci jest
niepodzielny i kazdy z matzonkéw jest uprawniony do posiadania catej rzeczy.
Kazdy z matzonkdéw moze zarzadzaé¢ wspdlng rzeczg, aczkolwiek poczgtkowo
tylko mezowi przystugiwato prawo zarzadu i kontroli7a.

Omawiany rodzaj wspotwiasnosci (wspdélnosci) jest podobny dojoint tenancy,
poniewaz zwigzane sg z nig uprawnienia do dziedziczenia przez maitzonka
w razie $Smierci drugiego z malzonkéw, a w zasadzie do przejscia na tego
matzonka prawa do udziatlu drugiego matzonka we wspoétwlasnosci. Smieré
jednego z matzonkdw oznacza, ze prawo do przedmiotu objetego wspdélnoscia,
przystugujgce drugiemu z matzonkéw, przechodzi na zyjacego matzonka, ktory
staje sie jedynym uprawnionym. W odroéznieniu od joint tenancy, przedmiot
objety tenancy by the entirety nie moze by¢ podzielony z wyjgtkiem sytuacji, gdy
dochodzi do rozwodu. Tenancy by the entirety trwa zatem przez caty czas
trwania matzenstwa8. W wiekszosci stanéw udziat matlzonka w tej
wspoétwiasnosci nie moze zosta¢ przeniesiony ani obcigzony bez zgody drugiego
z matzonkéw, ani nie moze by¢ zajety przez wierzyciela, chyba ze oboje
matzonkowie odpowiadaja za dtug8L
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MARITAL PROPERTY IN THE UNITED STATES OF AMERICA

Summary

Two systems of marital property exist in the United States, namely separate property system and
community property system. In separate property states each spouse owns property separately. In
community property states each spouse is entitled to his or her separate property and both spouses

77 Tak E. Ozga, The Great Dictionary ofLaw and Economics. English-Polish, Warszawa 2006, s. 725.

M Zob. § 1:1oraz 1:2, w: J. Tingley, N. B. Svalina, Marital Property Law, vol. 1, Thomas West, b.m.w.
2006.

M King v. Greene, 153 A. 2d 49, 52 (N. J. 1959).

8 Zob. § 1:2, w: J. Tingley, N. B. Svalina, op. cit.

8. W niektérych stanach dopuszczalne jest przeniesienie albo obcigzenie udziatu w omawianej
wspoéhwiasnosci bez zgody matzonka, przy czym nalezy pamiegtaé, ze czynno$¢ prawna przenoszaca lub
obcigzajgca prawo whasnosci udziatu nie moze pozbawia¢ drugiego z matzonkéw prawa do posiadania
udziatu oraz prawa przejecia udziatu na wypadek $mierci wspétwiasciciela (right of survivorship)-, tak
J. W. Singer, Introduction to Property..., s. 363.
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own jointly and equally community property. Each system of marital property has its own rules
concerning management, liability for debts or spousal rights at divorce and at death. The separate
property system exists in the majority of the states, however in many states it has been altered in
ways that make it closer to the community property system.

Although there are some similar rules, there are still many differences between the two systems,
which become more pronounced in the event of a divorce or death of one of the spouses. Certain
problems also appear when spouses travel and change residence between the states.



