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Wstep

Niniejsza praca jest anadiz filozoficzng i metodologicza, dwoch nurtéw
wspoiczesnego exykoznawstwa o0golnego: generatywizmu i kognitywizmiest
ona prowadzona w aparacie ldealizacyjnej Teorii KigMowak, 1974, 1976, 1977,
2004). Przedmiotem analizys swybrane zatgenia filozoficzne obu omawianych
nurtdbw, ze szczegbélnym uwzghieniem prac Noama Chomsky'ego i George'a
Lakoffa. Omawia si rOwniez badania empiryczne prowadzone w ramach obydwu
omawianych nurtow. Celem pracy jest wykazanie paEsbw i raznic miedzy
generatywizmem i kognitywizmengzykoznawczym oraz wskazanie w jakim stopniu
zatazenia filozoficzne determingj metody i zakres badaprowadzonych przez
jezykoznawcow.
Najwazniejszym zatem celem pracy jest odpowied nasfpujagce pytania:

1. Jaka jest struktura metodologiczeaykoznawstwa generatywnego?

2. Jaka jest struktura metodologiczgaykoznawstwa kognitywnego?

3. Czy struktury te spodobne czy odmienne?

Wiaze sk to z koniecznécig odpowiedzi na szereg pyitgobocznych, dréd
ktorych najwaniejsze to:

1. Jakie obszary badane sozpoznawane w ramach generatywizmu, a jakie
w ramach kognitywizmu?

2. Jakie obiekty i jakie zmienne bada generatywiziakee kognitywizm?

3. Ktéry z badanych czynnikéw jest najistotniejszy wedgeneratywizmu, a ktory
wedtug kognitywizmu?

4. Czy struktura zateen filozoficznych w generatywizmie jest odmienna
od tej przyjmowanej w kognitywizmie?

5. W jaki sposob zaleenia filozoficzne determingjsposéb prowadzenia bada
empirycznych oraz zakres formutowanych wpian, w ramach obydwu
omawianych nurtow?

Instrumentarium pefiowe, potrzebne do odpowiedzi na pasze pytania
podaje ldealizacyjna Teoria Nauki. TweczITN Leszek Nowak (1971, 1974) mial
zacel pokazanie, w jaki sposob procedury ideajim@c obecne w naukach
przyrodniczych zostaty dgki Marksowi wprowadzone do nauk spotecznych. 2agc
tym tropem niniejsza praca ukazuje jakie elementgc@su badawczego i teorii



naukowej, podane przez ITN, urma odnale¢ w dwdch nurtach wspoétczesnego
jezykoznawstwa ogoélnego.

Metodologia ¢zykoznawstwa uprawiana zarowno przez filozofow jak
i jezykoznawcoéw ma diug tradycg. JXzykoznawstwo strukturalne i generatywne
doczekato si licznych rekonstrukcji metodologicznych (na pradtGrucza, 1983;
Heinz, 1988; Newmeyer, 1997; Zgoétka, 1976, 198@rykloznawstwo kognitywne,
chaé samo podejmuje proby wkraczania na teren filoz@fakoff i Johnson, 1999,
2010), nie doczekatoesjeszcze opracowania z metapoziomu filozoficzn€jmecne s
opracowania historyczne i metodyczne z zakregykpznawstwa kognitywnego (na
przyktad Evans, Bergen, Zinken, 2007; Janda, 26H0dela, 1994). Brak jest jednak
opracowania, ktore podejmujegcsanalizy kognitywizmu gzykoznawczego w ramach
okreslonego aparatu metodologicznego. Niniejsza prapéikigaac aparat pajciowy
Idealizacyjnej Teorii Nauki do dwoch nurtdw wsp@snegogzykoznawstwa wypetnia
te luke.

Poniewa praca przynaley do dziedziny ogoélnej metodologii nauk,
to przedmiotem jej analizaggeorie naukowe i prace empiryczne (Nowak, 1974hSu
2006). Pomija zatem szerszy kontekst rozwoju temaukowych. Na naugksktada
si¢ przecieg caly szereg czynnikOw: spoteczne, historyczne,pgdarcze a nawet
osobiste (Such, 2006, s. 10). Stosowana w niniesaey ldealizacyjna Teoria Nauki,
rozpoznaje te czynniki, pomija je jednak ,w pieryse przyblizeniu” (Nowak, 1976).
Od zasady tej odgtuje sé jedynie przy okazji omawiania dziejébw powstania
jezykoznawstwa  kognitywnego. Ztone  okolicznéci, jakie doprowadzity
do sformutowania przez George’a Lakoffa zafo kognitywizmu, wyda sie tak
istotne, ze niedopuszczalne bytoby pomicie ich w pracy i podanie opisu jedynie
gotowej teorii. Jednak w wkszasci przypadkow, omawianeggeorie i prace badawcze
z pomingciem ich aspektow spotecznych. Skutkiem tego, dak@wielu wybitnych
postaci obu nurtéw as ledwie wzmiankowane Iub e calkowicie pomingte.
Usprawiedliwieniem dla takiego pepbwania jest idealizacyjny charakter wyktadu:
skupiam st na tych jedynie wydarzeniach, ktérg-sw mojej opinii — najistotniejsze.
Poniewa zatazenia Idealizacyjnej Teorii Nauki pozwadapa uwzgtdnienie take
historycznych i spotecznych czynnikébw wplywaych na ksztalt nauki, takie
opracowanie obu omawianych orientacji teoretycznyehykoznawstwa &dzie

moaozliwe w przysztgci.



W pracy pomija s rOwniez zagadnienia psycholingwistyki. Psycholingwistyka
W swoim aparacie badawczym stosujegppbne metody psychologii ¢ykoznawstwa
(np. Gibbs, 2007). Znaczna odmie&é€o stosowanych przez ai procedur,
od tradycyjnych metod egykoznawstwa, powodujeze wigczenie tej dziedziny
do analiz spowodowatoby znaczne przekroczenie zakeg pracy.

Cze$¢ pierwsza niniejszej pracy wprowadza podstawoweqgiejldealizacyjnej
Teorii Nauki na tle rysu historycznego tej dziegzi€zs¢ druga aplikuje te pogia
do zataen filozoficznych gzykoznawstwa generatywnego i kognitywnego. Wsciz
trzeciej analizowane gs wybrane procedury badawcze, najpierw wspoiczesnego
jezykoznawstwa generatywnego, a gpate kognitywnego.

Przyjcie takiego witgnie podziatu motywowane jestegjem struktury nauki
przyjetym przez Leszka Nowaka w ramach IdealizacyjnejriT@&auki: w ramach ITN
omawia& nalezy najpierw zataenia filozoficzne a nagbnie procedury badawcze
(Nowak, 1974). W kontekie niniejszej pracy, taki podziat pozwala na zestaia
najwazniejszych cech zaden i procedur omawianych nurtéw (takie wykazy, w past
tabelarycznej znajdaijsic na kacu drugiej i trzeciej Ggci niniejszej pracy).

W czsci pierwszej, rozdziat pierwszy przedstawia zargsalizacyjnej Teorii
Nauki — jej tlo historyczne, postgwesencjalizmu oraz gitébwne zabdmia. Rozdziat
drugi wprowadza podstawowe poja ITN stosowane w niniejszej pracy. perspektywa
ontologiczna, czynnik, stratyfikacja esencjalna. j&fyia rozumienie peg czynnik
gtéwny i czynnik uboczny w ramach ITN. Wprowadz&zza postd ogoln prawa
idealizacyjnego i jego konkretyzacji. Z tego aparpbgciowego buduje sinastpnie
pojecie teorii naukowej w ramach ITN. Dodatkowo, rozdzivprowadza pefie
pseudoidealizacji, opisane przez Nowaka w odniasida metody Darwina. Rozdziat
trzeci przyblza wybrane procedury badawcze w ramach ITN. Podagtapogolm
kontroli empirycznej prawa idealizacyjnego orazoé&gnkretyzaciji.

Rozdzialy cezsci drugiej z kolei, aplikyj wprowadzone jii pojecia ITN
do ,dziet zataycielskich” omawianych orientacjiezykoznawczych, aby wydoby
z nich struktug zatazen filozoficznych. Rozdziat czwarty rekonstruuje zat@ocztki
koncepcji generatywistycznej i wskazuje, ktore fmrsutowanych wowczas zaten
przetrwaty we wspotczesnych wersjach tej teorii.d&je nasfpnie esencjaln
hierarchizagj oraz prawo idealizacyjne przyjmowane przez gegesiatn. Rozdziat
piaty powtarza ¢ procedug w odniesieniu jednak d@zykoznawstwa kognitywnego.

Za podstaw analiz przyjmuje si tu wczesne prace George’a Lakoffa. Podsumowanie
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cze$ci drugiej przedstawia tabelaryczne zestawienieoidwnanie w aparacie ITN
zalazen filozoficznych obu omawianych nurtow.

Rozdzialy cezsci trzeciej opisuyj wybrane procedury badawcze stosowane
w ramach wspoitczesnego generatywizmu i kognitywiz@alem czsci trzeciej jest
pokazanie, w jaki sposob zaemia filozoficzne determingjksztatt i zakres bada
Rozdziat szésty przedstawia dwie wybrane analizyowadzone w ramach
generatywizmu. Analiza przypadka wezyku polskim (Miechowicz-Mathiasen
I Witkos, 2008) ugta jest w kategoriach sprawdzania empirycznego @raw
idealizacyjnego. Z kolei kwestionariuszowe badanekceptowalnéci zda
niegramatycznych (Sprouse, 2007) to przyktad kdinteonpirycznej konkretyzacji
prawa idealizacyjnego. Rozdzial siodmy przedstawpaocedury badawcze
kognitywizmu. Sprawdzanie empiryczne prawa idealpaego jest tu zilustrowane
badaniami Brygidy Rudzkiej-Ostyn (2000) nad kategprzypadka wgzyku polskim.
Kontrole konkretyzacji prawa idealizacyjnego wzykoznawstwie kognitywnym
przedstawia badanie oparte na korpusigyowym (Fabiszak et al., 2012).
Podsumowanie ¢g%ci trzeciej przedstawia tabelaryczne podsumowaniecquur

badawczych stosowanych w obydwu omawianych nuijtagtkoznawstwa.
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Czes¢ Pierwsza: Idealizacyjna Teoria Nauki

Przedmiotem cxci pierwszej jest prezentacja podstawowychefadjdealizacyjnej
Teorii Nauki (dalej: ITN), stworzonej przez Leszkmwaka. Prezentacja ograniczona
jest do paj¢ uzywanych w niniejszej pracy. Rozdziat pierwszy priegéd tres¢ ITN
poprzez rys historyczny oraz prezengajgj zatazen. Wprowadza take rozr@nienie
na fenomenalistyczne i esencjalistyczne stanowiskauce.

Rozdziat drugi podaje kategorie zwane z etapem ksztaltowania seorii
naukowych oraz ide teorii naukowej wedtug ITN. Wprowadza fak pogcie
pseudoidealizacji. Pokazuje, jak w ITN rozumiane: gezyk i perspektywa
ontologiczna, pa@jcie zmiennej, na czym polega esencjalna hierarcfaizaraz podaje
0g0lm post& prawa idealizacyjnego i jego konkretyzacji.

Rozdziat trzeci opisuje procedury badawcze stosewamaukach wedtug ITN.
Podaje ogélas posté kontroli empirycznej prawa idealizacyjnego orazgge
konkretyzacji. Wylicza take warunki poprawriei wyjasniania podawane przez ITN.

Zdaniem Leszka Nowaka, wolfilozofa i metodologa jest uchwycenie
przyjmowanych milcgzco w nauce zalen i jasne ich opisanie wezyku metodologii
ogolnej bada naukowych. Twierdzi on: ,filozofia formutuje, syshatyzuje i uzasadnia
przyjmowane milcgco w nauce zasady” (Nowak, 1974, s. 83). Idealipecyleoria
Nauki podaje zestaw nadzi badawczych, ktore stosowane w naukach zaréwno

przyrodniczych jak i spotecznych pozwalajydoby ich ukryty struktug.
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Rozdziat 1. Zarys ldealizacyjnej Teorii Nauki

Rozdziat pierwszy przedstawia podstawowe zaia Idealizacyjnej Teorii Nauki, jako
teorii przyjmupcej postaw esencjalistyczn oraz szereg zaten idealizupcych

w analizie wybranych dziedzin nauki.

1.1. Tto historyczne

Idealizacyjna Teoria Nauki jest jegim gldbwnych koncepcji nurtu zwanego ,Pozsikg
Szkoh MetodologiczR’. Za pocatek szkoty uznaje sirok 1968 i publikagj ,Studiow

nad teoretycznymi podstawami humanistyki” autorstderzego Kmity i Leszka
Nowaka (Kmita, Nowak; 1968). Idealizacyjieorke Nauki rozwirgt Leszek Nowak,

w swojej pracy habilitacyjnej zatytutowane) ,U poalw Marksowskiej metodologii
nauk” (1971). Byta to préba zgeneralizowania metathalizacji na nauki przyrodnicze
oraz spoteczne. W pracy tej Nowak analizowat mgtbddawcz stosowan przez
Marksa w ,Kapitale” i wykazat,ze metoda idealizacji, powszechnie stosowana
w naukach przyrodniczych, & Marksowi zostata wprowadzona do nauk
spotecznych.

ITN doczekata si licznych rozszerze i zastosowa Nad jej kolejnymi
zastosowaniami i rozwojem pracowat sam Leszek No(kwvak, 1971, 1974, 1976,
2004; Nowakowa i Nowak, 2000). W jej ramach powstakce odréniajace abstrake;

i generalizagj od idealizacji (Zieliska, 1981), ukazgge specyficzne procesy —
agregacj i dezagregaej— w biologii ewolucyjnej (Lastowski, 1987), rekdnsijgce
modele teoretyczne w filozofii liberalizmu (Przylays2009), pokazgre maliwosci
parafraz koncepcji naukowych i filozoficznych (Egje2000) oraz wiele innych.
Idealizacyjna Teoria Nauki byta réwriez powodzeniem stosowana do analiz
jezykoznawstwa generatywnego, jako przykftad ideajizac naukach spotecznych
przez Leszka Nowaka (1977, s. 58; 2000, s. 32%ol&i Grucza (1983) i Newmeyer
(1997) wspominali o idealizacji w generatywizmieedpak bez odwotywania ¢si
do ITN. Natomiast gzykoznawstwo kognitywne nie zostato jeszcze poddamaizie

w tym aparacie, a zatem niniejsza praca jest pieyveky proky.
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1.2. Fenomenalizm i esencjalizm

U podstaw ITN stoi rozrienie na postayy fenomenalistyczn i esencjalistyczn
Podmiot poznacy (w ramach ITN — po prostu badacz)iapzdaniem Nowaka przyj
wobec otaczafpej go rzeczywisti co najmniej dwa stanowiska, ktére w terminach
filozoficznych okréli¢ mazna jako esencjalistyczne i fenomenalistyczne (NoWé8k4,

s. 7).

Przyjmupc podejcie fenomenalistyczne, badacz stwierdza, na swiecie
istniejg jedynie zjawiska — to, co degihe zmystom. Stanowisko fenomenalizmu
respektuje obserwacje codziennegoswdadczenia, ktore uczyze w zjawiskach
wszystkie skladniki & wazne w zblzonym stopniu. Takie podajie bliskie jest temu,
co Nowak nazywa ,,zdrowym rogdkiem”.

Przeciwne podégie — esencjalistyczne, zaktad®, istnieje hierarchia waosci
skfadnikow wptywajcych na ksztatt otaczgjych nas zjawisk. Esencjalizm hae
odr&nia metog bada w naukach dojrzatych od zdroworgdkowej. Przygcie tezy
esencjalizmu z kolei, wymusza stosowanie idealizakp gtéwnej metody naukowej
(Nowak, 1977, s. 54). Zdaniem Nowaka:

.Zadanie nauki polega na tym, aby dotrzéo owej wewagtrznej
natury rzeczywistci pomijapc w «pierwszym przyhkeniu» to, co
jest w niej przypadkowe. Tak peptijac, nauka sprzeciwia i
zdrowemu rozgdkowi, wedtug ktérego wszystko co witjgest wane
po trochu” (Nowak, 1977, s. 12).

Esencjalizm zakltada w planie ontologicznyme w $wiecie rzeczyw4cie
wystepuja istoty i zjawiska. W planie epistemologicznym z ldip zakilada
ze odr@nienie jednego od drugiego, a takich opisanie jest dagine nauce. Takie
podegcie do istoty i zjawiska przyjmuje Nowak beZpsdnio od Marksa, zaznaczej
jednoczénie, ze marksizm nie jest w tym zupetnie oryginalny: ,Msizm (...)
przyjmuje, ¥ zadna obserwacja nie ma charakteru naocznego, nieggo
na bezpérednim obcowaniu z przedmiotem, lecz zawsze prpebi@a gruncie
wstepnej, pozaobserwacyjnej wiedzy” (Nowak, 1976, 9. BEarksizm zgodny jest tutaj
zatem zarowno z Popperowskim hipotetyzmem, jak iinmymi koncepcjami
wspotczesnej metodologii nauk (Such, 2006). Z kEpamem d4czy ITN take

stwierdzenieze nie jest tak (poza bymaze nielicznymi przypadkami szexia lub
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geniuszu)ze badacz mae w prosty sposéb ,zobaa?yistote. Dotarcie do niej odbywa
sie poprzez konstrukejoraz testowanie empiryczne teorii idealizacyjnyRbz przygta
teoria jest w ramach ITN tylko hipotgzco do ktorej podejmuje jak najwecej prob
jej obalenia. Obalona hipoteza jest zpstvana przez nayy zmodyfikowan. Taka
struktura ITN czynig doskonatym (ché nie jedynym meliwym) narzdziem analizy
nauk empirycznych, w tym ta& jgzykoznawstwa.

W niniejszej pracy, w zwiku z przygciem ITN jako nargdzia analiz,
perspektywa esencjalizmu jest obecna zaréwno w twirsontologicznej jak
| epistemologicznej. To znaczy, przyjmuje,sie z jednej strony rzeczysvdaie jest tak,
ze $wiat ma struktug istotngciows, a z drugiej strony ze ta struktura jest poznawalna.
Poniewa przedmiotem pracy jest rekonstrukcja i poréwnadiwoch orientaci
teoretycznych gzykoznawstwa, (czyli analiza pepbwania poznawczego badaczy
reprezentyjcych te orientacje), zreferowanadzie jedynie cgs¢ ITN traktupca
0 epistemologii. Natomiast opis struktury istaitiowej w planie ontologicznym
zostanie pomirty. Poniewa ITN jest koncepg bardzo zigong i bogat, pominkte
zostam rowniez pewne aspekty ITN, ktore nie znajglujeszcze zastosowania
w jezykoznawstwie. Wyczerpgge omowienie tych zagadmie znale¢ maozna
w publikacjach Leszka Nowaka (m. in. 1974, 197&,7,2004).

1.3. Zatozenia ITN

Przedmiotem refleksji Idealizacyjnej Teorii Nauldsf proces poznawczy w nhauce.
Takie rozwaania zaliczanegszwykle do metodologii nauk (Nowak, 1977, s. 6).

Naukowcy we wszelkich empirycznych dziedzinachkngwowadz dziatania
poznawcze wedtug okinej hierarchii celow i dopasowanych do nisfodkow.
Powszechnie przgfa rola metodologii nauk, rozumianej jako filozoficznaledfsja nad
dziataniem poznawczym naukowcOw, jest ,rekonstrakichierarchizacja tych celéw
oraz srodkow (metod pospowania, procedur poznawczych)” (Nowak, 1977, 9. 29
Innymi stowy, ro} filozofa wedtug ldealizacyjnej Teorii Nauki, jestwiadamianie
naukowcom struktury ich pagiowania badawczego. Moa przytoczy tu poréwnanie:
podobnie jak pan Jourdain w Molierowskim ,Mieszdram szlachcicem” nie wiedziat,
ze moOwi proa, tak naukowcy pracajw ramach teorii 0 charakterze idealizacyjnym,
nie zdagc sobie z tego sprawy (Klawiter i tastowski, 201@truktura poznania
naukowego naley bowiem do obszaru, ktéry nie interesuje b&epdnio badaczy nauk
szczeg6towych, a jej badanie nglguz do zakresu pracy filozofa:
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+W nauce poszukuje ginowej wiedzy, aby wygmi¢ to, co ju
wiadome, natomiast w filozofii odstaniagbszary niewiedzy w tym
co powszechnie uznajec¢ska tak dobrze poznane i ugruntowane,

ze nie potrzebugre wyjgnienia” (Klawiter i Lastowski, 2010, s. 372).

Powyzszy cytat rzuca tale swiatto na rot filozofa w badaniu dziata
poznawczych w e¢zykoznawstwie. Niektorzy z egykoznawcow, jak Chomsky,
wykazywali swiadoma¢ idealizacyjnego charakteru swojej pracy (Chomsk§64),
co zostato ju zauwaone przez Leszka Nowaka (1974, s. 86, 1977, s.\WW0hnnych
przypadkach (Lakoff, 1991) procesy idealizacji inkeetyzacji pozostaty przed
jezykoznawa ukryte, dlatego tym waniejsze, z perspektywy filozofa, jest pecdp
refleksji nad tym tematem.

Idealizacyjna Teoria Nauki w ¢giu Leszka Nowaka byta pierwgkoncepcy
pokazugca, ze idealizacja nie jest szczegllnym i rzadkim przsam w nauce, ale
stanowi @ tej nauki rozwoju i jest obecna w jej prawach. Jakerdz Klawiter
| Lastowski odnénie do ITN:

.Pokazuje s w niej ze podstawow metod, formutowania twierdzée
w rozwinigtych naukach jest idealizacja, a efektem jej st@soav g
powigzane ze sapzespoly twierdzé idealizacyjnych, ktére twogz

teoric naukow” (Klawiter i tastowski, 2010, s. 378).

Nie oznacza to oczydaie, ze ITN uznaje idealiza¢j za jedym metod
stosowan w naukach empirycznych. Stwierdza jedynte, jest to metoda gtéwna.
Dlatego zgodnie z t@z esencjalizmu, anakz postpowania badawczego filozof
pracugcy w ramach ITN rozpoczyna od rekonstrukcji progddealizacyjnych w danej
nauce.

W powyzszym cytacie zawarte jest oklenie ,nauka rozwingta”. Wiaze sk to
z kolejnym zataeniem ITN — takim otoze dana nauka przekracza prog dojr&eito
wtedy, gdy zaczyna stosowaidealizacg. Wedlug Nowaka takim momentem
w jezykoznawstwie byta koncepcja Noama Chomsky'ego (Alqwi977, s. 58). Ten
moment jest przez niego poréwnywany z przewrotenilgbgaza w fizyce czy Darwina
w biologii. Zastosowanie przez tych badaczy metatbalizacji wprowadzito fizyk
i biologie w stadium nauki dojrzatej. Jak w padbwym ugciu przedstawia to Nowak
(1977, s. 60):
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IZya Galileusz
biologia Darwin
ekonomia Marks
jezykoznawstwo Chomsky
XVII w. XIX W. XXw.,

Rysunek 1Wykres ilustrujcy przetom idealizacyjny w wybranych «dzinach nauki
(Nowak 1977 s. 60).

Nauki opisane na wykre: (fizyka, bidogia, ekonomia, gzykoznawstw)
zawdzeczap swoéj sukces wprowadzeniu metody idealizacji. Praekenie progl
.nauki dojrzate)” inaczej okrda Nowak jako przegcie od etapu empirycz-
zbierackiego do etapu teoretyc-wyjasniajacego.

Pogcie teorii naukowej w ITN réni sie od tego obcnego w innych tradycjac
metodologicznych. Teoria naukowa jest tu systemeardet, ktore wspdlnie twogzcos

na ksztalt karykatury trafnie deformugj rzeczywistec.

,r1eoria taka jest systemem modeli, a model podstawoig jesl
tworzony po to, aby winie odzwierciedla rzeczywistéc¢, ale aby
ja trafnie deformowé& Tak rozumiane tworzenie teorii hdize jes
rysowaniu karykatury rzeczywista niz jej realistycznego portre”
(Klawiter i Lastowski, 201, s. 378).

Pierwszy model zatem trafnie defcuje opisywane zjawiskw najwiekszym
stopniu, a kolejne kroki opisu (modele) zhljy go do rzeczywistkxi. Przez trafg
karykatue rozumie sie tu bedzie takie prawa nauki, ktére celem wykrycia dlarych

prawidtowaci abstrahuyj od wptywu wybranych czynnikow ' zjawisko badane
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Przed prezentagjpodstawowych pef ITN nalezy jeszcze zauwgd, ze teoria
ta sama ma réwniestruktue idealizacyjm'. W najbardziej wyidealizowanej swej
postaci (pierwszym modelu), przyjmuje wszystkiezeni wymienione zalzenia
idealizupce. Idealizacyjna teoria nauki w modelu pierwszynokgzuje, jak
wygladatoby tworzenie teorii naukowych, gdyby nie bylefarmowane przez
dodatkowe czynniki. Takie e¢gie zaktada konstrukgjpojecia badacza idealnego
W ujeciu Nowaka zatgenia idealizujce ITN w pierwszym modelu prezerjusgic
nastpujaco (1977, s. 63):

.Z. 1. Ostatecznym celem wszystkich badaczy jegaémanie.

Z. 2: Badacze potrafiokreili¢, w jaki sposéb czynniki uznane przez
nich za uboczne wptywana czynnik okréany.

Z. 3: Badacze potrafi zrealizowa eksperyment doskonaly dla
dowolnego czynnika.

Z. 4: Badacze potrafiustalt jaki§ obraz struktury esencjalnej dla
kazdego z rozwzanych przez nich czynnikéw” (Nowak, 1977, s. 63-
64).

Przygcie zatagenia Z.1 pozwala wyeliminowaz pola analiz dziatania, ktérych
celem jest projektowanie. Zaenie idealizujce Z.2 stwierdza kontrfaktycznie,
ze badacze potrafi— prawdziwie lub falszywie — wskazasposéb oddziatywania
czynnikéw uznanych przez nich za uboczne na czybadany. Zatlazenie Z.3 nie jest
oczywiscie realizowalne w nauce w petni, chacrdeustajco zmierza si do stwarzania
takich warunkdéw, w ktérych dziatanie czynnikdbw ubogch jest jak najblisze zeru.
Warunek Z.4 méwi o tymze badacze potrafidla kadego z czynnikbw uznanych
przez nich za istotne wskazgakas — prawdziw lub falszyws — hierarchg, czyli
uporzdkowanie wedtug mocy ich wptywu na czynnik badaNgwWak, 1977, s. 64).

! Szczegotowe rozwania metateoretyczne dotyce struktury i ograniczel TN mozna znaléé w pracy
Nowaka (1974, s. 275).

2 Rozumienie warunkéw idealizacyjnych jako kontrfalznych, oraz stanowisko Nowaka w tej kwestii
krytykuje Wojcicki (1977). Autor ten jednak nie ngg samego wyspowania idealizacji w nauce,
podaje natomiast odmienny jej opis.
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Konstrukcja badacza idealnego 1eozosta wyrazona rownie¢ w odmienny
sposOb, poprzez szereg postulatow. Banijecie jednego z uczniéw Leszka Nowaka.

Badacz idealny:

«(p1) — potrafi wymient wszystkie czynniki, o ktérych adzi,

ze g istotne dla wielkéci, ktorg jest zainteresowany;

(p2) — wie, w jaki sposob oddziatujna wielké¢ badam wszystkie
czynniki, ktére uznat za uboczne dla niej;

(ps) — potrafi wytworzy¢ warunki, w ktorych wszystkie czynniki
uznane za uboczne przybierayvartaci zerowe (posiadasrodki
techniczne umdiwiaj gce przeprowadzenie eksperymentu
doskonatego);

(ps) — konstruuyjc teore danego czynnika, nie zaktada tectdidnej
innej wielkasci” (Kupracz, 2002, s. 65).

Jak wec widzimy, zataenia idealizujce pierwszego modelu ITN sprowadgaj
sie do ,oczyszczenia obrazu” nauki, ktéra jest przemtern analizy. ITN nie zaklada
oczywiscie istnienia wswiecie realnym badaczy spetrgaych powysze warunki.
Przyjcie zalaen idealizupcych natomiast, pozwala na przeprowadzenie analiz
metodologicznych i uzyskanie klarowdod wyktadu dzéki pominigciu czynnikdw
spotecznych, historycznych, politycznych i innyciptywajagcych na rozwoj nauki.
Mozna zatem powiedzéeze przedmiotem analiz w pierwszym modelu ITN jesiyka
idealna” (Nowak, 1977, s. 62). Konkretyzacje ITNlggap na uchylaniu kolejno
zalovenZ. 4 - Z. 1.

Ze wzgkdu na charakter niniejszego opracowania, ITN stes@awlgdzie
wiasnie w swojej najbardziej wyidealizowanej postacmw—modelu pierwszym. Ju
to pozwoli na uchwycenie prawidtow@ rzadzacych rozwojem i funkcjonowaniem
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego. Otwigednoczénie drog
do dalszych, bardziej szczegotowych rozafa uwzgkdniagcych dodatkowe czynniki
dzieki uchylaniu kolejno zakgen Z. 4 — Z. 1.
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Rozdziat 2. Podstawowe pogcia Idealizacyjnej Teorii Nauki

Przedmiotem rozdzialu drugiego jest prezentacjawaaiejszych paoj¢ ITN:
perspektywy ontologicznej, czynnika, wptywu czyrmik struktury esencjalnej

i nomologicznej, idealizacji, pseudoidealizacjorkretyzacji oraz teorii naukowe.

2.1. Zatozenia filozoficzne w nauce

Przedstawiony ponej zarys podstawowych pdj ITN dotyczy pierwszego,
poprzedzajcego powstanie teorii, etapu procesu badawczegitdnym to badacz
stawia tezy co do zakresu badaoszukiwanych wielkai oraz rodzaju relacji mdzy
tymi wielkosciami. Tezy te maj charakter spekulacji filozoficznych. Wprowadzone
nizej pogcia pozwohy w kolejnych cgsciach pracy na rekonstrukcj poréwnanie

podstaw ¢zykoznawstwa generatywnego i kognitywnego.

2.1.1. Jezyki perspektywa ontologiczna

Za Marksem i Engelsem, a takKuhnem (Kuhn, 1968), Nowak przypisuje zaniom
filozoficznym nauk szczego6towych nagtijaca role:

.Tak tedy filozofia wywiera zasadniczy wplyw na hawspecjalne
dzieki temu, i badacze milcco przyjmup okreslone zatgenia

filozoficzne, ktore wspotksztattyijtres¢ gloszonych przez nich teorii”
(Nowak, 1974, s. 83).

Pierwszy krok w konstrukcji zaten filozoficznych to przycie okrelonego
jezyka i perspektywy ontologicznej. Ta ostatnia 6lae jakie [gdzie badane
uniwersum, jakie wielkei bedzie mana okrélic na przedmiotach nalgcych
do uniwersum, jakie dula3 poszukiwane zammosci migdzy czynnikami, a w kitcu,
ktory z czynnikbw uznany zostanie za czynnik gtowngzyli najbardziej wptywagry
na czynnik badany.

Jak zauwza Nowak (1976, s. 110), juprzyjccie okré&lonego gzyka — czy
to danegogzyka naturalnego, czygjyka odziedziczonego po innej tradycji badawczej
— jest pierwszym krokiem w konstruowaniu perspektyontologicznej. Jiu bowiem
.pPrzyjawszy okrélony jezyk, podmiot nasz przeprowadza strukturalizgasyiata —
pewien (lub pewne) z wygdionych w owym ¢zyku typow ontologicznych uznaje

za podstawowy, inne ga za pochodne, sprowadzalne do podstawowego
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(podstawowych)” (Nowak, 1976, s. 112). W zaleici od przygtego pzyka opisu,
badacz mowi o rzeczach, o rzeczach i zbiorach aejasjach.

Po ukaiczeniu tego najogolniejszego, naj@aej niswiadomego etapu, badacz
przystpuje do konstruowania perspektywy ontologicznej jsyvodziedziny.
Rozpoczyna od najbardziej ogdlnego postulatu: gakieodzaju czynniki #w ogole
istotne dla wielkéci okreslonego rodzaju. Takiego rodzaju postulaty nazywavalo
klasyfikujgcymi zasadami stratyfikacji esencjalnej. Majne post&a ogolm twierdze
typu (Nowak, 1976, s. 113):

Wielkaici typul s istotne dla wielkéci typuK.

Wsrod wielkasci typu L nie wszystkie $ jednak réwnoistotne. Przyjmyg tez
esencjalizmu, badacz mw twierdzé, ze istniegp wsrdd wielkasci L takie, ktore
s3 bardziej istotne dla wielkai typu K niz inne. Jéli zatem przyjmiemyze wielkaci
typu M i wielkosci typu N nalezg do wielkasci typu L, poradkujace zasady stratyfikacii

esencjalnej przybiagrposta& stwierdzé:
Dla wielkasci typuK, wielkaici typuM sg bardziej istotne diwielkasci typuN.

Stwierdzenia te stansie jasniejsze, kiedy przedstawimy proces konstruowania
perspektywy ontologicznej w szczegotach. Rozpoemgieod prezentacji pegia

czynnika.

2.1.2. Pojecie czynnika

Czynnik to cecha przystugiga przedmiotom w okéonych nagzeniach. W naukach
empirycznych, dla okétenia tego pajcia, stosowane gs terminy: ,zmienna”,
~wielkos¢” i ,charakterystyka” (Nowak, 1977, s. 33).

Rozwamy (za Nowakiem 1976, s. 49) przyktad czynnika (koéci) jaka jest
temperatura. Mamy oto zbiér obiektow fizycznydhoraz relagj ,bycia cieplejszym
niz”, ktéra zachodzi midzy elementami tego zbioru. Jak fatwo zaiyéa relacja

ta w zbiorzel jest:

1. Przeciwsymetryczna geli obiektx jest cieplejszy gaiobiekt y,

to nieprawdaze obiekty jest cieplejszy gix).

2. Przechodnia (jeeli obiektx jest cieplejszy oy, ay jest cieplejszy odg,

to x jest cieplejszy od).
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3. Niespgjna (istnieje taki nalezgcy do zbioruJ, oraz istnieje taky
nalezgcy do zbioruJ, ze anix nie jest cieplejszy ogl aniy nie jest

cieplejszy o).

Punkt 3. pozwala na wprowadzenie relacji rownoaigptlla obiektow ze zbioru
U. Ma ona ksztalt nagbujacy: x jest rownociepte ¥ wtedy i tylko wtedy, gdy ant nie
jest cieplejszy og, aniy nie jest cieplejszy oxl

W zbiorzeU relacja réwnocieptoty jest rowiciowa, to znaczy posiadackznie
wiasndgci opisane w punktach 4-6:

1. Zwrotna & jest rownociepte x).

2. Przechodnia (jeeli obiektx jest rownociepty ¥ i y jest réwnocieply z,

to x jest réwnocieply z).
3. Symetryczna (jfi x jest rownociepty g, toy jest rownocieply x).

Jezeli na zbiorzeY okreslona zostata relacja rowkdowa R, to dwa elementy
X, Y € Y takie ze xRy nazywa s} rownowanymi lub tazsamymi. Klag abstrakcji
wyznaczan przez dowolny obiekitx tego zbioru bda zatem wszystkie obiekty
rownociepte .

W omawianym przyktadzie relacja rownocieptoty sviee dzieli zbior obiektow

fizycznychU na klasy abstrakcji zawiesae obiekty o jednakowej cieptocie:

~Wezmy pod uwag dowolny elemena ze zbioruU. Klas abstrakcji
relacji rownocieptoty wyznaczanprzez przedmiot jest zbior ciat
rownocieptych za. Kazde ciato ze zbiorW nalezy do jakiep z klas
ciat réwnocieptych i dwie rine klasy tego rodzaju nie maj

elementow wspoinych” (Nowak, 1974, s. 49).

Powyzsze rozwaania pozwalaj na okrélenie pogcia czynnika. W omawianym
przyktadzie czynnikiem jest temperatura. Tempeeatzatem to rodzina klas abstrakcji

od relacji rownocieptoty. Poszczegolne te klasgpdgzenia temperatury.
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2.1.3. Typy czynnikdw

Czynnik to wielk@¢ przystugugca danym obiektom z okilenym natzeniem. Przy
przyjeciu  takiego stwierdzenia nale pod& sposéb opisu  natenia.
Najpowszechniejszym nadziem jest przypisywanie nrgeniom czynnika miar

liczbowycH.

.Zamiast powiedzi&, ze czynnikF przystuguje obiektowa w takim a
takim natzeniu, maemy powiedzié, ze czynnik F przybiera dla
obiektua taky a taly wartc¢ liczbowg” (Nowak, 1977, s. 34).

Ze wzgkdu na najzenie jakie mog przyjmowa, wyrdzniamy nasipujace
czynniki: statle i zmienne. Te ostatnie dziaic na dychotomiczne i stopniowalne
(Nowak, 1977, s. 33). Czynniki state przyjmpgawsze ¢ samy wartas¢ dla obiektow
z danego zbioru. Czynniki zmienne (lub po prostuerme) dychotomiczne przyjmylj
dla wszystkich obiektéw z danego zbioru zawsze gedrdwu wartgci. Typowym
przyktadem zmiennej dychotomicznej jestipte

Czynniki zmienne stopniowalne przyjmujozne wartdci dla réznych obiektéw
z danego zbioru. Czynnik nazwiemy stopniowalnyngli jela co najmniej trzech
obiektow danego zbioru przybierazne wartdci. Czynniki stopniowalne nominalne
to takie, ktorych natenia nie spetnigj warunku uporgzdkowania. Oznaczenia
liczbowe zatem nadawane tym czynnikom, petmytacznie robk nazw i nie ma sensu
porzadkowanie ich wedtug neten, ani te wykonywanie jakichkolwiek oblicze
na tych wartéciach. Takim czynnikiem jest na przyktad zawod.

Natezenia cech innych ninominalne s juz uporzdkowane. Jdi znana jest
kolejnas¢ natzen czynnika, ale kolejni@ ta nie informuje wzaden sposob o wielkoi
réznic migdzy tymi na¢zeniami, woOwczas mamy do czynienia z czynnikiem
porzadkowym.

Warunek statéci odlegtégci pomiedzy natzeniami spetniagj czynniki
interwatowe i ilorazowe. W przypadku czynnikow int@towych, pomimaze interwaty
migdzy natzeniami g state, to nie mma porownywa stosunku tych naten.

Czynniki te mana dodawéa i odejmowa, ale nie mnayc¢ i dzieli¢c. ,Mozna sensownie

® Nizej przedstawione rozz@ienia typéw czynnikéw przyjmuje i powszechnie w naukach
empirycznych. W gzykoznawstwie rozrinienia te s szczegdlnie istotne dla oktenia, w jaki sposob
wartadsci liczbowe przypisywaneaczynnikom takim jak gramatyczéoczy akceptowalnig.
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powiedzié, ze r&nica cieptoty w pmieszczeniach o temperaturze®C i 10°C jest
taka sama jak w pomieszczeniach o temperatur®C i 5°C . Nie ma jednak sen:
twierdzenie,ze ciepota w pokoju o temperaturze °C jest dwukrotnie wysz: niz
w pokoju o temperaturze °C” (Nowak, 1977, s. 36).

Wszystkie dziatania arytmetyczne dopuszczalgenatomiast na czynnikac
ilorazowych. Czynnikiem ilorazowym jest na przykiatugasé: mazna sensowni
twierdzic, ze jeden odcinek jt dwukrotnie diiszy od drugiegdNowak, 1977, s36).

Podsumowujc, dla potrzeb niniejszej pracy wyriamy za Nowakien

nastpujace rodzaje czynniko

Czynniki
]
| ]
State Zmienne
]
[ ]
Dychotomiczne Stopniowalne
|
[ I | ]
Nominalne Porzadkowe Interwatowe llorazowe

Rysunek 2Podziat czynnikow (Nowak, 197", 36).

2.1.4. Wplyw czynnika

Zbior przedmiotow charakteryzowanych przez gamelkos¢ (czynnik) nazywam:
zasegiem tej wielkdci. Przykladem zasgu czynnika ,temperatura” jest zbior c
statych, przyktadem zagju czynnika ,gamatyczné¢” jest zbiér wypowiedzi. Prze
przystpieniem do jakichkolwiek dziakapoznawczych, badacze muasrstalt, jaki jest
postulowany zagg czynnika badanego czy obserwowan

Dla okr&lonego podzbioru obiektéw jest takze okrélone wielkaci
przystugug im w okre&lonych nagzeniach. Innymi stowy, czynnilF jest okrélony
na zbiorze obiektéw -nazywanych uniwersum tego czynniildowak 1976, s. 5.
Naprzyktad uniwersum czynna ,temperatura’ s3 wszystkie ciat fizyczne

auniwersum czynnika ,gramatyczfid s3 wszystkie wypowiedzi.
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Celem badaczy jest oldlenie, w jaki sposéb zmiana jednego lub kilku
czynnikébw wptynie na zmianczynnika badanego. Me by to zatem stwierdzenie
w jaki sposOb zmiana temperatury wptynie nactu$f porcji gazu, lub tg w jaki
SposOb zmiana gramatyczeo wypowiedzi wptynie na jej akceptowalito Mdwigc
inaczej ,,CzynnikA wywiera wptyw na czynnilB, jesli zmiany czynnikaA powodug
zmiany czynnikaB.” (Nowak, 1977, s. 42). Na pogiku kazdego procesu poznawczego
badacze postulgj ktore czynniki ldg uwaza¢ za czynniki istotne — to jest wptyvaape
na czynniki badane.

Dziatanie czynnika jest ograniczone do dkvaego zakresu. Pgjie zakresu
wpltywu wyrazane jest przez zwrot: ,czynnik wptywa na czynnikB w zakresieZ,
gdzie Z to podzbiér zasgu wielkaci B” (Nowak, 1976, s. 50). Istnigjoczywicie
czynniki wptywapce na czynnik badany w catym jego zasi. W przypadku, w ktérym
zaseg Z jest identyczny z zaggiem B, czynnikA jest uniwersalnie istotny dla czynnika
B.

2.1.5. Czynnik istotny, czynnik gtdwny, czynnik uboczny

Przyjmijmy na oznaczenie czynnika badanego syribélrzestrzé wielkosci istotnych
dlaF w zakresieZ — oznaczana przé% — to zbior wszystkich czynnikéw istotnych dla
F w zakresieZ. Poniewa pojecie czynnika w ITN ma charakter padkujacy, mazna
w jej ramach powiedzie ze czynnikA jest bardziej istotny w zakrestedla czynnikaF
niz czynnik C. Oczywicie jest maliwe, ze dwa réne czynniki zP# 3 tak samo
istotne dla czynnika badanego, czyi ®wnoistotne. Relacja réwnoistotwd w tym
zbiorze jest rowngciowa.

J&li relacja réwnoistotnéci w przestrzeni wielkéri istotnych dla czynnikde
w zakresieZ ( czyli relacja w zbiorze#) jest rowndciowa, to dzieli onactprzestrzé

na klasy abstrakcji. Jak pisze Nowak:

.Zbiory te (klasy abstrakcji) mma uporadkowa wedtug
nastpujacej metody: klas wyprzedza klasN wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kadej wielkasci A ze zbioruM i dla kadej wielkcci B

ze zbioruN, wielkos¢ A jest bardziej istotna dla czynnikaw zakresie
Z niz wielkos¢ B” (Nowak 1976, s. 52).

Mozna zatem zaproponowa okreslong kolejnas¢ zbiorow czynnikow

rownoistotnych. Tak kolejnas¢ w ramach ITN nazywa siesencjala hierarchizag;.
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Esencjalna hierarchizacja przestrz&di ma zatem postaciagu zbioréw czynnikéw:
Dy,Dk-1,...,D1, Do. W ciggu tym zbidr Dy wyprzedzaDy.; pod wzgédem istotnéci

swoich elementow (ktérymigswielkosci istotne dla czynnikd), natomiast zbioDy.1

wyprzedza zbiéby., i tak dalej.

Pomimo # zbiory te w rzeczywistxi najczsciej s wieloelementowe,
przyjmijmy za Nowakiem dla prostoty wyktadue zbiory te s jednoelementowe,
to jest:Dx ={H}, Dy.1 = {p«},-.., D1 = {p2}, Do = {p1}. Przy takim zatgeniu przestrze
czynnikéw istotnych w zakresig dla czynnikaF jest zbioremPZ= {H, p, ..., A}
Wid&at, ze przestrzé ta podzielona jest na jednoelementowe klasy dtagiraCzynnik
H jest najistotniejszy dl& w zakresieZ, czynnik px jest mniej istotny ri py.; itd.
Czynnik najistotniejszyH nazywa Nowak czynnikiem gidbwnym a pozostate czkinni
czynnikami ubocznymi di& w Z.

Po przeprowadzeniu esencjalnej hierarchizacji przesi PZ otrzymujemy
zatem obraz tego, ktory czynnik uznajemy za gtéway ktore za uboczne.
Tak uporadkowana przestrfe P nosi nazw struktury esencjalng&j Struktura

esencjalna wielkai F w zakresieZ ma postatablicy:

SE k) H
(k-1) H.p
1) Hpp

Struktura esencjalna czynnikaw zakresieZ sktada sj z kolejnych poziomow
istotngci czynnikaF. Poziom zerowy, zwany inaczej poziomem powierzowyim,
uwzgkdnia wszystkie czynniki istotne dle w zakresieZ. Uporzdkowane g one
wedtug stopnia istotrioi dla F. Na poziomie pierwszym przyjmujecsize wpltyw
najstabiej dziatajcego czynnika ubocznegp:;, jest minimalny (w szczegOlioi
zerowy); natomiast wptyw pozostatych czynnikdw:py, ..., p ma takie same waroi

“ Scisle biomc, to co proponuje badacz nazywane jest obrazarktsty esencjalnej czynnika. Struktura
esencjalna przynatg bowiem do rzeczywistai zewretrznej, a obraz struktury esencjalnej do teorii
(Nowak, 1976). Jednak w niniejszej pracy, ponigwig&e mowi S¢ nic 0 rzeczywistéci zewretrznej,

a jedynie o teoriach, dla jasiud wyktadu przez ,struktur esencjala czynnika” rozumié sie bedzie
zawsze obraz struktury esencjalnej czynnika w rémdanej teorii. Podobnie czasem gpsije Nowak
(na przyktad 1977).
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jak poprzednio. Na poziomie drugim, dodatkowo pgyjjest minimalny wptyw
czynnika p;, a wplyw pozostatych czynnikbw pozostaje jak popried Pozostate
czynnikiH, p,, ... , p wptywajg na czynnikF w tym samym nateniu jak uprzednio.
| tak dalej, @ do poziomuk-1, na ktérym nie dziatgj czynniki p1, P2, ... , Rt

Na poziomiek takze czynnikpy przybiera warté¢ zerows, dziata tylko czynnik gtowny
H przybierajc t¢ samy wartcé¢ co uprzednio. Dlatego pozioikty okreslamy jako
wewretrzny poziom istotnéci struktury esencjalnej? czynnikaF. Wszystkie poziomy
istotngci poza poziomem powierzchniowym okiemy jako poziomy glbokie

struktury.

2.1.6. Zaleznosé¢ a prawidtowosé

W poprzednim paragrafie pokazaty, jak przygcie tezy esencjalizmu umlowvia
badaczom postulowanie pewnego updkowania czynnikbw wpltywagych
na czynnik badany wedtug mocy ich wptywu. Jednakikaanie chce poprzesta
na wyliczeniu czynnikéw. Chce wskazyévaaleznosci, ktére lgdag mogty pretendowa
do miana praw. Dlatego w ramach konstruowania e&tgpry ontologicznej badacz
musi zdecydow@jakiego rodzaju zalmaosici bedzie poszukiwat w ustalonej przestrzeni
czynnikdéw istotnych.

Przyjmupc tez esencjalizmu, badacz i twierdzé, ze zalenos¢ taczaca
czynnik badany z czynnikiem gtownym jest najistejsiza. Zalenos¢ opisupca
wytacznie wptyw czynnika gtbwnego na czynnik badanyzypnieobecngci innych
czynnikéw), czyli ukazujca zwihzek zjawiska z jego istptnazywana jest w ITN
prawidtowascig (Nowak, 1974) Zalenos¢ taka funkcjonuje na wewirznym poziomie
istotndici struktury esencjalnej czynnika (czyli na pozienk-tym struktury SZ).
W omawianym przykfadzie, prawidtoé® (zaleznos¢ fx na poziomiek-tym struktury

esencjalnej czynnikk w zakresi€Z) ma posté&
F(x) = fi(H(X)), 0 ile Z(X) i g(X) = 0 i...i p(x) =O0.

Stwierdza si tutaj, ze prawidiowdciag dla czynnikaF w zakresieZ jest
zalenos¢ fy. Oznacza toze natzenie czynnikaF w danym przedmioci& (oznaczone
jako F(x)) zalezy na sposold od czynnikaH, o ile x nalezy do zakreswZ badanego
uniwersum (oznaczone jakf(x)) oraz wszystkie czynniki uboczne przyjruyartcsci
zerowe (Nowak, 1977, s. 47).
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Kolejne zalenosci pokazuy, w jaki sposOb czynniki ubocznegacknie
z czynnikiem gtéwnym, oddzialgj na czynnik badanyF w zakresie Z. Taki
uporzdkowany szereg zateosci nazywa s w ITN struktug nomologiczig czynnika.
Zaleznosci wyskpuja na kolejnych poziomach struktury nomologicznej. eziomie
k-1 zatem zachodzi zalros¢ fy.1, ktora opisuje w jaki sposéb czynnik badanyalery
w zakresieZ tacznie od czynnika gtébwnedd oraz od czynnika ubocznegg

F(X) = fia(HX), pdX)), o ile Z(X) i 0 i pca(X) = 0i...i p(x) =0.

Na poziomiek-2 zachodzi zalnos¢ fr,, ktdra opisuje w jaki sposéb czynnik
badanyF zaleey w zakresieZ tacznie od czynnika gtdwnegbl oraz od czynnikow

ubocznychpk orazpy.1:

F(X) = fia(HX), peX); Pea(X), 0 ile Z(X) i g0 i pea(X) # 0 i Pz = O i....i py(X) =O.

Kolejne zaleénosci zachodz na dalszych poziomach,z ado zaleénosci fy
wystepujacej na poziomie powierzchniowym, ktéra pokazuje akijsposob czynnik
badanyF zalery od czynnika gtébwneg#l oraz od wszystkich czynnikbw ubocznych

w zakresieZ:

F(X) = fo(HX), pX),.-.., R(X), pu(X)), 0 ile Z(X) i g20 i...i pp# 0 i pu(X) # O.

Nalezy tutaj zwroct uwag, ze ,zaleznos¢ f.q, jest superpozygj (ztozeniem)
dwoch funkcji: prawidtowéci wyrazajacej wptyw czynnika gtdwnegdd i funkcji

korekcyjnej wyraajagcej wptyw czynnika ubocznegm”’(Nowak, 1977, s. 48):

fis(H, p) = g(f(H), h(py).

Funkcja g z powyszego przyktadu nazywana jest furgkckierunkows,
poniewa opisuje, w jaki sposéb poprawka ukag# wptyw czynnika ubocznegax
modyfikuje prawidiowe¢ (np. czy wzmacniagjczy ostabia).

Funkcg fx.x nazywa s w ITN pierwsz formag manifestacji prawidtowsi.
Kolejne formy manifestacji prawidiowsoi to zalencosci fy.,,...,h, f, f, fo. Pozwala
to ustalt struktue nomologiczig czynnikaF w zakresieZ, czyli hierarch¢ zaleznosci
czynnika badanego od czynnikow istotnych. Na pordktym struktury wysgpowas
bedzie prawidiowéé, a na kolejnych poziomach jej kolejne manifestacje

W omawianym przyktadzie struktura nomologiczna ceka F w zakresie Z

27



(oznaczona przezN£) przyjmuje posta nastpujacej tablicy, w ktorej fi

to prawidtowac¢:

NZ: ®

@ %(@h),....(m,n)
0) f (g,h),...,(m,n), (s,1)

Wyrazne g tu podobiéstwa do struktury esencjalnej czynnika. Jest takedb,
ze ,Struktug nomologiczp jest (...) hierarcha zateosci, z ktérych kada jest
zwigzana z okrdonym czynnikiem: prawidtiow& z czynnikiem gtbwnym, a para
(funkcja kierunkowa, funkcja korekcyjna) z kolejnynczynnikami ubocznymi”
(Nowak, 1977, s. 49).

2.1.7. W strone teorii naukowej - podsumowanie

Wskazanie uniwersum i esencjalnej hierarchizacjynoika oraz jego struktury
nomologicznej kaczy etap preteoretyczny pogbwania badacza.

Podsumowujc: w ramach ITN postuluje i ze postawiony wobec chaosu
zjawisk badacz, przed przypteniem do dziatalriwi poznawczej, podejmuje préb
wyodrgbnienia z rzeczywistoi interesuyjcych go zjawisk. Najpierw decyduje
0 przygciu postawy fenomenalizmu lub esencjalizmu. Basie okrdla uniwersum
badanych przedmiotow: czydy to obiekty materialne, zjawiska spoteczne czyzeno
wypowiedzi gzykowe. Nasipnie ustala jakiego rodzaju wiek@ bedzie chciat na tych
obiektach opisywg a w szczegolrimi, ktéra z tych wielkéci stanie si dla niego
czynnikiem badanym. Po ustaleniu czynnika badansgkazuje (trafnie ddz nie)
przestrzé czynnikéw istotnych dla danego czynnika, a ¢gasie podejmuje prap
esencjalnej hierarchizacji tej przestrzeni. Pozwata to na wskazanie, ktory
z czynnikOw istotnych zostanie uznany za czynnibkwgty, a ktore za uboczne.
W koncu przyjmuje jakiego rodzaju zaleosci tagczg czynnik gtdbwny z czynnikiem
badanym, oraz jak uwzglnianie wptywu kolejnych czynnikéw ubocznyclkdzie
wplywaé na kolejne manifestacje prawidtoyad Po wykonaniu tych wszystkich
czynndci, czyli po przygciu okrelonej perspektywy ontologicznej, badacz przgsie
do formutowania praw idealizacyjnych. Kerzy to etap preteoretyczny, a zaczyna

konstruowanie teorii naukowej za pomaarocedur idealizacji i konkretyzaciji.
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2.2. Pojecie teorii naukowej

Pogcie teorii naukowej w ITN formutowane jest w ramaeparatu uznagego

idealizacg i konkretyzacj za kluczowe procedury badawcze w nauce.

2.2.1. Prawidlowos¢, idealizacja i konkretyzacja

Przy przygciu wyzej opisanych zalaen dotyczcych badacza idealnego, ITN o
twierdzié, ze w danym momencie w obszarze zainteresowania badatajduje si
doktadnie jeden czynnik badany — czynnik. Ten punkt wycia pozwala
na sformutowanie praw gdzacych idealizag.

Rozwamy wprowadzone wiej pogcia w prostym przyktadzie. Przyjmijmy,
ze badacz ustalitze czynnik F zalezy w zakresieZ od trzech tylko czynnikow:
H, p1 i p2. Jak ju zostato powiedziane, ITN zaktada istnienie stroktasencjalnej
czynnikbéw wptywajcych na czynnik badany, a badacz zaklada hieratynnikéw
na podstawie mocy wptywu, jaki mapne naF. W omawianym przykfadzie, czynnik
ma moc wptywu wgkszg niz pp, natomiastp, wicksz niz p;. Czynnik H okresla si
zatem mianem czynnika gtdbwnego, natomiast czynpiki p; mianem czynnikéw
ubocznych. Hierarchia czynnikbw wraz ze struktesencjala okresla kolejne etapy
procedur: idealizacji i konkretyzacji (Klawiter iastowski, 2010). Oto obraz struktury

esencjalnej czynnikg w zakresieZ w omawianym przyktadzie:

SZ: (2) H
1) H,p
0) H, p, p.

Po ustaleniu, ktory z czynnikdéw istotnych dla baezo czynnikaF jest
czynnikiem gtéwnym, a ktére czynniki istotne dlayomika F to czynniki uboczne,
badacz formutuje prawo idealizacyjne (Nowak 1974, 3). W najbardziej
wyidealizowanej postaci zaktada orie, na czynnik badanky wptywa jedynie czynnik
gtéwny H, natomiast ngtenie czynnikdw ubocznych jest minimalne (w szczegdi

rowne zeru). Takie twierdzenie ma pdsta

(t1) jegeli Z(x) i p(x) = 0'i pa(x) = 0, to F(x) = g(H(X)).

W omawianym przyktadzie zapisy umieszczone w papmdel p;(x)=0

I p2(x)=0 to zataenia idealizujce. Zataenie realistyczn@(x) gtosi, ze obiekt ten musi
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naleze¢ do zakresu czynnikow o ktorych jest mowa (rgest porcy gazu lubx jest
wypowiedzg). Zawarta w naspniku prawa funkcyjna zateos¢ natzen czynnikaF
od natzen czynnikaH (oznaczona jakg) to prawidtowd¢é opisywana przez to prawo
nauki. Cha@ prawo kontrfaktycznie zaklada sytuagerowych naizen czynnikow
p1 i P2, to trafnie opisuje relagjmiedzy czynnikiem badanyr a czynnikiem gtéwnym
H. Omawiane prawo jest zatem przyktadem trafnej dedmjimmzeczywistéci.

Uchylajgc (poprzez przyjcie wartdci niezerowych dla odaych czynnikow)
zatazenia idealizujce pi(x)=0 i p2(x)=0 badacz przeprowadza proces konkretyzaciji.
Struktura esencjalna czynnikéw ofligna na podstawie mocy wptywu danego czynnika
na czynnik badany determinuje kolejdokrokdéw procesu konkretyzacji prawa.
Pierwsze uchylane ¢da zalazenia dotyczce czynnika najsilniej wptywagego
na czynnik badany. W omawianym przyktadzie zatesmkp jpierwsze uchyla badacz
zalazenie idealizujce p;(x)=0. Otrzymuje w ten sposob idealizacyjne twierdzenie

0 postaci:
(t2) jeeli ZX) ip (X)#0ip (X)=0,to F (X) =g’ (H(X), p. (X)).

Twierdzenie (t2) zawiera jednkonkretyzagi pi(x) # 0, dziki czemu
uwzgkdnia wptyw czynnikap; na czynnik badany. Pozostaje jednak twierdzeniem
idealizacyjnym, gdy zawiera rownig zalazenie idealizujce po(X) = 0. Zaleznosé
zmienia swqj post& nag’.

Dopiero uchylenie ostatniego twierdzenia idealigago kdczy proces
konkretyzacji. Efektem tego procesu jest twierdeamwzgtdniajgce wptyw wszystkich
czynnikdw na czynnik badany. W omawianym przyktadigkie twierdzenie otrzyma
badacz po uchyleniu drugiego zadoia idealizyjcego, mianowiciepy(x) = O.

Twierdzenie takie ma posta

(t3) jezeli Z(x) ip (X)# 0 i p2 (X)# 0, to F (x) = g” (H(X), p (X), R (X))

W ITN teoria naukowa to wkmie chg twierdzé, taki jak powyszy —
rozpoczynacy sk prawem idealizacyjnym, zawiegay nasgpnie twierdzenia
konkretyzugce wygciowe prawo idealizacyjne (w omawianym przykiadze ciag
twierdze (t1), (t2) (t3)). Zbudowanie teorii kiczy etap preteoretyczny w nauce.

Za Nowakiem (1977, s. 41) raga przedstawi nastpujgce podsumowanie

zaprezentowanych dmt celéw poznawczych:
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Wyjasnianie zjawisk
1

Budowa teorii

|

Ustalanie prawa

1

Rekonstrukcja zaleznosci
1
Hierarchizacja zbioru
czynnikow wptywajacych
na badany

|

Rekonstrukcja zbioru
czynnikow wptywajacych
na badany

Rysunek 3. Hierarchia celéw poznawczych (Nowak 19741).

Schemat czytany od gory do dotu przedstawia hibrarcelow zgodnie z ich
wartadsciag dla nauki (badaczom nie chodzi o samo stworzeoeit ale o wyjanianie
zjawisk). Czytany od dotu do goéry, ukazuje on clmlogicznie kolejné¢ dziataa

badacza.

2.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda Karola Darwina

W ramach Idealizacyjnej Teorii Nauki twierdze ste idealizacja jest gtovan niemniej
nie jedyry metody nauk empirycznych (Nowak, 1977). Stosowane mewdigniap Sie
wraz z rozwojem danej dziedziny naukowej, jak réwnizalezne @ od stopnia
réznorodndci obiektow stanowgicych obszar zainteresowania danej nauki. Stosowanie
metody idealizacji wida wyraznie w przykladach z zakresu fizyki klasycznej
I kwantowej (Nowak, 1977; Nowakowa i Nowak, 200Qednak opis zmiennego
i réznorodnegaswiata gatunkéw biologicznych zrodzit konieczhannych metod. Dla
potrzeb niniejszej pracy zaprezentowany zostanrgszenetody pseudoidealizacyjnej,
ktora Nowak opisuje na przyktadzie Karola Darwina. Wsdaj czsci niniejszej pracy
zostanie wskazane w jaki sposob z metody pseuddeja korzystat (zapewne
nieswiadomie) take George Lakoff.

Jak pisze Nowak, w swoich pracach Karol Darwin deke czysty

indukcjonizm, przywdzanie do ,metody Baconowskiej”, a opine podzielaj takze
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biolodzy badajcy jego twoérczét. Darwin przekonuje czytelnikbw o swojej drodze
od ,czystych faktow” do uogélnie Czy jednak byto tak rzeczywdie? W interpretacii
Nowaka ,ustalenia te nie maywickszej wagi ni legenda o Newtonie, jabtku i prawie
grawitacji” (Nowak, 2004, s. 15). Obserwacje dokom@rzez Darwina podczas stynnej
podr&y okretem ,Beagle” byly niezbdnym krokiem w powstawaniu teorii doboru
naturalnego, jednak bez prgzgia pewnej postawy badawczej — nastawienia
pseudoidealizacyjnego — nie bylyby krokiem wystajgzym. Jak zauwa Nowak,
bezpdrednie dowody obalagge rzekomy indukcjonizm Darwina znajdugic juz w jego
pracach. Termin ,przystosowanie” na przyktad, stemoy przez Darwina tak, jak
gdyby miat znaczenie literalne nie jest terminensestvacyjnym. Nie m@na ocenié
przystosowania gatunku na podstawie obserwacji, d@erwaniu od systemu
teoretycznego zakladgiego zmienn& gatunkowd. Nowak zauwza take
pierwsz@éstwo teoretycznej zasady walki 0 byt wobec anainpirycznych faktéw.
Nowak zadaje zatem pytaniesljenie indukcja byla metagd tworzenia teorii

Darwina to co rg byto? Jak pisze:

.Chociaz teoria doboru naturalnego nie zostatla wyprowadzona
z dawiadczenia zebranego podczas pagrina okecie «Beagle»,

to jednak wyspy Galapagos pozostaly w pmmiDarwina, lecz

w sposib zupetnie odmiennyznvyznawca {cistego) indukcjonizmu
bytby w stanie utrzymywa W eseju z 1844 roku, w drugiej wersji
swojej teorii (opublikowanym tupo smierci Darwina) wprowadza

on model ekonomii wyspowej” (Nowak, 2004, s. 33).

Model ekonomii wyspowej, jak Nowak nazywa metquizyjeta przez Darwina,
polega na przygriu rzeczywistej wyspy jako modelagdu statego. Specyficzne warunki
panupce na wyspie: ograniczone uiiavosci mobilndci gatunkow oraz rzadkie
interwaty przybywania nowych gatunkow na wyspowodu uwypuklenie sj
pewnych zalenoéci niedostrzegalnych w innych warunkach. Na niekvelwysepce
wulkanicznej znajduje sitylko kilka istot biologicznych przetransportoway tam
morzem lub powietrzem. Przybywanie nowych osobnikdgbywa s w rzadkich
interwatach. Dlatego warunek izolacji jest w znagzmierze spetniony. Mdiwosci
migracji osobnikow w celu zdobycia pokarma r®wniez ograniczone. Wskutek tego

mozliwa jest do zaobserwowania ngafijgca zalenosé: na wyspie przetrwajte grupy
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osobnikow, ktore najlepiej dostogugic do warunkow. W przypadku obserwacjdl
stalego, obraz ten jest zaktdcony przez niegstaigracje.

Przyjmijmy za Nowakiem (2004, s. 35-37) remtjagca forme rekonstrukcji
procedury pseudoidealizacji u Darwina:

Dane g zbioryW i U, orazW jest podzbiorem wkziwym zbioruU. Wielkoscia
obserwowan jest wielkag¢ F, podlegagca wptywom czynnikowH orazp. CzynnikiH
oraz p 3 zdefiniowane na zbiorzd. Przyjmijmy take, ze czynnikp wptywa naF
w krétkim czasig w matym stopniu w podzbior2é/ i w duzym stopniu w pozostatej
czesci zbioru U. W takim przypadku, w krotkim czasie, dla dowoloegbiektu x
nalezagcego do zbiorw:

(at) p(x,t)=x 0, xe W
p(x,t)#£ 0, xe U - W.

Formuta (at) gtosi, ze w krotkim czasieg wartags¢ czynnikap dla obiektow
nalezagcych do zbioruW jest bliska zeru, natomiast dla obiektow aagbych do rénicy
zbioréw U oraz W jest r@&na od zera. Z kolei warké czynnikap w omawianych
zbiorach w dtaszym czasid przedstawia formutéaT):

@m)  pXx, T} 0, xe W
p(x,t)#£ 0, xe U - W.

Formuta(aT) gtosi, ze w diwzszym czasiel wartas¢ czynnikap dla obiektow
nalezacych do zbiorlV jak i dla obiektow nategcych do ranicy zbiorowU - W (czyli
w sumie dla wszystkich obiektéw nadeych do zbiorlJ) jest r&na od zera.

W takim przypadku, w krétkim czasiev zbiorzeW na obserwowany czynnik
dziata jedynie czynnik uznany za gtowny — czynHik- podczas gdy dziatanie czynnika
uznanego za uboczny (czynnika jest minimalne (w szczegoélém zerowe). Wyraa

to nas¢pujace stwierdzenie:
(tW)  jeli W(x, t) i p(x, = 0, to F (x, tr f(H(X,1)).

Formuta (tW) gtosi, ze jeli dla obiektow nalégcych do zbioruw, w krétkim
czasie t czynnik uboczny p przyjmuje w przyblkeniu wartdci minimalne
(w szczegOlnéci zerowe) to wart@& czynnika obserwowanede dla obiektow z tego

zbioru zaley w przyblizeniu na sposébjedynie od czynnika gtdwnedd.
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Jednak w diaszym czasiel w zbiorzeW na wielkg¢ F dziata obok czynnika
gtéwnegoH takze czynnik uznany za uboczny — czynpikFormuta opisujca wielka¢

F w diuzszym czasid w zbiorzeW ma zatem posta
(cTW) j&li W(x, T) i p(x, T} 0, to F(x, T) = f(H(x,T), p(x, T))

Formuta (cTW) gtosi, ze jeili dla obiektow nalegcych do zbioruW w diugim
czasieT czynnik uboczny p przyjmuje wag rézne od zera, to warké czynnika
obserwowanegé dla obiektéw z tego zbioru zakena sposol wspdlnie od czynnika
gtéwnegoH oraz czynnika ubocznego

Jak zauwaa Nowak odnénie do formutwW)i (cTW)

.Obydwa stwierdzenia gs faktualnymi opisami rzeczywistego
zjawiskaF wzictego odpowiednio w krotkim i dtugim czasie. Tym, co
jest jednak opisane, jest zjawisko tak jak s§ ono objawia w
podzbiorzeN’ (Nowak, 2004, s. 37).

Sama taka obserwacja jednak nienday procedury pseudoidealizacji.
Nie bytaby ona niczym wtcej poza obserwagjpartykularnej zalenosci w okreslonym
podzbiorze, gdyby nie ostatni krok, rp@y juz charakter idealizacyjny. Oi0
na podstawie obserwacji dziatania czynnikbw na Bk F w obserwowanym
podzbiorze, badacz wysnuwa wnioseg,czynnikH, ktérego wptyw na czynnik jest
najistotniejszy w zbiorzeW jest w rzeczywist&i czynnikiem gtownym take
w pozostate] ogci zbioru U, a dotychczasowe teoriegtdhie rozpoznawaty strukter

esencjalp zjawiskaF. Badacz proponuje zatem prawo o charakterze mialjinym:
(tV)  jesli U(x, t) i p(x,t)= 0, to F(x,t) = f(H(x,t)).

Formuta (tU) gtosi, ze jéli dla obiektow naleacych do zbioruU, w krétkim
czasiet czynnik ubocznyp przyjmuje wartéci minimalne (w szczegolsoi zerowe)
to wartg¢ czynnika obserwowanedeé dla obiektéw z tego zbioru zale na sposol
od czynnika gtdbwnegél. Ten krok kaiczy procedus pseudoidealizacji.

Podsumowujc, naley zauway¢, ze zdaniem Nowaka obraz, jaki uzyskat
Darwin z obserwacji istot biologicznych zamieszikych wyspy Galapagos jest
podobny do modelu idealizacyjnego. Jednak samaegduwa nie ma charakteru

idealizacyjnego, poniewanie zachodzi w umye badacza a Mwiecie fizycznym:
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.Rzeczywista wyspa jest modelem rzeczywistegulul statego,
co oznacza,ze relacja mydzy nimi przypomina relagj miedzy

idealnym jdem statym a rzeczywistymdem statym” (Nowak, 2004,
s. 34).

Badacz stosggy meto@ pseudoidealizacji, po uznania zaobserwowana przez
niego w modelu ekonomii wyspowe] zahe$¢é jest w istocie prawidiowdtis,
ekstrapoluje swoje spostania na pozostatczes¢ zbioru obserwowanych zjawisk.
Dlatego Nowak nazywa pseudoidealizagfdealizacp opart na przyblzonym opisie
idealizowanego zjawiska ograniczonym do pewnegapiodu w danym uniwersum”
(Nowak, 2004, s. 36 ). Podsumowanie charakterysggalizacji i pseudoidealizacji

prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Idealizacja a pseudoidealizacja (NowaRy/4l, 1977, 2004; Nowakowa
i Nowak, 2000).

Idealizacja Pseudoidealizacja
Cel tworzenia modelu Uproszczenie obrazu Uproszczenie obrazu
rzeczywistdci w celu rzeczywistdci w celu

uchwycenia najistotniejszej | uchwycenia najistotniejszej

zaleznosci w danym zjawisku.| zaleznosci w danym zjawisku.

Miejsce tworzenia modelu W urfle badacza. W rzeczywisio (model
powstaje niezalaie

od badacza).

Zakres modelu Postulowana zaies¢ Obserwowalna zalmosé
czynnika badanego (wystepujaca w pewnym
od czynnika dla gtébwnego podzbiorze obiektéw

(prawidtowac). obserwowanych) co do ktorej
badacz twierdzize jest

prawidtowdcia.

Jak zauwza Nowak, w przypadku idealizacji mamy do czynienipewnego
rodzaju eksperymentem glgwym, ,podczas gdy dla Darwina byt nim pewien ragz
faktow, ktore ukazuj sie w szczegolnych okoliczgoiach (np. ekonomia wyspowa)”

(Nowak, 2004). Na podstawie owych ujawnionych faktdadacz konstruuje naw
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struktug esencjala badanego zjawiska, odpowiaglaj jego obserwacjom w danym
podzbiorze, ale niezgodrz dotychczas funkcjonggym w ramach danej dziedziny
badawcze] opisem. Czasem — jak w przypadku Darwirpmowadzi to do rewoluciji
naukowej.

Pseudoidealizacja ma szczegdlne zastosowangykgznawstwie. Jak zostanie
wykazane w dalszej ¢gci pracy, poprzez zastosowanie procedury pseudadep
George Lakoff, dziki obserwacji specyficznego podzbioru zjawigkykowych, jakimi
sg idiomy, nieregularngci i wypowiedzi metaforyczne, doszedt do wnioske,sposob
opisu zjawisk ¢zykowych zaproponowany przez Noama Chomsky'ego jest
adekwatny.
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Rozdziat 3. Procedury badawcze wedtug Idealizacyjnej Teorii
Nauki

Rozdziat trzeci przedstawia zarys go@ procedury naukowej w ramach Idealizacyjnej
Teorii Nauki. Procedura ta sprawdza empiryczniewpraidealizacyjne i jego
konkretyzacje. Rozdziat wprowadza rownisformutowane przez Leszka Nowaka

warunki poprawngci wyjasniania.

3.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego

W poprzednich rozdziatach niniejszej pracy zapremgano schemat pagtowania
badawczego w nauce wedtug ITN. Obejmowat on okdepierwszych krokéw procesu
badawczego (przygia jezyka opisu i perspektywy ontologicznej) do ustadeteorii
idealizacyjnej. Przypomnijmyze proces ten zasadniczo sklada zinasgpujacych

etapow:

Przyjecie jezyka opisu.
Rozpoznanie czynnikéw wptywgjych na badany.
Uznanie danego czynnika (czynnikdw) za gtowny (gié)v

Ustalenie hierarchii czynnikow ubocznych.

ok~ 0N e

Ustalenie zalenosci migdzy czynnikami i sformutowanie
prawa idealizacyjnego.

6. Sformutowanie kolejnych konkretyzacji tego prawa.

Krok szosty kaczy etap preteoretyczny poznania naukowego. Efekiziatan
opisanych wyej jest teoria naukowa. Teoria naukowa wedtug 1TiNciag twierdze,
z ktérych pierwsze jest prawem idealizacyjnym, dek® jego konkretyzacjami.
Po sformutowaniu teorii badacz przystje do empirycznej kontroli sformutowanych
przez siebie twierdze

Przypomnijmy, ze w niniejszej pracy przyjmuje ¢SilTN w jej najbardziej
wyidealizowanej postaci (zatenia Z.1-Z.5 w rozdziale pierwszym). Takiegaig
pozwala na ,oczyszczenie obrazu” i pokazanie stmyktomawianych orientacji
teoretycznych w ich najprostszym modelu metodokgyen. To uproszczenie stanie sSi
szczegOlnie wyrane przy okazji prezentacji procedur sprawdzania ismcgnego.
Za Nowakiem bowiem przyjmgj w niniejszej pracy kontrfaktyczny warunek
mozliwosci eksperymentu doskonatego (Nowak, 1974, s. 62719. 92). Przycie

37



najbardziej wyidealizowanego modelu ITN implikujez tsformutowania movdice
o ,badaczu”, ktéry najpierw formutuje tegri potemg sprawdza

Po zakaczeniu etapu preteoretycznego i sformutowaniu iteaikowej badacz
przystpuje do procedury sprawdzania empirycznego. Rozmaczod konstrukcji
eksperymentu. W pierwszym modelu ITN jest to ekgpent doskonaty. Przyjmijmy,
ze zaproponowane przez badacza prawo idealizacygniesatatt:

Jezeli Z(X) i qu(x) = 0 i...Ti qh(X)= 0 to F(x) =k (H(X)).
Prawo to stwierdza:

Jesli obiekt x naley do zbioru U oraz wark@ wszystkich czynnikow
ubocznych od gdo g, jest minimalna (w szczegokub zerowa), to
wartas¢ czynnika badanego F w tym obiekcie zalea sposéb kod

czynnika gtébwnego G.

Po sformutowaniu prawa, badacz stwarza sytuacjktérej dla obiektua
nalezacego do zbioruU warta¢ wszystkich czynnikbw ubocznych dla badanego

czynnikaF jest minimalna, w szczegOlfm zerowa:

(@) =0
() =0
Oa(@) =0

Nastpnie badacz okéa wartdci czynnika badanegd- i czynnika dla
gtéwnegoG w obiekciea:

G(@)=r
F@@) =s

W kolejnym kroku badacz rozstrzyga, czy zachodzze&ovana zalenosc,

to znaczy czy wart czynnikaF réwna jest funkcjk, dla czynnika gtownegG:

F(a) = s = ky(r) = kn(G(a)).

® W srodowisku naukowym nierzadko praca ta jest podmilmidzy liczne zespoty. W niniejszej pracy
stanie sj to wyrazne przy okazji omawiania sprawdzania i Wyj@nia w pzykoznawstwie.
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Jezeli rownai¢ ta zachodzi, oznacza #e dla obiektua (oraz klasyA obiektow
uznanych z nim za jednorodne) zarowno zab&¢ k, jak i czynnik gidbwnyG zostaty
dlaF prawidtowo rozpoznane. Twierdzenie idealizacyjostato potwierdzone.

Jezeli natomiast zachodzi nierowito
F(a) = s# ki(r) = ky(G(a)),

to wéwczas twierdzenie idealizacyjne zostaje obalon

Jak pisze Nowak, jeli twierdzenie idealizacyjne zostato potwierdzobagdacz
przeprowadza kolejne eksperymenty. W eksperymeritathbadacz sprawdza obiekty
roznigce s¢ pod jaking wzgldem od obiektua. Eksperymenty te m@jna celu
sprawdzenie rzeczywistego zggi prawa idealizacyjnego, to jest wyznaczenie zbior
wszystkich obiektow, dla ktérych to prawo idealigiae przewiduje trafnie wiellkig
czynnikaF. Taki faktyczny zakres obowdywania prawa idealizacyjnego oznaczmy
przez Z. PrzezU oznaczmy postulowany w teorii zakres obgmywania prawa
idealizacyjnego. Potwierdzenie prawa idealizacynegeksperymencie z obiektem
informuje badaczaze obiekt ten naley do iloczynéw zbioréwU oraz Z. Obalenie
prawa idealizacyjnego w eksperymencie z obiekéeimformuje badaczaze obiekt ten
nie naley do zasigu Z. W takim przypadku, badacz przeprowadza eksperymen
z kolejnymi obiektami, co do ktérych zakladee naleg do Z. Jereli odnajdzie takie
obiekty, to koryguje zakrebl. Jezeli nie odnajdziezadnego takiego obiektu uznaje,
ze zakres obowrzywania prawa idealizacyjnego jest pusty. OcZgwei nie wyklucza
to mazliwosci, ze obiekt taki zostanie w przysz& odkryty. Taki proces
dopasowywania postulowanego zakresu obpwiania prawa idealizacyjnegt)
do rzeczywistego zakresu ob@aywania prawaZ nazywa Nowak uadekwatnianiem
(Nowak, 1977, s. 89).

|

U

Rysunek 4. Postulowany zakres prawa idealizacyjhkegaz rzeczywisty zakres prawa
idealizacyjneg (Nowak 1977, s. 91).
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Rysunek 5. Postulowany zakres prawa idealizacyjig¢gozeczywisty zakres prawa
idealizacyjnegoZ z zaznaczonym obiekteen oraz klag A obiektow uwzanych
za jednorodne a (Nowak 1977, s. 91).

Jezeli dla obiektub (i klasy B obiektéw uwaanych za jednorodne z nim)
eksperyment dat wynik negatywny, to zasU pomniejsza si o klag B, co skutkuje

przyjeciem zasigu U’ . Prawo idealizacyjne przyjmuje wtedy pdsta

Jezeli U'(X) i gu(X) = 0 i...i =0 to F(x) = k, (G(X)).

z

)
B f A |
b a

Rysunek 6. Obieki oraz klasaB obiektow uwganych za jednorodne z nim zostaty w

wyniku eksperymentu uznane za nie fa@le do zbiordJ (Nowak 1977, s. 91).

Zbadanie obiekte, pocatkowo w ogole nie branego pod uwago do ktérego
okaze sk, ze spetnia prawo idealizacyjne, skutkuje kodeymodyfikacp zbioru U’.
Zaskgiem prawa jest wtedy zbid” , ktory jest surg zbiorowU’ i C. Zbior C to klasa

obiektow uznanych za jednorodne.2Prawo idealizacyjne przyjmuje wéwczas posta

Jeeli U"(x) i q1(x) = 0 i...i g:=0 to F(x) = k, (G(X)).
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Graficznie, proces ten moa przedstawinastpujaco:

4
)
B { A C \
b a C
\ )
|
U”

Rysunek 7. Obiekt oraz klasa obiektovC uwaanych za jednorodne z nim zostaty

wigczone do zakresu prawa idealizacyjnego U” (Nowak71$%. 91).

Podsumowujc, Nowak wyré@nia w sprawdzaniu prawa idealizacyjnego

nastpujace kroki:

.1. Wylaczanie z zaggu sprawdzanego prawa obiektu (i zbioru
obiektow uznanych z nim za jednorodne), ktory dahik negatywny.

2. Potwierdzenieze do zasigu sprawdzanego prawa nafeobiekt (i
klasa obiektow uwaanych za jednorodne z nim), ktory dat wynik
pozytywny.

3. Rozszerzenie zggju sprawdzanego prawa przez agdakenie da
obiektu (i klasy obiektow uwanych za jednorodne z nim), ktory
réwniez dat wynik pozytywny, ché pocatkowo nie byt brany pod
uwag” (Nowak, 1977, s. 90). Potwierdzenige do zasigu
sprawdzanego prawa najeobiekta (i klasaA obiektow uwaanych
za jednorodne z nim), ngpuje wtedy, kiedy dla obiekta wielkos¢
czynnika badanegd- jest taka jak przewiduje zaleos¢ prawa
idealizacyjnego. Wowczas stwierdzg,sie klasaA jest podzbiorem
zasegu U” (Nowak 1977, s. 91).

3.2. Kontrola empiryczna konkretyzacji prawa idealizacyjnego

Przedstawiona wAgj procedura uadekwatniania sprawdzazai& czynnika badanego
od czynnika dla gtbwnego, innymi stowy — sprawdza prawidtai&#oJednak w nauce,
obok prawidtowgci wyrdznia sk takze zalenosci innego rodzaju, to znaczy zatesci
czynnika badanego rowmieod czynnikéw dla ubocznych (Nowak, 1974, 1977).
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Dlatego kontroli empirycznej nalg poddd takze konkretyzacje prawa
idealizacyjnego. Za Nowakiem przyjmijmy ngstijacy ksztalt konkretyzacji prawa

idealizacyjnego:

JeSi UX) 1 (X)) =01i...i . 4X)=0i g, #0
to F(x) = k.1 (G(x), G(x)) = s(ki(G(x)), t(a(x)))-

Powyzsze prawo — pierwsza konkretyzacja gtosi:

Jesli dla obiektu x nalggcego do zbioru U wptyw czynnikow
ubocznych od ;qdo g.; jest minimalny (w szczegOkub zerowy), a
wptyw czynnika ubocznegq jgst rény od zera, to warkd czynnika
badanego F(x) zaly na sposob k od kcznego wplywu czynnika
gtéwnego G(x) oraz czynnika ubocznegoWielka¢ F(x) jest zatem

opisana przez zalagsé s, kedgcegq ztazeniem zalgnasci k, oraz t.

Kontrolna empiryczna pierwszej konkretyzacji pradealizacyjnego przebiega
podobnie jak kontrola prawa idealizacyjnego. Badatmarza warunki, w ktorych
na czynnik badani dziata czynnik gtownys oraz czynnik ubocznyg,, natomiast nie
dziatap czynniki od g,1 do g. W kolejnym kroku badacz ustala (przez pomiar)
wartasci czynnikaF oraz G i ¢, w tej sytuacji. Naspnie na wartéci czynnikagy
wykonuje operagjt a na wartéci czynnikaG wykonuje operaejk,. Kolejnym krokiem
jest wykonanie przez badacza operacjna wynikach dwdch poprzednich operaciji
(Nowak, 1977):

F@ =z, G(a)=r, g(a)=v
tv) =v',  ky(nN=r, s(v',r) =r" .

Po wykonaniu tych oblicze badacz porownuje wielké r” z wielkascig z
(czyli z uzyskan z pomiaru wartécig czynnikaF w danym obiekcie). Zeli wartasci
" oraz z s3 takie same, oznacza to pozytywny wynik eksperyméaninformuje,
ze trafnie zostata rozpoznana struktura esencjahadeinos¢ dla obiektéw z badanego
zbioru. Procedur powtarza si dla kolejnych konkretyzacji, uwzglniajgc zalenosci
i czynniki z kolejnych pozioméw struktury esencgjlih nomologicznej (Nowak, 1977,
s. 92).
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3.3. Wyjasnianie

Jak gtosi zatleenie przygte w pierwszym modelu ITN, ostatecznym celem baylgezt
wyjasnianie. Celem gzykoznawcow, deklarowanym w cytowanych fragmentpest

wyjasnianie zjawisk gzykowych. Wedtug Idealizacyjnej Teorii Nauki:

+~Wyjasni¢ fakt polegajgcy na tym, ze dany czynnik przybiera
okreslona wartgs¢ dla danego obiektu znaczy wskézgk czynnik
ten zaley od jego najistotniejszej determinanty (determtham jaki
sposéb czynniki dia mniej istotne modyfikyj dziatanie tej
prawidtowasci, w wyniku czego czynnik ten przybiera dla owego

obiektu talg, a nie inm wartas¢” (Nowak, 1977, s. 93).

Wyijasni¢ jakies zjawisko, to umié wskaz& struktue esencjalg — hierarchg
czynnikow, oraz struktgrnomologiczig — hierarchi zaleznosci tego zjawiska. Pozwoli
to na odpowiedl na pytanie, dlaczego czynnik obserwowany przybmradanym
zjawisku obserwowanwartasc.

Innymi stowy: ,wyjasni¢ zjawisko to tyle, co ujawiijego isto¢ i pokaz#,

w jaki sposob dzki okolicznasciom ubocznym istota ta prowadzi do wysenia
owego zjawiska” (Nowak, 1977, s.94).

Zanalizujmy za Nowakiem przykiad wyjaiania zjawiska, w ktorym zmierzone

wlasngci czynnika obserwowanedo prezentuj sie hastpujaco: dla obiektua wartas¢

czynnikaF rowna jesimy, natomiast w obiekcikb czynnikF przyjmuje warté¢ no.

F(a) =my
F(b) =no
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Po ustaleniu dragpomiaru powyszych wartéci, badacz przywotuje prawo
idealizacyjne oraz jego konkretyzacje. Musi t@ pyawo, ktore zostato juempirycznie
sprawdzone, dotyczy obiektow tymyb,.., oraz opisuje zammosci dla czynnikaF.

To prawo idealizacyjne oraz jego konkretyzacjegpajst& (Nowak, 1974, s. 94):

Jezeli UX) i qu(x) = 0 ii...i gy(x) = 0,
to F(X) = k(G(x));

Jezeli UX) i qu(X) = 0 ii..i tha(X) = 0§ gh(X) # O,
to F(x) = k1(G(X), &(x)) = u(k(G(x), v(a(x)));

Jezeli U(X) i qu(x) £ 0 i...i (X) £ 0,
to F(X) = k(G(x),th(x), .. , A(X)) = W(ki(G(x),au(x), ... , &(x)), z(a(x)))-

Prawa te =zostaly ju uprzednio sprawdzone z wynikiem pozytywnym.
Nastpnym krokiem jest przycie warunkéw pocgkowych. Oznaczmy

je za Nowakiem nagpujaco:

U(a)
Qi@ =r, n#0

(@) =r, m#0
G(a) = rn -

Po przygciu warunkow pocgtkowych mana, poprzez podstawienie waito
poszczegolnych czynnikbw w przedmiociea obliczy wartg¢ czynnika
obserwowanegé®. Inaczej méwic, mazna sprawdd, czy wartéé czynnikaF w tym
obiekcie jest zgodna z tym, co przewiduje tébrigadacz wykonuje zatem nestijace
czynndci (Nowak, 1974, s. 95):

® Zgodna¢ ta rzadko w nauce jest zupetna. Idealizacyjna iddauki wprowadza pogie aproksymacii,
okreslajgcej dla danego zjawiska dopuszczalny stdpieezgodnéci wielkosci przewidywanych przez
teori z tymi rzeczywdcie wystpujacymi (Nowak, 1974, 1977). W niniejszej pracy, gésndci
wywodu przyjmuje s ITN w pierwszym, najbardziej uproszczonym modetllatego procedura
aproksymacji zostanie pomita.
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JeceliU(@)iq(a) =0i...iqy(a) =0,

to F(a) = k(rne1)= Mna
JeceliU@)iqa)=0i.igy(a)=0iqg(a)=r,
to F(a) = u(k(rn+1), V() = u(Mhsa, V(1)) = m,

JezeliU(@) i qu(a) =ryi...i qu(a) =ry,
to F(a) =w(k(rn+1, M, -, B), () =W (my, z(r)) = my.

Wynik ostatniej z tych tez to obliczona waiioczynnika F w obiekcie a.
W poprzedniku tej tezy opisang faktyczne warunki pogtkowe. Nastpnik zawiera
dziatania — podstawienia do zah@ici funkcyjnych postulowanych przez tepri
wartasci czynnikow obserwowanych w obiekcie. Z tezy tegyarunkow pocatkowych
wynika:

F(a) = m.

Czyli stwierdzona ja na pocatku wielkas¢ F dla obiektua zostata wyjaniona,
to znaczy zostato ukazane, w jaki sposéb czynrdkgy i czynniki uboczne wptywaj
na t wielkos¢. Jak pisze Nowak:

.Obecnie zatem fakt stwierdzony w tezie wgj@nej, a wec juz
uprzednio zaakceptowanej na podstawiéwi@dczenia, nie jest po
prostu przyporgdkowaniem czynnikowi F wargai m, dla obiektu a.
Fakt ten jest obecnie zrozumiany gkii zastosowaniu prostej teorii
idealizacyjnej do odpowiedzi na pytania, dlaczedgatran miejsce”
(Nowak, 1977, s. 95).

Wartas¢ stwierdzom empirycznie nazywa Nowak ,wadtia empiryczm”
a warté¢ wynikajaca z przygtej teorii — ,wartdcia teoretyczp”. Badania empiryczne
to proces polegagy na zmniejszaniu ihic migdzy tymi dwiema wartéciami w chgu
eksperymentow i doskonalenia teorii. Niezga@nopomiaréw empirycznych
Z przewidywaniami teorii motywuje naukowcow do mbkigcji czy to zasigu teorii,
czy hierarchii czynnikow, czy rodzaju zatesci, na wyej opisane sposoby.

Czasem, liczne proby empirycznego sprawdzaniaych teorii opartych na tej
samej perspektywie ontologicznejikoag si¢ niepowodzeniem. Spotecztonaukowa
podejmuje si wtedy zmiany perspektywy ontologicznej. Podsumaw®owaka wizji

cyrkularngci nauki prezentuje rysunek:
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Perspektywa
ontologiczna

AN
|

Ztozonateoria 1 Ztozonateoria 2 Ztozonateoria 3
domenyy domenyy domenyy

A
Nagromadzong Wie:dza teoretyczna

Prosta teoria
zmiennejz

E

Dane

Rysunek 8. Perspektywa ontologiczna, teoria i dam@ealizacyjnej Teorii Nauki. Linie
ciggte symbolizuj generowanie rozweai, linie przerywane — korygowanie roz&é:
(na podstawie Nowak, 1977, s. 148).

3.4. Warunki poprawno $ci wyjasniania

Nowak formutuje naspujace warunki poprawrigi wyjasnianid’:

1) Postulat empiryczdoi wyjasniania: ,wszystkie przestanki
wyjasniania powinny by empirycznie uzasadnione (tj. sprawdzone

Z wynikiem pozytywnym)” (Nowak 1977, s. 97).

Postulat ten odwotuje ¢ido uprzednio opisanego procesu sprawdzania
empirycznego faktéw opisanych w poprzedniku praRastulat ten wzmacniany jest

przez kolejny:

" Warunki te, jak zostanie pokazane w kolejnychsciach niniejszej pracy, spetniang w réznym
stopniu przez wyjgienia lingwistyczne.

46



2) Zakaz wyjgniania ad hoc: ,fakty potwierdzage wszystkie
przestanki  wyjgniania powinny by rézne od faktéw

potwierdzagcych konkluzj wyjasniania” (Nowak 1977, s. 98).

Zakaz wyjdnianiaad hocgtosi, ze uwzgtdnione w przestankach stwierdzenia
musz mie¢ uzasadnienie empiryczne niezale od tegoze pozwalag wyjasni¢ dane
zjawisko. To znaczy stwierdzenia datane do przestanek wyjaajagcych musz

zosta& wczeniej potwierdzone empirycznie.

3) Postulat esencjalfoi wyjasniania: fancuch przestanek
wyjasniajgcych winien zaczyida sie od prawa idealizacyjnego”
(Nowak 1977, s. 98).

Postulat ten vaze st z esencjalizmem jako podstavilozoficzng ITN. Jak
zostalo ju powiedziane w rozdziale pierwszym niniejszej pradpwak, przyjmujc
progresywn wizje nauki, rozdziela etap wczesny, empiryczno-zbidradkdojrzatego,
teoretyczno-wyjgniajacego w rozwoju nauk. Etap dojrzaly zostaje agsicty
po przygciu postawy esencjalistycznej, czyli po ustaleniierdrchii czynnikow.
Postulat ten gtosize rozpoczcie wyjaniania od prawa faktualnego (nie zawigcago
warunkoéw idealizyjcych) zamienia procedgrwyjasniania w zwykly opis zjawiska.
Opis ten nie dociera zatem do poziomu istotoweghk.zhuwaa Nowak (1977, s.100-
101) postulat ten bywa na ogolniejszym poziomiemigiowany w naukach jako

postulat prostoty:

4) Postulat prostoty: fa@cuch przestanek wyaiajgcych winien
zaczyna sie od twierdzenia mibiwie prostego; musi wt zawierd
co najmniej dwie przestanki, z ktorych jedna jesstsza od drugiej”
(Nowak 1977, s. 101).

Kolejny postulat — zakaz reifikacji — glosie nie naley wyjasniac, tak jak
gdyby twierdzenie idealizacyjne zachodzito w rzeesyosci. Glosi on zatem,
ze wyjanianie nie mee kaczye sig prawem idealizacyjnym. Konieczne

s3 konkretyzacje:

5) Zakaz reifikacji: faicuch przestanek wyaiajgcych nie mee
zawiera® samego tylko prawa idealizacyjnego i warunkéw
poczmtkowych” (Nowak 1977, s. 101).
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Z postulatem tym wgze st kolejny i ostatni postulat: zakaz arbitralnej
idealizacji. Gtosi on w skrocigze nie mana podawa twierdzeé idealizacyjnych bez
podania sposobu ich konkretyzacji. Oznacza 7m,jelli wptyw jakiegas czynnika
na czynnik badany nie jest znany, albé teeznane czynniki powodyjniezgodnéc¢
wynikow eksperymentalnych z teoretycznymi, dodanigerdzenia idealizacyjnego nie

moze by rozwigzaniem:

6) Zakaz arbitralnej idealizacji: ,nie wolno wtzaé do przestanek
wyjasniajgcych twierdzé idealizacyjnych, dla ktérych nieznane
sg sposoby konkretyzacji” (Nowak 1977, s. 103)

Zakaz arbitralnej idealizacji Kozy lisk warunkow naktadanych na proces
wyjasniania w nauce przez ITN. kozy rownie prezentag podstawowych pef ITN
uzywanych w niniejszej pracy.

Przedmiotem ¢gci pierwsze] bylo wprowadzenie podstawowych ¢poj
Idealizacyjnej Teorii Nauki, koniecznych do ndejszej rekonstrukcji koncepcji

jezykoznawczych.
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Czes¢ Druga: Zatozenia filozoficzne gzykoznawstwa
generatywnego i kognitywnego

Celem cgsci drugiej niniejszej pracy jest opisanie | upgmlzowanie zatoen
filozoficznych  gzykoznawstwa generatywnego i kognitywnego. Czyni¢ Si
to na podstawie wybranych pozycji uznanych za ldasg w ramach tych nurtow.

Rekonstrukcja zalen filozoficznych  gzykoznawstwa generatywnego
w rozdziale czwartym rozpoczyna $ir6tkim zarysem tego nurtu oraz przedstawieniem
dokona badawczych jego najwaiejszej postaci — Noama Chomsky’ego. Daje
to podstawy do sformutowania goja generatywizmu przyjmowanego W niniejszej
pracy. Nasfpnie zataenia filozoficzne §zykoznawstwa generatywnego przedstawiane
sa zgodnie z kolejngria wprowadzon w czsci pierwszej niniejszej pracy: najpierw
jezyk i perspektywa ontologiczna generatywizmu, wyiénie czynnikow gtownych
i ubocznych, po czym podanie prawa idealizacyjndgmkretyzacji.

Wedle tego samego schematu prezentowane zataenia filozoficzne
jezykoznawstwa kognitywnego w rozdzialetym. rzykoznawstwo kognitywne jest
rowniez skrotowo zaprezentowane na tkzykoznawstwa funkcjonalnego. Znaczna
uwaga jest pawiccona take drodze, jak przebyt George Lakoff — od ucznia Noama
Chomsky’ego do twoércy podwalin nowego nurtu gzykoznawstwie. Analiza tego
procesu pozwala na scharakteryzowanie metody Lakoffv kategoriach
pseudoidealizacji.

Cz¢$¢ druga kaczy sk tabelarycznym zestawieniem omowionych zeto

filozoficznych w aparacie ITN.
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Rozdziat 4. Zatozenia filozoficzne gzykoznawstwa
generatywnego

Przedmiotem rozdzialu czwartego jest omowienie zzato filozoficznych
generatywizmu w aparacie ldealizacyjnej Teorii NauRozdziat rozpoczyna i
podaniem charakterystyki g@ja generatywizmu, naginie kolejne elementy zaten
filozoficznych tego nurtu opisywane sv pogciach ITN podanych w @Zci pierwszej

niniejszej pracy.

4.1. Zarys jezykoznawstwa generatywnego

Podrozdziatl ten przedstawia zarys prac Noama Chgetk oraz innych autoréw
tworzacych nurt generatywny w e¢zykoznawstwie a talke podaje pajie

generatywizmu przyjmowane w niniejszej pracy

4.1.1. Noam Chomsky jako tworca generatywizmu

Jezykoznawstwo generatywne to orientacja teoretystaaiapca sobie za cel opisanie
regut radzacych ludzly kompeteng jezykows. Prekursorem i gtdwn postaci tego
nurtu jest lingwista, filozof i aktywista politycgrNoam Chomsky. Chioz biegiem lat
na arenie generatywizmu pojawitog siviele wybitnych postaci, to jednak, jak pisz
badacze nurtu: ,dziedzingzykoznawstwa generatywnego rozela si gtéwnie pod

wptywem prac Noama Chomsky’ego lub w opozycji dchiyg” (Collins, 2008, s. 2).

Za pocatek generatywizmu jako koncepcji rewolucyjnej — tikyjacej
zastany stan rzeczy, uznamozna opublikowanie w roku 1957 przez Noama
Chomsky'ego recenzji ksiki ,Verbal Behavior” Burrhusa F. Skinnera (pierwsze
ttumaczenie polskie w tomie ,Lingwistyka a Filozafi 1977, s. 23-81). Z kolei
wiasciwy ,tekst zataycielski”, czyli dzieto w petni prezentyge zataenia filozoficzne
I przedmiot bad@ nowej orientacji teoretycznej, zarazem otwigcygjjej tak zwany
standardowy okres, to — rownieNoama Chomsky’ego — ,Aspects of the Theory

of Syntax” z roku 1965 (wydanie polskie ,Zagadnéteorii sktadni'w roku 19825.

8 pierwsa polsks publikach fragmentuZagadnié teorii sktadnibyto ttumaczenie opublikowane w tomie
Lingwistyka a Filozofial977, pod tytutem ,Preliminaria metodologiczn@/tasnie to pierwsze wydanie
jest podstaw dalszej rekonstrukcji w niniejszej pracy.
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Teoria generatywna narodzitagsz jednej strony jako sprzeciw wobec
behawioryzmu oraz strukturalistycznegayjkoznawstwa deskryptywnego, a z drugiej
jako modyfikacja i rozwinicie paradygmatu strukturalistycznego.

Sprzeciw wobec behawioryzmu wezykoznawstwie wyrazit Chomsky
w krytycznej recenzji kgizki ,Verbal Behavior’B. F. Skinnera. Dwa elementy metody
behawiorystycznej, ktére poddat najsurowszej krgtyto wiara w Baconowgkwersg
indukcjonizmu, oraz odrzucenie stownictwa mentatishego — dotyerego umystu —
w opisie gpzyka. Jako badacz o znaczrisyiadomaci metodologicznej, Chomsky
zdawat sobie spraswz naiwndgci tezy o ,nauce bezzateniowej”. Pokazat rownie ze
stosowane przez Skinnera nowe terminy, ktére misdikomo przezwyeiy¢ problemy
niesione przez tradycyjne poja jezykoznawcze, g metne i niejasne. Zdaniem
Chomsky'egogzykoznawstwo, ktdre chce byaulg, nie mae uciek& od opisywania
tego, co dzieje si w umyle cziowieka — nie mie ucieké od podejcia
mentalistycznego. Za R. S. Lashley przyjmuje Chgmslanifest, ktory jest aktualny
do dnia dzisiejszego: ,rozwanie struktury zdania i innych agéw motorycznych
dowodzi tegoze poza ggami wyraonymi jawnie kryj sie liczne procesy integracii,
o ktorych istnieniu mzemy tylko wnioskow& na podstawie ich nagstw”
(cyt. za Chomsky, 1977a, s. 76). Zadoie to przetrwato do dgi zaréwno
we wspotczesnej wersji generatywizmu jak i ¢zyjkoznawstwie kognitywnym. Glosi
ono ze ch& bad& mazna tylko widoczne przejawy dzidajezykowych, a ich
umystowezrodia g przed nami zakryte, to i tak badanie tyalddet jest wiaciwym
celem gzykoznawstwa. Stanowisko takie w niniejszej praegywam mentalizmem
jezykoznawczym

Noam Chomsky obok behawioryzmu krytykowat #ek jezykoznawstwo
deskryptywne i bazgge na korpusach e¢zykowych (zbiorach wypowiedzi).
W podejciu deskryptywnym (taksonomicznym, poroéwnawczymgitr&homsky’ego
brak odwota do umystowej natury przetwarzaniazykowego. Obok zarysowanej

wyzej tezy gloszcej konieczné mentalizmu, glosit take Chomsky konieczr$é

° To samo stanowisko bywa nazywane kognitywei przez lingwistow. Kognitywnét
jezykoznawstwa generatywnego jeststp podkrélana przez Chomsky’'ego (1991 i inne). Dyskusjad
znaczeniem przymiotnika ,kognitywny” w samoo#emiu jezykoznawstwa przedstawia Tomasz
Krzeszowski (1997). Aby unikié uwiktania w wewwtrzny dyskurs §zykoznawstwa w niniejszej pracy
przyjmuje za Stanosz okgkenie ,mentalizm” dla opisania stanowiska postutelgo badanieczyka jako
tworu umystowego. Stanowisko to jest reprezentowarez oba nurty omawiane w niniejszej pracy.
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esencjalnego podaia do zjawisk ¢zykowych. Zarzucat on ¢gykoznawcom
deskryptywnym brak umiegjnosci odr&@nienia tego, co w egyku istotowe,
a co akcydentalne. Jak zauwma Stanosz, w opinii Chomsky'ego ,Niezabhge
od rozmiaréw korpusu, pozostanie on zawsze skrapgbegim i przypadkowym
fragmentem gzyka” (Stanosz, 1977, s. 8). Dlatega modefcie opisowe nie pozwala
na wyr@nienie jakichkolwiek ogolnych praw. Przedstawjoprzez Chomsky’ego

krytyke opisywat take Nowak:

.Widzimy wiec, co Chomsky zarzuca taksonomistara: po prostu
opisup to, co daje si w zachowaniachegykowych zaobserwowa
miast wyr&ni¢ w nich czynniki gtbwne i budowa teori
uzalezniajagca rozumienie ¢zyka od owych czynnikéw gtéwnych”
(Nowak, 1974, s. 86).

Nieco inaczej przedstawia e¢si stosunek generatywizmu wczeshego
Chomsky’'ego do strukturalizmu jako do idei. Chomd$ly uczniem Zelliga Harrisa,
wybitnego przedstawiciela strukturalizmu w wydandeskryptywnym. Wskutek
intelektualnego wptywurodowiska strukturalistycznego, Chomsky pgtejzesciowo
jezyk opisu strukturalizmu, wprowadzaj jednoczénie wiele innowacji (podobnie
twierdzi Grucza, 1983 oraz Stanosz, 197 2ywhjac pog¢ ITN mozna powiedzié, ze
generatywizm narodzit gi jako orientacja teoretyczna, ze strukturalizmuie@acja

teoretyczna w giu Nowaka to:

»reoric zaktadajca okreslony zestaw zasad stratyfikacji esencjalnej
(perspektyw ontologicza) nazwiemy orientacyy teoretyczp.
Zgodnie z tym, o czym byta uprzednio mowa, oriejatdeoretyczna
zaklada okréona koncepop filozoficzng. Rd&ne orientacje
teoretyczne rinia si¢ od siebie typem zatonej filozofii. Zalazonej,
anie deklarowanej, bo deklarofvanazna koncepcje doktadnie

wykluczapce s¢ z przyjmowanymi” (Nowak, 1974, s. 84).

Zmiana orientacji mge by w réznym stopniu radykalna: me polegéa na
przyjeciu zupetnie nowej perspektywy ontologicznej, uzZnarzupetnie innych
czynnikOdw za istotne (co spowodujee struktury esencjalne czynnikéw badanych
w tych orientacjach nie¢blg miaty zadnych elementéw wspdélnych), albo po prostu

na uznaniu innego czynnika za czynnik gtdbwny, a noilya uznanego przez
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poprzednikbw za gtdbwne — za czynniki uboczne. Tdatog sytuacja, miata
prawdopodobnie miejsce w przypadku narodzin geyweramu, dzeki czemu z jednej
strony widoczne jest jego genetyczne podiodtiwo do strukturalizmu a z drugiej —

znaczna odmienné. Jak zauwza Stanosz:

.Chomsky podyt badania w zakresie sktadni stagujstandardowe
narzdzia lingwistyki strukturalistycznej; wkrotce jednauznat
je za nieprzydatne, a obserwacje pod wptywem ktdrgc odrzucit,
staly st podstawy generalnego zakwestionowania pagsze;
[strukturalistycznej — przyp. B. K.] koncepcji zadaprzedmiotu

i metod lingwistyki.

Jest rzecg interesujca, ze zadna z tych obserwacji nie byla
odkryciem nieznanego dmt faktu — wszystkie dotyczyly faktow
znanych, lecz ignorowanych przez lingwistyako nieistotne”
(Stanosz 1977, s. 8).

Pomimo wec, ze Chomsky zdecydowanie odrzucit cgtykoznawstwa, jakim
miatby by¢ wytagcznie rzetelny opis istniggych gzykéw, to przejt z dawniejszej
tradycji czs¢ metod, zakres danyckziykowych oraz czynniki te dane ksztadjcg,
postulupc jednak wiasqp odmienm od strukturalistycznej struktgir esencjalg.
Czynniki, ktore strukturalizm uznawat za uboczneahls si dla Chomsky'ego
gtéwnymi.

Réwniez pewne o0goélne zalenia metodologiczne przejmuje Chomsky
od swoich nauczycieli. Jak twierdzi Stanosz, najvigjsza dla generatywizmu idea
(wedle ktorej ¢zyk mazna opisé poprzez skfczony zbior regut): ,wysipowata
implicite w pracach strukturalistow, lecz dopiero Chomskydatajej rang
metodologicznej zasady opisgzyka” (Stanosz, 1977, s. 8). Ze strukturalizmepzy
generatywizm rownie przyjecie perspektywy formalnej, skupiagj st na strukturze
jezyka a nie na jego funkcji komunikacyjnej (Newmeyz600).

Okres dojrzaty teorii generatywistycznej, w ktoryhkrytyka zastanych
stanowisk zostata przystata przez kreatywne proponowanie wilasnych rgzwi,
rozpocat sie wydaniem ,Zagadnie teorii sktadni”w 1965 roku. To wignie w tej
pracy Chomsky przedstawit filozoficzne podstawy nowego degjxia
w jezykoznawstwie. Byto to nieytpliwie podefcie rewolucyjne. Czy pojawienie¢si

generatywizmu wegzykoznawstwie mina okragli¢ jako rewolucg naukowa w sensie

53



Kuhna? Zaréwno 2z perspektywy Barbary Stanosz (1987, 6), oceniagcej
generatywizm w jego pogikowym stadium, jak i czasédw obecnych — zdecydowani
tak. Badacz prac Noama Chomsky’ego John Lyons siwée ,nie ulega wtpliwosci,

iz rewolucja Chomsky’'ego stanowita wktad do dilugotEmwego posipu

w lingwistyce” (Lyons, 1998, s. 207).

Co najwaniejsze w kontedcie niniejszej pracy, rewolucja zarana
z publikacy ,Zagadnié teorii sktadni” dokonata sinie na poziomie odkrycia nowych
danych ¢zykowych czy metod analizy, ale wke na poziomie zaf@n filozoficznych.
Stanosz zauwa, ze stanowisko Chomsky’'ego ,kwestionuje najogdlniejgataenia,
ktore wczeéniejsza lingwistyka dzielita z wieloma innymi dysiyami” (Stanosz,
1977, s. 6).

Dzieki doskonatemu przygotowaniu w naukach formalny€homsky w pracy
.Zagadnienia teorii sktadni” zaprezentowat swojteore w sposéb wgcz
podrecznikowo zgodny z wymaganiami filozofii nauki. Ragzt od uwag
metateoretycznych, przedstawit wymagania stawianeitlingwistycznej, aby prz&§
do wyktadu perspektywy ontologicznej i szczegoétolwyerocedur idealizacyjnych.
Stusznie zauwaa Lyons: ,Niewielu lingwistow zamieszcza we gEich do wszystkich
czy niektérych swoich publikacji wyktad wlasnegoedo ontologicznego” (Lyons,
1998, s. 160). W dodatku ci, ktérzy zamieszgzajoje pogidy metateoretyczne czy
filozoficzne czsto traktuy je jako lwne deklaracje. To wéaie w zastugach dla
filozofii lingwistyki upatruje Lyons najwikszych dokona Chomsky’ego.
Z perspektywy ustateniniejszej pracy nafgy sic zgodzeé z tym stwierdzeniem. Deki
filozoficznej sprawnéci Chomsky'ego jego wyktad perspektywy ontologigzne

I struktug teorii mazna opisa w aparacie ITN.

4.1.2. Pojecie generatywizmu

Noam Chomsky pozostaje kluczgwostaci jezykoznawstwa generatywnego. Mimo to
nurt ten ksztattowany jest rowrigorzez ogroma rzesz jego uczniow i krytykow, na
przestrzeni wielu lat i kontynentd% Podziat istniejcej dziedziny wiedzy na nurty

I epoki jest zawsze zgiem trudnym, dlatego w niniejszej pracy przyjmwge

10 poniewa szczegOtowa rekonstrukcja historéizykoznawstwa generatywnego nie jest przedmiotem
niniejszej pracy, odnotejjedynie kilka najistotniejszych punktéw. Doskonaleielokrotnie wznawiane
opracowania Lyonsa (1998) oraz Newmeyera (2000qjp@dczegbtowy opis rozwoju generatywizmu.
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zaprezentowany w patrszej tabeli podziat zaproponowany przez Colling20& s. 5)
I Lyonsa (1998). Nie jest on oczydmie jedynym maliwym. Prezentuje on w zarysie

zmiany zachodgce wewntrz generatywizmu.

Tabela 2 Etapy rozwoju generatywizmu (za: Collins 2008,)s. 5

Okres Nazwa Gtéwne teksty
1955- Wczesna gramatyka transformacyjna| The Logical Structure of Linguistic
1959 (ang.Early Transformational Theory (1955-1956)

Grammay Syntactic Structures (1957)

‘Review of Skinner’ (1959)

1962- Teoria standardowa Aspects of the Theory of Syntax
1966 (ang.Standard Theony (1965)
Cartesian Linguistics (1966)

1968- Rozszerzona teoria standardowa ‘Remarks on Nominalization’
1972 (ang.Extended Standard TheQry (2970)

Studies on Semantics in
Generative Grammar (1972)

1973- Zrewidowana teoria standardowa ‘Conditions on Transformations’
1980 (ang.Revised Extended Standard (1973)
Theory Reflections on Language (1975)
Essays on Form and Interpretation
(2977)
1980- Teoria radu-wigzania/ zasad Lectures on government
1990 i parametréw and binding (1981)
(ang.Government and Knowledge of Language (1986)

Binding/Principles and Parametgrs

1991- Minimalizm ‘A Minimalist Program
1999 (ang.The Minimalist Program for Linguistic Theory’ (1992)
The Minimalist Program (1995)

2000 Phase Derivation/Level Free ‘Minimalist Inggegr* (2000)
‘Derivation by Phase’ (2001)
‘Beyond Explanatory Adequacy’
(2001)

W teorii standardowej mma wyr@nic¢ trzy okresy, trwajce w sumie od lat
sze&cdziesptych do osiemdziegiych (Chomsky, 1964, 1964, 1965, 1966, 1975, 1982).
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W tym czasie Noam Chomsky podat petne sformutowara&yen filozoficznych
powstagce] koncepcji. W tym czasie napitt tez tak zwany ,zwrot semantyczny”
W generatywizmie zapogikowany przez Katza i Postala (1974). Istotny legtwptyw
Raya Jackendoffa, sprzecivgeggo s¢ ,syntaksocentryzmowi” generatywizmu, czyli
skupieniu s na warstwie syntaktycznej wypowiedzi (Jackenddf®72)!. Zwrot
semantyczny wptyst na rozwoéj generatywizmu, ale stak ez pocatkiem nowego
nurtu. Take filozofowie, argumentyggy za modularngia jezyka i umystu, jak Jerry
Fodor (1993) mieli swoj wkiad w rozwoj generatywiam

Wydaniem ,Wykladow o rzdzie i wigzaniu” (ang. ,Lectures on Government
and Binding”) Noama Chomsky’ego w 1981 roku, rozgte sk dominacja
zaproponowanej tam teorii, ktora oflila ksztalt generatywizmu lat osiemdziggch.
W opracowaniu Piotra Stalmaszczyka, do napmgszych cech teorii gru-wigzania
naleey zaliczy¢: uproszczenie systemu regut (poprzez elimiacgesci z nich),
ustalenie czterech pozioméw interpretacji (struktgieboka, struktura powierzchniowa,
forma logiczna, forma fonologiczna) oraz gm¢ wspotpracujcych ze sop modutdow
(Stalmaszczyk, 2011, s. 24). Koncepcja ta bylaz jprezentag dazen
do zminimalizowania liczby bytow postulowanych w mach generatywizmu.
Ta postawa Chomsky’ego znalazta swoj peiny wyrggegramie minimalistycznym.

Minimalizm w generatywizmie rozpogkz sie publikacg ,Programu
minimalistycznego w teorii ¢gykoznawczej” (ang. ,A Minimalist Program for
Linguistic Theory”) Noama Chomsky’ego w 1992 rokthomsky odrzucit tam pegie
struktury powierzchniowej i gbokiej, postulujc wywanie tylko tych paj¢, ktére
s3 ,konceptualnie konieczne” i czytd z tego zalgenia manifest minimalizmu
(Chomsky, 1995, s. 178) Wsréd licznych wspétczesnych odmian generatywizmu
naleey wymieni takze teor¢ optymalndci (Prince i Smolensky, 1997). Utrzymana
w duchu generatywizmu, proponuje jednak zupeinimiedny model opisiegyka jako
tworu optymalnego.

Program minimalistyczny i teoria optymaked odrzucity znaczy czsc

szczegOtowych rozwkan proponowanych we wcgeiejszych wersjach teorii

1 przynalenos¢ R. Jackendoffa do nurtu generatywnego nie jestgedaczna. Jego idee przyczynity si
do zmian wewgtrz paradygmatu,ggednoczénie inspiracy dla jgzykoznawcéw kognitywnych.
12 5zczegblowe zad@nia minimalizmu w niniejszej pracy znajdisiic w rozdziale czwartym.

56



standardowej. Zachowaty jednak podstawowe zzat@a filozoficzne, okrdajace

jezykoznawstwo generatywne jako eldny nurt. Jak stusznie przewidziata Stanosz:

.Nie sposéb wyklucz§, ze wigckszg¢é szczegOtowych rozwian
teoretycznych zaproponowanych przez Chomsky’'egoobi®ni sé¢
przed krytyls. Dopdki jednak — jak w przypadku szkoly semantyki
generatywnej — duzie to krytyka z pozycji, ktérych podwaliny
potozyt sam Chomsky, dopdty trzon koncepcji Chomsky’ego

pozostanie niezagrony” (Stanosz, 1977, s. 18).

Ze wzgkdu na ¢ wtasnie r&norodnd¢ rozwigzan i szczegotowych konstrukcji
proponowanych w ramach generatywizmu, badacze tegau skianiali s}
do definiowania generatywisty poprzez przyjmowameep niegocredo filozoficzne.

Jak pisze Lyons:

,0t6z generatywizmem lub przedsizieciem generatywnym
nazywam akces do pewnego zbioru przekdiilazoficznych, w tym
do racjonalizmu (w znaczeniu przeci#wa empiryzmu)
I natywizmu, do okréonej koncepcji gramatyki uniwersalnej oraz
traktowanie lingwistyki jako, co najmniej w zasaglzi czsci

psychologii kognitywnej” (Lyons, 1998, s. 164).

Stosugc to samo kryterium, w niniejszej pracy generatyavwiszywam badacza,
ktory w sposob jawny 4oz ukryty przyjmuje zaleenia generatywizmu

zrekonstruowane paie).
4.2.Zatozenia filozoficzne gzykoznawstwa generatywnego
Przedmiotem kolejnych paragrafow jest rekonstrukgatazen filozoficznych
generatywizmu sformutowanych przez Noama Chomsky’eg
4.2.1. Jezyk i perspektywa ontologiczna generatywizmu

W przedstawieniu zarysu generatywizmu Barbara S@anprzygta za podstaw
pierwszy rozdziat ,Zagadnie teorii sktadni” zatytutowany ,Preliminaria
metodologiczne”, jako ukazagy zaloenia filozoficzne koncepcji Noama
Chomsky'ego. Do tego samego tekstu odwotat Biowak, podajc metodologs

Chomsky'ego jako przyktad wprowadzenia idealizacflo jezykoznawstwa
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(1977, s.58). Standardowy okres teorii generatywie] za najbardziej
reprezentatywny uznaje rowaieyons:

LAlbowiem wlasnie wczéniejsze prace Chomsky'ego — te ktére
jestémy dzisiaj sktonni zalicza do srodkowego czy klasycznego
okresu jego tworcZei (od potowy lat sz&dzieshtych do pocatku
siedemdziegtych) — mialy najwgksze znaczenie dla dyscyplin
nielingwistycznych, dostarczg terminologii, ktére zostata prayp
przez ich przedstawicieli i sty im stale w dyskusjach nad kwestiami
filozoficznymi i psychologicznymi na ktére Chomsjako pierwszy

zwrocit uwag” (Lyons, 1998, s. 10).

Podyzajac tym tropem, za podstgwrekonstrukcji zatgen filozoficznych
przyjmiemy w niniejszej pracy widaie standardowy okres teorii generatywnej, aby
pokaz&, ze ch@ szczegotowe metody badawcze generatywizmu znagemienity se
od czasow wydania ,Zagadmnigeorii sktadni”, to najogolniejsze zaienia filozoficzne
— perspektywa ontologiczna, struktura esencjalnanamologiczna - trwaj
we wspoétczesnych wersjach koncepcji generatywistgicz

Jak zostalo ji opisane wyej, Noam Chomsky przgljw znacznej czsci jezyk
opisu od ¢zykoznawcow strukturalnych. Odwotywatsidwniez do nauk formalnych —
wiasnie z gzykoznawstwa formalnego i komputerowego zaczetpnjest pagcie
~generowania” (Chomsky, 1977b, s. 191). Dodat dgotgednak ¢zyk mentalistyczny
zaczerpngty z filozofii. Poniewa uwazatl, ze jezykoznawstwo nie odwotage se
do procesdw mentalnych jest zuboe, postulowat powrét do filozoficznych idei
dotyczicych umystu ludzkiego. Odwotywat ¢siprzy tym do filozofow takich jak
Humboldt, Kartezjusz czy Leibniz. Stwierdzite pogcie generowania odpowiada
Humboldtowskiemierzeugen(Chomsky, 1977b, s. 191). Zwracat jednGceze uwag,
ze odrzucenie ¢gyka mentalistycznego, jako m&eego o zjawiskach
nieobserwowalnych, daje — wbrew opinii Skinnera Wka pozor obiektywnéci
(Chomsky, 1977c, s. 145). Chomsky wierzyle tylko przygcie perspektywy
idealizacyjnej mee zblizy¢ jezykoznawstwo do nauk przyrodniczych. Petsjzatem
ze strukturalizmu perspektywa ontologiczna zostatgbogacona o nowe czynniki,
postulowane jako istotne. Noam Chomsky w ¢@aghcy sposob okrdit cele teorii

jezykoznawczych:
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W niniejsze] pracy zastrzegtermin teoria jezykoznawczadla
systeméw hipotez dotygezych ogolnych cech¢iyka ludzkiego
wysuwanych w probie odniesienig sio okrélonego zakresu zjawisk
jezykowych”(Chomsky, 1964, s. )

Przegdzit tym samym, ze istotnym dla bada jezykoznawczych ma gy
to, co ogolne — wspolne zarowno dlamégo rodzaju wypowiedz¢zykowych jak i dla
roznych gzykow. Obok tego zauwst jednak,ze pewien zakres zjawiskzykowych
zostanieswiadomie pomingty, aby maliwe byto wskazanie praw ogolnych. Pokazuje
to, ze Chomsky bykwiadom stosowanych przez siebie procedur idealjngciy.

Punktem wycia Chomsky'ego bylo zwrdcenie uwagi na produktyséno
cechujcg kompetengj uzytkownikdw jezyka. Wihasnét t¢ stawiat w centrum

zainteresowd jezykoznawstwa:

.Kazdy dojrzaly uytkownik maze w swoim ojczystym ¢gyku
wypowiedzi€ nowe zdanie, a pozostalizyikownicy tego ¢zyka
mog je natychmiast zrozumte pomimo # zdanie to bdzie
jednakowo dla nich nowe” (Chomsky, 1964, $7.7)

Produktywnd¢ jezyka stanowi wedlug Chomsky'ego podstavgoveecte
rézniaca jezyki od innych sposobow przekazu informacji (npmkmikacji zwierat).
Zadaniem ¢zykoznawstwa jest zatem wyjaenie, w jaki sposéb z ograniczonej liczby
zastyszanych stow i zdaludzie mog wyprodukow@& i zrozumi€ potencjalnie
nieskaiczory liczbe wypowiedzi. Zdaniem Chomsky’ego, jest to ive dzigki
zespotowi regut danegezyka, zwanemu po prostu gramajyiega jezyka i dlatego
to ona widnie powinna stasic obiektem bada(Chomsky, 1964, s. 9).

Zadaniem gramatyki jest po pierwsze przypisywarh@i¢kom dopuszczonym
w ramach systemu fonetycznego daneggyka okrélonego opisu strukturalnego. Opis
ten pozwala gytkownikowi jezyka nadé forme i wyrdzni¢ czgsci w styszanej mowie.

Zdarza s}, ze w przypadku zaktogekomunikacji lub nieprawidtow&ei w konstrukcji

13 W oryginale ,In this paper, | will restrict therta linguistic theoryto systems of hypotheses concerning
the general features of human language put fortimiattempt to account for a certain range of listgg
phenomena” (Chomsky, 1964, s. 7).

4 W oryginale “(...) a mature speaker can produce \a sentence of his language on the appropriate
occasion, and other speakers can understand itdimatedy, though it is equally new to them” (Chomsky
1964, s. 7).
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zdania, jednej formie avickowe] mana przypisa kilka interpretacji strukturalnych.
W praktyce komunikacji mdzyludzkiej, zwykle to kontekst (zarownezykowy jak

I pozagzykowy) pozwala na ujednoznacznienie i odszukank&aciwej interpretacii,

dzicki czemu zdanie takie pelni nadal swojunkcj komunikacyjm. Jednak
w koncepcji Chomsky’ego nagluje wyr&ne rozgraniczenie wrlzy zdaniami
poprawnie i bjdnie zbudowanyn¥?, z wyranymi zastrzeeniem, ze tylko pierwsze
naleza do zda generowanych przez gramagyidanego)gzyka®.

Autor proponuje termin gramatyka generatywnadla okrdlenia tego
mechanizmu, ktéry stoi u podia wszystkich poprawnie zbudowanych ida
To wilasnie gramatyka generatywna, jako spebgaj kryterium uchwytywania tego
co ogolne powinna stasie przedmiotem badaj¢zykoznawczych. Sam autor odria
takie ugcie od tego co w jego opinii bytlodatem poprzednich analizzykoznawczych,
to jest opisywaniem cadoi zdarzé jezykowych (Chomsky, 1964, s. 9). Gramatyka
danegogzyka w ugciu Chomsky’ego to:

.Element, ktory (w szczegoldoi) okresla skaiczony zbior poprawnie
zbudowanych zdai przypisuje kademu z nich jedn lub wiecej
interpretag} strukturaln” (Chomsky, 1964, s. )

Tak ugta gramatyk nazywa Chomsky generatywnto ona widnie ma s} sta
punktem zainteresowaniaczijkoznawstwa jako materiat pozwaley na wghd
w mentalny komponentzyka — struktug gicboka.

Gramatyka generatywna wegju Chomsky’'ego zawiera sktadnik syntaktyczny
oraz dwa skiladniki interpretage: fonologiczny skiadnik interpretigy oraz

semantyczny sktadnik interpreday (Chomsky, 1977b, s. 200).

generuje —b[ sktadnik fon0|ogicznyl—>|interpretacja fonetyczna l

ciag formatywow

sktadnik
syntaktyczny

—>[ sktadnik semantyczny]—’l interpretacja semantyczna ]

Rysunek 9. Relacja guizy sktadnikami gramatyki generatywnej w koncepgama
Chomsky'ego (Chomsky, 1964, 1982).

5 W oryginale “well-formed sentences” i “ill-formeskntences{Chomsky, 1964).

%W oryginale “language generated by the gramr@iomsky, 1964, s. 9).

"W oryginale “The grammar, then is a device thatp@rticular) specifies the infinite set of welkfioed
sentences and assigns to each of these one ostnactural description” (Chomsky, 1964, s. 7).
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W procesie produkcji mowy, skiadnik syntaktyczny ngeije strumig
podstawowych elementow syntaktycznych (formatyw@nrgz okréla ich wzajemne
relacje. Skiadniki interpretgge przypisyy ciggom formatywow interpretagj
odpowiednio: semantyczni fonologiczry. Struktura giboka zdania to taka, ktora
poddaje si interpretacji semantycznej. Struktura powierzch@onatomiast pozwala
na interpretaegj fonologiczn.

‘ Gramatyka generatywna

‘ sktadnik syntaktyczny sktadniki interpretujace

sktadnik fonologiczny sktadnik semantyczny

Rysunek 10. Struktura skftadnikbw gramatyki genena¢dy w ugciu Noama
Chomsky'ego (Chomsky, 1964, 1982).

4.2.2. Adekwatnosé opisu jezykoznawczego w wciu
Chomsky’ego

Chomsky okrélit trzy poziomy adekwatriei, ktore powinien o0ggmgé opis
jezykoznawczy. Na pierwszym poziomie, zwanym poziomeatekwatnéci
obserwacyjnej, teoria powinna w sposéb poprawnysyapi dane. Rozwamy
nastpujace przyktady (za Chomsky, 1964, s. 34):

(1) John is easy to please.

(2) John is eager to please.
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Opis na poziomie adekwati obserwacyjnej stwierdza jedynigg takie oto
zdania funkcjonwj w jezyku angielskim i & przez jego #ytkownikbw uznane
za poprawne.

Aby teoria osigreta poziom drugi — poziom adekwatwo opisowej, wymagane
jest aby odniosta sido intuicji jezykowych uytkownikdéw jezyka, co umaliwi
przedstawienie generalizacji opartych na zaobseemgeh regularnaiach. Teoria
bedzie musiata zatem poélapis strukturalny wskazagy, ze w przyktadzie (1)YJohn
petni funkcg dopetnienia, natomiast w przyktadzie @)hn petni funkcg podmiotu
zdania.

Trzeci poziom opisu dopiero pozwala na adekwatrig opuicji uzytkownikéw
jezyka 1 mowi cd o0 umystowym, wewegtrznym poziomie przetwarzania.
W omawianych przyktadach, gramatyka transformacyjnaymaga zebrania
dopuszczalnych i niedopuszczalnych transformacg zal podobnej formie. Pozwoli
to wskaza, ze w gzyku angielskim dopuszczong fsazy takie jak:

(3) John’s eagerness to please.

Ale juz nie takie jak:

(4) *John’s easiness to please.

Poziom trzeci — poziom adekwatiwo wyjasniajgcej — na podstawie wykrytych
dopuszczalnych w ramach danegayka i niedopuszczalnych transformacji danego
zdania wskaze, jakie reguly powodwj dopuszczenie jednych, ale nie drugich. Dla
omawianej teorii kluczowides jest,ze tak sformutowane tezy odpowigdaeda temu,
co ma miejsce w ungle wzytkownikow jezyka.

Metoda proponowana przez Chomsky’'ego zaktada ogganie s do bada
wybranej czsci wypowiedzi gzykowych (tylko tych poprawnie zbudowanych) oraz
poszukiwania madiwosci sformutowania jak najbardziej ogélnego pozionmmavp gdy:
one widnie odpowiada beda temu co dzieje siw umysle wzytkownikow jezyka.
Chomsky sugeruje,ze wignie dzeki wykrywaniu ogoélnych regut gdzacych
gramatyls poszczegolnych ¢gykdw ,ogdlna teoria gramatyki transformacyjnej
dostarcza spodjnego wyjaienia dla powierzchniowo bardzo szerokiego izaleego
zbioru danych” (Chomsky, 1964, s. %7) W przytoczonym cytacie stowo
~powierzchniowo” jest wskazéwk jak wazna dla Chomsky'ego byta perspektywa

8 W oryginale “[...] the general theory of transforio@al grammar provides an explanation for
a complex array of superficially disordered dat@hémsky, 1964, s. 37).

62



esencjalizmu. Gramatyka transformacyjna, w opigji qutora, ogiga zatem trzeci

poziom wyj&niania.

4.2.3. Czynniki gtdbwne i uboczne w ugciu generatywnym

Whaczenie do zakresu czynnikéw istotnych dla ksztelppowiedzi gzykowych take
czynnikbw mentalnych, skutkuje koniecZom przyjcia wanych rozrénien
na kompeteneji zwigzamy z nig gramatyczn& oraz na wykonanie i z@zarg z nim
akceptowalnéc.

Kompetenca jezykowsg uzytkownika gzyka nazywa Chomskyetwlasngc¢
umystu, ktéra pozwalaaytkownikom na przetwarzanie regut gramatyki genavae).
Wykonanie z kolei, to efekt tego przetwarzania, licopserwowalne wypowiedzi.
Chomsky zauwayt, ze teoria wykonania nie me st oby bez teorii kompetencji.
Twierdzit réwniez, ze badania nad dodatkowymi czynnikami wplyyegmi
na wykonanie, ¢da w przysztdci istotnym uzupetnieniengzykoznawstwa (Chomsky,
1977b, s. 191). Gramatycztowypowiedzi okréla jej zgodné¢ z regutami gramatyki
generatywnej. Gramatyczftoprzynaley do sfery kompetenciji i jest stopniowalna. Jak
zauwaa Chomsky, w praktyceegzykowej ,Gramatyczn& jest zaledwie jednym z
czynnikéw, ktore przeslzap o akceptowalnii” (Chomsky, 1977b, s. 192). Wskazuje
to na wyranie idealizacyjny charakter gramatyki generatywn@pok czynnika
gldbwnego wyrania sk tu czynniki uboczne, ktére mgdy¢ pominkgte w pierwszym
etapie bada

Akceptowalné¢ wypowiedzi przynaley do sfery wykonania. Nie jest ona
zdefiniowana przez autora w sposob jednoznacznglgjpoon jedynie jej definicje
operacyjne: ,Termin «akceptowalne» odrosic bedzie do tych wypowiedzi, ktore
s3 zrozumiate bez dokonywania analizy za pognobdwka i papieru; ktdre niegs
dziwaczne ani obce” (Chomsky, 1977b, s. 192). Zaawadnoczénie, ze W zwhzku
z tym, ze nie tylko gramatyczrsé decyduje o akceptowalkd, mog istnie¢ zdania
gramatyczne, ale nieakceptowalne.

W jaki spos6b zatem mpa badé to, co ma b§ gidbwnym tematem analiz
jezykoznawczych, czyli nieobserwowalne prawa gramat@neratywnej ksztattgge
umystowg kompetengj uzytkownika gzyka? Chomsky, postulg ze jezykoznawstwo
moze by nauky empiryczra, wskazuje wtasne procedury idealizacyjne, w kthryc

wyraznie pokazuje,ze czynnikiem gtdwnym wpltywagym na wypowied jest
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gramatycznét, a pozostate czynniki istotne to czynniki uboczre. procedug
idealizacyjr pokazuje koncepcja idealnego méwcy-stuchacza:

.reoria lingwistyczna odnosi &iprzede wszystkim do idealnego
méwecy-stuchacza, w calkowicie homogenicznej wspdimo
jezykowej; do osoby, ktora biegle zna swdjzyk i stosujc
w aktualnym wykonaniu swejwiedz jezykowa nie podlega takim
gramatycznie nierelewantnym uwarunkowaniom, jakao@zenia
pamkci, dystrakcje, fluktuacje uwagi i zainteresowarmizy bkdy

(przypadkowe #dz charakterystyczne)” (Chomsky, 1977b, s. 183).

Teoria gramatyki generatywnej pokazuje, jak vagglaby produkcja mowy
u idealnego #ytkownika gzyka. Gramatyczrig wypowiedzi jest zatem czynnikiem
gldbwnym, wrod czynnikbw wplywajcych na akceptowalsé wypowiedzi.
Do czynnikow istotnych zalicza Chomsky rowhieiptyw pozagzykowych procesow
poznawczych, postuluje jednake s to czynniki uboczne. Wptyw pozgykowych
procesow poznawczych nazyéMacde w niniejszej pracy kognitywrigia.

Przypomnijmy jednoczmie, ze cata teoria dotyczy umystowego poziomu
jezyka, gzyka wewrtrznego (I-gzyka), w czym realizuje simentalistyczny charakter
koncepcji Chomsky’ego. edyk zewrtrzny (E-gzyk) nie jest przedmiotem
zainteresowania teorii. Pomimo licznych zmian wegatywizmie, rozrénienie to jest
zachowane do dg(Stalmaszczyk, 2011, s. 23).

Odr&nienie na czynniki gramatyczne i kognitywne widogzjest rownie
we wspotczesnej wersji koncepcji zdodob jezykowej] w sensie szerokim igskim.
Zostato ono dokfadnie opisane przez Hausera, Chgewgki Fitcha w ramach dyskusji
0 biologiczne] naturzegzyka (Hauser, Chomsky, Fitch, 2002). Wedtug nicbladk¢
jezykowa w sensie ygkim to specyficzny mechanizm obliczeniowy, ktérypmrez
rekursg ze skaczonego zbioru regut i danych tworzy potencjalneskaiczony zbiér
wypowiedzi (Hauser, Chomsky, Fitch, 2002, s. 15Tdpowiada wgc 6w mechanizm
za wielkag¢ czynnikbw nazywanych w niniejszej pracy gramatysziy. W skiad
zdolnaci jezykowej w sensie szerokim, wchadgystemy konceptualno-intencjonalny
(zwigzany z interpretagj semantyczgq) oraz sensoryczno-motoryczny (agany
z interpretagj fonetyczn). Dodatkowo, na wykonaniezykowe, wptywa caty szereg
czynnikbéw zwizanych z fizycznym funkcjonowaniem cztowieka, jakewretrznych

wobec organizmu jak na przyktadodowisko fizyczne i kulturowe. Caty ten zakres
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czynnikébw zalicza s w niniejszej pracy do czynnikbw kognitywnych. Swoj
propozycg Hauser, Chomsky i Fitch przedstawiaj schemacie:

Warunki wewnetrzne organizmu

Srodowisko Pamigc Trawienie

zewnetrzne

Zdolnosc jezykowa w
sensie szerokim

Zdolnose
jezykowa w

Ekologiczne

Fizyczne sensie
waskim -
Kulturowe rekursja
Spofeczne Konceptualno Sensoryczno

-intencjonalny  -motoryczny

Oddychanie Krazenie

Rysunek 11. Schematyczna reprezentacja czynnikfjmwajgcych na wykonanie
jezykowe (za: Hauser, Chomsky, Fitch, 2002).

4.2.4. Zaleznosé miedzy gramatyczndcia
a akceptowalndcia jako prawidtowosé
w generowaniu gzyka

Podsumujmy wiej opisane zateenia filozoficzne Noama Chomsky’'ego z okresu
standardowego teorii generatywistycznej:

1. Celem gzykoznawstwa jako nauki, jest wyjdanie proceséw
zachodzcych w umyle wytkownika gzyka, czyli opis jego
kompetencji ¢zykowej. &zykoznawstwo ogpa w ten sposéb
poziom adekwatnhego wyjaiania.

2. Akceptowalné¢ wypowiedzi naley do sfery wykonania
jezykowego, jest czynnikiem stopniowalnym. Gramatyézn
nalery do sfery kompetencjegykowe;.

3. Kompetencja gzykowa wytkownika gzyka nie jest
bezpgdrednio obserwowalna, moa j bad& jedynie poprzez

badanie wytworéwezyka — poprzez wykonaniezykowe.
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4. Na wykonaniegzykowe wptywag co najmniej dwa czynniki:

- Kompetencja, na ktdrsktadaj sie reguty gramatyki
generatywnej
- Inne czynniki kognitywne.

5. Wplyw czynnikéw innych ni gramatyka generatywna jest
przypadkowy, a pomigciu tego wptywu sty konstrukcja
idealnego méwcy-stuchacza.

6. Kompetencja bytaby identyczna z wykonaniem jedynie
w przypadku idealnego méwcy-stuchacza.

7. Gramatyka generatywna skladag st trzech sktadnikow
(fonologicznego, syntaktycznego i semantycznegddpi&
gramatycznéci to zatem stopie dostosowania wypowiedzi
do regut generowanych przez te trzy sktadniki.

8. Na pozagzykowe czynniki poznawcze wplywsdie
na wypowied skiladaj sie liczne procesy poznawcze
cztowieka. Stopniem kognityw§oi nazywam w niniejszej
pracy stopié, w jakim wypowied podlega restrykcjom

ze strony pozagykowych proceséw poznawczych.

Dla rekonstrukcji wyej opisanych zateen filozoficznych gzykoznawstwa
generatywnego w aparacie ITN przyjmuaastpujacy zapis:

W(x)— predykaix jest wypowiedzi(zatazenie realistyczne),

Gy(x) — gramatyczn&t x-a (indeks dolny wskazujee chodzi o gramatyczgé
W Ujeciu generatywistycznymj,

ky(x) — kognitywna¢ x-a (indeks dolny wskazujee chodzi o kognitywn
W Ujeciu generatywistycznym),

Ag(x) — akceptowaln&® x-a (indeks dolny wskazuje,ze chodzi
0 akceptowaln& w ujeciu generatywistycznym),

f — zalenos¢ funkcyjna.

Struktura esencjalna czynnikg ma zatem posta

1) G
0) Gy ky

19 7a Leszkiem Nowakiem przyjmppapis, w ktérym predykaty, czynniki badane (zmizalene) oraz
czynniki gldbwne oznaczam wigjKitera.
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natomiast prawidtow&g w omawianym ujciu generatywizmu ma posta
Jesli W(x) i ky(x) = 0 to A(x) = f(G4(X)),
czytane jako:

Jesli x  jest wypowiedzi i wplyw pozajzykowych procesow
poznawczych mowcy-stuchacza na wypowied jest minimalny,
w szczegoOlnwi zerowy, to akceptowals® tej wypowiedzi zaly

na sposéb f od jej gramatyczico
Natomiast pierwsza manifestacja prawidtideiona posté&
Jesli W(X) i k() # 0 10 A(X) = F(G4(x), k(X))
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzi i wpltyw pozajzykowych procesow
poznawczych méwcy-stuchacza aamypowied jest r&ny od zera,
to akceptowaln@’ tej wypowiedzi zaky, na sposob f', wspolnie od jej
gramatyczngci oraz wptywu pozagykowych proceséw poznawczych
moéwcy-stuchacza.

Nalezy w tym miejscu zwrodi uwag, ze zarowno czynniky jak i Gg 2 same
w sobie zlaone i mog zost& rozbite na pomniejsze czynniki. W kwestii tegdig¢a
konkretnie reguty skladaj sie na gramatyk generatywa Kkolejne wersje
generatywizmu miaty odmienne zdanie. Z kolei roawga s¢ wiedza o ludzkim
poznaniu zwiksza zakres czynnikow, ktore vr@a zaliczy do kognitywnych. Dlatego
powyzszy zapis prezentuje jedynie pdstaajogodlniejsz, cha& mazliwe s3 dalsze
specyfikacjé’.

%0 | eszek Nowak, odwotag sic skrétowo (jako do jednego z wielu przyktadéw egaliemu w naukach)
do koncepcji Chomsky’ego, przedstawia struktesencjalg generatywizmu w sposéb zbdiny do wyej
prezentowanego. Nowak jako czynnik gtéwny w kongiepgeneratywizmu rozpoznaje kompetencj
jezykows, ktdra ,w decydujcy, cha nie wyhczny sposob okiéta realizacs aktéw mowy i rozumienia”
(Nowak, 1974, s. 87). Perspektywa ontologiczna ggpeizmu zrekonstruowana w niniejszej pracy
rézni sig¢ zatem od tej zaproponowanej przez Nowaka, jedriekjast z ny sprzeczna, ale jest jgj
uszczegotowieniem. Zamiast ogdlnie o kompeterejykowej méwi s¢ tutaj 0 — przynaliycej do sfery
kompetencji — gramatycziad jako czynniku gtéwnym. Zamiast o aktach mowyzumienia mowi si

0 akceptowalngri wypowiedzi jako o czynniku badanym.
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Rozdziat 5. Zatozenia filozoficzne gzykoznawstwa
kognitywnego

Celem rozdzialu ptego jest rekonstrukcja zaen filozoficznych gzykoznawstwa
kognitywnego. Pierwszym krokiem jest prezentagjaykoznawstwa kognitywnego
jako czsci szerszego nurtwwzykoznawstwa funkcjonalnego. Nggshie przedstawiony
zostanie krotki rys historycznyzykoznawstwa kognitywnego. Rozdziatnkay sk
analiz zalaen teoretycznych przedstawionych przez George’a Lfakof

5.1. Zarys jezykoznawstwa kognitywnego

Poniej przedstawiony zostat zarys kognitywizmu na tleinkicjonalizmu
lingwistycznego, oraz pegie jezykoznawstwa kognitywnego przyjmowane
w niniejszej pracy. Wprowadzenie poja jezykoznawstwa kognitywnego bowiem
wymaga nie tylko zestawienia go z generatywizmdetadze ukazania na szerszym tle
funkcjonalizmu europejskiego. Naphie omawiam dwa gldwne zakenia
jezykoznawstwa kognitywnego: zafenie o generalizacji oraz zaknie o poznawczym

charakterzeggyka.

5.1.1. Jezykoznawstwo formalne a ¢zykoznawstwo
funkcjonalne

W ujeciu badaczy historiigzykoznawstwa nurt generatywny natedo zykoznawstwa
formalnego, podczas gdy kognitywny — do funkcjoegim (na przyktad Gries, 2007,
Kalisz, 2001; Newmeyer, 2000)

Waznym skiladnikiem rozrinienia megdzy jezykoznawstwem formalnym
i funkcjonalnym jest kryterium kulturowo-geografiez, na ktére zwraca uwag
Newmeyer (1998). Rozpogzie przez Noama Chomsky'ego dziataloio

lingwistycznej w latach ptdziesptych, a zwlaszcza zaproponowanie ideowych

21 7a podstawow cecly jezykoznawstwa formalnego uwa Kalisz (2002) grenie do jak najwikszej
precyzji w opisie gzyka. Whze to ze stosowaniem aparatu matematyki i logikiwhieyer (1998)

z kolei, zwraca uwagna wang réznice pomidzy jezykoznawstwem formalnym a sformalizowanym,
jako skupiagcym sk na formie ¢zyka, jako stosgcym aparat formalny. W niniejszej pracy przyjmuje
sie rozr@nienie Newmeyeraggykoznawstwo formalne, niezalde od stosowanego aparatu, skupé si
na formie gzykowej. &zykoznawstwo funkcjonalne z kolei, rowni@iezalenie od stosowanych form
opisu, stawia na pierwszym miejscu funkcjonalnyylickomunikacyjny, aspektegyka. Ché bowiem
jezykoznawstwo funkcjonalne, w tym kognitywne niessfie jeszcze metody formalnej, nie ma powodu
aby nie zacgo jej stosowa w przyszigci. | odwrotnie — ¢zykoznawstwo formalne niekoniecznie musi
postugiwa si¢c aparatem sformalizowanym, chw praktyce najogciej tak czyni.
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podstaw generatywizmu, bylo rewolacj ktéra odmienita oblicze spoteczud
jezykoznawczej w Stanach Zjednoczonych. Generatywstat s¢ niemal jedyn
orientacj teoretyczp, w ramach ktorej mdiwe bylo prowadzenie bada
jezykoznawczych. Dlatego Newmeyer zauwla ze w omawianiu historii
jezykoznawstwa w Stanach Zjednoczonychzlime jest zamienneaywanie termindw
orientacja ,formalistyczna”, ,strukturalistyczna),generatywistyczna”.

Zwrocit jednoczénie uwag na odmieng sytuacg w Europie. Na kontynencie
europejskim wptyw prac Noama Chomsky’'ego nie byk @ominupcy i wielu
jezykoznawcow przyto za podstaw bada nowsze wersje paradygmatu
strukturalistycznego lub zepracowato w tradycji funkcjonalistycznej. Dlatepdarzaty
sie przypadki uywania przez badaczy historiéziykoznawstwa pegia ,strukturalizm”
zamiennie z ,funkcjonalizm” w kontékie europejskim (Newmeyer, 1998, s. 8).

Skad taka ranorodndc¢? Wydaje si, ze strukturalizm, jako bardzo szeroka
orientacja w g¢zykoznawstwie nie mial homogenicznej natury. Zamliew sobie
elementy zarowno podeja formalnego jak i funkcjonalnego. g8t jego bardziej
formalne aspekty zostaly prz& przez generatywizm, a bardziej funkcjonalne zepr

funkcjonalistow europejskich. W uproszczeniu priagsa to poniszy rysunek.

- aVa ~

JEZYKOZNAWSTWO
FORMALIZM STRUKTURALNE FUNKCJONALIZIV
! y
JEZYKOZNAWSTWO JEZYKOZNAWSTWO
GENERATYWNE KOGNITYWNE

N /

Rysunek 12. Przynaleos¢ jezykoznawstwa  strukturalnego, kognitywnego

I generatywnego do formalizmu i funkcjonalizmu.

Za prekursorow gzykoznawstwa funkcjonalnego uwaa Kalisz antropologow
zajmupcych s rowniez jezykoznawstwem, to jest Franza Boasa, Edwarda Sapira
i Benjamina Whorfa orazegykoznawcow: Otto Jespersena i Johna R. Firthakaee t
przedstawicieli szkoty praskiej. $6d istotnych postaci funkcjonalizmu wymienia —
obok gzykoznawcow kognitywnych — Susumu Kuno, Thomasaofiv Michaela
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Halliday. W swoim opracowaniu tego tematu, Fredefiewmeyer (1998) do grona
funkcjonalistow dodaje tale Ellen Prince i jej szket?.

Podstawowe zal@nie pzykoznawstwa funkcjonalnego to skupienieg si
na funkcji komunikacyjnejegyka. W zwizku z tym istotny jest kontekstzycia oraz
intencje nadawcy i odbiorcy. Uznajec dlakze przewag tresci wypowiedzi nad jej

forma:

.[...] podstawy jezykoznawstwa funkcjonalnego jest badanieyka
w kontelécie jego uycia przez moéwijcego i adresata, celéw
konwersacyjnych uczestnikbw dyskursu i funkcjiezyjka”
(Kalisz, 2001, s. 15).

Konsekwengj takiego nastawienia badawczego jest uznanie prymat
pragmatyki nad semantyka tej z kolei nad sktadni(Kalisz, 2001). gzykoznawcy
funkcjonalni uwaaja, ze g ,blizej zycia”, a gzykoznawstwo funkcjonalne nazywaj
~empirycznym” w odrgnieniu od ,teoretycznego¢gykoznawstwa formalnego. \Wie
to Kalisz z minimalizag liczby bytéw teoretycznych postulowanych w pracach
funkcjonalistow. Przeciwstawienie e¢zykoznawstwa kognitywnego jako
~empirycznego” §zykoznawstwu generatywnemu jako ,teoretycznemuawig S¢ tez
w pracach Lakoffa (1991). Takie stwierdzenie budzjtpliwosci z perspektywy
metodologii filozoficznej, poddane one zosta@malizie w dalszej ¢Zci tego rozdziatu.
Niezalenie zatem od midiwosci spetnienia tego ostatniego postulatu pewne jest,
ze jezykoznawstwo  funkcjonalne, stawga] komunikacyja funkcje jezyka
na pierwszym planie, odmiennie od formalnego kangé perspektyw badawci.
Kalisz (2002) proponuje zestawienigzykoznawstwa formalnego i funkcjonalnego

w postaci listy najwaniejszych zagadniezaprezentowanych w pasizej tabeli

22 W kwestii gzykoznawstwa formalnego, jako pionieréw wskazujem@n Kalisz (2002) czlonkéw
szkoty z Port Royal, strukturalistéw, a tgkNoama Chomsky’'ego, zwtaszcza w pgkawe]j fazie jego
szkoly. Za podstawowe zatenie gzykoznawstwa formalnego uwa skoncentrowanie bafla
na strukturze zdania. Z tego zadmia wynika postulowanie gramatyki jako ogélnej riepezyka.
W generatywizmie dodatkowo zaktada sirodzond¢ gramatyki. Poza tym, zdaniem Kalisza, formalizm
cechuje skupienie gina badaniach synchronicznych, analizy raczej whoérjednego gzyka ni
poréwnawcze, przyznawanie ekszej roli badaniom nad uksztattowanym systemenosiego méwcy
niz badaniom przyswajanig@gyka przez dzieci. Na poziomie celdw teorii posklse w formalizmie,

ze jezyk jest jedn z ludzkich kompetencji poznawczych, jednak oddmiglod innych. Jak wida
opisane przez Kalisza cechy formalizmu pozagstaj znacznym stopniu w zgodzie z obrazem
generatywizmu przedstawionynvjw niniejszej pracy.
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Tabela 3. dzykoznawstwo formalne a funkcjonalne — zestawi¢née podstawie

Kalisz 2002).

Lp. Jezykoznawstwo formalne | &zykoznawstwo funkcjonalne

1. Struktura zdania. Funkcjeziyka i dyskurs.

2. Gramatyka uniwersalna Uniwersalia substancjalne.
jako odziedziczona
biologicznie wtaciwos¢
ludzka.

3. Autonomiczne komponentyl Polczone komponentyryka
jezyka. przy dominacji pragmatyki.

4. Synchroniczna struktura | Zmiany w gzyku.
jezyka.

5. Etnicznegzyki. Typologia gzyka.

6. Uksztaltowany system Proces akwizycjigzyka.
jezyka.

7. Manifestacja Przetwarzanie danych
psychologiczna. jezykowych/psychologicznych.

8. Teoria i opisgzyka jako Praktyczne zastosowanie
systemu abstrakcyjnego. | (np. pedagogikazyka).

Jak zostalo powiedzianegziykoznawstwo formalne (w tym generatywne)
za podstawow jednostke badam przyjmuje zdanie (punkt 1. Tabeli). To \uhe
struktura pojedynczego, poprawnie zbudowanego adama by zrodiem wiedzy
o funkcjonowaniu gzyka. W zwazku z uznaniem prymatu funkcji komunikacyjnej
jezyka, gzykoznawcy funkcjonalni (w tym kognitywni) za podatowg jednostk
swoich bada uznay byt szerszy — dyskurs, skiagey sk z kilku zda, z dialogu hdz
cate] sytuacji komunikacyjnej.

Uniwersalia § kolejnym pogciem, ktore rownoczmie kczy i dzieli oba
omawiane nurty (punkt 2 tabeli). Zarowno formsailijak i funkcjonaléci postulug
uniwersalné¢ swoich teorii. Jako natgce do ¢zykoznawstwa ogolnego nurty
te aspiryy do opisania pewnych uniwersalnych dla wszystkigdei aspektéw zjawisk
jezykowych. W przypadkuegykoznawstwa formalnego uniwersalia te qmelparakter

formalny podobigstw

strukturalnych  wszystkich e¢zykow. W  wersji
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generatywistycznej formalizmu, uniwersalia przyjmupost& struktury gebokiej
jezyka zawartej w umiyye kazdego cztowieka. Rinice medzyjezykowe w tym ugciu
stanowy fakt jedynie akcydentalny. W istocie podabiperspektyw przyjmuje
jezykoznawstwo funkcjonalne — poszukuje ono rowniriwersalidw przekraczaggych
roznice medzyjezykowe, niemniej uniwersalia te mapost& substancjalp Oznacza
to, ze g to widoczne, powtarzage s¢ wzorce w ¢zykach, odkryte w drodze bada
typologicznych.

Autonomicznd¢ kompetencji ¢zykowej jest silnym kryterium odgdiajgcym
oba omawiane nurty (punkt 3. tabeli)ezykoznawcy funkcjonalni (a za nimi
kognitywni) odrzuca ideg autonomicznéci na dwédch poziomach (Kalisz, 2001,
Lakoff 1991). Po pierwsze,¢gyk nie jest autonomican kompetengj ale jest
ufundowany na innych ludzkich kompetencjach pozrzgeie. Po drugie, tradycyjnie
wyrdzniane elementy kompetencijiziykowej jak semantyka, syntaktyka, pragmatyka,
fonetyka nie g odrebnymi modutami.

Kalisz (2001) zwraca uwagna charakteryzagce gzykoznawstwo formalne
(zwtaszcza generatywizm) odeje od bada diachronicznych na rzecz
synchronicznych. gkykoznawstwo funkcjonalne postulujezdustotngé bada zmian
jezykowych (punkt 4. tabeli). Uwidocznigjsic w tym podejciu zapayczenia
z klasycznego strukturalizmu. Nalejednak zauway¢, ze obydwa omawiane nurty
postulup teorie majce wyjaniaé catags¢ zjawisk gzykowych, w tym take fenomen
zmian gzykowych. Dlatego mamy do czynienia z badaniamionygznymi zaréwno
w wersji generatywistycznej (np. Closs, 1965) j&kgnitywnej (np. Croft, 2000).

Typologia fzykow (punkt 5. tabeli) to kolejny punkt pozwaley
na odré@nienie gzykoznawstwa formalnego i funkcjonalnego. ¢§€ym zarzutem
wysuwanym wobec generatywizmu jest zbytelgkupienie si na gzyku angielskim,
zawarte w przypisywanym generatywistom powiedzehilezmy jakikolwiek jzyk,
wezmy angielski.” (przywotane np. przez Smongki, 2001, s. 256).¢2ykoznawstwo
funkcjonalne postuluje wksze przywiazanie do rénic miedzyjezykowych.

Kolejng réznicg jest stosunek do przyswajaniazyka przez dzieci (punkt
6. tabeli). Postulowana przez Noama Chomsky'ego deond¢ mechanizmow
jezykowych stanowi silny punkt krytyki ze strongzykoznawcéw funkcjonalnych.
Dodatkowo, ¢zykoznawcy funkcjonalni postrzegapadania rozwojucgyka u dzieci
jako co najmniej rownie wae jak badania uksztattowanego systemu dorostych.

W generatywizmie, w zwizku z wczéniej opisanym przyciem poprawnego zdania
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jako podstawowej jednostki, badanie wypowiedzi dirch wytkownikow jezyka jest
pierwotne wzgldem bada rozwoju. Whze sk to take z stosunkiem generatywistéw
do jezyka jako do odibnego, rozwijajcego jedynie wczmiej wrodzone kompetencje
modutu w umyle cztowieka. W funkcjonalizmie obserwacja caiowego rozwoju
dziecka petni istotprole (punkt 7. tabeli).

Ostatnia z rénic omawianych przez Kalisza ma charakter bardziej
metanaukowy (punkt 8 tabeli). Dotyczy ona wizjigl@v jezykoznawstwa jako nauki
w obu omawianych nurtach. Jak zostalo opisane wejsirej pracy przy okazji
omawiania pism Noama Chomsky'ego, generatywizm istawa czele celéw
naukowych jasn@& 1 eleganag wyjasniania. Wzorem przedstawicieli nauk
szczegotowych, Chomsky jest przekonakg,moc wyjdniajgca teorii zaley w duzym
stopniu od jej wewgtrznego uporgdkowania i spojngci. Funkcjonakici z kolei
uwazaja, ze dla wyjdnienia najwaniejszych zagadnfe opisupcych funkcg
komunikacyja jezyka (to znaczy strukter i semantyk komunikatu), istotne
sg szerokie, ché nie do kaca spodjne i dare s¢ sformalizowd, wyjasnienia.
Dodatkowo, ¢zykoznawstwo kognitywne postuluje koniecz@@iczynienia wyjanien
lingwistycznych bardziej zgodnymi z intuicjuzytkownikOw jezyka, co uczyni
je bardziej podatnymi na zastosowania praktyczna, przyktad w nauczaniu.
Zastosowaniaggykoznawstwa kognitywnego w nauczanizyjkow obcych maj juz
miejsce (np. Janda i Clancy, 2002).

Podsumowujc przedstawione przez Romana Kalisza rozignie medzy
jezykoznawstwem formalnym a funkcjonalnym, nglezwrock uwag przede
wszystkim na cechy, ktorezykoznawstwo kognitywne przgp od tego ostatniego.
Nalezg do nich: odejcie od opisu formyezyka na rzecz opisu funkcji, odrzucenie
poprawnego zdania jako podstawowego obiektu baarzecz badania wypowiedzi
w kontekécie oraz przywjzywanie mniejszej wagi do formalnego opisu na rzecz
szerokiego zakresu wyjaien. Genetyczne powtanie gzykoznawstwa kognitywnego
z funkcjonalnym ma swoj wyraz rowriev stawianiu pragmatyki, oraz zyzianej z i
semantyki w centrum zainteresawbadawczych. Przyktadem takich bada ktorych
dokonania kognitywistyki oraz zatenia pzykoznawstwa kognitywnego wykorzystane
sa do analiz zjawisk pragmatycznych jest praca Jo&@uwabe, w ktérej pokazuje ona,
w jaki sposéb odbior komunikatuezykowego wymaga zaangavania wihadz

poznawczych (Szwabe, 2006). Tym, eaykoznawstwo kognitywne z kolei prz&)
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Z generatywizmu jest z pewstda mentalizm, to znaczy skupienig s1a umystowym
aspekcie przetwarzanigziyka przez jegoaytkownika.

Jak zostalo powiedziane na pegtka tego rozdziatu, w niniejszej pracy
przyjmuje, za Kaliszem i Newmeyerenmg jezykoznawstwo kognitywne jest gzia
jezykoznawstwa funkcjonalnego. Podobnie umiejscaw fake Langacker
(2009, s. 23). Naley w tym miejscu zauwgy¢, ze maliwe 3 takze inne stanowiska,
w ktorych to gzykoznawstwo kognitywne jest kategpmadrzdng. Jzykoznawstwo
funkcjonalne uznawane jest wtedy za&zjezykoznawstwa kognitywnego (twierdzi
tak np. Lakoff, 1991). Prezensgj podstawowe zadenia fzykoznawstwa
kognitywnego, Lakoff pisze tak o ,teoriach kognitywno — funkcjonalnych! jako
o przeciwiaéstwie teorii Chomsky’ego (Lakoff, 1991, s. 53).

Rozr&nienie na ¢zykoznawstwo formalne i funkcjonalne, jakzkig tego typu
podziat cechuje pewna niedoskorigtgednak jest ono przydatne dla potrzeb realizacji
celéw jakie stawia gi w niniejszej pracy. Przyjmuje ¢sije tutaj zes$wiadomdcia

uproszcze i generalizacji, ktére ze solmiesie.

5.1.2. Pojecie jezykoznawstwa kognitywnego

Odpowied na pytanie ,Kim jestgzykoznawca kognitywny?” jest co najmniej réwnie
trudna jak odpowied na postawione juto samo pytanie dotygee gzykoznawstwa
generatywnego.

Za pocatek jezykoznawstwa kognitywnego naggziej uznawana jest druga
potowa lat siedemdziegych (jak twierda Evans, Bergen, Zinken, 2007) lub paiek
lat osiemdziegtych XX wieku (twierdzi tak np. Janda, 2010). Pmpsvane
w kolejnym rozdziale ustalenia niniejszej pracy,zwalap wskaz& jako dag
przetomow rok 1975. Nie ulega natomiast aipliwosci, ze pierwszy numer
sztandarowego czasopisma nurt@egnitive Linguistics- zostat wydany w roku 1990,
naktadem wydawnictwa Mouton de Gruyter.

Zrodet narodzin nowego nurtwziykoznawczego upatrywanalery, zdaniem
Laury Jandy, obok funkcjonalizmu w dwoch jeszczewigkach. Pierwszym jest
napotykanie przez mtodych badaczy coraz to nowymiskukcji, nieprzewidzianych

regutami gramatyki generatywnej, wzykach innych ri indoeuropejskie. Janda

23 W oryginale: “cognitive functional theories”.
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przywotuje badania autorstwa Eugene H. Casada oagkigpm kora, naleascym
do grupy uto-azteckich. Prace tego typu, wykazeijobecn& struktur gramatycznych
nieprzewidzianych przez teorie generatywne, skjobidaczy do zakwestionowania
postulowanych uniwersaliéw generatywnych.

Drugim zrodtem byly prace teoretyczne, podgag w watpliwos¢ podstawowe
zalazenia generatywizmu. Prace te wywodzity sizesto z samego kgu uczniow
Noama Chomsky’ego. Do najbardziej znanych zbuntgalaruczniéow nalgs: James
McCawley, Ray Jackendoff, Jerrold Katz, George IffakBaul Postal i Haj Ross.
Stynny ,bunt uczniébw” Noama Chomsky'ego bywa nazgwawojng lingwistow
(Harris, 1995). Obydwa terddta — empiryczne i teoretyczne — staty garzewiem
sprzeciwu wobec generatywizmu, ktoéry to sprzeciwtejopory stanowi fundament
postawy teoretycznegzykoznawcow kognitywnych.

Obok wyzej zarysowanych tdnic teoretycznych, oba omawiane nurtyma sie
takze na poziomie struktury spoteczco naukowej. Pomimo zi jezykoznawstwo
generatywne widziane z perspektywyduizieseciu lat swojego istnienia jawi gjako
byt wysoce zrénicowany, to wydaje §j ze jezykoznawstwo kognitywne, cho

miodsze, ma struktgjeszcze bardziej heterogenigzdak zauwza Janda:

~Jezykoznawstwo kognitywne nie narodzitoe gako twér w peni
uksztattowany, pochodey z jednegozrodia, nie ma ono jednego

‘guru’ ani zadnego wykrystalizowanego formalizm@anda, 20165,

Xzykoznawstwo kognitywne to konglomerat licznychrieocczasem bardzo
odmiennych od siebie. Do najw@ejszych mana zalicz¢: kognitywrg teori
metafory (Lakoff i Johnson, 1999, 2003), teorwyidealizowanych modeli
kognitywnych (Lakoff, 1999a), semantykam (Fillmore, 1975; Fillmore, 2006), tegri
amalgamatu (Fauconnier, 1994), gramatikgnitywrg (Langacker, 1999), gramatyk
konstrukcji (A. Goldberg, 2006), semangykognitywrg (Taylor, 2007; Wierzbicka,
1992). gzykoznawstwo kognitywne rozwijato ¢sii rozwija réwnie wsrod polskich
naukowcéw (Bartnfiski, 2006; DRbrowska, 1997; Fabiszak, 2007; Geiger
I Rudzka-Ostyn, 1993; Kalisz, 1993; Kardela, 1994sich-Piasecka, 1993; Przybylska,
2006; Rudzka-Ostyn, 1988; Tabakowska, 1995).

24 W oryginale: , Cognitive linguistics did not ari$elly-formed from a single source, it has no cahtr
“guru” and no crystallized formalism” (Janda 2010).
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Wobec tak digego zragnicowania i praktycznej niemaaosci wyliczenia
wszystkich uczonych uznawanych zezykoznawcOw kognitywnych, na potrzeby
niniejszej pracy przyjmgj nastpujagce pogcie jezykoznawcy kognitywnego:
jezykoznawg kognitywnym, nazywam badacza przyjmeggo za podstawswoich
dziatax dwa zatgenia: zalgenie o generalizacji oraz zaknie o poznawczej naturze

jezyka, zgodnie z rozumieniem Lakoffa (1991).

5.1.3. Zalozenie o generalizacji i zaleéenie o poznawczym
charakterze jezyka

Wspotczesneeggykoznawstwo kognitywne jako orientacja teoretygziveorzone jest
przez liczne grono lingwistow, z ktérychedz zostata wymieniona powgj. Dla jasnej
rekonstrukcji zateen teoretycznych dmacych podstaw omawianego nurtu, nalg
jednak wybrd jedno sformutowanie. Sformutowanie takieslijana sta sic podstavy
konstrukcji pogcia jezykoznawcy kognitywnego, musi spelfiio najmniej dwa
warunki. Po pierwsze, musi bywystarczajco ogolne, aby mogto stesic podstavy
teoretyczy bada prowadzonych nad #torakimi aspektami tdorodnych ¢zykow.
Jezykoznawcy kognitywni zajmajsie przecie zarowno semantykjak i pragmatyk,
gramatyk 1 analizz dyskursu. Po drugie, takie sformutowanie powinngé b
powszechnie obecne w pracach wspotczesnych badaakie kryteria spetnigjmoim
zdaniem teoretyczne prace George’a Lakoffa i d@atetgnie one stap sic podstavy
dalszej rekonstrukcji.

Zalozenie o0 generalizacji i zatenie o0 poznawczym charakterzezyka
sformutowane zostaty w swojej kanonicznej postazep George’a Lakoffa w artykule
»~Jezykoznawstwo kognitywne @gykoznawstwo generatywne. Jak zagoia wpltywaj
na wyniki” (ang. ,Cognitive versus generative limgfics. How commitments influence
results”, 1991). Zaciki tego mylenia § oczywgcie obecne ju we wczéniejszych
pismach tego autora. Odwotania do tych zeip czy to w postaci dostownej, czy
w parafrazie, z przywotaniem autora lub bez #egmajduj sie takze w licznych
pracach wspotczesnych. Dlatego artykut ten zostgmi¢raktowany jako rodzaj

»manifestu” gtdbwnych zateen stogcych u podstawegykoznawstwa kognitywnego.

76



Zatozenie o generalizadfi, jako jedno z zalen jezykoznawstwa empirycznego,
zaktada charakteryzowanie ogélnych zasaglzzrych wszystkimi aspektaméjyka.
Podobnie jak wgzykoznawstwie funkcjonalnym nie postuluje sv nim odegbndici
gramatyki, semantyki, morfologii i fonetyki, a odennd¢ ich natury uznaje siza fakt
wymagajcy dopiero wykazania empirycznego. W sformutowabakoffa zataenie
0 generalizacji to ,zobowkranie do scharakteryzowania ogoélnych zasagizarych
wszystkimi aspektami ¢zyka ludzkiego” (Lakoff, 1991, s. 53f. W semantyce
poszukuje s zatem generalizacji dotygzych wnioskowa, polisemii, struktury
pojeciowej i pol semantycznych. W gramatyce poszukujegeneralizacji dotycych
wystepowania okrélonych morfemow i konstrukcji. W pragmatyce angkzsi akty
mowy czy implikatury, réwnig poszukuc pewnych cech przebiegaych caldé
zjawiska. Poszukiwanie tych generalizacji ragai s¢ nastpnie na fenomercgzykowy
jako caté¢. Cecly charakterystyczn jezykoznawstwa, nazywanego przez Lakoffa
empirycznym, jest taze nie przyjmuje ono apriorycznych zaga na temat odibnasci
lub powhzah zaréwno poszczegoélnych aspektdyzyka jak i pzyka z pozostatymi
zdolngciami poznawczymi cztowieka.

Jak twierdz wspotczéni badacze interpretagy Lakoffa (np. Evans et al., 2007)
zatazenie o generalizacji odpowiada powszechnemu w rdukanpirycznych gfeniu
do poszukiwania generalizacji o ativie szerokim zakresie. Tymczasem wywece
sie ze strukturalizmuegykoznawstwo, przyjmgg podziat na semantygk syntaktyk
itd., postulowato konieczrgé odmiennych gzykéw opisu dla wszystkich tych dziatow.
Jezykoznawstwo formalne w ¢giu Noama Chomsky’'ego poprzez dodanie do tego
podzialu komponentu mentalistycznego, przyjmowakr tez o modularnym
charakterze umystu ludzkiego. Jak zostato powiedziane, z jednej strony oznaczato
to odebnas¢ kompetencji ¢zykowej od pozostatych kompetencji poznawczych,
z drugiej — odgbne moduty umystowe odpowiedzialne zazdp z wyr&@nionych
komponentéw gzyka (sktadng, semantyk, fonetyk). Zatlazenie o generalizacji
sformutowane przez Lakoffa jako sprzeciw wobec gatysvizmu ma zatem dwa
aspekty — ontologiczny i epistemologiczny. Na pozd® ontologicznym stwierdzaesi

w nim, ze odebne dzialy ¢zyka, wyr@&nione w tradycyjnym gzykoznawstwie, nie

%W oryginale: “Generalization Commitment”
% W oryginale: “The commitment to characterize tleyal principles governing all aspects of human
language”.
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majy zasadniczo odmiennej natury. Implikuje to, na poue epistemologicznym
postulat poszukiwania przez badaczy wspolnych tgrthaspektowgzyka. Umaliwia
takze stosowanie tych samych n@izi badawczych wobec zagadiie r&nych
aspektéwgzyka, na przyktad semantyki i gramat/ki

Przykladem generalizacji, ktérej poszukujezykoznawstwo kognitywne
we wszystkich dziatach ¢zyka jest efekt prototypowsoi. Odkryty na drodze
eksperymentow psycholingwistycznych przez EleanarsdR (1973) wyspowat
w przypadku organizacji pgj oznaczajcych nazwy przedmiotéw. Kolejne badania
wykazaty obecn@ efektu prototypowsci w morfologii, gramatyce i fonologii (Evans
et al., 2007, s. 4). Polskim przyktadem jest aplj&afektu prototypowiei do struktury
kategorii przypadka w pracach Brygidy Rudzkiej-@s2000).

Drugie zataenie, odraniajagce gzykoznawstwo kognitywne od pozostatych
nurtdw gzykoznawstwa empirycznego, to zadaie o poznawczym charakterzeyka.
W sformutowaniu Lakoffa brzmi ono ngpujaco:

Zatozenie, aby koncepcje egykoznawcze uzgadria z tym,
co generalnie wiadomo na temat umystu i mézgu zypts innych
niz jezykoznawstwo” (Lakoff, 1991, str. 5%)

Przyjcie tego stwierdzenia, jako podstawowego zehia czy te zobowhzania
badawczego, oznacza koniecghowzgkdniania przezgzykoznawcow kognitywnych
wynikéw bada z dziedzin takich jak psychologia rozwojowa i paacza, antropologia
czy neurobiologia (Lakoff, 1991).

Zatozenie filozoficzne o powgizaniu gzyka z innymi procesami poznawczymi,
jest tym, co odrénia jezykoznawstwo kognitywne od innych nurtogzykoznawstwa
empirycznego. 3t jezykoznawstwo kognitywne jest empiryczne, alezhnee jest
jezykoznawstwo empiryczne niekognitywne.

Jak zostalo jio powiedziane, uznanie oktenych deklaracji teoretycznych
za zalaenia filozoficzne w rozumieniu metodologicznym, ddoprzyjmuje Leszek
Nowak wymaga dwojakiego uzasadnienia. Po pierwsuesz to by najogdlniejsze
zatazenia determinace faktyczny zakres i sposob wé§ipgen podawanych przez dan

2T Widat to na przyktad w przywotywanych juanalizach gramatycznych Adele Goldberg czy Brygidy
Rudzkiej-Ostyn, w ktérych postulujessinotywacg semantyczgp struktur gramatycznych.

%8 W oryginale: “The commitment to make one’s accoofithuman language accord with what
is generally known about the mind and brain froscifilines other than linguistics” (Lakoff, 1991 5el).
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dziedzirg. Zalazenie o generalizacji wraz z zaeniem o0 poznawczym charakterze
jezyka spetnigg ten warunek. Postulag swoje zateenia, Lakoff przeciwstawia

je temu, co nazywa ,zateniem Chomsky'egd®. Stwierdza:

Jesli ktos w pelni akceptuje zaienie Chomsky’ego, wobec tego nie
moze zaistnié jakiekolwiek istotne uogdlnienie lingwistyczne Okt
naruszaloby to zadenie, poniewa zatazenie Chomsky’'ego samo
ogranicza to, co uznawane jest za «istotne uogtmie
lingwistyczne»” (Lakoff 1991, s. 5%)

Lakoff stwierdza nasgpnie, ze odpowiednikiem takiego zadenia
w jezykoznawstwie kognitywnym as zatazenie 0 generalizacji | zatenie
o0 poznawczym charakterzeczyka. Zataenia te petlri wiasnie funkcg zatazen
filozoficznych w nauce: niegssame bezpwednio sprawdzalne, to znaczy nie gani
potwierdzenia empirycznego, anzteie mog zost& obalone jakimkolwiek odkryciem
empirycznym w ramach danej dziedziny. Dzieje $ak dlatego,ze one same
determinug zakres i ksztalt badav ramach danego nurtu.

Jednak obok warunku wewtnznego, jaki spetniajwyzej opisane zal@nia,
istnieje take warunek zewgirzny. Nie tylko twérca zateen musi nadaim odpowiedni
ksztalt, ale take badacze pracgy w ramach danego nurtu mgsZaktycznie,
swiadomie kdz nieswiadomie przyj¢ je za najogolniejszy ,szkielet” determigay
ksztalt ich bada Taka wianie sytuacja ma miejsce w przypadku zalua
0 generalizacji i zateenia 0 poznawczym charakterzeyka.

Dostownym ich przywotaniem postugugic Vyvyan Evans i Melanie Green,

okreslajgc omawiane zalenia mianem ,kluczowych”:

.Rozpoczniemy od wskazania dwdéch kluczowych zaio
powszechnie przgfych wsrod jezykoznawcow kognitywnych. gSto
zalazenie 0 generalizacji oraz zaenie o poznawczym charakterze
jezyka. Te dwa zalenia g podstawy okreslajaca orientacg

i nastawienie przyjmowane przez badaczy z nughykoznawstwa

29 W oryginale: “Chomskyan committment”

W oryginale: “If one fully accepts Chomskyan cortment, then there could not possibly be a
linguistically significant generalization that vatés that commitment, because the Chomskyan
commitment itself limits the possibility of what wats as a ‘linguistically significant generalizatio
(Lakoff 1991, s. 54).
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kognitywnego, oraz podstaw dla wytycznych i metodologii
zaangaowanych w dwie kluczowe dziedzinyeziykoznawstwa
kognitywnego: semantyki i gramatyki kognitywnej"@s i Green
2006, s. 27,

W postaci parafraz przywotuje omawiane zaioia Gilles Fauconnier. Pigz
o0 metodologii i uogdlnieniach wezykoznawstwie kognitywnym podidia role

semantyki oraz poznawczego charaktemyka w analizachegykoznawczych.

W przeciwienstwie do tej jednoznacznie autonomicznej wizji
struktury  gzykowej [w generatywizmie — przyp. B.K],
jezykoznawstwo kognitywne powrécito do dawniejszepdtcii.
W ramach tej tradycji ¢gyk shwy tworzeniu i przekazywaniu
znaczenia, aggykoznawcy i kognitywicie daje wgld w dziatanie
umystu. Fundamentalne wiasieo myslenia, procesy poznawcze
I komunikacja spoteczna powinnye¢spojawia, by¢ skorelowane

i powigzane z ich przejawami eZykowymi”
(Fauconnier, 2009, s. 261).

Henryk Kardela, rekonstruag metodologi jezykoznawstwa kognitywnego,
okresla jego odebnas¢ poprzez odrzucanie kolejnych zada, ktdre stanowity istet
koncepcji Chomsky’ego. Przekonanie o koniegenoodrzucenia przekonania
o modularnéci zarbwno w zakresie organizacji umystowej jak dzyka, jest

odzwierciedleniem zaf®nia o generalizacji:

,0drzucapc tez o autonomicznéci sktadni i pzyka, gramatycy
kognitywni odrzucaj tym samym modulagn koncepat jezyka.
Podkrélaja, ze iz leksykon i gramatyka twogz kontinuum
symbolicznych jednostekegzykowych sktadajcych s¢ z bieguna

semantycznego i bieguna fonetycznego” (Kardela6260198).

31 W oryginale: “We begin by outlining two key commiénts widely shared by cognitive linguists.
These are the ‘Generalization Commitment’ and Beghitive Commitment’. These two commitments
underlie the orientation and approach adopted bgtiging cognitive linguists, and the assumptiond a

methodologies employed in the two main brancheshef cognitive linguistics enterprise: cognitive
semantics and cognitive approaches to grammar'n&v&reen, 2006, str. 27).

80



W przywotanych cytatach widoczna jest rownieharakterystyczna dla
jezykoznawstwa  kognitywnego postawa przeciwstawianswoich  zalden
generatywizmowi. Dwa omawiane zaémia § podstawy odrebnadsci jezykoznawstwa
kognitywnego jako orientacji teoretycznej. Jakaddtsztattuy praktylke badawcg tego

nurtu, na co zwracajuwag; autorzy poniszych stow:

~Jezykoznawstwo  kognitywne  charakteryzuje ¢ si dwoma
podstawowymi zatzeniami. § one podiégem zaréwno orientacji jak
i podepcia przyjmowanego przez praktykaych gzykoznawcow
kognitywnych jak i zaleen i metodologii przygtych w dwoéch
gtébwnych dziatach gzykoznawstwa kognitywnego”
(Evans et al., 2007, s.%3)

Jak wid& na przyktadzie przywotanych cytatow, #ak wspoiczénie
jezykoznawcy kognitywni okrgdaja zatazenie o generalizacji i zatenie o poznawczym
charakterze ¢zyka mianem zaleen filozoficznych determinucych ksztatt bada
prowadzonych w ramach tej orientacji teoretycznéy. jaki sposob zaleenia

te widoczne gsw praktyce bada zostanie opisane w gzi trzeciej niniejszej pracy.

5.2. Zalozenia filozoficzne gzykoznawstwa kognitywnego

w ujeciu George’a Lakoffa

Kolejne akapity bda paswiecone opisowi drogi, jak George Lakoff doszedt
do zat@en filozoficznych pgzykoznawstwa kognitywnego. Naphie, zalaenia

te zostan zrekonstruowane w aparacie Idealizacyjnej Tecaiuk.
5.2.1. Etap przedteoretyczny gzykoznawstwa
kognitywnego

W rozdziale pierwszym zatglismy, ze tworzenie perspektywy ontologicznej przebiega
W sSwojego rodzaju pustce poznawczej. Badacz, nastpmike swoich intuicji

I dotychczasowych znanych mu danych, postuluje peperspektyw ontologiczn

i pewien czynnik uznaje za gtdwny a pozostate zacabe dla czynnika badanego. Taki

32 W oryginale: ,The cognitive linguistics enterprimecharacterized by two fundamental commitments
(Lakoff 1990). These underlie both the orientam approach adopted by practising cognitive lisiguli
and the assumptions and methodologies employetieinvto main branches of cognitive linguistics”
(Evans, Bergen, Zinken, 2007, s. 3).
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obraz procesu, w pewnym przyd@niu, stosuje gi do opisanej wiej metodologii
Noama Chomsky'ego. W oparciu o wybrane zaloa strukturalizmu, stworzyi
on wiasny, zupetnie nowy systeswiadomie stosuac procedury idealizaciji.

Jednak nie zawsze tak jest. Czasem, badacz g’ na okrélony
podzbidér obiektow badanego uniwersum, zaiavay nim prawidtoweéci nieopisane
w ramach dotychczasowej teorii i niegl®@ s¢ wyjasnic w ramach zastanej
perspektywy ontologicznej. Me woéwczas uzra ze badacze konstrugy
dotychczasow perspektyw ontologiczra biednie rozpoznali czynniki lub (oraz)
zaleznoéci. Czasem dochodzi wowczas do zmiany olawjacej orientacii teoretycznej
I wytonienia s¢ nowej koncepcji. Tak stato ¢siw przypadku koncepcji George’a
Lakoffa w gzykoznawstwie. Podolgndrog przeszedt Karol Darwin. Obaj badacze,
postawieni przed zakresem zjawisk niewgjanych przez dotychczasgwteork,
postanowili zmieni zastany system teoretyczny. Paraleladzy metod obu uczonych
jest przedmiotem niniejszego rozdziatu i zostankazana na tle historii narodzin
jezykoznawstwa kognitywnego.

W odniesieniu do metodologii Karola Darwina, LeszRkwak stwierdzit:
~praktyka badawcza Darwina dowodze jest ona odlegta od deklarowanej przez niego
wiasnej metodologii” (Nowak 2004, s. 20). Darwirgkthrupcy w swoich pracach
indukcjonizm, w rzeczywistei stosowat metogipseudoidealizacji.

Tworcy podwalin teoretycznych ¢zykoznawstwa kognitywnego rowiie
deklarowali przywazanie do empirycznych faktéw i pgpbwanie zgodnie z zasadami
indukcjonizmu. Wida to na przyktad w wiej opisanym tedcie Lakoffa (1991),
w ktorym odré@nia on wyranie jezykoznawstwo ,empiryczne” od ,teoretycznego”.
Podobnie jak w przypadku Darwina, taka postawa rbusizt watpliwos¢ z punktu
widzenia metodologii nauk. Lakoff nie deklaruje poawda, jak Darwin, w swoich
pracach czystego indukcjonizmu, jednak postuluj@igyoznezrodia gzykoznawstwa
kognitywnego. Czy byto tak rzeczy$eie? Aby odpowiedzie na to pytanie, nahy
przesledzic drogz myslowg Lakoffa: od wiernego ucznia Noama Chomsky’ego
do tworcy podwalin teoretycznychiziykoznawstwa kognitywnego.

George Lakoff otrzymat dyplom magistra w zakresiatematyki i literatury
w Massachusetts Institute of Technology w roku 19&2omiast doktorat z lingwistyki
obronit w Uniwersytecie Indiana w 1966. W wywiadzidzielonym Francisco J. R.
de Mendoza Ibanezowi (Lakoff, 1997), Lakoff stwiesgze pierwsze istotne rysy jego

uksztattowania lingwistycznego nagtty w roku 1963, kiedy to byt studentem

82



pierwszego roku studiéw doktoranckich. W swojejcprapodpt on préke opisania
struktury dyskursu w ramach obazujacego wowczas paradygmatu Chomsky’ego.
W trakcie realizacji tego przedsizieccia napotkat jednak na potrzebwtaczenia
rozwazan semantycznych w obbb jezykoznawstwa. Potrzeba ta zrodzita piergsz
przymiarke do modyfikacji teorii Chomsky'ego przez Lakoffay fest budow teorii
semantyki generatywnej. Semantyka ta byta opartmaaycyjnej semantyce logicznej.
Praca nad gi pochtorgta pierwszy okres badawczy Lakoffa. Poniewadaniem
Lakoffa, w 0wczesnej wersji paradygmatu generatipeinego nie bylo miejsca dla
semantyki, w poszukiwaniu rozgzan, ktore datyby si wiaczy¢ do struktury rozwzen
generatywistycznych, zwrdcitsion w strog logiki formalnej i wypracowanej przez
nig semantyki prawdziwaciowej. Jednak ta metoda zdawata egzamin tylko z&s\c.
Lakoff, zamiast wzorem generatywistow badaoprawnie zbudowane zdania, pgdd]
bowiem prol analizy w ramach teorii generatywnej przyktadowzaapnétych z
jezyka potocznego. W przytaczanym wywiadzie (Lakof®97) opisuje analiz

fragmentu wypowiedzi komentatorow sportowych:

Yastremsky doubled off the wall.

[Yastremsky podwoit wynikf.

Jak zauwza Lakoff, do zrozumienia struktury tego zdania peltma jest wiedza
0 znaczeniu czasownika ,double” i to doktadnie wiatscie baseballu. Dlatego nie

jest maliwe zdanie:

* Yastremsky slept off the wall.

Przy okazji badania tego typu zjawisk, Lakoff da#izdo wniosku,ze dla
okreslenia lingwistycznie istotnych generalizacjigdzacych dystrybug tego typu

struktur konieczne jest postulowanie jakichogicznych form reprezentagych

% Przyktady zostaly zaczerpimé z wywiadu z Georgem Lakoffem, nie opublikowanaegowersji
polskiej. Jéli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenighpdz od autorki niniejszej pracy.
Tlumaczenie przyktadéw, w ktorych kontekst sytuagyji spoteczny jest inny dla polskiego
i amerykaskiego czytelnika jest trudne, dlatego ttumaczesdelaje raczej rodzaj przyktaduznjego
dostowne znaczenie. Skalprobleméw z tlumaczeniem przyktadow zaczegpywh ze stownictwa
zZwigzanego z baseballem najlepiej oddaje faiet, ttumacac ,Metafory w naszymzyciu”, Tomasz
Krzeszowski zdecydowatgusuné te przyktady z wydania polskiego, o czym informujgorrzedmowie
(Lakoff i Johnson, 1980).
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znaczenia. Wkrétce jednak zgbtzauwaaé, ze rozumienie znaczenia jako zgku
migdzy symbolem aswiatem zewgtrznym jest niewystarczgge. Sama wiedza
gramatyczna (kompetencjezykowa) uytkownika nie wystarczy. Dlaaywania przez
mowigcego takich form jak w powgzym przykiadzie konieczna jest wiedz&ecie,
pamec¢ i znajomd¢ kontekstu aycia wypowiedzi. Jak pawrtiamy z rekonstrukcji
zatazeh Chomsky’'ego, w swojej koncepcji idealnego méwayeklacza postulowat
on idealizowanie od czynnikbw poznawczych — takjgk pamec¢ i uwaga. Uwaat
bowiem, ze g to czynniki — mowic w kategoriach ITN — istotne, ale nie gtowne.
Badania nad istgt kompetencji ¢zykowej, mog by¢ prowadzone — w pierwszym
przyblizeniu — z ich pomiriciem. W drugiej potowie lat szédziesatych XX wieku
Lakoff zacat zauwaac, napotykajc kolejne przyktadyze czynniki ustawione przez
Chomsky’'ego na peryferiach istoton w rzeczywistéci znajdug sie w samym jej
centrum. A tym co powinno Bypomijane w pierwszym przylgniu, jest — jdi
cokolwiek — ustalona struktura gramatyczrayka. | tak rozpocgo sie to, co w
zatazeniu miato by modyfikacp generatywizmu, a skozyto st jako wielki przewrot
ustalajcy nowg orientacg teoretyczp w jezykoznawstwie. Zamierzone drobne
poprawki w strukturze esencjalnej przyjmowanej prgeneratywizm zaowocowaty jej
znaczm zmiary.

Pierwsza faza tego przewrotu miata miejsce jesrczgEneratywizmie. Grupa
uczniow Chomsky’ego, w tym tak George Lakoff, rozpocta badania nad semantyk
generatywn. Do grupy tej naleeli obok Lakoffa: James Mc Cawley, Gilbert Harman,
John Robert ,Haj” Ross. Rniejszy swoéj rozwdj semantyka generatywna zawata
takze Jerroldowi Katzowi i Paulowi Postalowi. Efektemspitpracy semantykow
generatywnych byto madzy innymi, napisane przez Lakoffa w 1963 roku wy®nie
-W strore semantyki generatywnej”, opublikowane rasie w siodmym tomie serii
~oyntaks i semantyka”. Tom ten nosit znamienny gtdt,Notatki z lingwistycznego
podziemia” (Lakoff, 1963). Tytut ten miat oddatvanegatywny stosunek Noama
Chomsky’ego do propozycji semantykéw generatywr$ch

Istotnym elementem poszukiwa.akoffa jest praca doktorska, zatytutowana
.Nieregularndgci w syntaksie” (ang. ,Irregularity in syntaxLakoff, 1970). Wianie
w latach sz&dzieshtych, podczas pracy nad dysertagraz wkrotce po obronie

% Mimo pocatkowej nieckci, czé¢ z zaproponowanych wowczas poprawek zostalgaeina péniej
do teorii generatywnej.
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doktorskiej, George Lakoff nabrat przekonanige odkrywane przez niego coraz
to nowe obszary przykladow niewyjgaanych przez teogi generatywa to nie
pojedyncze przypadki, ale specyficzny podzbidér d@anjgzykowych, ktére domagaj
sie z gruntu odmiennego wyjaienia ni to, proponowane przez Chomsky’ego i jego
ucznidw. Nieregularn@i w syntaksie to — moéwtc metaforycznie — rodzaj
Darwinowskiej wyspy.

Drugi istotny przelom w konstruowaniu zaé teoretycznych przez George’'a
Lakoffa nasipit pod wptywem kolejnej fali przyktadow. Kiedy juoowiem wydawato
sie, ze semantyka generatywna, baraj na dokonaniach semantyki logicznejdtie
tym brakugcym dodatkiem, ktéry pozwoli na rozgianie zaistniatych probleméw
wewnmngtrz paradygmatu generatywistycznego, bez koniegin@ewizji jego podstaw
ideowych, kolejni uczniowie Noama Chomsky'ego zdicaapotyka nowe przyktady
stwarzagce ktopoty badaczom. Ponieiyajak relacjonuje Lakoff, Noam Chomsky
odmawiat dyskusji nad tymi przyktadami, jego uczmie dyskutowali je sami (Lakoff,
1997, 1999b). To wkmie kolejny zbidér przykiadow spowodowate George Lakoff

takze wyjanienia semantyki generatywnej uznat za niewystdsgcea

W roku 1974 odkrytem klas zda, ktére pokazalyze nie mog
istniec  pojedyncze struktury syntaktycznegdace ich podiégem,
niezalenie od tego czy miatyby foren[semantycznych — przyp. BK]
struktur logicznych” (Lakoff, 1997, s. 38)

Stwierdzit bowiem, ze analizowane przez niego przyktady to nie tylko
partykularne sytuacje skomplikowane, ktOre rozetaiposta gramatyki generatywnej
kiedys wyjasni. Nalezg one raczej do charakterystycznego podzbioru, ¢ediupewry
regularndcia i wlasngciami odmiennymi od zdaanalizowanych przez gramatyk
generatywn. Lakoff zacat uswiadamia& sobie,ze teoria semantyki logicznej nie jest
wystarczagca dla wyjdnienia tych regularnei. Potrzebna duzie raczej zupetnie
odmienna teoria.

Lakoff w wywiadzie (1997) przytacza (podany mu g@mzJohna R. Rossa)
przyktad naleacy do tego nowego typu problematycznych rzdanazwanych

amalgamatami syntaktycznymi:

% W oryginale: “In 1974 | discovered a class of seoes that showed that there could not be single
underlying syntactic structures, whether they weggcal forms or not'{Lakoff, 1997 s. 36.
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John invited you’ll never guess how many peoptaeqarty.
[John zaprosit, nie zgadniesz ilu,sgona przygcie].

Jak pisze Lakoff (1997) propozycjwyjasnienia struktury tego zdania
z perspektywy generatywistycznej podat Avery AndsevBtwierdzit on,ze zdanie

z powyszego przyktadu jest derywowane transformacyjniedemia:

You'll never guess how many people John invitategarty.
[Nigdy nie zgadniesz, ilu goi John zaprosit na przgie].

Wedlug Andrewsa transformacja polega na przesuni,John invited to the
party” na poczgtek zdania, a naginie zagniedzeniu w centrum ,you’ll never guess
how many” w odpowiednim miejscu. Lakoff zauwyg ze chocia takie wyj&nienie
sprawdza si dla przywotanego zdania, to jest wysoce nieprawdopry transformacj

w przypadku zdéadhuzszych®:

John invited you'll never guess how many peoplgtocan
imagine what kind of party, for God knows what mas

on wasn't it last Sunday?

[John zaprosit, nie zgadniesz ilu,sgona, wyobraasz sobie
jakie, przygcie, z Bég wie jakiego powodu w, czy nie byto

to w niedzie¢?]

Zdaniem Lakoffa, postulowane przez Andrewsa wnignie, wymagatoby
kolejno zagniedzania zda wtragconych, a taki proces byiby trugido pomylenia
transformacj. W przytaczanym wywiadzie Lakoff twierdzie juz wtedy miat intuicg,
ze do wyjdniania tego typu zdea pojawiapcych s¢ w jezyku potocznym, potrzebne
jest z gruntu odmienne ggie gramatyki. Jak sam wspominacaig to miatoby
przypoming wspotczesne wersje gramatyki konstrukcyjnej Adéleldberg. Jednak
wtedy takie rozwgzanie nie byto dogpne.

Rok 1975 okazat siprzetomowy w ksztattowaniu ndlenia George’e Lakoffa.
Letnie seminarium tego roku, zaplanowane jako skermgmioosobowe spotkanie,

zamienito s¢ w to, co Lakoff nazwat ,podziemnym instytutem hmigtycznym”,

% Lakoff stwierdza: “That seemed to me like a venjikely transformation” (Lakoff, 1997, s. 36).
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w ktorym 180 badaczy dyskutowato i wygtaszato wylktarzez sz& tygodni (Lakoff,
1997). To wtedy winie, jego intuicje negatywne — dotyce ograniczé teorii
generatywnej, nabraty ksztaltu pozytywnego prograrowej orientacji teoretycznej.
Mozna powiedzié, ze wowczas do opartych na obserwacjtpliwosci Lakoffa zostaty
dodane nargdzia i metody pozwalage na sformutowanie rozwdania.Zrodlem tych
narzdzi staty s¢ wyktady zaproszonych wowczassgo

Wsrdd wystpien, ktore wywarly na niego najekszy wptyw, Lakoff wymienia
wyktad Paula Kay'a. Przedstawit on w nim wyniki Badswoich i wspétpracownikow
nad postrzeganiem nazw koloréw. Badania lingwistgczpotwierdzity w nim
to, co wczéniej ujawnity badania neurofizjologiczne. Po piep@s zatem,
z psycholingwistycznego punktu widzenia, jedne nabarw g bardziej centralne ai
inne. Po drugie, postrzeganie kolorow zgl®czywicie od wlasnéci zewretrznego
Swiata, jest jednak w co najmniej rbwnym stopniuedetinowane przez specyéik
ludzkiego aparatu poznawczego. €hp dzisiejszej perspektywy takie wyniki nie
wydajg sie niczym rewolucyjnym, to Lakoff zauwa, ze wystuchat ich jeszcze jako
,wyznawca” gramatyki generatywriéj Jak twierdzi, wtedy awiadomit sobie wakosé
argumentow Kay'a o konieczbd uwzgkdniania w lingwistyce wynikow bada
z pozostatych nauk o poznaniu. Koniecgnoprzyjecia parednictwa ludzkiego
podmiotu postrzegggegoswiat w specyficzny dia sposob zaowocowata odrzuceniem
semantyki opartej na warunkach prawdzieipw ktérej miejsca dla takiego podmiotu
nie byto.

Konsekwencje tych intuicjigswidoczne do dZi w zataeniu o kognitywnym
charakterze ¢gyka opisanym powaej. Uznawanie wiasrdai ludzkiego systemu
poznawczego ze istotny element rozafa lingwistycznych widoczne gs obecnie
szczegOlnie w pracach postuyeych whczenie teorii poznania ucigl@onego
do jezykoznawstwa.

Kolejnym wyktadem letniego seminarium 1975, ktorysetattowat mylenie
George’a Lakoffa, byto wyspienie Eleanor Rosch dotygze jej eksperymentow nad
kategoriami radialnymi. Stworzona przeza rieoria prototypu stanowi do czasow
obecnych istotny skladnikzykoznawstwa kognitywnego. Postuluje girototypovy
(radialrg) struktue kategorii gramatycznych (na przykiad kategorii ymadka, jak

37 W oryginale: “When | heard this lecture | was|stilbeliever in formal logic and model theoretic
semantics” (Lakoff, 1997, s.36).
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w Rudzka-Ostyn, 2000), semantycznych i fonologicinyEvans et al., 2007). Jak
stwierdza sam Lakoff, najistotniejsze w tym wykleddyto dla niego ponowne
postawienie w centrum ucigéldonego podmiotu pozngjego. W ugciu Rosch
bowiem, kategorie radialne nie powstayskutek abstrakcyjnego rozumowania
dotyczcego cech koniecznych i wystarcgajch, ale wskutek fizycznych interakcji
z obiektami. Ponownie, pomijany przez Chomsky'eggnaik wptywapcy na gzyk
jakim g3 wlasndci ludzkiego systemu poznawczego, zostat postawmngentrum
zainteresowania.

Postrzeganie gramatyki przez Lakoffa zmienity réarprzedstawione wéwczas
przez Charlesa Fillmore’a, zarysy jego powgte] semantycznej teorii ram.
W koncepciji Fillmore’a czasownik wygiujacy w roli orzeczenia uruchamia skrypt,
determinugcy ksztatt wypowiedzi, ktorej jest exig. Przyktadowo, skryptem wyrazu
.Kupowa” jest sytuacja, w ktérej wyspuje sprzedapy posiadajcy jakies dobra
i kupujacy posiadajcy piengdze. Nasipuje wymiana, ktéra jest dobrowolna ifazy
sic stanem, w ktérym Kkupggy posiada dobra a sprzegtaj piengdze.
Co najistotniejsze, wszystkie elementy skryptu (t&y scenariusza), cléooczywiste
dla wytkownika gzyka nie g czyms, co obiektywnie istnieje wéwiecie. Pogcia
Kupujacego, sprzedagego i débr podlegggych wymianie nie istniatyby, gdyby nie
bylo naswiecie zadnego cztowieka.go pogcia do ktérych rozumienia potrzebne jest
doswiadczenie, pamt 1 kontekst kulturowy. Semantyka logiczna nie byla
przygotowana do uwzglniania tych czynnikéw, dlatego przy okazji wyktadu
Fillmore’a Lakoff swiadomit sobieze do opisywaniacgyka potrzebna jest ,nie teoria
logiczna, ale kognitywna” (Lakoff, 1997, s. 39)

Leonard Talmy rownie wygtosit wéwczas wyktad. Opisywat w nim, w jaki
sposOb wyrzanie relacji przestrzennych weziyku uzalenione jest od specyfiki
ludzkiego ciata. Zwroty takie jak ,z przodu”, ,ztty czy ,z boku” wiazg si¢ z tym,
co Talmy nazwat ,kognityws topologh” — postrzeganiem kierunkédw wwiecie
w kategoriach ludzkiego ciata. Ponownie zwrécitoutwag Lakoffa na to, co piniej

stato s¢ teorg poznania uciekmionego (Lakoff, 1997).

%W oryginale: ,(...) you need not a logical thedmyt a cognitive theory(Lakoff, 1997, s. 39).
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Po tym przetomowym wydarzeniu, Lakoff, jak sam wsma na prawie dwa
lata zaprzestat pisania i patjsic ponownego przemdienia zataen filozoficznych

uprawianego przez niegeziykoznawstwa.

.Zatem, w obliczu wszystkich tych faktéw, latem BAEwiadomitem
sobieze zarébwno gramatyka transformacyjna jak i logikarfana
byly beznadziejnie nieadekwatne i zaprzestalemwipraa semantyki
generatywnej. Nie wiedzialem w co wieézy rozpocatem ponad
pottoraroczne ponowne przedgnia nad znaczeniem tego
wszystkiego” (Lakoff, 1997, s. 3%)

Kolejnym przetomowym rokiem okazat¢sil978, kiedy to wykladagy teore
metafory na uniwersytecie w Berkeley, Lakoff zauwaegularndci w powstawaniu
wyrazen metaforycznych. Pomyst ten, rozwijany r@stie we wspotpracy z filozofem
Markiem Johnsonem, zaowocowat dzietem ,Metafory aszaym zyciu” wydanym
w 1980 roku.

Opisupc swoje motywacje do napisania te] gk, piszz autorzy

w przedmowie:

.George zebral materialegykowy dowodzcy, ze metafora jest
wszechobecna weizyku codziennym i w codziennym gigniu —

materiat dowodowy, ktéry nie mieit si¢ w zadnej wspoétczesnej teorii
znaczenia, czy to filozofii czy #ejezykoznawstwa w angielskim

obszarzegzykowym” (Lakoff i Johnson, 2010, s. 23).

Teoria metafory konceptualnej jest koncaepcjspajajca wszystkie
dotychczasowe intuicje George’a Lakoffa w jedenjsp&estaw zatpen. Opisujc
swojg drog: do odkrycia zjawiska metafor konceptualnych Gedrgkoff przestawia
anegdotyczay opowig¢ o odkryciu zjawiska regulardo metafor. Ota, w owym
»okresie ponownego przerfiywania” Lakoff prowadzit zajcia z zagadnienia metafory,
podczas ktorych omawiat tekst Searla na terémigatemat (Lakoff, 1997, s. 39). Jak

wspomina, wyjanienia zjawiska metafory podawane przez filoggézyka wydawaty

% W oryginale: “So, in the face of all this evidenda the summer of 1975, | realized that both
transformational grammar and formal logic were hegsly inadequate and | stopped doing Generative
Semantic. | didn’t know what to believe, and threwyself for a year and a half into rethinking whit a
this meant”.
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mu sk juz woéwczas niewystarczgie, jednak nie potrafit przedstawilepszej
propozycji. Pewnego dnia, jedna ze studentek zyk&rze grupie podczas z&j, ze jej
partner powiedziat: ,Nasz zwiek znalazt si w slepej uliczce®®, a ona nie do kea
wiedziata jak to rozumite Pozostali studenci zagir udziela& wyjasnien takich jak
~Jesli to slepa uliczka, to znaczyze nie maecie dalej zmierzaw tym kierunku
co do tej pory” czy ,Maliwe, ze kedziecie musieli zawrdél. Wtedy Lakoff zauwayt,
ze W jzyku angielskim istnieje caty zbior wyren opisupcych mitg¢ jako podra.

Odkrycie to znalazto swéj wyraz w ,Metaforach w ma® zyciu”:

,MILO SC TO PODR& [LOVE IS A JOURNEY]
Spéjrz,jak daleko zaszlimy.

Jestémy na rozdrau.

Musimy sk rozsta'.

Niech kade z nasdzie swaof drog.

Nie mazemyteraz zawroai.

Wydaje s¢, ze ten zwazekzmierza donikd.
Gdziesie znajdujemy

Utkneli smy.

To bytadtuga i wyboista droga

Ten zwizekutkngt w slepym zautku

Nasze madenstwougrzzto na mieklinie.
Jestémy na jatowym biegu

Wypadlsmy z szyn

Wyglada na toze sie pogrzamy (toniemy)”
(Lakoff i Johnson, 2010, s. 79).

Taki zbior metafor nie jestrédiem jedynie przypadku. Metafory obecne
w danym ¢zyku wykazuj pewry systematycznig (Lakoff i Johnson, 2010, s. 33).
W sytuacji rozmowy opisanej przez Lakoffa, skuteckomunikowanie gistudentow
poprzez metafory ujmgge mitas¢ i zwigzek jako podrd byto maliwe dzigki

posiadaniu przez nich wspéinej metafory koncepejaMItOSC TO PODRG™.

“OW oryginale: ,Our relationship had hit a dead-stretet” (Lakoff, 1997, s. 39).
“1 W niniejszej pracy, zgodnie z wzorcem zaproponogwarprzez Lakoffa i Johnsona, metafory
konceptualne zapisgikapitalikami. Metafory na poziomie leksykalnym azaam Kursyw.
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Obecnd¢ metafory konceptualnej umlowia takze tworzenie nowych metafor
na poziomiegzykowym, ktore bda zrozumiane przez odbiorcow komunikatu.

Wedtug Lakoffa i Johnsona metafora konceptualnanexhanizm umystowy,
ktory pozwala na uchwyceniu rzeczy bardzie] absiypilej (domeny docelowej)
w pojeciach rzeczy bardziej konkretnej, naéze] zwigzanej z fizycznym
doswiadczeniem (domenygrodiowej). Zrodia takiej konceptualizacji tkwiz jednej
strony w fizycznym déwiadczeniu, ktore jest bliskie cziowiekowi, towaszy mu
od pierwszych chwilzycia. Z drugiej stronyzrédtem konceptualizacji jest kultura.
Metafory wykazuy kohereng wewmgtrz danej kultury, to znaczyassystematyczne
w ramach jednega:zyka. W ré@nych gzykach (r@nych kultur czy subkultur) te same
zjawiska mog by¢ konceptualizowane inaczej (Lakoff i Johnson, 2&GLG3).

Mechanizm metafory konceptualnej niezalie od omawianych autoréw opisat
rok wczéniej Michael Reddy, ktéry zauwst w jezyku angielskim powszechfib
wypowiedzi, w ktorych konceptualizuje ¢si przekazywanie informacji jako
przekazywanie przedmiotow fizycznych. W artykule efdfora przewodu” (ang. ,The
conduit metaphor”; Reddy, 1977) opisat on zpi metafor konceptualn
PRZEWODU, ktéra sktada iz trzech metafor konceptualnych: WYOBREBNIA
(ZNACZENIA) TO PRZEDMIOTY, WYRAZENIA JEZYKOWE TO POJEMNIKI,
KOMUNIKACJA TO PRZESYLANIE. Fakt ten przywotuje Lakf w cytowanym
wywiadzie (Lakoff, 1997). W ,Metaforach w naszywuyciu” autorzy przytaczaj
metafoe przewodu oraz metaforggzykowe na niej oparte:

.Metafora PRZEWODU

Trudno muprzekaza to wyobraenie.
To ja cipodsugtemten pomyst.
Twoje racjetrafity do nas.

Trudno miubra¢ moje myli w stowa”
(Lakoff i Johnson, 2010, s. 38).

Intuicje Reddy’'ego to nie jedyne stwierdzenia aypygace tezy zawarte
w ,Metaforach w naszynzyciu”. W przedmowie do wydania polskiego tej g,
ttumacz Tomasz Krzeszowski pisalze idea metaforyczdoi jako srodka
do konceptualizacji obiektéw abstrakcyjnych w goigch konkretnych obecna byta
w filozofii i literaturoznawstwie ja wczeniej. Jego zdaniem wkiad autoréw ,Metafor”

polega na zwrdceniu uwagi na systematyézndohereng} metafor pagciowych oraz
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ich zwigzek z opisywanymi przez psycholggnechanizmami poznawczymi. Przede
wszystkim, zwrdcili oni uwag na powszechrsé metafory w ¢zyku codziennym.
Poprzez przeanalizowanie kilkuset przyktadow pokaza metaforyczneasw istocie
wypowiedzi, ktGre do tej pory pozostawaly poza sfeminteresowa lingwistow.
Dodatkowo, zdaniem ttumacza, Lakoff i Johnson zawlijaze mechanizm poznawczy,
stopcy u podiga stosowania metafor konwencjonalnych i tworzeniawych,
W rzeczywist@ci jest najistotniejszym mechanizmem przetwarzgeggkowego. Ten
fakt jest najistotniejszy w swietle niniejszej pracy. Uogolnienie zafesci
zaobserwowane] w danym podzbiorze na &atalanego zjawiska jest bowiem
postpowaniem charakteryzagym procedus pseudoidealizaciji.

W pracy ,Wspoiczesna teoria metafory” (ang. ,Then@mporary Theory
of Metaphor”) George Lakoff (1993) wymienia napméejsze cechy metafory.
Przedstawione przez niego podsumowanie wskazgeco do kluczowych zaten
jezykoznawstwa kognitywnego przedstawionych w praéetafory w naszynryciu”
niewiele s¢ zmienito. Stwierdza: ,Metafora jest gtbwnym mecizamem, za pomag
ktdrego uchwytujemy peogia abstrakcyjne 1 przeprowadzamy abstrakcyjne
rozumowania” (Lakoff 1993, s. 245)a take: ,System metafor odgrywa gtowmole
zaréwno w gramatyce jak i leksykonigyka” (Lakoff 1993, s. 2465,

Teoria metafory konceptualnej wywarta wielki wptywna rozwgj
jezykoznawstwa kognitywnego. W postowiu do drugiegydania angielskiego
.Metafor w naszymzyciu” (2003) autorzy zauwayja, ze statla s ona inspiragj dla
licznych teorii i bada z r&znych dziedzin. Przywotgj badania psycholingwistyczne
(Boroditsky, Fuhrman, McCormick, 2011), analidyskursu, badania akwizycgzyka
oraz poetyk. Popularné¢ tej teorii oraz jej szerakaplikacyjnd¢, mazna ttumaczy
tym, ze uogOlnienie zaproponowane przez autorow jestngrafWyniki bada
prowadzonych w ramach teorii metafory konceptualngmienity ksztat
jezykoznawstwa kognitywnego. Przykiadem zaoby tak zwany zwrot spoteczny

w jezykoznawstwie kognitywnym, ktory dokonat ¢sipod wplywem bada

“2\W oryginale: ,Metaphor is the main mechanism tigtowhich we comprehend abstract concepts and
perform abstract reasoning” (Lakd993 s. 245.

“3W oryginale: ,The metaphor system plays a majte i both the grammar and the lexicqakoff
1993 s. 249.
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wykazupcych rowny istotnag¢ czynnikdw spotecznych i kognitywnych w ksztattouwan
metafor (Bernardez, 2007; Harder, 2010).

Podsumowujc, wyr&niam trzy podstawowe okresy w rozwijaniu przez
George’a Lakoffa zalen teoretycznych  wspdéiczesnego ¢zykoznawstwa
kognitywnego: okres generatywistyczny, okres segkamgfeneratywnej oraz powstanie
zatazen kognitywizmu. W omawianym etapie przedteoretycznyagnitywizmu
wyrozni¢ mazna dwa rodzaje elementow istotnych — naptge@jnowe grupy faktow
jezykowych, z ktérych kada prowadzita do prz&jia do nowej fazy, oraz pojawianie
si¢ nowych teorii, ktére podawaty rammetodologicza dla interpretacji tych faktow
nie wyjanianych przez poprzedniteorg. Pocatkowo, pracuicy w paradygmacie
generatywistycznym Lakoff napotkat pierwszy zestawzykiadow, ktory skionit
go do rewizji pogldow generatywistow. Przy okazji analiz przykladow jezyka
codziennego przekonaksize do wyj@niania przynajmniej e&gci zjawisk gzykowych
sam opis syntaktyczny nie wystarczy. Poniewsemantyka wptywa na syntaks,
potrzebna jest jakgdorma opisu znaczenia. Wskutek tego zaproponowsatz z innymi
uczniami Chomskiego) semantygeneratywn oparty na semantyce logicznej. Jednak
kolejne przyktady — jak zaprezentowane zwrotyzyka sportu, przekonaty Lakoffa,
ze takie ugcie jest niewystarczgge. Dzieje si tak, poniewa w ksztalttowaniu
znaczenia bierze udziat zarowno konteksidgtragmatyka w centrum zainteresdéwa
i zwrot ku funkcjonalizmowi) jak i procesy poznavwecZ’od wptywem analiz trzeciego
i ostatniego zbioru przyktadow — metafor, czynnikiaktowane jako uboczne
W jezykoznawstwie generatywnym ostatecznie zostaty nemezez Lakoffa za gtowne.
Dodatkowo, postulowat on zmiarsposobu rozumienia czynnikOw rozpoznanych przez
generatywizm. Uznat wtedyze poznanie - od ktérego nakazywat idealizowa
Chomsky — to poznanie uciéteone. Dlatego Lakoff gtosit konieczi® odwotywania
sic do psychologii eksperymentalnej. Co c¢woej, odkrycia prawidiowsri
zaobserwowanej na tych podzbiorach ekstrapolowatates¢ zjawisk gzykowych,
czynigc je podstawowymi zai@niami filozoficznymi gzykoznawstwa.

Przez analogi do posgpowania badawczego Karola Darwina, proces ten

proponug¢ scharakteryzowaw kategoriach pseudoidealizaciji.

5.2.2. Pseudoidealizacja jako metoda George’a Lakoffa

Rozwijagc Idealizacyjs Teorke Nauki, Leszek Nowak odwotuje ¢si— jak wielu
filozofow nauki przed nim — do przyktadow z fizylkdhby ukaz& istot postpowania
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idealizacyjnego przywotuje takie postaci jak Newtory Galileusz (Nowak, 1977,
Nowakowa i Nowak, 2000). Opisanie struktury proggdidealizacyjnej w takich
dziedzinach pozwala mu na wskazanie idealizacjigak jgzykoznawstwie, doktadnie
w pracach Noama Chomsky'ego (Nowakowa i Nowak, 2008k zauwza Nowak
(atake inni badacze cytowani w rozdziale czwartym), No&homsky dokonat
przewrotu w ¢zykoznawstwie, gdy jako pierwszy przyt stanowisko esencjalizmu
w podstawach filozoficznychezykoznawstwa. Pozwolito mu to zapropongéwgasno
wyrazic perspektyw ontologiczra, zawieragca hierarchizagj esencjala czynnikow,
w ktorej gramatyczni@ byta czynnikiem gtdwnym. Inne czynniki poznawczeakie
jak pamgé czy uwaga, zostaly uznane za czynniki istotne zfp@aczy wptywajce
na produkgj i rozumienie wypowiedzi) ale nie gtdwne, dlategorpjane w pierwszym
przyblizeniu.

Jednak ché gtéwmg, idealizacja nie jest jedgnmetod, stosowan w naukach
empirycznych. Jak zostato opisane w niniejszej ypraoalizujc dokonania Darwina,
Leszek Nowak odkryt w nich przyktad nowej procedufybrew wiasnym deklaracjom
.CZystego empiryzmu” Darwin uznatl wyspy Galapagas rnodel, ktory pozwolit
mu zaobserwowaprawidtowac¢ nie rozpoznagjeszcze w nauce. Ngphie stwierdzit,
ze prawidtowd¢ ta zachodzi nie tylko dla specyficznych warunkéwspowych, ale
w catym s$wiecie istot zywych. Nowak nazwal takie paegtowanie badawcze
pseudoidealizagj Pseudoidealizacja to procedura, w ktorej baddxsemvuje pewien
specyficzny podzbiér danych. W podzbiorze tym, vskudodatkowych okoliczrigi
pewne czynniki dziatgjbardzo stabo. Zamiast ya tworzonego przez badacza modelu,
w ktoérym idealizuje si od wptywu czynnikdw uznanych za uboczne jak w pedku
idealizacji, mamy w pseudoidealizacji do czynienza modelem utworzonym
W rzeczywistéci wobec badacza zewtnznej. W tym ,rzeczywistym modelu” badacz
rozpoznaje now prawidtowad¢é a nasgpnie uogoélnia swoje spostianie na reszt
zbioru obiektow (Nowak, 2004).

Dzicki zestawieniu wyej opisanego procesu formutowania Zzalo
filozoficznych kognitywizmu z metadDarwina, widoczne stajec¢sich podobi@éstwo.
Obserwujc specyficzny podzbiér danycltezykowych — najpierw nieregularéa,
potem wypowiedzi gzyka codziennego, wreszcie metafory — Lakoff stdaér
ze zaproponowana przez Noama Chomsky’ego struksemacglna nie jest adekwatna.
Uznal, ze czynniki uznane przez Chomsky'ego za ubocznejestaczynniki poznawcze

takie jak pamg¢ czy uwaga — g w istocie najwaniejsze dla produkcji i rozumienia
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jezyka. Dodatkowo, wychodez co prawda z pozycji generatywizmu, Lakoff
zmodyfikowat rozumienie pof takich jak akceptowalr$é, gramatyczn& i wptyw
czynnikéw kognitywnych.

Dlatego mana stwierdzi, ze Lakoff, przejmujc czsciowo jezyk
generatywizmu, z ktéregoesivywodzit, zmodyfikowat znacznie struktuesencjalg
tego nurtu. Stosag metod@ pseudoidealizacji zaproponowat npstruktue esencjaln,
co doprowadzito do wylonieniagshowej orientacji teoretycznej wzykoznawstwie.

Podsumujmy wyej opisane zalenia filozoficzne  kognitywizmu

w sformutowaniu George’a Lakoffa:

1. Celem gzykoznawstwa jako nauki, jest wyjdaanie procesow
zachodzcych w umyle wytkownika gzyka.

2. Procesy te niegshezpgrednio obserwowalne, mpa je badéa
jedynie poprzez badanie wypowiedgrykowych.

3. Niektére wypowiedzi — nieregularne, elipsy, metgfor
bardziej nk inne ukazuj, ze w produkcji i rozumieniuggyka
biorg udziat r&ne procesy poznawcze.

4. Na produka i rozumienie ¢zyka wplywaj co najmniej dwa
czynniki:

- wiedza i deéwiadczenie zdobyte poprzez uciglone
procesy poznawcze,
- reguly gramatyczne daneggzyka.

5. Ucielesnione procesy poznawcze wpltywapa wypowiedzi

jezykowe poprzez:
- tworzenie podstawy dwiadczeniowej,
- wiedz o0 znaczeniach osadzpmv kontekcie spotecznym

wypowiedzi.
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5.3. Czynniki gtdwne i uboczne w wciu kognitywnym

Podrozdzial prezentuje szczegbtowe omoéwienie ck@gwmi wyrdznionych
w kognitywizmie: gramatyczrigi, kognitywndaci i akceptowalnéci. Przedstawia tale

struktug prawa idealizacyjnego i jego konkretyzacji waiy kognitywnym.

5.3.1. Gramatycznosé

Pojcie gramatycznixi w jezykoznawstwie kognitywnym ma odmienny status oaieg
pojecia wywanego w generatywizmie. W niniejszej pracy prayjgnnastpujace

rozumienie:

Gramatyczné&é (g0 wypowiedzi oznacza jej dopasowanie

do konwencjonalnych regutgyka do ktérego wypowiédalery.

Gramatyczné jako czynnik jest stopniowalna. Me przynalee¢ wypowiedzi
w mniejszym lub wikszym stopniu.

Konwencje gramatyczne daneggzyka dopuszczajjedne a uniemdiwiaja
inne konstrukcje gramatyczne. Oczywe, W ugciu kognitywnym zrodia
gramatycznéci 3 poznawcze — skonwencjonalizowane struktury tegig w procesie
gramatykalizacji (Langacker, 2009, s. 22). Centralole w tworzeniu s struktur
gramatycznych ma semantyka, dlatego przy intergietstruktur gramatycznych
jezykoznawcy kognitywni odwotgjsic do semantyki (np. Rudzka-Ostyn, 2000).

W jezykoznawstwie kognitywnym zdanie niegramatycznedanie, ktore nie
odpowiada formalnym regutom konwencjonalnym daneggayka. Na przykiad
w jezyku angielskim tak regub jest ustalony pogdek zdania (Evans i Green, 2006,
s.13). Jak twierdgautorzy:

Jlustruje to take przyklad zdania niegramatycznego, zdania, ktore
nie odwoluje si do zadnych formalnych wzorcow ejyka

angielskiego” (Evans i Green, 2006, s.*13)

Stopniowalné¢ gramatycznéci w jezykoznawstwie kognitywnym odgrywa

szczegoln role, ze wzgédu na odrzucenie zdania jako podstawowej jedndtéane]

“ W oryginale: ,This point is also illustrated by amgrammatical sentence, a sentence that does not
correspond to any of the formal patterns associaitil the constructions of English” (Evans i Green,
2006, s.13).
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na rzecz wypowiedzi. Zdanie, jako wypowied petni gramatyczna wzorowane jest
na ,prototypowych wzorcach wypowiedzi” (Evans i &ne 2006, s. 111). Wypowigd
z kolei, pojawiagca s¢ w kontelécie rozmowy, cgsto przejawia rany stopié
gramatycznéci. Autorzy wskazuj na wypowiedzi sktadage s¢ z jednego stowa
(,Czes¢!”) oraz zdania niedokieczone (,Gdzie potgytes ... ?”). Czynniki takie jak stan
emocjonalny czy zgtzenie rownie wpltywaja na sposob konstruowania adaich
zgodnd¢ z konwencj. Poniewa jednak taka wypowied niezgodna z regutami
gramatyki pojawia si w zwyklym wyciu w okr&glonym kontekcie sytuacyjnym
i jezykowym, zostaje przez uczestnikbw rozmowy zrozumdigEvans i Green, 2006,
s.111). W mojej ocenie takie stanowiskezykoznawcow kognitywnych jest
argumentem za przygiem proponowanej W niniejszej pracy interpretawji,ktorej
akceptowalné¢ wypowiedzi zaley od jej zgodnéci z systemem poznawczym, ale
takze z regutami gramatyki. Obserwujtakie widnie wypowiedzi, ktérych stopie
gramatycznéci byt bardzo niski, Lakoff uznalze musz istnie€ inne czynniki
powodujce,ze wytkownicy jezyka takie wypowiedzi produkalj rozumiep.

Wiedza o gramatyczsoi danych struktur, cho zwigzana z spotecznym
aspektem gzyka, jest oczywicie kwesty umystu uytkownika. Wid& tuta
mentalistyczg spucizne generatywizmu:

.Kazdy model gramatyki musi odrie sie do tego skd uzytkownicy
wiedz co zaliczane jest do poprawnie zbudowanych albo
gramatycznych zda w ich jezyku. W ugciu kognitywnym
poprawng¢ wypowiedzi jest ufundowana na bazie konwencji” 4By

i Green, 2006, s. 508)

Pogcie gramatyczngi z normatywnécia wigze takze Zlatev (2007). Stwierdza
on, ze wiedza o gramatyczéa zda jest kwesti przede wszystkim spotecziiZlatev,
2007, s. 322). Poziom gramatycZaiato poziom dopasowania do konwencji.

Z pojcciem gramatyczni@i jako czynnika wpltywajcego na akceptowalsd
wypowiedzi w gzykoznawstwie kognitywnym wke sk problem zamiennego

uzywania pogé ,gramatycznéé” i ,akceptowalnd¢” przez samych lingwistow.

“>W oryginale: ,Of course, any model of grammar mastount for how speakers know what counts
as a well-formed or grammatical utterance in hisher language. In the cognitive approach, well-
formedness is accounted for on the basis of coimality” (Evans i Green, 2006, s. 505).
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Po doktadnej analizie kontekstuzygia tych pog¢ w literaturze widéa jednak,

ze definicyjnie paogcia te g odr&niane.

5.3.2. Kognitywnos¢

George Lakoff, analizat kolejne partie przyktadéw, zostat postawiony prze
pytaniem: Jdi ludzie wzywaja wypowiedzi eliptycznych, urwanych, specyficznyda d
baseballa czy femetafor innych ri opisane w stowniku, to nie stogugic do regut
konwencji gramatycznych. Dlaczego zatemzywaja takich wypowiedzi,
a co waniejsze — jaki czynnik sprawiag wypowiedzi te grozumiane? Jego zdaniem,
odpowied na to pytanie brzmi: Poniewaludzie nie aywajg do produkowania

I rozumienia wypowiedzi jedynie swojej wiedzy o gratycznaéci. W przetwarzaniu
jezyka bion udziat wszystkie procesy poznawcze. dBzitemu, nawet wypowiedzi
0 niskim stopniu gramatyczéa mog by¢ rozumiane.

Efektem takiej odpowiedzi bylo prayjie zat@enia o poznawczym charakterze
jezyka™®. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmzgitem naspujaca definicje

wptywu czynnikdw kognitywnych na akceptowasdavypowiedzi:

Kognitywnaé wypowiedzi (i) oznacza jej dopasowanie do regut

rzgdzgcych ludzkim systemem poznawczym.

Kognitywnas¢ jako czynnik jest stopniowalna. e przynalee¢ wypowiedzi

w mniejszym lub wikszym stopniu.

5.3.3. Akceptowalnosé

Podstawowym problemem, z jakim spotykafibzof podejmugcy proke rekonstrukcji
struktury esencjalnej czynnika akceptowdbiow jezykoznawstwie generatywnym
I kognitywnym, jest fakt,ze pogcie ,akceptowaln&” nie ma jednej, powszechnie
przyjetej definicji. Na problematyczré relacji pogcia akceptowalngi i — powgzane]

z kompetengj — gramatyczngei, zwrdcili uwag filozofowie nauki:

.Kompetencja nie mge by nigdy praktykowana czyawana bez

potencjalnego wplywu czynnikbw wykonania takich j@amkc.

% To zalaenie jest nagpnie przyjmowane jako podstawa badav ktérych uwzgidnia sé wpltyw
poznania na konstrukcjegzykowe. Szczeg6towe omoéwienie realizacji tych zehow badaniach
jezykoznawcow kognitywnych znajdujezsiv cz$ci paswieconej procedurom badawczym.
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Oznacza toze sdy o gramatyczrizi nie § dla lingwisty nigdy
bezpdrednio dosipne: musz zost& wywnioskowane z lOw

0 akceptowalngi (oraz z innych relewantnych informacji). Niemnie
jednak Esencjaici'’ uznaj ssdy o akceptowalrimi za catkiem dobr
informacg odnanie do charakteru kompetencgizykowej” (Scholz,
Pelletier, Pullum, 20115,

Dalej autorzy zauwaja, ze zbieranie danych o akceptowalcio(takze tych
»hieformalnych” czyli opartych na intuicji lingwigj stanowi cect charakterystyczn
jezykoznawstwa generatywnego po roku 1965.

Przyjmug nastpujaca definicjg akceptowalngci:

Akceptowalné’ wypowiedzi (A) to dyspozycjaytkownika ¢zyka do

wyprodukowania lub zrozumienia wypowiedzi.

Pogcie akceptowalniwi zaprezentowane powsj jest wspoélne dla obu
omawianych nurtdw. Rihig sie operacjonalizacje specyficzne dla danych metod
badawczych. W niniejszej pracy przyjmuje¢ snastpujaca definicjc operacyja
akceptowalnéci wypowiedzi w gzykoznawstwie generatywnym:

Akceptowalng’ (A;) jest wyraana przez gl o akceptowalrnyei

wypowiedziany przezytkownika gzyka.

Jezykoznawstwo generatywne chce przewidywjakie wypowiedzi mog Sie
pojawik w obrbie danego ¢zyka. Reguly transformacyjne ograniczagakres
mozliwych wypowiedzi. Postuluje ¢j ze akceptowaln@ wypowiedzi jest czym
stopniowalnym (sid gwiazdki i znaki zapytania). Moa p bad#& poprzez ankiety,
eksperymenty psycholingwistyczne lub poprzez odmgwisty. Oczekiwana zahosé
to taka,ze im bardziej wypowietl zgodna z regutami gramatyki, tym bardziefbie

akceptowalna.

47 Autorzy stosuj podziat pzykoznawstwa na nurty: Esencjalistyczny, Emergeptysy

i Eksternalistyczny, z generatywizmem rialeym do Esencjalizmu.

“8 W oryginale: ,But competence can never be exeticise used without potentially interfering
performance factors like memory being exercised vadl. This means that judgments about
grammaticality are never really directly availabdethe linguist through informant judgments: thewé

to be inferred from judgments of acceptability (aowith any other relevant evidence). Nevertheless,
Essentialists do take acceptability judgments tiple fairly good evidence concerning the charaofer
linguistic competence” (Scholz, Pelletier, Pulll2011).
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Definicja operacyjna akceptowakw wypowiedzi w gzykoznawstwie
kognitywnym przyjmowana w niniejszej pracy ma posta

Akceptowalné’ (A jest wyraana przez faktyczne zaistnienie

wypowiedzi — uzuggykowy.

Postuluje si w jezykoznawstwie kognitywnynmie akceptowaln@ wypowiedzi
jest czym§ stopniowalnym. Mena p bad#& poprzez ankiety, eksperymenty
psycholingwistyczne oraz ¢ztaé¢ wystpowania w korpusach. Oczekiwana zala¢
jest taka,ze im bardziej wypowied zgodna z tym, co wiadomo o ludzkim systemie
poznawczym z nauk innychznjgzykoznawstwo, tym bardziegbzie akceptowalna.

Status sdow o akceptowalnmi stosowanych w generatywizmie jakoddta
informacji o umystowych procesachadzacych produkgj i rozumieniem gzyka byt
czesto kwestionowany. Wedtug badaDagmar Divjak wyniki akceptowaldoi
rozumianej jako gly o akceptowalrimi roznig sie od tych otrzymywanych poprzez
analiz akceptowalnéci jako czstasci wystpowania danej konstrukcji w danych
korpusowych. Rodowici zytkownicy jezyka polskiego ocenigjjako nieprawidtowe
konstrukcje wysipujace czsto w korpusiegzyka polskiego (Divjak, 2008).

Wedtug deklaracjigzykoznawcow kognitywnych, pegie akceptowaln&ei nie
jest tak istotne i powinno zostezasgpione pogciem uzusu. W praktyce jednak,
w pismach ¢zykoznawcow kognitywnych nima znalé¢ oceny akceptowalsoi
oparte na intuicji autora (podobnego zdani&sholz, Pelletier, Pullum, 2011).

5.3.4. Zaleznos¢ miedzy kognitywnoscia a akceptowalndcia
jako prawidtowos$¢é komunikacji | ezykowe]

Dla rekonstrukcji wyej opisanych zalen filozoficznych gzykoznawstwa
generatywnego w aparacie ITN przyjmuaastpujacy zapis:

W(x)— predykat x jest wypowiedgi

ok(X) — gramatyczng x-a (indeks dolny wskazujee chodzi o gramatyczié

W ujeciu kognitywnym),

Kk(X) — kognitywnda¢ x-a (indeks dolny wskazujee chodzi o kognitywn@

W ujeciu kognitywnym),

A(X) — akceptowaln& x-a (indeks dolny wskazujee chodzi o akceptowal’éd

W ujeciu kognitywnym),

f — zalenos¢ funkcyjna.
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Struktura esencjalna czynnikg ma zatem poséa

(1) K
(0) Ke, O

Prawidliowa¢ w omawianym ujciu jezykoznawstwa kognitywnego ma pasta
Jesli W(X) i gdx) = 0 to A(X) = h(Ki(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzi | zgodndé tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danegoe¢zyka jest minimalna, w szczegdicio
zerowa, to akceptowals6 tej wypowiedzi zaly na sposéb h

od wptywu pozagykowych proceséw poznawczych
natomiast pierwsza manifestacja prawidiéeiana posté&
Jesli W(X) 1 g(x) # 0 to A(x) = h'(Ku(X), &(X)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzi i zgodndé tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danegezyka jest réna od zera, to akceptowalfio
tej wypowiedzi zaly na sposdb h' od wplywu pozaykowych
proceséw poznawczych oraz zgadtmaej wypowiedzi z regutami

gramatycznymi danegezyka.
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Podsumowanie Cegsci Drugiej: Zatozenia filozoficzne
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego

Zastosowanie aparatu pojowego ldealizacyjnej Teorii Nauki do omowionyclyagj
prac Noama Chomsky'ego, George’a Lakoffa oraz ihnybadaczy pozwala
na zestawienie zaten filozoficznych gzykoznawstwa generatywnego i kognitywnego.
W zestawieniu takim pokazujegsadmienn drog; procedur ksztattowania perspektywy
ontologicznej w obu nurtach. Opisanenite pozwalaj twierdzic, ze jgzykoznawstwo
kognitywne i generatywne to dwiearte orientacje teoretyczne, w rozumieniu Nowaka
(Nowak, 1971, 1976, 1977, 2004). Charakteryzane podobne uniwersa, rozpozjaj
podobne czynniki. Odmiennie je jednak opasupraz poda odmienne struktury
esencjalne.

Najwazniejszz wspolrg cecly obu omawianych orientacji teoretycznych jest
podefcie mentalistyczne, to znaczy uznanie zasenay przedmiot badajezykowych
reprezentacji mentalnych. Dlatego ,wypowtedjako przedmiot badg nie jest
rozumiana jako zbior wypowiedzi zapisanych, alejakér mentalny. Cecha zgzdana
Z mowg-stuchaczem jak jest kognitywné¢, przystuguje take tak rozumianej
wypowiedzi gzykowej.

Zestawienie cech wspolnych izdych przedstawia Tabela 4. W tabeli tejdy
prezentu kategorie wyrénione w ramach ITN jako kluczowe dla opisu zafo
filozoficznych teorii: gzyk opisu, perspektyyv ontologiczi, wyrdznione wielkdaci,
zasady stratyfikacji esencjalnej, tablice esenejain nomologiczne, a wreszcie
konstrukcg prawa idealizacyjnego. €le chodzi o gzyk opisu, to w przypadku
generatywizmu zostat on @xiowo przegty ze strukturalizmu oraz wzbogacony
pojeciami mentalistycznymi zaczergiymi z filozofii. Noam Chomsky wprowadzit
takze wiele wtasnych pe§. kzyk opisu kognitywizmu z kolei, wskazuje na genetyc
Zwigzek tej orientacji z generatywizmem. Pezejod generatywizmu pgjia, wraz
z perspektyw mentalistyczn, wzbogacili kognitywdci 0 nowe — zaczerpgte
bezpdrednio z psychologii.

Tabela przedstawia zepodobigéstwo, jakie daje si zauway¢ w konstrukcji
uniwersOw opisywanych przez obie omawiane oriegtacjak zostato powiedziane
W czgsci  pierwszej niniejszej pracy, jednym z pierwszydtrokow badacza
W postpowaniu preteoretycznym, jest wyrdenie zbioru czynnikdw, a naghie

uznanie jednego (lub kilku z nich) za czynnik badanpozostatych za wptywgje
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na badany. Jak widaw Tabeli 4, uniwersa opisywane przez obydwie oraaei
orientacje sktadgjsie z tych samych elementouiV; A, G, K),to znaczy ze zbioru
wyrazen, oraz czynnikdw: akceptowalém, gramatycznéci oraz kognitywnéci.
Mozna zatem powiedzée ze generatywizm i kognitywizm jednakowo rozpoznaj
czynnik badany oraz zbior czynnikéw dlgstotnych. Widocznegsjednak — zwjzane
z odmienn tradych badawcz — r&nice w rozumieniu tych pe§. Zostato to oddane
poprzez oznaczenie indeksem dolnym odpowiednictbslim

Rdéznice uwidaczniaj sie dopiero na poziomie pagdkujacych zasad
stratyfikacji esencjalnej, poniewgeneratywizm uznaje wkszz moc wptywu czynnika
gramatycznéci niz kognitywnagci na akceptowaln@é. Kognitywizm tymczasem
przyjmuje perspektyw doktadnie odwrocan Wynika to z przycia przez obie
orientacje odmiennej struktury esencjalnej oraz ologicznej czynnika A. Poniewa
jak wiemy z cezsci pierwszej, moc wptywu czynnika okta kolejne kroki procedury
idealizacji i konkretyzacji, tofeodmienny ksztalt w generatywizmie i kognitywizmie
przyjmuje prawo idealizacyjne i jego konkretyzacja.

Tabela 5 prezentuje prélmoktadniejszej charakterystyki kolejnych czynnikow
wyrdznionych w generatywizmie i kognitywizmie. Jest jedm&nie rodzajem wspu
do Czsci Trzecie] niniejszej pracy, jakae dotyka problemu operacjonalizacji
wyroznionych zmiennych w praktyce badawczej. W generaiyne akceptowalna
rozumiana jest za Chomskym, jako ,faé@ozumienia” i operacjonalizowana poprzez
korzystanie z ocen igddw rodzimych aytkownikoéw jezyka. Kognitywizm, zgodnie
Zze wspomnia# ideg oparcia s ha rzeczywistym iyciu, stara s operacjonalizowa
akceptowalnéc jako faktyczne wysgpienie danej frazy, konstrukcji czy wypowiedzi.
Wsréd wyr@znionych czynnikéw istotnych w ramach obydwu nurtadefiniuje sé
kognitywna¢ i gramatyczné¢ w nieco odmienny sposob. Jak zostalo pokazane,
kognitywna&¢ w generatywizmie to pegie ewoluugce: w pocatkowej fazie teorii
Chomsky uznat czynniki kognitywne za uboczne i gmijania, tymczasem obecnie
postuluje s uwzgkdnienie ich take w pogciu ,zdolnasci jezykowe] w sensie
szerokim”. ¢zykoznawcy kognitywni z kolei, ten wiaie czynnik uwaajg za gtown
determinant ksztattu gzyka. Gramatyczng, jako centralne pegie generatywizmu,
jest przyjmowana w takim znaczeniu, jakie nadat @hwomsky. W kognitywizmie
tymczasem, w zwizku z tak zwanym ,zwrotem spotecznym”, gramatyGZnojmuje

sie jako rodzaj konstruktu danej spotecgcigezykowe).

103



Przedmiotem ¢&ci pierwszej niniejszej pracy byto opisanie tegaki¢
zatazenia filozoficzne s przyjmowane przez dwie omawiane orientacje teomsty —
jezykoznawstwo generatywne i kognitywne. Drugacsézpracy jest péwigcona
zagadnieniu ksztaltowania przez te zagadnienia ofposprowadzenia bafla

empirycznych.
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Tabela 4. Zaigenia filozoficznedzykoznawstwa generatywnego i kognitywnego — zesti@niv aparacie ITN.

Generatywizm

Kognitywizm

Jezyk opisu

O przegty od strukturalizmu
O jezyk mentalistyczny zaczerpty z filozofii

0 nowe pogcia

1 przegty od generatywizmu

socjologia)

1 nowe pogcia

1 przegty z innych nauk spotecznych (psychologia Gestalt,

Uniwersum opisywane

(W Ag, Gy, k)
Gdzie:

W — zbiér wypowiedzi
A — akceptowalni wypowiedzi
Gy—gramatycznéc wypowiedzi

k,— kognitywna¢ wypowiedzi

(W, A, 9o K
Gdzie:

W — zbiér wypowiedzi
A — akceptowaln& wypowiedzi
g«—gramatyczné&t wypowiedzi

Ky— kognitywng¢ wypowiedzi

Wielkos¢ badana

Akceptowalngc¢
Ay (X)dlax eW

Akceptowalnagé
A (X)dlax eW

Klasyfikuj ace zasady
stratyfikacji esencjalnej

Dla wielkasci A istotne § wielkosci Gy orazkg.

Dla wielkasci Ay istotne g wielkosci Ky orazgy.

Porzadkuj ace zasady

Dla wielkasci Aq wielkos¢ Ggjest bardziej istotna #i

Dla wielkasci A, wielkos¢ K jest bardziej istotna fi

stratyfikacji esencjalnej wielkosé k. wielkosé gk.
Struktura esencjalna czynnika A (1) Gq (1) Ky

(0) Gy, kg (0) Kio 0
Struktura nomologiczna Qf Dh
czynnika A o)r O)h’

Prawo idealizacyjne

Jesli W(X)i kg(X) = 0 10AG(X) = (Gy(X))

J&sli W(x)i gi(x) = 0 toA(x) = h(K(x))

Konkretyzacja prawa
idealizacyjnego

38l W1 k() 7 0 1o A() = F(Ggx), k(X))

Jesli W(X)i g(X) # 0 to Ay(X) = h'(Ki(X), a(x))
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Tabela 5. Czynniki wytdione w generatywizmie i kognitywizmie.

Kategoria czynnika

Nazwa

czynnika

Generatywizm

Kognitywizm

Czynnik badany

Akceptowalnaié

A, — wypowiedzi, ktére rodzimy aytkownik jezyka uzna z3

akceptowalne; ktére sam wyprodukuje

- przynaley do sfery wykonania

Ax — wyrazana przez faktyczne zaistnienie wypowie

(uzus gzykowy)

dzi

Czynniki gtéwne

i uboczne

Kognitywnosé kg — pamé¢, uwaga, czynniki spoteczne K¢ — dopasowanie wypowiedzi do regutadzacych
ludzkim systemem poznawczym
— przynaley do sfery wykonania
- zalazenie o poznawczym charakterzeyjka
Gramatycznos¢ | Gy — okréla zgodné¢ wypowiedzi z regutami gramatykige — dopasowanie wypowiedzi do regut gramatyczn

generatywnej

- przynaley do sfery kompetencji

danegogzyka

ych
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Czes¢ Trzecia:  Procedury badawcze ¢zykoznawstwa
generatywnego i kognitywnego

Wsréd licznych metod badawczych, jakimi dysponuje éspesny ¢zykoznawca,
do zaprezentowania w niniejszej pracy wybrane #hpsjadynie cztery. Analiza
przypadka w ramach teorii generatywistycznej atmasKatarzyny Miechowicz-
Mathiasen oraz Jacka Witkosia, wraz z kwestionadwym badaniem akceptowakud
zdaa, autorstwa Jona Sprouse reprezentgeneratywizm. Z nurtu kognitywnego
zaprezentowana zostanie analiza Brygidy Rudzkigyu©Osategorii przypadka weiyku
polskim, a take kognitywne badania korpusowe autorstwa MalgorEatyiszak i jej
zespotu.

Pomija s¢ zatem caty wachlarz dziedzigzykoznawstwa: psycholingwistgk
socjolingwistyke, neurolingwistylk, pragmalingwistyk, badania rozwoju mowy
u dzieci, badania komunikacji multimodalnej, forlety fonologk oraz wiele innych.
Dokonany wybor jednak jest uzasadniony w kofdek celéw pracy. Prezentacja
procedur badawczych ma, po pierwsze, pokamah metodologicza struktue,

a po drugie, odni ja do zrekonstruowanych wcaee] zal@en filozoficznych.
Wybrane przykiady petnite dwie funkcje.

Analiza przypadka w teorii generatywistycznej (bhewicz-Mathiasen
I Witkos, 2008) ilustruje proces sprawdzania prawa idecyize&go generatywizmu.
Pokazuje, jak akceptowalfiozalezy od czynnika gidbwnego — gramatycZoo Badania
kwestionariuszowe z kolei (Sprouse, 2007) sprawdxankretyzagi tego prawa,
to znaczy zalmnos¢ akceptowalnéci od hBcznego wplywu czynnika gtéwnego
(gramatycznéci) oraz ubocznych — kognitywnych. W tym przypadkuto czynniki
Zwigzane z pamcia i uczeniem si.

W ramach kognitywizmu, analiza kategorii przypadkatorstwa Brygidy
Rudzkiej-Ostyn (2000) jest sprawdzaniem prawa idaayjnego kognitywizmu, gcy
analizuje zalenos¢ akceptowalnéci od czynnika uznanego za giéwny
w kognitywizmie — od czynnikbw poznawczych. Badak@pusowe podejmuje ¢i
ukazania 4¢cznego wptywu czynnika gtébwnego i ubocznych na pkmealnaé, przez
rozpatrywanie relacji mdzy gramatycznymi a kognitywnymi zmiennymi w danych

korpusowych (Fabiszak et al., 2012).
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Rozdziat 6. Procedury badawcze ¢zykoznawstwa
generatywnego

Rozdziatl ten przedstawia analizdwéch procedur badawczychzykoznawstwa
generatywnego. Pierwsza, to oparta na przykladaddiza przypadka wegyku
polskim w teorii minimalistycznej (Miechowicz-Matsen i Witkg, 2008). Autorzy
pokazuj w niej, w jaki sposOb akceptowaktowypowiedzi zaley od gramatycznriei.
Jest to zatem kontrola prawa idealizacyjnego géywiamu, to znaczy sprawdzanie
zaleenosci czynnika badanego od czynnika gtdwnego. Drugacgaura to préba
aplikacji zalaen generatywizmu do badakwestionariuszowych (Sprouse, 2007).
Autor ten analizuje, w jaki sposob akceptowatnpalezy wspodlnie od gramatyczia
i czynnikdw kognitywnych. Jest to zatem kontroleerpiszej konkretyzacji prawa
idealizacyjnego, to znaczy sprawdzanie zabéci czynnika badanego od czynnika

gtéwnego oraz ubocznego.

6.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego
W jezykoznawstwie generatywnym

Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego wzykoznawstwie generatywnym
zostanie zaprezentowana na przykladzie analizy padika w ¢zyku polskim
(Miechowicz-Mathiasen i Witkg 2008). Prezentacja jest poprzedzona oméwieniem
w zarysie podstawowych zade minimalizmu (Chomsky, 1995; Stalmaszczyk, 2011;
Tajsner, 2006) oraz koncepcji przypadka w tej td@esetsky i Torrego, 2011).

6.1.1. Analiza przypadka w teorii minimalistycznej

Jak zostato jiu powiedziane, pomimaziwczesne prace Noama Chomsky’'ego stanowi
rame filozoficzng dla generatywizmu, to wspoétczesne wersje tejitedrnia sic od tych
sformutowanych w latach s&&lziesigtych. Omdwione potej badania prowadzone
Sa W ujeciu zwanym minimalistycznym.

W manifécie mimimalizmu, Noam Chomsky podkl@ ze ta propozycja
to ,program” raczej mi nowa teoria (Chomsky, 1995). Dlatego z teeork
minimalistyczr okresli¢ mazna jednoczénie ,przetomem i kontynuagj w stosunku
do poprzedzarej jg teorii rzadu i wigzania (Tajsner, 2006). Znacznag&z aparatu
pojeciowego, oraz generalne zatmia konstruujce perspektyw ontologiczr zostaty

zachowane. Na nowe poéegp natayt jednak Chomsky szereg warunkow.
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Najwazniejszy z nich wymaga, aby w teorii postuldwgedynie te byty, ktore
sa ,konceptualnie konieczne” (Chomsky, 1995, s. f&9postulat ten ma na celu
zmniejszenie liczby konstrukcji teoretycznych, jakipostuguje s generatywizm.
Temu widnie postulatowi program minimalistyczny zawgtza swaog nazwe.

W teorii standardowe] generatywizmu, zBa z wypowiedzi miata posta
reprezentacji na czterech poziomadéh ¢, n, 1), odpowiednio: poziomie struktury
gfebokiej, struktury powierzchniowej, formy fonetycgnérmy logicznej (zwizanej
z semantyk) (Chomsky, 1995, s. 168). Natomiast w minimalizmigypowied
ma posta reprezentacji na dwoch poziomach;, §), to znaczy na poziomie formy
fonetycznej i formy logicznej (Chomsky, 1995, s.916Wskutek przycia tego
postulatu, w minimalizmie odrzucono koncepsjruktury gébokiej i powierzchniowej.
To podejcie, ch@ odmienne, jest w najogdlniejszej postaci spojneakzeniami
generatywizmu z okresu teorii standardowej (zapreeeanymi w czsci drugiej
niniejszej pracy). Przypomnijmyze na kompetengjjezykowg sktadaty s w teorii
standardowej trzy sktadniki: genegay oraz dwa interpretgge (fonetyczny
i semantyczny). W minimalizmie uznana jest koncejpta konieczn& istnienia tych
trzech sktadnikow, dlatego zostaty one zachowane.

Wedtug teorii minimalistycznej, wspomniane trzy akhiki, czy té moduty,
konstytuujce kompetengj jezykowa, cha: odrbne, ,wspétpracuj granicznie®.
Modut generyjcy w minimalistycznym wjciu Chomsky’ego prezentuje esi

nastpujaco:

~Jednym ze skladnikbw kompetencjiezykowej jest procedura
generugca (-jezyk odgd: jezyR, ktdéra generujepisy strukturalng
z ktérych kady jest wazka cech, z wdczeniem tych zwanych

«semantycznymi» i «fonetycznymigChomsky, 1995s. 165°".

Zatem, to wianie proceduy generujca nazywa Chomskyegykiem w sensie
waskim. Skitadniki fonetyczny i semantyczny z koleisp@tpracuyy z systemami

nalezagcymi do wykonania: z systemem artykulacyjno-perggpan oraz konceptualno-

“9W oryginale ,virtual conceptual necessity” (Chomdle95, s. 169).

* Tlumaczenie Piotra Stalmaszczyka, w oryginaleefifaice” (Stalmaszczyk, 2011, s. 25).

*L W oryginale: ,One component of the language facidt a generative procedure (&tanguage
henceforth:language that generatestructural descriptions(SDs), each a complex of properties,
including those called semantic and phonetic” (Cloym1995, s. 165).

109



intencjonalnym (opisane w rozdziale czwartym nisuej

pracy).

Przez opisy

strukturalne rozumie Chomsky wypowiedzi, jako isfgte w umyle wytkownika

(Chomsky 1995, s. 168). W zarysie przedstawia samgk:

g
&
= Sktadnik generujacy
& : ;
= (I-jezyk, jgzyk)
2
> L ™
o 4 ™) 4
~
8 Sktadnik fonetyczny Sktadnik semantyczny
(PF) (LF)
| ul |
v v
‘Ef e ™ a
2 System Systen
o artykulacyjno-percepcyjny kanceptualno-
= intencjonalny
= Y J \.
=
o
N
]
(=9

Rysunek 13. Zarys pdj kompetencji i wykonaniaggykowego w ggiu teorii

minimalistycznej. Na podstawie: (Chomsky, 1995in&iazczyk, 2011; Tajsner, 2006).

W programie minimalistycznym ograniczona zostatani@z liczba operacii

mozliwych w derywacji do trzech. Pierwszoperacy jest Wybierz (ang. ,Select”),

w ktorej nasgpuje wybor szeregu jednostek z leksykonu. dase element genergy

dokonuje operacji Scal (ang. ,Merge”) oraz Przeg¢ang. ,Move”) (Tajsner, 2006).

Derywacja kaczy st przekazaniem struktury do formy fonetycznej i flogicznej.

Punkt ten nazywany jest Wynurzeniem (ang. ,Spel“DuProcedu¢ generacyjn

W tym aparacie mma zaprezentowanastpujaco:
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Forma fonetyczna
(PF)

Wynurzenie

Spell-out

Leksykon
Przesuit

Forma logiczna
(LF)

Rysunek 14. Derywacja w minimalizmie (za: Tajsi€&2 s. 97).

W tak wgskim aparacie pegiowym nowego podégia w generatywizmie,
podgto sk sformutowania teorii przypadka. Przypisywanie ppagka (doktadniej,

w teorii minimalistycznej okrdane mianem ,sprawdzania cech”) odbywa sv
procesie derywaciji.

Kluczowym pogciem jest wprowadzony przez Noama Chomsky’ego r,Filt
przypadka” (ang. ,Case filter”), ktory gtosie nie mae istni€ fraza rzeczownikowa,
nie posiadajca cechy przypadka. Oznacza e, w kadym zdaniu rzeczownik musi
znajdowa si¢ W pozycji, ktéra umgliwia przypisanie mu przypadka. Cechy przypadka
Ss3 przypisywane (czy te sprawdzane) przez czasowniki i przystowki. Peine
sformutowanie filtru przypadka podali Pesetsky i rfego. Na przykladach
zaczerpngtych z taciny, formutyj oni nasgpujaca reguk (Pesetsky i Torrego, 2011):

» ,Czasownik i przyimek przypisuje biernik dopetnieni
rzeczownikowemu.
e Rzeczownik i przystowek nie przypigupiernika (dopetnieniu

rzeczownikowemuy”.
Zatem przypisywanie przypadka odbywawedtug nasfpujacych regut:

~Przypisywanie biernikax przypisuje biernik d@ tylko jesli

2 W oryginale: “Accusative case in Latin-type langes: a. V and P assign accusative case to an NP
complement. b. N and A do not assign accusative ¢@msan NP complement)” (Pesetsky i Torrego,
2011).
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* o jest czasownikiem lub przyimkiem (nie rzeczownikie
lub przystéwkiem)

* P jest dopetnieniem”.

Autorzy stwierdzaj, ze w przypadku podmiotow wygiowanie formy osobowej
czasownika jest konieczne dla przypisania przypa@Kkatego twierdz, ze T (rdzé
frazy fleksyjnej) przypisuje przypadek, natomiaste nczyni tego nieosobowy
czasownik. Dodatkowo wegyku angielskim, forma niedokonana czasownika réni

nie przypisuje przypadka. Autorzy ilust§up nas¢pujacymi przyktadami:

»T1ylko dokonana forma przypisuje przypadek:
We were happy [that Mary won the prize].

*We were happy® Mary to win the prize].

We would be happy [for Mary to win the prize]”.

Istotrg dla analiz przypadka w generatywizmie jest zasaozszerzonej
projekcji (ang. ,Extended Projection Principle” -PE). Zasada ta, wywoglza s¢
jeszcze z teorii mdu-wigzania, gtosi konieczr¢ istnienia syntaktycznej realizaciji
podmiotu zdania (nawet§kenie jest on widoczny morfologicznie).

Kolejnymi cechami sprawdzanymi w derywacjy sechy {p]. Cechy [D]
to cechy zgody mgdzy czasownikiem fleksyjnym a rzeczownikiem. Detewnny one
zwigzek zgody oznaczany przez ,Agr’ (Chomsky, 1993,731).

Pewry modyfikach, wzgkdem teorii radu-wigzania, byto zaproponowanie
przez Chomsky’ego (1995 tym, co przypisuje przypadek nie jest tylko crasd,
ale w niektorych przypadkach, tak tak zwany lekki czasownik (zwany Song:
Miechowicz-Mathiasen i Witkg 2008). Jest on odpowiedzialny réwnogcie
za przypisywanie przypadka oraz przypisywanie edhdtycznych (Pesetsky i Torrego,
2011). Role tematyczne to role semantyczne, wytowsrod nich mana role agensa,
patiensa i déwiadczagcego (Miechowicz-Mathiasen i Witkp2008).

Kolejng cechy, ktéra ulega sprawdzaniu w czasie derywagji rele theta
(ang.0-roles) okrélajace liczle i rodzaj argumentéw przyjmowanych przez czasownik.

Noam Chomsky sformutowat kryterium theta w ramagtrit rzadu-wigzania.
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.Kryterium theta: Kady z argumentdw ma przypisardoktadnie
jedrg role theta i kada z rél theta jest przypisana do doktadnie
jednego argumentu” (Chomsky, 1993, s.°36)

Nalezy w tym miejscu zwréd uwag na rozranienie: role tematyczne
to kryterium semantyczne, okKfajace cechy znaczeniowe, jakie musi speni
rzeczownik majcy wegé w relacg z danym czasownikiem. Role theta to kryterium
syntaktyczne, okéajace ilos¢ i miejsce argumentéw danego czasownika.

Zgodnie z teog minimalizmu, wymienione wiej cechy podlegajsprawdzaniu
w procesie derywacji, pozwalm na uzyskanie poprawnej frazy w momencie
wynurzenia. Fraza jest dalej przekazywana do apatanhceptualno-intencjonalnego
I artykulacyjno-percepcyjnego.

Spojrzmy, jak wyej opisane pefia pozwalg na analiz zjawiska przypadka w
jezyku polskim. Zagadnienie typoéw podmiotdw wezyku polskim zostato
przedstawione przez KatarzyMiechowicz-Mathiasen i Jacka Witkosia (Miechowicz-
Mathiasen i Witke, 2008). Zanalizujmy, za autorami, przyktad deryjyaktéra

rozpoczyna sinastpujacym uktadem elementéw:

_ Tipast .. [ww Jan [ v [ve polubi¢ Maria ]

[MIAN] [-P] [BIER] [-P]

[-0] [+®: 30s./l.p./r.m.] [#: 3os/l.p./rz.]
[+EPP]

Interpretugc proces derywaciji, autorzy pisz

.Lekki czasownik v (Sonda) w padzeniu z czasownikiem
leksykalnym V lgdzie mogt przypisa biernik swojemu Celowi —
rzeczownikowiMaria. Jestémy na etapie derywacji gdzie rdz§
jeszcze nie sprawdzitadnej swojej cechy; pozostaje nam rownie
jeden rzeczownik bez przypadka. Rzeczownik ten @topozycji
SpecvP, blisko T. T sonduje derywac znajduje swoj Cel —
rzeczownik, wobec ktérego ma szansprawdzé swoje cechy”
(Miechowicz-Mathiasen i Witk 2008).

% W oryginale: “The theta criterion Each argumenarseone and only oné-role, and eacl-role
is assigned to one and only one argument”.
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Wyjasnienie procesow prowagzych do powstania gramatycznego zdania

w jezyku polskim, autorzy podajzgodnie z duchem minimalizmu, analigujkolejne
procesy syntaktyczne. Rdeeonda T (frazy fleksyjnej TP), aby sprawdsivoje cechy
wchodzi w relagj z rzeczownikiem. Rzeczownian po wegciu w relacg z T uzyskuje
przypisywany przez T przypadek [P], w tym wypadkiamownik [MIAN]. Nastpnie
rdzen T sprawdza cechy zgodyb] tak, aby w efekcie zgadéasic z rzeczownikiem,
wobec ktorego sprawdzit te cechy. Ngstie sprawdzone muszosté cechy [EPP].
Jak pisz autorzy: ,rdzé& T musi przycagng¢ materiat leksykalny do pozycji SpecTP,
przychga wkc element rzeczownikowy stmy najblizej” (Miechowicz-Mathiasen
I Witkos, 2008). Wskutek tego przesuaia podmiotlanznajduje si juz na wigciwym
miejscu, zgodnie z wymogiem EPP opisanym przez Ghglago. Kaczy to etap

derywaciji, ktorego efektem jest zdanie:
Jan polubit Marg.

Opisanie derywacji w aparacie pojowym minimalizmu kaczy etap
wyjasniania. Mog takze pojawé sie uwagi dotyczace rol tematycznych. W celu
wyjasnienia pewnych komplikacji, zwtanych z podmiotami biernikowymi
i celownikowymi w gzyku polskim, autorzy postugujsic pojeciem roli tematycznej,
ktore — jak ju zostato powiedziane — zydiane jest z komponentem semantycznym
(Miechowicz-Mathiasen i Witkg 2008).

6.1.2. Analiza przypadka w jezyku polskim jako
przyktad kontroli prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki $posaprezentowane g analizy
stanowsy sprawdzanie prawa idealizacyjnegogeykoznawstwie generatywnym.
W niniejszej pracy zrekonstruowano rgstjagco obraz struktury esencjalnej

czynnika Ayprzyjmowany w generatywizmie:
1) G
0) Gy kg
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Gramatycznéc (jako zgodnéc z regutami gramatyki uniwersalnej) wypowiedzi
(rozumianej jako byt umystowy) jest czynnikiem giiym dla akceptowalrgi. W

ramach generatywizmu formutujes siastpujace prawo idealizacyjne:
Jesli W(X) i ky(x) = 0 to A(X) = f(Gy(x)),
czytane jako:

Jesli x jest wypowiedzi i wplyw pozajzykowych proceséw
poznawczych moéwcy-stuchacza gawtypowied jest minimalny, w
szczegolnfti zerowy, to akceptowalso tej wypowiedzi zaly, na

sposob f, od jej gramatycziub.

Wyjasnienie faktu ¢zykowego w ramach wspoiczesnego minimalizmu,
to podanie procesu derywacji danej frazy. Jak piszmzek Nowak, wyjmianie faktu
to wskazanie zammosci czynnika obserwowanego od czynnikandigtbwnego oraz
od czynnikbéw uznanych za uboczne (Nowak, 1977 3%. @ omawianych analizach,
w wyjasnieniu  podaje s8I jedynie zalenos¢ czynnika  obserwowanego
(Akceptowalnac¢) od czynnika dla gitdwnego (Gramatyczio).

W wyzej omowionych przyktadach, autorzy, pagajwybrane przykiady
zaczerpnjte z korpusu lub te stworzone samodzielnie, podejmupgiec proby
sprawdzania wprost prawa idealizacyjnego, to znaeyggsniaja fakty jezykowe tak,
jak gdyby dziatat tylko czynnik gtowny. Opisugerywacg, to znaczy ten obszar, ktory
odbywa s¢ w jezyku w sensie wskim — w rekursywnej maszynie obliczeniowej.

Pomimo # teoria przewiduje komponenty dodatkowe: zarownaceptualno-
intencjonalne jak i artykulacyjno-percepcyjne, to wwyze] prezentowanych
wyjasnieniach autorzy, analizag kategor przypadka, pospuja tak jak gdyby
na oceniag akceptowaln& omawianych zda wptywaty tylko czynniki uznane za
gtéwne — to znaczy gramatyczi@o

W omawianych pracach autorzy postuglgic wybranymi przyktadami dla
zilustrowania proponowanych tez. Padadania uznane przez nich za akceptowalne
| zestawiag je z wypowiedziami nieakceptowalnymi (oznaczonwsieryskiem). Tak

metod oceny akceptowalsoi przez samego lingwist na podstawie jego intuicji
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rodzimego uytkownika zyka, nazywa bede w niniejszej pracy introspeksf’. Cha:
introspekcja mge wydawé sie mato wiarygoda metod, oceny akceptowalroi
wyrazen, wydaje s¢ najbardziej rozpowszechniona w badaniach lingwiatych.
Dodatkowo, nie da ei zaprzecz§, ze kady lingwista ma dogp do rodzimej

kompetencji jakiegdjezyka naturalnego. Jak pisze Przemystaw Tajsner:

»W badaniach gzykoznawczych jesfeny skazani w diej mierze na
introspekcje g¢zykowe, odwotywanie si do intuicji rodzimych
uzytkownikdéw jezyka. Te intuicje stanowijednak bardzo solidn
podstaw dla formutowania hipotez, podlegaych dalszej

konfrontacji z nowymi danymi” (Tajsner, 2006, s)93

Wypowiedzi, dla ktorych nie jest mlbwve wskazanie procesu derywacji,
oznaczaj autorzy asteryskiem, czyli wykluczag zakresu opisywanego przez teori
Jak zostato ju opisane, Chomsky stwierdzite tylko poprawnie zbudowane zdania
wchodzt beda w zakres opisywany przez generatywizm. Opisana&goiora stanowi
zatem przyklad procedury sprawdzania prawa idealjpago skutkujcego
uadekwatnianiem (procedura uadektwatniania zostgigana w rozdziale trzecim
niniejszej pracy).

W ten sposéb w przedstawionej ¥y analizie pgjcia przypadka w gfiu
generatywistycznym wida jak przygta perspektywa ontologiczna generatywizmu

determinuje zakres i ksztalt wyjaania.
6.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie generatywnym

Obok kontroli prawa idealizacyjnego wziykoznawstwie generatywnym podejmowane
s3 proby uwzgédnienia interakcji czynnikdw gtownych i ubocznych ieh wptywie
na akceptowaln@ zdar. Niniejszy podrozdziat przedstawia wybrane badanitego

zakresu.

* Niezalenie od odmiennej tradycji zycia tego stowa w filozofii umystu (fenomenologizy
psychologii.
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6.2.1. Badanie stopnia akceptowalnfci zdan
niegramatycznych

Pomimo # introspekcyjne szacunki stopnia akceptow&tn® rozpowszechnionym
sposobem bada jezykoznawczych, podejmuje ¢si takze proby zwgkszenia
intersubiektywnéci tych ocen poprzez, na przyktad, badania kweatioszowe. Takim
badaniem g prezentowane w niniejszym rozdziale, studia Jom@use (2007). Autor
ten podejmuje si sprawdzenia pierwsze] konkretyzacji prawa idealpeego
w jezykoznawstwie generatywnym, to znaczy ukazaniakivgposob czynnik badany —
akceptowalnéc, zaley wspdlnie od czynnika gtdwnego — gramatycmiooraz
czynnika ubocznego — kognitywst.

Sprouse przyjmuje we wgiie nasfpujace zalagenia dotycace gdow

0 akceptowalngzi:

.Nie wymaga uzasadnianiaze sdy o akceptowaln@i tworz
kontinuum. Podczas gdy wiele Zdajest albo wyranie
akceptowalnych albo wyfaie nieakceptowalnych, znaczna liczba
zdah miesci sig pomidzy — w szarej strefie zdaczsciowo

akceptowalnych” (Sprouse, 2007, s. ¥23

Jak pisze dalej, lingéci wiazg ten fakt z czynnikami zewitrznymi wobec
wiedzy gramatycznej (Sprouse, 2007, s. 123):

~Jezykoznawcy zalgyli, ze wiedza gramatyczna jest kategorialna —
zdania albo s albo nie § gramatyczne - ize kontinuum
akceptowalnéci jest powodowane przez czynniki zexnane wobec
gramatycznéci (mazliwoséci wypowiedzenia, ograniczenia paii

roboczej i tym podobne)” (Sprouse, 2007, s.)i23

> W oryginale: ,It almost goes without saying thateptability judgments form a continuous spectrum.
While many sentences are either clearly acceptablelearly unacceptable, a significant number
of sentences fall somewhere in between in a greg af partial acceptability” (Sprouse, 2007, s.)123
% W oryginale: “Linguists have assumed that grameahtknowledge is categorical — sentences are
either grammatical or ungrammatical — and that ¢batinuous spectrum of acceptability is caused
by extra-grammatical factors (plausibility, workingemory limitations, etc.)” (Sprouse, 2007, s. 123)
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Innymi stowy mana stwierdzi, ze czym innym jest relatywna akceptowaléo
jako ocena gytkownika gzyka, a czym innym relatywna gramatycgfjoktéra jest
inherentr cechy zdania (Bard, Robertson, Sorace, 1996, s. 33).

Sprouse przyjmuje zatenia teorii radu-wigzania oraz zalenie o wplywie
czynnikébw zewntrznych na akceptowaldé. Celem jego bada jest wykazanie,
ze gramatyczn@ rzeczywicie jest zmieng dychotomiczg, to znaczy przyjmuje
wartasci zero lub jeden. W szczegotach oznaczaédos zgodnie z tegriChomsky’ego
— zdania niegramatyczne nie momie¢ reprezentacji umystowych (Sprouse, 2007,
s. 124).

W przeprowadzonym eksperymencie Sprouse odwoluje do bada
przeprowadzonych przez Barbdruka i Lawrence’a Barsalou (2005). Przeprowadzili
oni ser¢ eksperymentéw, w ktorych badanym pokazywano zdamiakrelonej
konstrukcji (na przyktad w stronie biernej). Podtywpem ekspozycji na te zdania,
badani nagpnie cletniej wzywali zdax w takiej konstrukcji (Luka i Barsalou, 2005).
W badaniu wysipowaly jednak wycznie zdania gramatyczne wzyku angielskim,
jednake o r&nej akceptowalnki. Badacze zaobserwowali efekt uczenia sy tez
przyzwyczajenia (ang. ,satiation”). W swoim badar8prouse (2007) podlj probe
wykazaniaze w przypadku zdaniegramatycznych efekt uczenig sprzyzwyczajenia
nie wystpi, poniewa zdania te nie magmiec reprezentacji umystowych.

Metods zastosowanw badaniu (Sprouse, 2007) byt kwestionariusz, @ryh
badani szacowali akceptowakt@mdair. Sprouse zdecydowalksna wycie skali cagtej,

w ktérej badani zaznaczali na linii stopieakceptowalnéci podanego zdania
(ang. ,magnitude estimation”).

Aby przetestowa hipotez, przewidugca brak efektu uczenia dla zta
niegramatycznych, badacz przeprowadzit cztery eakspenty. W kadym
z eksperymentéw prezentowana byta serianzo@ruszajca jedm z zasad gramatyki
opisara w ramach teorii radu-wigzania. W eksperymencie pierwszym byto
to naruszenie zasady oki@acej pozycg podmiotu w zdaniach wgconych w ¢zyku
angielskim (ang. ,Subject island violation”). W eksymencie drugim, zdania
naruszaty zasgdokreslajaca pozycg przydawki lub okolicznika (ang. ,Adjunct island
violation”). W eksperymencie trzecim prezentowadarza, w ktérych naruszona byta
zasada przeswtia pytajnika (ang. ,Wh-island violation”). W ekspenencie
czwartym prezentowano naruszenie zasady detergogjuniejsce wtcenia ziaonej

frazy rzeczownikowej (ang. CNPC: ,Complex Nomindir&e Constraint violation”).
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Podsumowujc, badanym pokazano zdania rpsfacego typu (za Sprouse, 2007,
s. 125):

Subjectisland: Who do you think the email from is on the
computer?

Adjunctisland:  Who did you leave the party because Mary kissed?

Wh-island: Who do you wonder whether Susan met?

CNPCisland:  Who did you hear the rumor that David likes?

W dwéch pierwszych eksperymentach badanym pokagarpl4, a w dwdch

kolejnych 10 zdA Testowano nagbujaca pag hipotez:

1. Dla zd& niegramatycznych wygpi efekt uczenia (ang. satiation).

2. Dla zd#& niegramatycznych nie wygdi efekt uczenia.

Jezeli zachodzitaby sytuacja opisana w hipotezie bzigm akceptowalnii
kolejnych zda w eksperymencie powinien wzrastaniezalenie od tego,ze poziom
gramatycznéci ich byt stalty (zerowy). Jeli zachodzitaby hipoteza 2., poziom
akceptowalnéci kolejnych zda w eksperymencie powinien byblizony.

Wyniki eksperymentow (Sprouse, 2007) prezensig nastpujaco:

0.6

04 ¢

02 M

04 1

Log transformed judgment
=

4.6 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9101 121314

Exposure
Rysunek 15. Eksperyment pierwszy: zmiana akcepta$galzda: niegramatycznych

w przypadku naruszenia zasady Glagicej pozyag podmiotu w zdaniach wiconych
W jezyku angielskim (ang. Subject island violation)¢spe, 2007, s. 126).
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Rysunek 16. Eksperyment drugi: zmiana akceptoweilneda: niegramatycznych
w przypadku naruszenia zasady dclagicej pozya przydawki lub okolicznika w
zdaniu (Adjunct island violation) (Sprouse, 20071 26).
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Rysunek 17. Eksperyment trzeci: zmiana akceptow@lrnmda: niegramatycznych
w przypadku naruszenia zasady przeatiai pytajnika (ang. Wh-island violation)
(Sprouse, 2007, s. 127).
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Rysunek 18. Eksperyment czwarty: zmiana akceptovealzda: niegramatycznych
w przypadku naruszenia zasady determjoe] miejsce wtircenia ztdaonej frazy
rzeczownikowej (ang. CNPC - Complex Nominal Phr&mstraint violation)
(Sprouse, 2007, s. 127).

Zestawienie wynikdw szacowania stopnia akceptosgalnprezentowanych
zdaa przez badanych pokazupge w toku eksperymentu nie doszto do efektu uczenia.
Zdania niegramatyczne nie byly oceniane jako baejdakceptowalne nawet przy
kolejnych prezentacjach. W interpretacji autoradiagviadczy to o tym,ze zdania

niegramatyczne nie mgjeprezentacji umystowej. Jak pisze:

,Koncepcja gramatyczr$ei jako zmiennej kategorialnej przewiduje,
ze pewne poza (gramatyczne czynniki  mogwptywat
na akceptowaln@ niesymetrycznie, to znaczy wptywaa struktury

gramatyczne, ale nie na niegramatyczfyrouse, 200%. 129°".

W przywotywanych wczaniej eksperymentach, Luka i Barsalou zaobserwowali,
ze doszio do wplywu czynnikbw pozagramatycznych keeptowalné¢ zdar (Luka

i Barsalou, 2005). Sprouse z kolei pokazug,chocia wptyw takich czynnikow jest

"W oryginale: ,Categorical grammaticality predititsit some extra-grammatical effects on acceptgbilit
may be asymmetrical, affecting grammatical striegubut not un-grammatical structures” (Sprouse,
2007, s. 128).
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widoczny w zdaniach gramatycznych, to niezenavptymg¢ na oszacowanie stopnia
akceptowalnéci zdar niegramatycznych (Sprouse, 2007).

6.2.2. Badanie stopnia akceptowalnfci zdan
niegramatycznych jako przyktad sprawdzania
empirycznego w generatywizmie

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki spogrzedstawiona povigj analiza
szacowania stopnia akceptowaloio (Luka i Barsalou, 2005; Sprouse, 2007) jest
przyktadem procedury sprawdzania empirycznego [@eeyv konkretyzacji prawa
idealizacyjnego w gzykoznawstwie generatywnym. W niniejszej pracy pie§my,

ze pierwsza manifestacja prawidtoéeo (pierwsza konkretyzacja) w generatywizmie

ma posta:

Jesli W(X) i ky(x) # 0 to A(X) = F(Gg(x), ky(x)),
czytane jako:

Jesli x  jest wypowiedzi i wplyw pozajzykowych procesow

poznawczych mowcy-stuchacza pavypowied jest rény od zera, to

akceptowalné’ tej wypowiedzi zaly na sposob f od jej

gramatyczngci oraz wptywu pozagykowych proceséw poznawczych
moéwcy-stuchacza.

Autorzy omawianych wkej eksperymentéw przyjmalj jezyk opisu
generatywizmu, odwota¢ sk do zalaen teorii radu-wigzania (Chomsky, 1993).
Sprouse (2007) zgodnie =z paradygmatem generatyzisgyn przyjmuje,
ze akceptowalni zalezy wspolnie od czynnikdOw gramatycznych i kognitywhyc

W eksperymentach zmiesprkontrolowan jest gramatyczrig, potraktowana
jako zmienna dychotomiczna. Tak jak przewiduje igeogeneratywistyczna,
wypowiedzi pzyka naturalnego gs albo gramatyczne, albo Zewcale nie nalz
do jezyka. Luka i Barsalou (2005) w swoich eksperymemtpokazali, w jaki sposéb
czynniki kognitywne (zwjzane z uczeniem i wptywajg na akceptowalné zda
gramatycznych. Sprouse (2007) pokazuje asymetrgéznego efektu dla zda
niegramatycznych. Wptyw czynnikbw kognitywnych (@kaych) na wypowied nie

maoze przeway¢ wptywu czynnika gidbwnego — gramatyczeo
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Rozdziat 7. Procedury badawcze ¢zykoznawstwa
kognitywnego

Przedmiotem bimcego rozdziatlu jest analiza wybranych procedur Wwadgch
stosowanych w ¢gykoznawstwie kognitywnym. Zostanopisane dwa rodzaje
obserwacfi® stosowanej wezykoznawstwie kognitywnym: analiza przyktadéw oraz

analiza danych korpusu elektronicznego.

7.1. Kontrola empiryczna prawa idealizacyjnego
W jezykoznawstwie kognitywnym

llustracp procedury kontroli empirycznej prawa idealizacgjaew gzykoznawstwie
kognitywnym jest analiza polskich przechodnich kamecji celownikowych Brygidy
Rudzkiej-Ostyn (2000). Analiza wybranych przyktaddwypowiedzi jest bardzo
populara metod, bada jezykoznawczych. Bywa jej take wielu gzykoznawcow
kognitywnych (me¢dzy innymi Fillmore, 1975; Dirven, 2001; GoldbeZ06; Janda,
1993; Kalisz, 2001; Lakoff, 1997; Langacker, 200%ylor, 2003; Wierzbicka, 1988).
Dlatego te prezentowana procedura zostata uznana za moglethay procedury

wyjasniania w gzykoznawstwie kognitywnym.

7.1.1. Brygidy Rudzkiej-Ostyn analiza celownika
w jezyku polskim

Brygida Rudzka-Ostyn byta auterklicznych prac z zakresue¢zykoznawstwa
kognitywnego zarowno wegyku polskim jak i angielskim (Rudzka-Ostyn, 198939,
1996, 1988). Za uznaniem Brygidy Rudzkiej-Ostynjgaykoznawe kognitywnego
(w rozumieniu niniejszej pracy) przemavdgig@wa argumenty.

Po pierwsze, kiedy prezentuje ona podstafNozoficzng swoich analiz,
w sposéb otwarty odwoluje ¢i do zalgen teoretycznych ¢zykoznawstwa
kognitywnego (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 21-81, s. 98). Adele Goldberg (1992)
przyjmuje semantyczn natug struktur gramatycznych. Podobnie jak Goldberg
odwoluje s¢ przy tym do teoretycznych podstawzykoznawczego kognitywizmu
w postaci prac Lakoffa i Johnsona (2010), Lakoff®90), Langackera (2009) czy

%8 Przez ,obserwaej w niniejszej pracy rozumiem takie dziatanie poasae badacza, w ktérymadna
ze zmiennych nie jest manipulowana (Nowak 1977hSR606).
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Talmy'ego (1988) gtoscych poznawczy charakter struktgzykowych. Odwotuje si
takze do polskichgzykoznawczy kognitywnych: Etbiety Tabakowskiej (1995), Anny
Wierzbickiej (1988) i Ewy Bbrowskiej (1997). W analizach przypadkow polskich
odnosi s¢ takze do prac Laury Jandy nad kognitygvimotywacy przypadkow
w jezykach stowiaskich (Janda, 1993).

Po drugie, autorka paegtuje zgodnie z zadkeniami filozoficznymi
jezykoznawstwa kognitywnego (zrekonstruowanymi wescz pierwszej niniejszej
pracy). Zaklada bowiem,ze struktury gramatyczne n#s znaczenie oraz
Sa motywowane czynnikami poznawczymi, a w wyj@niu odmian #ycia celownika
w jezyku polskim odwoluje siprzede wszystkim do czynnikdéw kognitywnych. W jej
ujeciu wyjasnienie obecngi okreslonych struktur w ¢zyku polega na wskazaniu
mechanizméw poznawczych, ktore takie struktury mvofjy. Rudzka-Ostyn zaktada,
ze struktura wypowiedzi z celownikiem, jakzka struktura gramatyczna, odpowiada
strukturze sceny konstruowanej w uleymoéwicych. Celem badajezykoznawczych
jest opis tego, jak ludzie kodujak konstruowane sceny wzyku. Dodatkowo, autorka
pyta o to, czemu shg systemy przypadkowe wzykach (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 99).

Sposobem opisu u Rudzkiej-Ostyn jest konstrukcjadeho schematyczno-
sieciowego opartego na podalséwvie rodzinnym (reprodukcja schematu w niniejszej
pracy: patrz rysunek 1%) Model schematyczno-sieciowy cechujeg siwoma
najwaniejszymi elementami. Po pierwsze, w wymiarze weayym, prezentuje
hierarchiczg struktue kategorii — w tym przypadku celownika — pagajopisy
nar@nym stopniu ogolngci (autorka mowi o0 procesach uszczegoétawiania
i schematyzacji). Po drugie, w wymiarze horyzontain model ten przedstawia
struktug radialg kategorii, uwzgldniajgc prototypowdéé jednych a peryferyjnig
innych jej elementow (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 46§t do rozwingcie stosowanej ju

przez ny metody:

% Przerywana pozioma linia na rysunku 19, dzielirgpdwie czsci. Cz$¢ KONCEPTUALIZACJA
odnosi s¢ do struktur poznawczych (scen), ktére — zdanietorBii— méwca ¢zyka polskiego gczy
ze struktug celownika. Czs¢ STRUKTURA podaje formy gzykowe powjzane z odpowiednimi
konceptualizacjami. Na rysunku kolejne litery: A, 8, D, E 0znaczajpoziomy opisu przyjmowane
przez Rudzk-Ostyn, przy czym A jest najbardziej og6iny a Ebaagiziej szczeg6towy. Na osi pionowej
zatem realizuje si schematyczny aspekt modelu — od ogélnego do sakmeggo poziomu opisu.
Indeksy od 1 do 8 przy oznaczeniach literowych desjp kolejne odmiany znaczenia struktur
celownikowych. Realizuje to sieciowy aspekt modeluznaczenia powrane g wedlug zasady
podobigstwa rodzinnego. Wariant prototypowy zostat oznagzmogrubion ramks.
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.Ponizsze omowienie poliwalencji celownika jest rozwiiem
strategii badawczej zaproponowanej w moich oEgszych
pracach. Staram ¢i uchwyct wewrgtrzng struktug kategorii
celownika za pomagc szczegdélnej odmiany modelu schematyczno-
sieciowego, wyprébowanego przy analizie angielskiegasownika
ask a nasgpnie zastosowanego do opisu innych leksemow” (Rardzk

Ostyn, 2000, s. 99).

Materiatem badawczym Brygidy Rudzkiej-Ostys grzyktady wybrane przez
nig ze zrédet pisanych: ,z gazet i czasopism, z pawsiewywiadow, zbioréw esejow,
tekstéw prac naukowych i stownikéw” (Rudzka-Ost2000, s. 98).

W tak zebranym materiale Rudzka-Ostyn wwid, powhzane relag
podobigstwa rodzinnego (Rosch, 1973; Wittgenstein, 19@&)totypowe i peryferyjne
warianty wy¢ konstrukcji przechodnich z celownikiem. Kryteriumjedle ktorego
dzieli warianty jest semantyka. Semantyka jestdzumiana zgodnie z zaeniami
jezykoznawstwa kognitywnego encyklopedycznie (Eva@sden, 2006, s. 160), a fak
jako konstruowanie sceny (Langacker, 2009).

Zgodnie z ugciem kognitywnym Rudzkiej-Ostyn, prototypowy obisazny, jaki
przedstawia celownik w strukturach z dopetnieniestsziym to taki, w ktorym ludzki

agens przekazuje jalkprzedmiot fizyczny drugiemu ludzkiemu agensowi:

~Wariant najbardziej centralny, do ktérego ina odni&¢ wszystkie
inne, odwolujc sk do rozmaitych mechanizméw rozszerzenia,
denotuje déwiadczajcego, ktory jest istatludzky, a w szczegolnai
odbior@ jakiega przedmiotu. Czasownik wyta fizyczny transfer,
przekazywany przedmiot jest natury fizycznej,$ zmicjatorem

transferu jest istota ludzka w roli agensa” (Rud@styn, 2000, s.
101).

Na poziomie ¢zykowym, oznacza to,ze ,desygnat mianownika jest
konceptualizowany jako przyczyna relacji ustanowjomicdzy desygnatami biernika
i celownika” (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 105). Jesptmkt D2 schematu prototypowo-
sieciowego (rysunek 19, w niniejszej pracy). W wepsototypowej, desygnowana
mianownikiem osoba wcza (desygnowanej celownikiem) drugiej osobie §aki
przedmiot (desygnowany biernikiem). Rudzka-Ostystiluje to przyktadem (2000,
s. 101):
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Jan dat/weczyl/postal/przyniost jej kaike.

Podobnie prototypowe dla celownika sceny konsgrucgasowniki: poda’,
podarowa, przekazywé przywozt, dostarczg, rzuca’ (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102).
W powyzszym przyktadzie desygnat celownika jest nie tydkibbiorgy przekazywanego
przedmiotu, ale te ma maliwos¢ zareagowania w jakisposob. Wedtug Rudzkiej-
Ostyn to jedno z gtéwnych kryteriéw odidiajacych dopetniacz od biernika wzyku
polskim. Odbiorca przedmiotu ma bowiem wpimole i moze otrzymanego przedmiotu
nie przypé. Zdaniem Rudzkiej-Ostyn to wdaie ze wzgidu na aktywn& podmiotu
denotowanego celownikiem, zdania z prototypovkonstrukcy celownikowg
nie poddaj sie transformacji w strop bierrg. Podaje nagpujacy przykiad oznaczony
asteryskiem (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102):

*Zostat dany mnéstwo pierdzy przez FundagjForda.

Zdanie to jest niepoprawne wzyku polskim, poniewa— zdaniem autorki —
tamie zasag¢l zgodnie z kt&r odbiorca desygnowany celownikiem jest aktywny
I ma zdolnd¢ do reagowania na skutki akcji.

Kolejne znaczenie celownika to tak zwane ,czasowna&bywania” (Rudzka-
Ostyn, 2000, s. 102). Nate do nich czasowniksprzedawad, paycza’, wynajmowd.

Jak zauwza autorka $ one podobne do prototypowego znaczenia w tym,
ze przedstawigj transfer ktéry staje sidostpny dla odbiorcy (punkt D3, rysunek 19,
W niniejszej pracy). Zdaniem autorki, przekazywanyekt zwykle jest przedmiotem
materialnym. ,,Czasowniki nabywania” adig si¢ od prototypowego znaczenia tym,
ze implikujg jeszcze dodatkowe dziatanie ze strony desygnaliowoéa. Stowami

autorki:

.Blisko spokrewnione z prototypem celownika kodowania takich
sytuacji, w ktorych weie w posiadanie danego przedmiotu przez
desygnat celownika zate od jakiegd innego aktu — wytwarzania,
kupna, uporczywych poszukiwa pazyczki, wynajmu, zamowienia
lub rezerwacji. Otrzymywane przedmioty nie mudm¢ widoczne;
wystarczaijce mae st okaz& samo pgjcie ich dosgpnaici”
(Rudzka-Ostyn, 2000, s. 102).

Kolejne znaczenie konstrukcji celownikowych wezyku polskim jest dalsze
od prototypowego z powodu abstrakcyjnego charakprmekazywanego przedmiotu
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(punkt D5, rysunek 19, w niniejszej pracy). To znaagens czyni obiekt bezggednio
dostpnym desygnatowi podmiotu, jednak udpstienie to — w przeciwiestwie
do znaczenia prototypowego — nie ma charakterwcZizggo, ale mentalny. Rudzka-

Ostyn ilustruje to nagpujagcymi przyktadami (2000, s. 103):

Pokazat dzieciom zabawki.
Ewa ca mi szepgla, nie pamgtam co.

Jan napisat synowgeby przyjechat.

W powyzszych przyktadach stajegsividoczne przesuwanie na osi horyzontalnej
od znaczeé bardziej konkretnych do bardziej abstrakcyjnychkiTkierunek proponuje
Rudzka-Ostyn za Lakoffem i Johnsonem (1980). Sfgyywow oznacza w kolejnym
wariancie (punkt D6, rysunek 19, w niniejszej placyazliwos¢ juz nie fizycznego, ale

mentalnego dziatania:

.Dalsze odejcie od konstrukcji prototypowej prowadzi w kierunku
takich desygnatéw celownika, w ktérych sfera wptywda charakter
mentalny. Przedmioty wchogize w t sfer stap si¢ coraz bardziej
abstrakcyjne, a dogings¢ w sensie fizycznym ugbuje miejsca
dostpndsci w sensie umystowym czy poznawczym” (Rudzka-Ostyn
2000, s.103).

Tym wigc co agens ,daje” desygnatowi celownika nig jaz przedmioty
w sensie materialnym, ale rodzaj informacji. Jakoasowniki zwizane z tym
znaczeniem autorka wymienianowi’, opowiad@, podpowiadd, da¢ zna’, kaza,
donosé, oznajmid i inne.

Kolejnym rozszerzeniem prototypowego znaczenia tkokeji celownikowej
jest takie, w ktorym nie tylko obiekty, ale réwaniaczestnicy i akt przekazywania raaj
charakter abstrakcyjny. W sytuacjach tych zachowasepodobiastwo do prototypu
poprzez schemat sceny, w ktorej przekazywany olsige st dostpny dla desygnatu
celownika (jak w przyktadach z Rudzka-Ostyn 200Q,Gs1):

Ortografia sprawia Jankowi dio klopotu.

Ich nagty wyjazd fwiadomit nam cat groz sytuacji.

Rudzka-Ostyn przeprowadza dalsze, bardzo szczeg&malizy i rozrénienia

znaczé celownika w ¢zyku polskim. Kolejne, wyriniane przez miznaczenia poprzez
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podobigéstwo rodzinne dczg sie z prototypowym znaczeniem przedstawionym
na poczatku (Rudzka-Ostyn 2000, s. 97-133). Na potrzebyefsaej pracy przedstawi
jeszcze tylko jeden. Jest on inter@syj poniewa nie posiada cechy na pierwszy rzut
oka silnie zwizanej z celownikiem, mianowicie ,zysku”, jaki otrayje desygnat
celownika w efekcie akcji. Rudzka-Ostyn zaua@aze zwykle desygnat celownika jest
beneficjentem dziata desygnatu mianownika. Istrdejednak zdania, ktére profilyj
sytuacje, w ktérych desygnat celownika jest rageggleficjentem”, to znaczy skutki
dziataa podmiotu zdaniagsdla niego niekorzystne (punkt D8, rysunek 19, niejszej
pracy). Ma to miejsce w przyktadach (Rudzka-OsB@00, s.109-110):

Lokatorzy poniszczyli nam meble.
Jan uwiédt Kowalskiemu cagk

Hitlerowcy zabili muzone.

Mimo ze sytuacja profilowana przez tezygia celownika jest doktadnie
odwrotna do prototypowej — desygnat celownika ryigkmje, ale traci wskutek dziata
desygnatu mianownika — to jednak istnieje aagk pom¢dzy ni a sytuac
prototypowvs. Zdaniem Rudzkiej-Ostyn jest to zygek o charakterze antonimii.

Rozwamy, za Rudzi-Ostyn, take pogcie sfery wplywow, wywane
w powyzszym omowieniu kategorii celownika. Jak zawavautorka, wgzyku polskim
za ledace w sferze wplywow uwa st przedmioty kdace w czyind posiadaniu lub
czesci ciata. Wypowiadajc sk o pogciu sfery wplywow autorka zwraca uwag

na elastyczn@& konwencji gramatycznej:

.Poddaje s ono wprawdzie konwencjom licencjonowanym przez
system daneg@zyka, ale jednoczeie jest wystarczago elastyczne,
aby pomiéci¢ w sobie intengj konceptualizatora, ktéry wprowadza
w sfee wpltywow jakis nieobgty konwency obiekt” (Rudzka-Ostyn
2000, s. 107).

Autorka podaje nagpujacy przyktad — posiadacz psa meopowiedzié:
Pies mi uciekt.

Moze jednak rozszerzykonwencg jezyka polskiego dla opisu sytuacji, w ktorej

w jego sferze wpltywOw czasowo znajduje sbiekt nie ledacy w jego posiadaniu.
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Na przyktad, opiekowat sipsem Zosi i w tym czasie pies uciekt. Mowtedy uyc
celownika w sposéb niestandardowy, ale akceptowargnaczy powiedzée

Zosi pies mi uciekt.

Z punktu widzenia mowcego, to celowe nadycie struktury celownika —
potraktowanie cudzego psa jak gdyby byt gnefasndciag — pozwala na skrotowy opis
zaistniate] sytuacji. Jednoczee, w interpretacji Rudzkiej-Ostyn, takie rozszsme jest
akceptowalne poniewazachowuje to co istotowe w strukturze celownikagedndg¢
Z poznawczymi podstawamiezyka. Rozszerzenie takie przyjmuje, na poziomie
minimalnym to, co jest czynnikiem istotnym, ale aboym — reguly gramatyczne.
W omawianym ujciu reguty gramatyczne rozumiangejako konwencja danegezyka.
Konwencja ta zwykle nie zezwala nazywanie zaimkéw dziemwczych dla

przedmiotéw nie &dacych w sferze wptywdw mowcego.
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Rysunek 19. Celownik w konstrukcjach przechod@ghacowanie Brygidy Rudzkiej-Ostyn, (2000, s. 112)
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7.1.2. Analiza celownika jako przykiad kontroli prawa
idealizacyjnego w ¢zykoznawstwie kognitywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki spogrzedstawiona povigj analiza
Brygidy Rudzkiej-Ostyn jest przyktadem proceduryaspdzania prawa idealizacyjnego
w jezykoznawstwie kognitywnym.

W rozdziale trzecim niniejszej pracy prelyfmy nasgpujacy ksztalt struktury
esencjalnej czynnika akceptowadob wypowiedzi wedlug gzykoznawcow

kognitywnych:

(1) K
(0) Ke, G

a take nasgpujaca posta& twierdzenia idealizacyjnego wzykoznawstwie
kognitywnym:

Jesli W(X) i g(x) = 0 to A(X) = h(Ki(x)),
ktére naley odczytywa& w nas¢pujacy sposob:

Jesli x jest wypowiedzi i zgodndé tej wypowiedzi z regutami
gramatycznymi danegezyka jest minimalna w szczegdloiczerowa,
to akceptowaln@' tej wypowiedzi zalg na sposéb h od wptywu

pozagzykowych proces6w poznawczych.

Brygida Rudzka-Ostyn przeprowadza analizelownika w ¢zyku polskim
przyjmujc perspektyw ontologiczni jezykoznawstwa kognitywnego. W analizowane;j
pracyswiadomie przyjmujegzyk opisu ¢zykoznawstwa kognitywnego. Rudzka-Ostyn
stosuje pajcie kategorii radialnej i efektu prototyposed odkryte przez Rosch (1973)
do opisu kategorii gramatycznej. Realizuje tym samygalaenie o generalizaciji,
moéwiagce, ze wtasndci stwierdzone w odniesieniu do jakiejtadzy poznawczej mag
by¢ odnalezione w pozostatych, w tym wzyku. Przyjmuje take zalaenie
0 poznawczym charakterzezyka, to znaczy twierdzize podstaw struktury kategorii
przypadka s konstrukcje poznawcze. W wyjaaniu odwotuje s, zgodnie z nakazem
Lakoffa (1991) do tego, co wiadomo o ludzkim systerpoznawczym z dziedzin
innych  niz  jezykoznawstwo.  Stosuje  wprowadzone przez Langackera
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do jgzykoznawstwa, zaczerpte z psychologii Gestalt pgjia landmarka, trajektora
(lub tez figury i tta) czy transferu energii i wptywu (Laagker, 2009). Postuluje,
ze bardziej centralne i powszechne, bazdde deéwiadczeniu, g struktury mowice

o fizycznym transferze, hite moéwice o abstrakcyjnych relacjach. Takiecaig
ma swog podbudow teoretyczg w wizji metafor konceptualnych Lakoffa i Johnsona
(1980, 2010) oraz w eksperymentach psychologiczpgtivierdzagcych, ze zjawiska
fizyczne g blizsze ludzkiemu daviadczeniu, a pefpia abstrakcyjne gsrozumiane
poprzez konkretne (np. Gibbs, 1990).

Zgodnie z zrekonstruowanw niniejszej pracy perspektywontologiczn
kognitywizmu pzykoznawczego, Rudzka-Ostyn za czynnik badany eznaj
akceptowalné¢ zdania. llustruje analizy przyktadami zdaakceptowalnych, oraz
oznacza asteryskiem zdania nieakceptowalne (nakhzys. 102, 191, 227).
Operacjonalizacja czynnika akceptowdltciow analizowanej pracy ma charakter
dwojaki. Z jednej strony za zdania akceptowalneajzmutorka zdania, ktore znalazty
sie w zebranym przez sikorpusie (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 97). Z kolei ecedania
jako nieakceptowalnego oparta jest na autorki @jituodzimego aytkownika gzyka
(s. 102). Na tej samej intuicji opiera sicena przykladoéw stworzonych przez augork
(s. 107).

Za istotne czynniki wptywape na badany czynnik akceptowalcioautorka,
zainnymi gzykoznawcami kognitywnymi, uznaje zgodtdoz zasadami poznania
ludzkiego oraz zgodré z konwencjami daneg@jyka (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 98).
Zgodnd¢ z zasadami poznania jest czynnikiem gtownym. Deiteuje ona kierunek
wyjasniania zaproponowany przez aut@rklej struktura kategorii celownika (rysunek
19) jest okrélona przez stopie zgodndci z zasadami poznania, opisanymi
w zatazeniach ¢zykoznawstwa kognitywnego. Najbardziej akceptowaindée zdania,
ktore odnosz sie do prototypowych schematow transferu fizycznegkceptowalnécé
wypowiedzi wzrasta wraz z jej zgodimm z zasadami poznania realizowanymi
W jezyku.

Gramatyczné& wypowiedzi, rozumiana jako zgoditoz konwencjami danego
jezyka jest czynnikiem istotnym dla akceptowdlitiale nie gitdwnym. Autorka opisuje
przyktady, w ktoérych konwencja me zostd rozszerzona, o ile jest zgodna

Z wyznaczonym przez czynniki poznawcze charaktesguoktury (Rudzka-Ostyn 2000,
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s. 107). W ocenie gramatyc&wo wypowiedzi autorka korzysta z wiedzy
lingwistycznej dotycacej przygtych norm gzyka polskieg®’. Takie rozumienie
czynnika gtéwnego i ubocznego przez Rug@styn jest zgodne z, zrekonstruowan
w rozdziale trzecim niniejszej pracy, strukiuesencjala czynnika akceptowalsoi
w jezykoznawstwie kognitywnym.

Sprawdzajc prawo idealizacyjne dla czynnika akceptowatmoRudzka-Ostyn
nie ma maliwosci stworzenia sytuacji eksperymentu doskonategayjfuje wic
taktyke tworzenia zdad, w ktérych czynnik uboczny (gramatyczdd przyjmuje
wartésci minimalne, ale réwnocZeie zachowana jest wysoka zgoééo
z zidentyfikowanymi przez ni czynnikami poznawczymi. Pozwala jej to wykéza
ze konwencje gzykowe specyficzne dla danegczyka $ mniej istotne nmi
konceptualizacje, ktére chce wyraznowigcy — jak w przypadku rozszerzenia ¢gog
~sfery wplywow”.

Podsumowuyjc swoje analizy celownika, Rudzka-Ostyn waaprzekonanie,
ze gramatyka kognitywna jest dobrym ngifziem do wyjanienia r@norodndgci uzy¢
tego przypadka wegyku polskim. Jd€i bowiem opisuje s te wycia ,w odniesieniu
do szeroko petej strukturyzacji wiedzy” (Rudzka-Ostyn, 2000), toznorodndg¢
te mazna wytlumaczy jako motywowan poznawczo w ramach jednej kategorii:

.Model taczacy pogcie abstrakcyjnego inwariantu z pedgém, w
mysl ktérego znaczenia danego przypadka stagp@vidzki wzajemnie
ze solp powigzanych poj¢é, pozwala na opis semantycznej
i funkcjonalnej zitaondsci kategorii dopetniacza, dostarcaa;
jednoczénie wyjanienia dla znacznej egci motywacji lezacej

u podstaw jej rozwoju” (Rudzka-Ostyn, 2000, s. 199)

Ze wzgkdu na przyjty przez Brygid Rudzky-Ostyn gzyk opisu, perspektyyv
ontologiczra oraz kierunek wyj@iania, przedstawian wyze] analiz celownika
w jezyku polskim mana uznd za przyktad proby sprawdzenia prawa idealizacyjneg
sformutowanego wegykoznawstwie kognitywnym.

Uznanie takich analiz za sprawdzanie prawa ideafjpago wymaga

oczywicie pewnych zastrzen. Po pierwsze, natg wyjasni¢, w jaki sposéb autorka

% problematyczn@ odrénienia intuicji rodzimego zytkownika jzyka od wiedzy lingwistycznej
ilustruja prace i badania @rowska, 2010; Spencer, 1973).
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idealizuje od czynnika gramatycZon Jak zostato ju powiedziane, nie podejmuje
préby eksperymentu, ale podaje przykiady, w ktoryakedtug jej oceny jako lingwisty
— niski poziom gramatyczioi wspotwystpuje z wysolf akceptowalngécia. Sposob
szacowania warkgi przyjmowanych przez czynniki jest zatem stabymnkiem
sprawdzania zaproponowanego przez Rad2&tyn.

Po drugie, pewne atpliwosci rodzi take sama metoda wybranych przyktaddw.
Postugiwanie si przyktadami znajdziemy w pracach ekszacci lingwistow,
od De Saussure’a przez Jespersena, Chomsky'egalddfa. Czasemasto przyktady
zaslyszane, Z%ciej stworzone sztucznie. Zastosowane przez Ru@adtyn oparcie
analiz na przyktadach wybranych zeddet ma przewagnad analizami przyktadéw
stworzonych przez lingwist Akceptowalnéé, zoperacjonalizowana tutaj jako
faktyczne wysipienie zdania, jest bardziej degsha intersubiektywnie fi
akceptowaln&¢ rozumiana jako ocena lingwisty. Jednctee Rudzka-Ostyn nie
podaje zrédet przy kadym przyktadzie, a taka informacja ustiovitaby podanie
gatunku i kontekstu danego przyktadu.

Stosowana przez RudglOstyn metoda pozwala na konfirmacjwierdzex
o charakterze szczeg6towym, a dokladnie —nzedgzystencjalnych czystych. Zdania
takie zawiergy wylacznie maty kwantyfikator (Such, 2006,. s. 59). Riagly
zaczerpnite z korpusu papierowego pozwalaj duzym stopniem pewrizi wykaza,
ze istnieje przyktad takiego a takiegeyaia celownika w¢zyku polskim. Ze wzgidu
jednak na jakéciowy charakter tych analiz, trudno jest przedstgekiekolwiek pewne
uogolnienia dotyczre zakresu obowzywania zaobserwowanych zatesci. Mdwiac
jezykiem ITN, autorka wykazujeze istniep obiekty spetniagjce prawa postulowane
w jezykoznawstwie kognitywnym, trudno jest jednak wskazz takim samym
stopniem pewngei, klasy tych obiektow. Z tego powodu, analizy §dy Rudzkiej-
Ostyn tylko czsciowo spetnigg kryteria uadekwatniania (opisane w rozdziale tirmec
niniejszej pracy).

Uogdlnieniem, ktore wydaje iwatpliwe w przypadku metody oparciagsi
na przyktadach, jest ocena autorki efektu prototygei. Jak wynika z ograniche
natazonych na wyjanianie, aby unikg¢ wyjasnianiaad ho¢ Rudzka-Ostyn powinna
oprze& ocerg prototypowdci danej konstrukcji na przestance zetvnnej wzgtdem
czynnika gtdwnego, to znaczy kognitywseo Odpowiednim nakgdziem bytaby analiza
ilosciowa, ktéra pozwala pokazaze konstrukcje uznane za prototypowe na podstawie

teorii kognitywnej rzeczywécie pojawiag Siec najczsciej. Dane ildciowe pojawiag Sig
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w omawianej pracy (na stronie 105 autorka pisz ®4 przypadkow”). Wydaje &
ze W omawiane] pracy akceptowaddo jest operacjonalizowana jako poktenie
czestasci wystepowania danej konstrukcji w korpusie i oceny autgako rodzimej
uzytkowniczki polskiego. Poniewajednak wielk@¢ korpusu nie jest znana, oraz

korpus jako cal& nie jest dospny, intersubiektywn& takich stwierdz# jest niska.

7.2. Kontrola konkretyzacji prawa idealizacyjnego
W jezykoznawstwie kognitywnym

Przedstawiona wagj analiza celownika Brygidy-Rudzkiej Ostyn pasia za ilustragj
procedury sprawdzania prawa idealizacyjnego q@yljoznawstwie kognitywnym.
Przedmiotem kolejnych akapitow jest metoda, kt@ayala na uwzghdnienie zaréwno
czynnika gtdwnego jak i ubocznego w analizizykoznawczej. Metagd tg jest
kognitywne gzykoznawstwo korpusowe.

Rozpoczniemy od streszczenia wybranychtkéw przyktadowego badania
korpusowego. Omawiane badanie dotyczy dop#teimasownika ,wierz§’ w jezyku
polskim. Nasfpnie zostanie przedstawione, w jaki sposOb bad@ki@ mog zostad
uznane za sprawdzanie konkretyzacji prawa idealjgago w gzykoznawstwie
kognitywnym. Rozdziat kaczy krotka analiza zyskow i ogranigzegakie niesie dla
jezykoznawstwa kognitywnego stosowanie metody kornpweso

7.2.1. Kognitywna analiza korpusowa dopetni@é
czasownika ,wierzy¢”

Kognitywne gzykoznawstwo korpusowe to dziedzina, w ktorej daglzania hipotez
stworzonych w ramach zaden filozoficznych gzykoznawstwa kognitywnego stosuje
sig procedury, nakmzia i zbiory danych zwrane z ¢zykowymi korpusami
elektronicznymi (Gries, 2007, s. 1). Jako zalua filozoficzne przyjmuje sitezy
sformutowane przez George’a Lakoffa i innych twdévcgodstaw teoretycznych nurtu
(Gries, 2007, s. 3). W skiad instrumentarignykoznawstwa korpusowego wchadz
korpusy gzykowe oraz przeznaczone dla nich gdea, jak na przyktad: nagdzie

do rozpoznawania jednostek nazewniczydlERF oraz kolokator (stworzonalla
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Narodowego Korpusu edyka Polskiegd), WordSmith wspétpracujcy z British
National Corpu&, czy progranR do analiz statystycznych.

Jezykoznawstwo korpusowe to metodaywana powszechnie w leksykografii,
tworzeniu stownikéw i badaniu strukturgziyka. Rozwoj i zwgkszona dosgpnas¢
korpusOw ¢zykowych, uczynita to naezlizie dosipnym take dla bada
jezykoznawcow kognitywnych. Korpusowegzykoznawstwo kognitywne jest ngwale
bardzo ptoda dziedzim bada. Swiadczy o tym rosgca liczba publikacji w tej
dziedzinie (Divjak, 2010; Geeraerts, 2006; Glyn@1@, Goldberg, 2006; Grondelaers,
Geeraerts, Speelman, 2007; Grygiel i Janda, 20tEfar®witsch, 2006; Stefanowitsch
I Gries, 2007; Townsend i Janda, 1996). Zeakv Polsce liczba bafdlav dziedzinie
jezykoznawstwa korpusowego stalesmi@ (Przepiorkowski, Gorski, tamki, Rezik,
2010), czs¢ z tych bada to polskie ¢zykoznawstwo korpusowe o kognitywnych
podstawach.

Analiza korpusowa czasownika ,wiei?y w jezyku polskim, ukazuca
dychotom¢ prywatnego i publicznego éwiadczenia (Fabiszak et al., 2012),
to przyktad zastosowania aparatuezyjkoznawstwa kognitywnego do bada
korpusowych®.  Artykut jest czscig szerszych analiz, ktérych celem byto
formutowanie, w ramacherykoznawstwa kognitywnego, przewidytvaotyczcych
poziomu konceptualnego i jego realizacji na poz®neeksykalnym, a naginie
sprawdzanie tych przewidywav korpusie.

Za podstaw teoretyczg autorki przygty prace okrélajgce zataenia
filozoficzne kzykoznawstwa kognitywnego (Fabiszak et al., 20X29lwotup si¢
do klasycznych prac Langackera (1991), Talmy’'ega0® oraz Lakoffa i Johnsona
(2010), a take do wspotczesnych modyfikacji tych koncepciji, ktdworz tak zwany
zwrot spoteczny wegykoznawstwie kognitywnym (Bernardez, 2007; ZlatBacine,
Sinha, Itkonen, 2008).

®1 Narodowy Korpusgkyka Polskiego: www.nkjp.pl

%2 British National Corpuswww.natcorp.ox.ac.uk

5 Omawiane badanie bylo prowadzone w ramach projékmBeR (Emotions, Belief, Reason),
realizowanego w Instytucie Filologii Angielskiej wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod
kierownictwem Malgorzaty Fabiszak. W sklad zespptojektowego wchodzity: Anna Hebda, lwona
Kokorniak, Karolina Krawczak, Anna Jelec, Barbarankt. Celem projektu byla analiza korpusowa
z perspektywy kognitywnej sposobéw wgaaia pog¢ abstrakcyjnych (emocje, wiara i rozum) gzyku
polskim i angielskim.
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Za Danielewiczow (2002), autorki przyjmaj ze odmienne realizacje
leksykalne dopetnienia czasownika ,wieézy (to znaczy wierzy w + fraza
rzeczownikowa oraawierzy, ze + fraza czasownikowa) odpowiadapdmiennym
konceptualizacjom. Jak pisze Danielewiczowa, ddpela zdaniowe czasownika
.wierzy¢” odnosi s¢ do wiedzy propozycjonalnej, podczas gdy dopeheieni
rzeczownikowe denotuje abstrakcyjne osoby lub byty.

Szwedek (2007), podejmygy sk modyfikacji kognitywnej teorii metafory,
zaproponowat koncepgj w ktorej podstawowymsrodkiem metaforyzacji  jest
urzeczowienie, czyli nadanie postaci rzeczy obiekatstrakcyjnym czy wydarzeniom.

W aplikacji powyszych zataen do gzykoznawstwa korpusowego autorki
podazaja drogg wytyczory przez wczéniejsze badaniagzyka angielskiego (Arppe,
Gilquin, Glynn, Hilpert, Zeschel, 2010; Glynn, 2@ 0Gries i Stefanowitsch, 2006;
Schmid i Handl, 2010). Materiat badany pochodziarpgtsu dzyka Polskiego PWR.

W przeprowadzanej analizie istotnymi zmiennymi bigyma i semantyka dopetnienia,
dlatego z korpusu zostaty pobrane tylko takie wpishia czasownikéw ,uwierzy

i ,wierzy¢”, dla ktorych maliwe bylo wskazanie dopetnienia. Liczba przebadanyc
przypadkow to 350 wyspien czasownika ,wierz§’ w formie niedokonanej 466
wystgpien formy dokonanej ,uwierzy’. Analizy statystyczne wykonano w programie
R

W ramach omawianego badania wymimno dwa rodzaje zmiennych: zmienne
dotyczice formy syntaktycznej (ktére nazywam w niniejspegcy gramatycznymi)
oraz zmienne dotygze semantyki (ktre nazywam w niniejszej pracy kiygmymi).
Zmienne semantyczng gmiennymi kognitywnymi, poniewaautorki przygty, obecne
w jezykoznawstwie kognitywnym, pegie konstruowania sceny oraz encyklopedyczny
charakter znaczenia (Langacker 2009; Evans 2009pm&wianej pracy analizowana
jest jedna zmienna kognitywna — rodzaj konstruowyangoznania, przyjmaga
dychotomicznie wart@ poznania spotecznego lub indywidualnego.

Oznaczanie jednostek korpusu (zwane zéakanotowaniem) dotyczyto

zmiennych dwoch wyrnionych rodzajow. Zmienne gramatyczne takie jakobas

% Korpus on-line: 40 milionéw stéw, sktadacsi fragmentéw 386 kstek, 977 numeréw 185 gazet i
czasopism, 84 nagranych rozméw, 207 stron intewyab oraz ulotek reklamowych
(www.korpus.pwn.pl). W omawianym badaniuyto wersji demo korpusu, w postaci zréwnaoaej,
7,5 miliona stéw.
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liczba, rodzaj, cz¢ zdania, oznaczane byly na podstawie wiedzy linyemsej
kodujgcych. Zmienne kognitywne — indywidualnydi spoteczny aspekt poznania —
oznaczane byly na podstawie intuicji rodzimychythownikdw jczyka polskiego
kodujgcych. Jako indywidualny charakter poznania oznaezZayly takie desygnaty
dopetnid, ktore nie g intersubiektywnie dogpne. Jako spoteczny charakter poznania,
oznaczano dopetnienia, ktérych desygnaiydsstpne intersubiektywnie (Fabiszak
et al., 2012). Wszystkie zmienne oznaczane lkydygnie, niezalenie przez dwie osoby,
a ewentualne niezgodém byly rozstrzygane w dyskusiji.

W ramach takiego instrumentarium autorki sformuliywaastpujace pytania
badawcze:

o() W jaki sposéb osoba i liczha podmiotu zdaniaptywa

na konstruowanie poznania indywidualnego, a w jaoséb
spotecznego?

(I W jaki sposéb forma dopetnienia (w + fraza gzewnikowa

w bierniku lubze + fraza czasownikowa) oraz semantyka dopetnienia
odzwierciedla indywidualny albo spoteczny charalkpezedmiotéw
wiary?” (Fabiszak et al., 2012).

Eksploracja zebranych danych w prograrRienetod, analizy korespondencji
wykazata kilka maliwych kierunkow poszukiwa korelacji (Fabiszak et al., 2012).
W niniejszej pracy oméwitylko jedry. Wyniki analizy korespondencji, przedstawione
na rysunku pormej, sugeryj powigzanie pomgdzy poznaniem indywidualnym
(oznaczonym przeindiv) a dopetnieniem zdaniowym (oznaczangbjClause oraz
migdzy poznaniem spotecznym (oznaczan$mg a dopetnieniem rzeczownikowym

(oznaczanyn©bjNP).
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Rysunek 20Wyniki analizy korespondencji (Mt —multiple correnspondence analys
dla zmiennych: poznanie indywidualne (Indiv), pozeaspoteczne (Soc), dopetnie
zdaniowe (ObjClause), dopetnienie rzeczowniko(ObjNP), forma osobow
czasownika uwierzy (uwierzyc), forma osobowa czasownika wiérzfwierzyc)
naomawianej probce. Analiza korespondencji zostaleeprowadzona w programie
Wyniki przedstawionegsna ukitadzie wspotezinych, na ktérym odlegioi miedzy
symbolami reprezeniwielkai¢ korespondenc

Interpretacja takich wynikdbw w aparacie @opwym dostarczonym prze
Langackera, Danielewiczaw i Szwedka skionita autorki do postawie
m. in. nastpujacych hipotez

1. Poznanie indywidualne koreluj dopetnieniem zdaniowy.

2. Poznanie spoteczne koreluje z dopetnieniem meaikowym

Hipotezy te testowano nagphie w ramach analizy mocy predykcyij

zapomog drzew decyzyjnycl
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Rysunek 21Drzewo decyzyjne dla zmiennyctczba (V_Number): pojedyncza (VS
mnoga (VPI); aspektzasownika (Aspect): dokona— uwierzy: (Perf), niedokonar —
wierzy¢ (Imperf); osoba czasownika: pierwsza i druga (V2), trzecia (V3); rodze
dopetnienia (Obj_Form): zdaniowe (ObjClause), rzminikowe (ObjNP), poznanit

indywidualne (Indiv), spoteczne (St

Drzewo pokazuje, jak moc predykcyja mapg dychotomiczne zmienr
syntaktyczne dla zmiennych semantycznych: pozniaaiavidualnego i spoteczneg
Zmieng 0 najwkkszej mocy predykcyjnej jedliczba czasownika, naginie osob:
i aspekt. Dla omawianej w niniejszej pracy pary hegogznaczenie ma fakke dla
postaci dokonanej czasownik,uwierzy¢”) forma zdaniowa dopetnienia pozwala
przewidywanie wysipienia poznania indywidualnego w 80% ypadkow (Fabisza
etal.,, 2012 Forma rzeczownikowa nie pozwala na przewidywapdsvigzanegc

rodzaju poznania.

Z kolei dla formy niedokonanej czasownike,wierzyc”), dopetnienie
rzeczownikowe jest predyktorem poznania spoteczne@oniez w prawie 80%
przypadkow, podczas gdy dopetnienie zdaniowe nie péEwna ranicowanie
przewidywa. Zaleznosci miedzy zmiennymi formalnymi (rodzaj dopetnie —

rzeczownikowe lub zdaniowe), co do ktérych zalwo, ze koreluj ze zmiennym
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kognitywnymi (spoteczny lub indywidualny charaktppznania) zostaty naginie
zanalizowane w modelu regresyjnym, ktéry wskazakow@lacg miedzy dopetnieniem
rzeczownikowym a poznaniem spotecznym (Fabiszak et2012).

Podsumowujc wyniki analizy regresji i ocenigg wyniki swojej pracy autorki

pisz:

.Rezultaty sugeruj, ze zmienne, zaproponowane jako istotne dla
rozr@nienia poznania indywidualnego i spofecznego, wyaRag
dalszego doprecyzowania. i to zost& oshgnicte przez wybranie
do analiz jednego gatunku tekstow, lulz @rzez dodanie nowych
zmiennych, na przyklad trybu czasownika. Wydmhienie gatunku
pozwoli na kontrg} zmienndci migdzy gatunkami tekstu. Z kolei
rozr&nienie pomgdzy trybem rozkazgpym a wskazujcym mae
poméc w dalszych od#aieniach ay¢ podmiotu w drugiej i trzeciej
osobie” (Fabiszak et al. 20£2)

J&li chodzi o zakres badaomawiany w niniejszej pracy — analipowigzan
migdzy formg dopetnienia (zmieryr gramatyczg) a rodzajem poznania (zmienn
kognitywrg), wyniki analizy korpusowej ujawnity zateos¢ miedzy dopetnieniem
rzeczownikowym a poznaniem spotecznym W intergietaynikdw autorki whzg ten
fakt z przywotanymi koncepcjami teoretycznymi. Jalstato powiedziane na patku,
Danielewiczowa (2002) sugeruje specjalny status epistemiczwierzy w +
dopetnienie rzeczownikowe”, jako opigaoggo wia¢ w byty abstrakcyjne, podczas gdy
Szwedek (2007) twierdzi,ze podstawowym procesem metaforycznym jest
urzeczowienie. To ostatnie, dokonywane na obiektatistrakcyjnych, pozwoli
na stworzenie wegenia,ze abstrakcyjne wyobzanie jest dogpne intersubiektywnie.

W oméwionym wyej badaniu autorki poely prébe analizy relacji mgdzy
zmiennymi gramatycznymi i kognitywnymi. Badanie ¢prowadzono z poma@c
narzdzi korpusowych, na podstawie formy i semantyki eton przyjmowanych

przez czasownik ,wierzy w jezyku polskim. Badanie to jest przyktadem sprawdaani

5 W oryginale: “Such results suggest that the véemlwe have proposed as relevant to the Individual
vs. Social distinction require further fine-tuninghis could be achieved either by selecting a $igeci
genre of text or by adding further variables susiM@od. More genre sensitivity to text type woullda

the control of inter-genre variability, which mag Bn important factor. A distinction between Impieea
and Indicative could further differentiate betwemious uses of second person Subje(Esbiszak et al.
2012)
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konkretyzacji prawa idealizacyjnego wezykoznawstwie kognitywnym, jako
ze uwzgednione § w niej zaréwno czynniki gtdbwne — kognitywne jakuboczne —

gramatyczne.

7.2.2. Kognitywna analiza korpusowa jako przykfad
kontroli konkretyzacji w j ezykoznawstwie
kognitywnym

Celem tego podrozdziatu jest wykazanie, w jaki $pogrzedstawiona powvrgj analiza
korpusowego gzykoznawstwa kognitywnego jest przyktadem procedspyawdzania
empirycznego konkretyzacji wzykoznawstwie kognitywnym.

W niniejszej pracy przgismy, ze w jgzykoznawstwie kognitywnym pierwsza

manifestacja prawidiowiei ma posté
J&sli W(X) i gdx) # 0 to A(x) = h'(Ki(x), &(X)),
to znaczy:

Jesli x jest wypowiedzii zgodndé tej wypowiedzi z regutami gramatycznymi
danego ¢zyka jest réna od zera, to akceptowalfiotej wypowiedzi zaty
na sposéb h’ od wplywu pozaykowych proceséw poznawczych oraz

zgodndci tej wypowiedzi z regutami gramatycznymi danegglkja.

Autorki omawianej obserwacji korpusowej (Fabiszakak, 2012) przyjmuj
perspektyw ontologiczn i jezyk opisu gzykoznawstwa kognitywnego jako orientaciji
teoretycznej. Widato w odwotaniach do prac zalgielskich kognitywizmu (Lakoff
i Johnson, 2010; R. W. Langacker, 1991; Talmy, 208R i do p@niejszych dziel,
aplikujacych aparat korpusowy do zaé kognitywnych (Gries i Stefanowitsch, 2006;
Grondelaers et al., 2007)¢zyk teorii obecny jest w sformutowanych pytaniach
badawczych: iywa sk pojgé metaforyzacji, konceptualizacji i konstruowania.

Konstruowanie wedtug Vyvyana Evansa to:

~Jedno z najwaniejszych paoj¢ w gramatyce kognitywnej, zgzane
ze sposobem w jaki zytkownik jezyka postanawia ‘opakowa
i ‘przedstawé’ reprezentag pojeciows w wypowiedzi. Owo
‘opakowanie’  ksztaltuje reprezentacj pojeciowa przywotarn

w umysle odbiorcy. Dzieje si to poprzez ‘wyostrzenie obrazu’ —
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jezykowe ‘uporadkowanie’ sceny w ok&ony sposob. W ten sposéb
moéwiagcy nadaje danej scenie niepowtarzakonstrukcg” (Evans,
2009 s. 63.

W pojeciu konstruowania, centralnym w koncepcji Langaaké2009), ale
obecnym w wielu innych teoriach tego nurtu, zaweastezatazenia kognitywizmu.
Méwiacy jest co prawda ograniczony gramatyk leksykonem danegoejyka, ale
tworzac zdania podejmuje wybory dotygz wycia tychsrodkow dla wyraenia takiej
konstrukcjiswiata, ktora odpowiada jego poznaniu. Uchwycenaeesu konstruowania
przedmiotéw wiary, jako spotecznie lub indywidualindos¢gpnych poprzez anakz
formy gramatycznej dopetnieprzyjmowanych przez czasownik ,wieZy w roli
orzeczenia, to operacjonalizacja tych zato w terminach ¢zykoznawstwa
korpusowego.

Jak zostato powiedziane, autorki winiaja zmienne dwoch rodzajow:
kognitywne (rodzaj poznania) i gramatyczne (form#skutek przycia postawy
kognitywizmu, uznaj zmienne pierwszego typu za czynniki gtdwne, a g typu
za istotne, ale uboczne. Zmienne te wspdlnie wptywa akceptowalrié wypowiedzi,
mozliwg do zaobserwowania jako wygpbwanie w korpusie. Bezp@dnim
przedmiotem analizy jest interakcja guizy zmiennymi pierwszego i drugiego typu.
Autorki nie analizyy interakcji medzy samymi zmiennymi gramatycznymi, anicauy
samymi zmiennymi kognitywnymi.

W opisie tej interakcji autorki wychodzod zmiennych kognitywnych — tego,
co chce skonceptualizowdgskonstruowé& — Evans, 2009; Langacker, 2009) mdéwca,
analizupc, jakie do tego celu dobratodki formalne (syntaktyczne). Przyjmauzatem
struktug esencjala czynnikow, wrod ktorych czynniki kognitywne to czynniki

gtéwne, a gramatyczne to uboczne:

(DK«
(0) Ka 9

Opisana analiza nie jest jednak sprawdzaniem ktydaeji prawa

idealizacyjnego wscistym sensie w postaci podanej w@zej w niniejszej pracy.
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W sytuacji badania korpusowego dla danej (znarlejeptowalnéci®® poszukuje si
powtarzagcych s¢ wzorcow kombinacji zmiennych kognitywnych i formgeh.
Aby otrzymane iléciowe dane statystyczne zinterpretéwakategoriach jakiciowych
uogolnier lingwistycznych, autorki odwotygjsic w ocenie wynikow ponownie do teorii
i zatozen, ktére byly podstawdla sformutowania pytabadawczych.

Aplikacja zat@en i jezyka kognitywizmu do analiz korpusowych pozwalaepat
na obserwagj wptywu zmiennych na akceptowaktowypowiedzi, zatem pwoednio
pozwala sprawdzakonkretyzacj prawa idealizacyjnego kognitywizmu.

Metoda korpusowa, chociapozwala na zwkszenie intersubiektywnoi
prowadzonych analiz, niesie ze gddlka waznych dla ¢gzykoznawstwa kognitywnego
ograniczé. Wigza Sie one z pajciem reprezentatywnoi i zrownowaenia korpusu
oraz dopuszczalnego zakresu uogdirigorzonych na podstawie tych bada

Metody gzykoznawstwa korpusowego untiviaja zwigkszenie (w poréwnaniu
do analizy przyktadow) stopnia intersubiektywnejrkmikowalndci i powtarzalnéci
bada j¢zykoznawstwa kognitywnego. Zasada intersubiektywkmjnunikowalndci
i sprawdzalnéci pojawia s¢ w opracowaniach metodologicznych jako wyznacznik
naukowdci dziatax poznawczych (Nowak, 1977; Such, 2006). O tym pikpata
nastpujaco:

.Mianowicie zdanie proponowane na twierdzenie nawkavinno by
(m. in) tak sformutowane, aby mogto dypoddane kontroli
intersubiektywnejwiec: (1) wykonalnej w zasadzie dla wszystkich
reprezentantéw oddoej dyscypliny naukowej, (2) przebiegegj w
kazdym indywidualnym przypadku analogicznie i prowgoh, o ile
nie zajdzie jak& pomytka, do analogicznych rezultatéw” (Kmita,
1976, s. 112).

Dazenie do zwgkszenia intersubiektywnej powtarzafico bada
jezykoznawczych widoczne jest tak w pismach samych ¢jykoznawcow
kognitywnych. W opracowaniach z metodologigzykoznawstwa kognitywnego

% Akceptowalnéé jest dana (znana) w tym sensig za istotne statystycznie uznaje siyniki
otrzymane na odpowiednio ggtych (w stosunku do wielkoi probki) wysgpieniach danego uktadu. Na
niejednoznaczne powdanie wielkdci czestasci i akceptowalnéci zwraca uwag Divjak (2008),
analizupc przyktady rzadko wyspujace w korpusie, ale oceniane jako wysoko akceptoavgirzez
badanych.
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zaclecajg oni do zwekszenia intersubiektywioi docieka jezykoznawczych, przez
zastpienie introspekcji ankigt eksperymentem psycholingwistycznym czy metod
korpusow (Divjak, Janda, Kochanska, 2007; Gibbs, 2007; @mzMarquez, Becker,
Cutting, 2007).

W omawianym badaniu, zmienne kodowane byty przezdattw koderow
niezalenie, a wtpliwosci wyjasniane w dyskusji (Fabiszak et al., 2012). Zmienne
formalne kodowane byly na podstawie wiedzy lingyegnej autorek. Zmienne
kognitywne z kolei — na podstawie intuicji rodzinyazytkownikéw jezyka polskiego.
Intuicja ta, jako nargmlzie szacowania zmiennych, to, podobnie jak w oraa®ji
analizie Rudzkiej-Ostyn, staby punkt badania. W liaiea korpusowej jednak
podejmuje si proke zwickszenia intersubiektywroi tych szacunkow. Po pierwsze,
kodug co najmniej dwie osoby. Po drugie, zdu ilos¢ przykladéw pozwala
na zniwelowanie pojedynczego ¢di. Dodatkowo, dzki standaryzacji procedur
I narzdzi, maliwe s replikacje analizy. Replikacje zgkszap jeszcze stopie
intersubiektywnej komunikowalgoi analiz (Wojciszke, 2006).

W ramach kognitywnegoezykoznawstwa korpusowego tma formutowa
hipotezy dotyczce wystpowania okréonych konfiguracji zmiennych kognitywnych
I formalnych. Hipotezy te magzost& potwierdzone lub nie. W omawianej analizie
znaleziono potwierdzenie dwoch z@u hipotez. Poniewafakt, ze jakiegd zjawiska
nie stwierdzono w korpusie nie a@by przestank do stwierdzeniaze nie wysgpuje
ono wcale, zatem hipotezy te nie podledajsyfikacji w scistym sensie (Such, 2006,
s. 60). Podobnie, stwierdzenie z peweip wystepowania jakiegé zjawiska w korpusie
(konfirmacja), nieswiadczy o tym,ze z talg sany pewndcia moazna twierdzé
0 wysepowaniu tego zjawiska w cdla wypowiedzi gzykowych. Jednak konfirmacja
prawa dla pewnej ikzi przypadkow wzmacnia przypuszczerie prawo to obowdzuje
takze dla pozostatej e#ci zbioru (Such 2006, s. 60). Na tej podstawieznao
stwierdzt, ze w ramach kognitywnego¢gykoznawstwa korpusowego tworzye si
twierdzenia numerycznie ogolne: orzej cé o caldci zbioru, ktdrego wszystkie
elementy s znane. Wize sk to z zagadnieniem zréwnowenia korpusu oraz waosci
uogolnier dokonywanych przeziykoznawstwo korpusowe.

Korpusy gzykowe bywaj okreslane jako ,reprezentatywne”, ,zrownown@ne”
lub ,wiarygodne” (Leech, 2006; Mautner, 2009). Zrgmektywy metodologicznej,

nalezy stwierdzeé, ze korpus danegoezyka jako caléc nie jest reprezentatywny dla
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danego gzyka jako catéci, w scistym rozumieniu reprezentatywsw. Takie waskie
rozumienie reprezentatywfm proponuje Babbie:

.Uznamy préle za reprezentatywandla populacji, z ktérej zostata
dobrana, jdi zagregowane cechy tej probigisle odzwierciedlaj

te same zagregowane cechy populacji” (Babbie, 200510).

Z kolei Nachmias i Frankfort-Nachmias przedstagiatagodzog wersg

pojecia reprezentatywrsai, zrelatywizowan do celéw badawczych:

.Dana proba jest uwana za prép reprezentatywn wtedy, gdy
wyprowadzane przez badacza wnioski na podstawiart@dproby
sa podobne do wnioskow, ktére badacz otrzymatby, gdytzebadat
cal populacg” (Nachmias, Frankfort-Nachmias, 2001, s. 197).

Poniewa proporcja gatunkow, rejestrow czy wyea danego typu w casgi
zjawisk gzykowych nie jest znana, nie tr@a moOwE o odtworzeniu tej proporcj
w korpusie. Korpus ma natomiast byyzrownowaony. Zréwnowaony korpus to taki,
w ktorym proporcja midzy wszystkimi znanymi gatunkami dyskursu vepstigcymi
w danym ¢zyku odzwierciedla wiedgz lingwistow o proporcji dyskursow w tym
jezyku. Mianem korpusow zrownowanych okréla se na przykladBritish National
Corpusi Brown Corpugezyka angielskiego (Leech, 2006).

Dany korpus mee by jednak reprezentatywny dla doktadnie gkvaego czasu
I zakresu gatunkowego. Czyni to korpusy przydatnyanzdziem wspomagagym
takie dziedziny gzykoznawstwa, w ktérych z zaenia formuluje s prawa
o charakterze lokalnym, jak na przyktad krytycznaleza dyskursu (Mautner, 2009).

Dla jezykoznawstwa kognitywnego, aplikacja korpusow miesgraniczenie
dotyczice maliwosci postulowanych uogélnie Zatazenia formutowane przez Lakoffa
czy Langackera mialy charakter uniwersalny, jakartg na uniwersalnych zasadach
rzadzacych poznaniem. Zastosowanie korpusow gzykoznawstwie kognitywnym
naklada na badaczy obawek formutowania twierdZe numerycznie ogollnych —
przewidywania dotycz mazliwych do wyliczenia wysipien w korpusie. Co za tym
idzie, dopuszczalny zakres uogolnigest ograniczony do wiellkoi przebadanego
korpusu i do danegezyka.

W podsumowaniu naky stwierdzé, ze dzeki zastosowaniu korpuséw zykisza
sie stopier intersubiektywnéci bada je¢zykoznawczych wzgbem metody opartej
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na wybranych przyktadach. dieprzyjac¢ stopieér intersubiektywnej komunikowalgoi

I sprawdzalnéci za miag stopnia pewngi, z jakim mana przyaé dane twierdzenie,
maozna stwierdzi, ze wyniki bada korpusowych g bardziej pewne aiwyniki analiz
opartych na wybranych przyktadach. Jednak dopusreasogdlinienia tych wynikéw
mozliwe s3 tylko w zakresie przebadanego korpusu.

Podsumowanie Cegsci Trzeciej: Wybrane procedury badawcze
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego

W rozdziatach szostym 1 siodmym przedstawiono kilkaybranych bada
prowadzonych w ramach omawianych orientacji teamtych. Zestawienie tych
procedur w aparacie ITN prezentuje tabela 6.

W drugim wierszu tabeli znajdyjsie zestawione sposoby kontroli prawa
idealizacyjnego w generatywizmie i kognitywizmieo Tsamo zjawisko w egyku
polskim: kategoxi przypadka, gzykoznawcy z dwoch omawianych nurtow wjeja
z gruntu odmiennie. Generatyd® podaj proces derywacji poprzez odwotanie gio
regut syntaktycznych. Z perspektywy kognitywizmukalei, wyjanienie kategorii
przypadka polega na podaniu regut kognitywnycjdzzcych tworzeniem odmiennych
konstrukcji zdaniowych. Przyczgntego stanu rzeczy jest fakie obie omawiane
orientacje teoretyczne odmiennie rozpoznagzynnik gtowny: w przypadku
generatywizmu jest nim gramatyczdp podczas gdy dla kognitywizmu -
kognitywnas¢.

W trzecim wierszu tabeli znajduje ¢sizestawienie sposobOw kontroli
empirycznej konkretyzacji prawa idealizacyjnego,zttaczy uwzgidnienia cznego
wptywu czynnikdw gtownych i ubocznych na badany. pigypadku generatywizmu
analizuje si wielkos¢ wspodlnego wptywu gramatyczém i kognitywnaci na
akceptowalnéc. W przypadku kognitywizmu — interakcji czynnikOwagnatycznych
I kognitywnych w badaniu korpusowym.

Przedstawione w ezci trzeciej niniejszej pracy analizy pozwalagtwierdze,
ze w praktyce badawczej,ezykoznawcy respektyj zatazenia filozoficzne oraz
wynikajace z nich struktury esencjalne. Gha sposob ukryty, przyjmajw swoich
badaniach struktury prawa idealizacyjnego i jegomkketyzacji, opisane w tekstach

zatazycielskich obu nurtow.
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Tabela 6. Procedury badawczeykoznawstwa generatywnego i kognitywnego — zesteawi

Generatywizm

Kognitywizm

Kontrola

empiryczna

prawa idealizacyjnego

Analiza przypadka

(Miechowicz-Mathiasen i Witkg 2008; Pesetsky
Torrego, 2011).

Metoda: wybrane przykfady i introspekcja.
Wyijasnianie: opis derywacji w komponenci
syntaktycznym; wyjsnienie zjawiska przez podan
zaleznosci

czynnika badanego od czynnika 1l

gtéwnego.

i (Rudzka-Ostyn, 2000).

estruktury kategorii
igpodanie zalenosci

agtéwnego.

Analiza przypadka

Metoda: wybrane przykfady i introspekcja.

Wyjasnianie: opis kognitywnych podstaw semantycznej

N

przypadka; wyjaienie zjawiska prze

czynnika badanego od czynnika fdla

Kontrola

konkretyzacji

empiryczna

Badanie ocen akceptowalnii zdan
niegramatycznych

(Sprouse, 2007).

Metoda: kwestionariusz, badanie eksperymentalne;
zmienna kontrolowana: gramatyczno

Hipoteza testowana:efekt uczenia dla zda
niegramatycznych; analizowanie wspdlnego wptywu

czynnikow gtéwnych i ubocznych na badany.

Badanie korpusowe dopetnié czasownika ‘wierzy’
(Fabiszak et al., 2012)
Metoda: obserwacja korpusowa; zmienne gramatyczne i

kognitywne.

Pytanie badawczew jaki sposéb osoba i liczba podmiotu zdania
wplywa na konstruowanie poznania indywidualnegojaki
sposob spotecznego; analizowanie wspdlnego wphayargkdw

gtébwnych i ubocznych na badany.
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Zakonczenie

Celem pracy bylo poréwnanie zaea filozoficznych i procedur badawczych
jezykoznawstwa generatywnego i kognitywnego w aparddealizacyjnej Teorii
Nauki. Analiza taka pozwolita na udzielenie odpaliena pytanie: w jaki sposob
zatazenia filozoficzne determingj ksztatt badda empirycznych prowadzonych
w ramach obu omawianych nurtow? Pytanie tozmao tez sformutowd& inaczej:

dlaczego wyjénienia tych samych zjawisk ¢zykowych podawane przez
generatywistow i kognitywistow gstak odmienne? W kontékie tych pyta, do

najwazniejszych ustale niniejszej pracy naky zaliczy nastpujace:

1. Jzykoznawstwo kognitywne rozpoznaje takie samo urswa badane jak
jezykoznawstwo generatywr(®ozdziat 4, punkt 4.2 oraz Rozdziat 5, punkt 5.3,
takze Podsumowanie €sci Drugiej, Tabela 4)

2. Uniwersum to sklada size zbioru wypowiedzi, na ktérym opisangznienne:
akceptowalné¢ (zmienna badana), gramatyczéo i kognitywnaié

Podsumowanie @zci Drugiej, Tabela 4)

3. Omawiane nurty odmiennie rozpozmagzynnik gtowny (posiadaj zatem

odmienne struktury esencjaln@®odsumowanie @zci Drugiej, Tabela 4).

4. Dla generatywizmu gtownym czynnikiem, wptyweym na akceptowalro,

jest gramatycznig (Rozdziat 4, punkt 4.2 oraz Rozdziat 5, punkt 5.3.1

5. Dla kognitywizmu gtéwnym czynnikiem, wptywggym na akceptowalro, jest
kognitywnai¢ (Rozdziat 5, punkt 5.2, punkt 5.3.2.)

6. Struktury te § zatem — w ujciu ITN — zasadniczo odmienHewykazujp jednak

liczne podobiéstwa(Podsumowanie @zci Drugiej).

7. Uczeni z obydwu nurtdw respekdujte struktury esencjalne w praktyce
badawcze]. Stwierdzgn empirycznie wart& akceptowalnéci wyjasniaja
odwotujgc sk przede wszystkim do gramatyczob(generatywdci — Rozdziat 6,

punkt 6.1.2 lub kognitywndci (kognitywisci — Rozdziat 7, punkt 7.1.2)

" W rozumieniu Nowaka (1977) struktury zasadniczdqimej i zasadniczo odmiennej: dwie struktury
esencjalnegzasadniczo podobne zawsze i tylko wtedy, kiedpoanaj ten sam czynnik jako gtéwny.
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8. Badacze podejmyjpréby sprawdzania konkretyzacji prawa idealizaegm
to znaczy uwzgidniania take wptywu czynnikbw ubocznych na czynnik
badany(Rozdziat 6, punkt 6.2.2 oraz Rozdziat 7, punk®}.2

Ustalenie podobiestw 1 odmiennéci miedzy omawianymi nurtami,
sformutowanie ich w ramach ITN, oraz wskazanie kv gposob zalzenia filozoficzne
determinug procedury badawcze — to najmeejsze osignigcia pracy. gzykoznawcy
generatywni, przyjmuag perspektyw ontologiczn, w ktérej czynnikiem gtownym jest
gramatyczn&é, w wyjasnianiu faktow g¢zykowych odwotyy sie przede wszystkim
do tego czynnika. ezykoznawcy kognitywni, przyjmag perspektyw ontologiczma,

w ktorej to zwhzek kzyka z systemem poznawczym jest czynnikiem gtdwnym,

w wyjasnianiu faktow ¢zykowych odwotyy sie do kognitywndci.

Takie ugcie pozwala uzriakognitywizm i generatywizm za dwie odmienne,
chat pokrewne orientacje teoretyczne. Pokréstero polega na genetycznym
pochodzeniu kognitywizmu od generatywizmu, co skjgkcz$ciowym przegciem
jezyka opisu a przede wszystkim — pknyem stanowiska mentalizmu. Generatywizm
i kognitywizm rozpoznaj réwniez ten sam czynnik badany (akceptowal)ooraz
postulup taki sam zbiér czynnikow istotnych (gramatycgho kognitywnac¢), nieco
inaczej je jednak definigg. Odmiennie formuhaj natomiast porglkujace zasady

stratyfikacji esencjalnej i na tym polega gtdwnaniéa medzy nimi.

W przeprowadzonych analizach przedstawiono argwmeskazujce, ze obie
omawiane orientacje teoretyczne przynaledo nauki dojrzalej. W sensie
przyjmowanym przez Nowaka: przekroczyly one prégpatempiryczno-zbierackiego
(dzieki zastosowaniu idealizacji i pseudoidealizacjywkroczyty w etap teoretyczno-

wyjasniajacy (Nowak, 1977, s. 60).

Stwierdzenie takie jest sprawvielkiej wagi dla samych reprezentantow obu
omawianych nurtéw. ¢tykoznawcy ja od dawna wyrzali pragnienie uczynienia
jezykoznawstwa naukwzorowan na fizyce. Jan Baudouin de Courtenay pisat w XIX
wieku, ze jezykoznawstwo przynaky do nauk psychologiczno-historycznych
(Adamska-Sataciak, 1996, s. 70). W pismach badaczbu omawianych nurtéw
znajdujemy deklaracje przygaania do metody empirycznej. Jednak dopiero
zastosowanie aparatu Idealizacyjnej Teorii Naukiykazanie filozoficznego podia
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docieka naukowych pozwala stwierdzize wspoétczesnefykoznawstwo ogolne, clio
borykapce s¢ z licznymi problemami, zastuguje na miano nauljrzidej.

Nie udato s w pracy osigna¢ jednego z pierwotnie zamierzonych celéw,
mianowicie wskazania drogi integracji generatywizimkognitywizmu. ldealizacyjna
Teoria Nauki oferuje takie mbwosci, na przyktad w koncepcji parafraz
idealizacyjnych (Egiert, 2000). Niestety integragjge jest maliwa w przypadku
struktur zasadniczo odmiennych. Naleprzewidywd, ze taka maliwos¢ pojawi st

po przeprowadzeniu kolejnych analiz czynnikdw grmcendsci i kognitywndaci.

W pracy pomingto pewne wane tematy, ktére magsta si¢ przedmiotem
bada w przyszigci. Naleey do nich zaliczy: wykorzystanie psycholingwistyki
w ramach generatywizmu i kognitywizmu,zrice miedzy teoriami George’a Lakoffa
a Ronalda Langackera (1999, 2005), metodologicadrebnas¢ lub przynalenosé
teorii optymalnéci (Prince, Smolensky, 1997) do generatywizmu &ynmaozliwosci
operacjonalizacji pef kognitywizmu w badaniach empirycznych. Pozostajgazic
nadzie¢, ze wszystkie te, a tak wiele innych zagadnie tylko wzmiankowanych

W niniejszej pracy, otrzyma naie uwag W przyszigci.
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