KATARZYNA LESKIEWICZ

Wokoét prawnego pojecia zywnosci

1. Nie ulega watpliwosci, ze tak jak pojecie produktow rolnych sta-
nowi podstawowa kategori¢ pojeciowg prawa rolnego, tak pojecie zywnosci
nalezy do kanonu najwazniejszych pojg¢ prawa zywnos$ciowego. Podkre-
slenia wymaga, ze w $wietle Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
produkt rolny moze by¢ jednoczesnie zywnoscia. Wszakze przez produkty
rolne wedlug Traktatu nalezy rozumie¢ ,,ptody ziemi, produkty pochodza-
ce z hodowli i rybotéwstwa, jak réwniez produkty pierwszego przetwo-
rzenia, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z tymi produktami’?.
Chodzi o produkty rolne nieprzetworzone, takie jak np. §wieze warzywa.

Z perspektywy konsumentéw zwigzek produktu rolnego z produktem
zywnos$ciowym, zwlaszcza zalezno$¢ produktu zywnosciowego od rolne-
go wyraza si¢ w oczekiwaniach, by zywnos¢ byta jak najbardziej natural-
na, wysokiej jakosci, bezpieczna. Cecha ,,naturalnosci” zywnosci jest wa-
lorem o charakterze zdrowotnym, dlatego tez dietetycy? i lekarze roznych
specjalnosci rekomendujg spozywanle produktow swiezych, jak najmniej
przetworzonych®. Wedtug raportu Swiatowego Funduszu Badan nad Ra-
kiem opublikowanego pod koniec 2003 r. zachorowaniu na raka mozna
zapobiega¢ przez wlasciwe odzywianie si¢ i pozbycie si¢ nadwagi®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze rynek zywno$ci i oferta producentéw
zywnosci s3 zroéznicowane i urozmaicone. Na rynku dostepne sg liczne
kategorie, rodzaje produktow, np. produkty ekologiczne, produkty gene-

1Dz. Urz. UE 2012, C 326, s. 1.

2 Por. program ,,Zdrowo jemy, zdrowo ro$niemy”, http://zdrowojemy.info/program/o-pro
gramie.

3 A. Jarosz, G. Luboinski (konsultant onkolog), Dieta antyrakowa — zdrowe odzywianie za-
pobiega zachorowaniu na raka, http://www.poradnikzdrowie.pl/diety/lecznicze/dieta-antyrakowa
-zdrowe-odzywianie-zapobiega-zachorowaniu-na-raka_35473.html.

4 lbidem.
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tycznie modyfikowane, nowa zywno$¢, zywno$¢ regionalna, ale takze
szereg produktow wysoko przetworzonych, takich jak stodycze, chipsy czy
»kolorowe napoje”, suplementy diety, $rodki specjalnego przeznaczenia
zywieniowego itd. Zagadnienie to zwigzane jest z problematyka zywienia,
ktora — jak si¢ zdaje — nalezy raczej do sfery polityki niz prawa, albowiem
ustawodawca nie jest zdolny zapewni¢ nawykéw zdrowego odzywiania,
cho¢ moze je motywowac lub wspiera¢ przez odpowiednie rozwigzania
prawne.

Gdy chodzi za$ o pojecie zywnosci, ,,zywnos$¢” lub zamiennie uzywa-
ny w ustawodawstwie termin ,,srodek spozywczy” oznacza ,,jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nie-
przetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia
przez ludzi mozna si¢ spodziewaé¢™. Nadto termin ten obejmuje takze na-
poje, gume do zucia i wszelkie substancje, facznie z wodg, swiadomie do-
dane do zywnoS$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki.
Natomiast do srodkéw spozywczych nie sg zaliczane: pasze, zywe zwie-
rzeta, (chyba Zze majg by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez
ludzi), ro$liny przed dokonaniem zbioréw, produkty lecznicze, kosmetyki,
tyton i wyroby tytoniowe, narkotyki lub substancje psychotropowe, pozo-
statosci 1 zanieczyszczenia.

Zagadnienie dotyczace pojecia zywnosci byto podejmowane w lite-
raturze zardwno polskie;j®, jak i zagranicznej’. Wiaze si¢ ono glownie, ale
nie wylacznie, z bezpieczenstwem zywnosci.

Za podjeciem tematyki okreslonej w tytule artykulu przemawiaja
wzgledy teoretyczne i praktyczne. Gdy chodzi o te pierwsze, wskazaé
wypada, ze skoro w doktrynie zajmowane sg rézne stanowiska odno$nie
tego, czy prawo zywnosciowe to odrgbna od prawa rolnego dziedzina czy
dzial prawa rolnego®, to w tym kontekscie istotne moze by¢ to, czy

5 Art. 2 rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego I Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 2002.31.1, Dz. Urz. UE-sp. 15-6-463 (dalej jako: rozporzadzenie
nr 178/2002).

6 K. Leskiewicz, Bezpieczeristwo zywnosciowe i bezpieczerstwo Zywnosci — aspekty praw-
ne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1,s. 179 i n.

7 L. Costato, Principi e reqisiti generali della legislazione alimentare, w: L. Costato,
A. Germano, E. Rook-Basile (red.), Tratatto di diritto agrario, Torino 2011, s. 19 i n.;
A. Germano, E. Rook-Basile, Definitions of European Food Law, w: L. Costato, F. Albisinni
(red.), European Food Law, Cedam 2011,s.91in.

8 R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 219 i n.
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z punktu widzenia ustawodawcy istnieje zwigzek migdzy prawem rolnym
a zywno$ciowym® i odpowiednio — miedzy produktem rolnym a produk-
tem zywno$ciowym. Zwiazku takiego mozna poszukiwa¢ m.in. w tresci
poje¢ zywnosci i produktow rolnych, cho¢ oczywiscie ustalenie to nie bg-
dzie jedynym rozstrzygajacym wspomniang kwestie.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, wskaza¢ nalezy, ze analiza pojgc
produktu rolnego i zywnos$ci moze by¢ przydatna w praktyce stosowania
prawa przez sady, jak rowniez ewentualnie w procesie tworzenia prawa.
Nadto rowniez dla konsumentéw dazacych do prowadzenia zdrowego trybu
zycia wazne stato si¢ to, czym jest zywno$¢ w Swietle regulacji prawnej.
Przeciez od ustawodawcy wiele moze zaleze¢, gdy chodzi o to, o jakich
cechach produkt ustawodawca uznaje za zywnos$¢.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje zwig-
zek migdzy pojeciami produktow rolnych i zywno$ci w §wietle obowiazu-
jacych przepisow, skoro produkty rolne w swej $wiezej postaci moga do-
starcza¢ czlowiekowi substancji potrzebnych do odzywiania, a nie tylko
spozywania, przez co wyraza si¢ zalezno$§¢ miedzy aspektami zdrowot-
nymi zywnosci i nieprzetworzonymi produktami (np. rolnymi).

Celem artykutu bedzie proba ustalenia wskazania ewentualnych
wspolnych elementéw wymienionych poje¢ prawnych zywnosci i produk-
tow rolnych, w tym odpowiedz na pytanie, czy obowigzujaca definicja
zywno$ci pozwala zapewnia¢ walory zdrowotne produktow zywnoscio-

wych.

2. Rozporzadzenie nr 178/2002 stosuje si¢ do wszystkich etapdw pro-
dukcji, przetwarzania, dystrybucji zywnosci i pasz, a nie ma 0no zastoso-
wania do produkcji podstawowej na wilasny uzytek lub do domowego
przygotowania, obrobki lub przechowywania do wiasnego spozycia®,
Nadto podkreslenia wymaga, ze wymienione rozporzadzenie ma tworzy¢
»podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkie-
go i interesdow konsumentdw zwigzanych z zywnoscia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zroéznicowania podazy zywnos$ci, w tym produktoéw tra-
dycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego™?.

® A, Jurcewicz, Zwigzki prawa zywnosciowego z prawem rolnym — zagadnienia wybrane,
»Studia Iuridica Agraria” 3, 2002, s. 84 i n.

10 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002.

1 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
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Aby osiggna¢ tak okreslony cel, rozporzadzenie, jak wskazuje jego
tre$¢, ustanawia ,,0gbélne zasady regulujace sprawy zywnos$ci i pasz
W ogolnosci, a bezpieczenstwo zywnosci i pasz w szczegolnosci, na po-
ziomie Wspdlnoty i krajowym”*?. Rowniez przywolana wyzej definicja
zywno§ci zostata wprowadzona do rozporzadzenia nr 178/2002 do celow
tego rozporzadzenia'®. Dodatkowo wymagania i procedury niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 178/2002 krajowy ustawodawca uregulowat w akcie praw-
nym ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®4,

Z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan zwraca uwage zwlaszcza
nastepujacy fragment definicji zywnosci z rozporzadzenia nr 178/2002
.Jjakiekolwiek substancje lub produkty [...] przeznaczone do spozycia przez
ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”. Z jednej
strony nalezy stwierdzi¢, ze tak daleko, jak siega ludzka wyobraznia, mozna
sobie wyobrazi¢, ze cztowiek moze wiele zjesc, jesli tylko owa substancja
lub produkt nadaje si¢ do spozycia przez cztowieka. Przyktadow tego
dostarczaja zwtaszcza mate dzieci, ktére gdy tylko znikng z oczu rodzicow,
siggaja po rozne przedmioty, by nastepnie wlozy¢ je do ust i moze nawet
potkna¢ (zjes¢?), takie jak np. proszek do prania. Mozna si¢ spodziewac
tego, ze nie pilnowany maluch siegnie po wszystko, co znajdzie. Nasuwa
si¢ pytanie, czy nalezy spodziewac sie¢, ze wszystkie produkty zjadane przez
dzieci przez przypadek powinny by¢ traktowane, jakby miaty zostac
»Spozyte” przez cztowieka.

Takze stowo spozywac, uzyte w definicji, wymaga uwagi. Znaczy ono
tyle co ,,wprowadzi¢ pokarm, napdj przez jame ustng do zolagdka *®. Spo-
zywanie Zywnosci to nie to samo co odzywianie si¢ badz zywienie si¢, ktore
to wyrazy znacza ,,dostarcza¢ organizmowi zywemu substancji niezbednych
do rozwoju i wzrostu; karmi¢, zywi¢”*®. Ustawodawca uwzglednia w tresci
definicji pojecia zywno$ci zatem raczej aspekt techniczny zwigzany
z wktadaniem lub wprowadzaniem pokarmu do uktadu pokarmowego niz
z dostarczaniem organizmowi substancji koniecznych do zycia. Mozna
wrecz zauwazyé, ze ustawodawca nie bierze pod uwage w pojeciu Zywno-
sci tego, ze produkty zywnosciowe to produkty podstawowej potrzeby dla

12 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

13 Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.

14 Ustawa 0 bezpieczefstwie zywnosci i zywienia z 26 sierpnia 2006 r., tjedn.: Dz. U.
2015, poz. 594.

15 Zob. http://sjp.pwn.pl/slowniki/spo%C5%BCywa%C4%87.html.

16 Zob. http://sjp.pl/od%C5%BCywia%C4%87.
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czlowieka, a traktuje je raczej przedmiotowo niz funkcjonalnie — czemus
shuzace.

Wazng kwestig wymagajaca kilku stow komentarza jest brak wymogow
odnoszacych sie do jakichkolwiek cech zywnosci, wlasciwosci odzywczych
w tredci definicji zywnosci'’. Majac na wzgledzie wyobrazenia konsumen-
tow 1 ich oczekiwania dotyczace tego, by zywnos¢ byta zdrowa, wartoscio-
wa, dobrej jakosSci i by shuzyta odzywianiu, trzeba stwierdzi¢, ze definicja
zywnosci pozbawiona jest tych wymogdw. Znaczy to, ze z prawnego punk-
tu widzenia zywnoscig mogg by¢ i w istocie bywajg produkty nieprzedsta-
wiajace wartosci zdrowotnych, niezbednych dla funkcji zyciowych, o kto-
rych to produktach nie mozna powiedzie¢, ze stuza odzywianiu. Powodem
tego, jak si¢ zdaje, jest oparcie regulacji na zatozeniu, ze ustawodawca
ogranicza si¢ do uregulowania tych zagadnien na poziomie niezbe¢dnego
minimum.

W jednym z orzeczen Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
(wyrok z 28 lutego 2013 r., Il SA/Ld 1052/128) potwierdzit, ze: ,,defini-
cja srodka spozywczego nie odwotuje si¢ do jego wartosci odzywcze;j.
Zatem, aby wykaza¢, ze dany produkt nie spetnia wymagan definicji
srodka spozywczego organy winny przeprowadzi¢ stosowne postepowa-
nie wyjasniajgce zmierzajace do udowodnienia, iz preparat nie jest prze-
znaczony do spozycia przez ludzi (lub takiego spozycia przez ludzi nie
nalezy si¢ spodziewac), albo tez, ze nalezy do jednej z kategorii produk-
tow wymienionych w art. 2 lit. a)-h) rozporzadzenia nr 178/2002 [...], kto-
re wylaczone zostaty z zakresu pojecia srodka spozywczego™.

Sprawa dotyczyta produktu specjalnego przeznaczenia zywieniowego
(o czym nizej). Sad uznal, ze srodek spozywczy okreslony jest w definicji
zywnosci przez podstawowg ceche, jaka jest przeznaczenie do spozycia
przez ludzi (lub spodziewane przeznaczenie do spozycia przez ludzi), czego
w przypadku preparatu bedacego przedmiotem kontrowersji organy
sanitarne wydajace rozstrzygniecie w sprawie nie kwestionowaty. Zdaniem
sadu, skoro przedmiotowy preparat byt przeznaczony do spozycia przez
ludzi, to aby uznac, ze nie spetniat on definicji srodka spozywczego, organ
winien byt wykazac¢, ze produkt miescit si¢ w jednej z kategorii produktow
wymienionych w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 pod lit. a-h, ktore
wylaczone zostaly z zakresu pojgcia ZzywnoSci.

7 Por. A. Germano, E. Rook-Basile, op. cit., s. 93.
18 ex, nr 1311275.
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Warto réwniez uwzgledni¢ znaczenie wyrazu substancja uzytego
W pojeciu zywnoscil®. O substancjach traktuje taka dziedzina, jak chemia,
co rodzi skojarzenie substancji np. z pierwiastkami chemicznymi z uktadu
okresowego pierwiastkow. Ten aspekt analizowanej definicji $wiadczy
0 szerokiej, w zasadzie nieograniczonej tresci pojecia srodka spozywcze-
go. W swietle powyzszego kwestig oceny jest to, czy mozna si¢ spodzie-
wacé spozycia substancji lub produktu przez cztowieka. Wspomniane wy-
zej przyktady pokazuja, ze wyznaczenie linii rozgraniczajacej zywnosc¢
i produkty przemystowe moze by¢ trudne. Naturalnie przewidywalno$¢
tego, co cztowiek moze spozy¢, jest ograniczona, cho¢ mozna by siggac
do pewnej rozsadnej przecigtnej miary ludzkich mozliwosci i standardow
wskazujacych na to, ze wigkszos¢ konsumentow nie spozywa produktow
przemystowych, a przywotane przyktady stanowia raczej wyjatek od tak
postrzeganej reguly.

O tym, czy mamy do czynienia z Zywnos$cig w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 178/2002, decyduje takze przeznaczenie danej substancji lub
produktu do spozycia przez ludzi. I tu w zasadzie trudno wskazac jakie$
kryterium, wedle ktorego nastgpuje ocena mozliwosci przeznaczenia da-
nej substancji do spozycia przez cztowieka, biorac pod uwage rozmaitosé
produktow, ktore sg przeznaczone do spozycia przez czlowieka i trafiajg
na rynek. Ustawodawca nie rozstrzyga rowniez, kto ma decydowac o tym,
czy dany produkt lub substancja moze zosta¢ przeznaczona do spozycia
przez cztowieka, zwlaszcza czy sfera ta jest zastrzezona dla ustawodawcy
czy producentow. O niektoérych substancjach we wskazanym zakresie de-
cyduje ustawodawca, np. w sprawie listy substancji dodatkowych?, ktore
sa dopuszczone do stosowania w produkcji zywnos$ci. Natomiast gdy cho-
dzi juz o sam produkt, to w przepisach nie znajdziemy odpowiedzi na py-
tanie, jakie konkretnie produkty moga by¢ przeznaczone do spozycia
przez ludzi, poza tym, ze ustawodawca wskazuje wylacznie w definicji
srodkow spozywczych, czym one sg. Dlatego, jak si¢ zdaje, w zakresie
omawianego kryterium przeznaczenia to ostatecznie producenci przesa-
dzajg o tym, co stanie si¢ zywnoscig i co zdecydujg si¢ wprowadzi¢ na
rynek jako zywnos$¢.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie zywnos$ci na ry-
nek moze trafi¢ tylko produkt bezpieczny i to bezpieczenstwo determinuje

19 Por. definicje w Stowniku jezyka polskiego, http://sjp.pl/substancja.

20 Zob. blizej, art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci, Dz. Urz. UE L 354 z 31
grudnia 2008 r.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.730642:part=a3u2la&full=1
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i jednoczes$nie ogranicza mozliwosci przeznaczenia danej substancji lub
produktu do spozycia przez ludzi. Patrzac na definicje zywnos$ci z punktu
widzenia producentow, przyjecie przez ustawodawce, ze zywnoscia moze
by¢ kazda substancja lub produkt, pozwala stwierdzi¢, ze ten element de-
finicji staje si¢ pewnym wymogiem — ostrzezeniem, by producenci byli
ostrozni i uwazali, co chcg przeznaczy¢ do spozycia przez ludzi. Przykta-
dow konkretnych produktéw, ktore moga zosta¢ uznane za zywno$¢ we-
dtug rozporzadzenia nr 178/2002, i ktore pokazuja cickawe interpretacje
pojecia zywnosci, dostarcza orzecznictwo.

Za $rodek spozywczy uznane zostaly na przyklad drozdze winiarskie,
mimo ze nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi. W orzeczeniu z 29
grudnia 2014 r. (IIl SA/Ld 1114/14)?* Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi stwierdzit, ze drozdze winiarskie mozna uzna¢ za zywno$¢ w ro-
zumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, gdyz ,,s3 one produktem, kto-
ry nawet, jezeli nie jest przeznaczony bezposrednio do spozycia przez lu-
dzi, jest dodawany do moszczu, z ktorego powstaje wino domowe.
Spozycia przez ludzi drozdzy winiarskich w koncowym produkcie, jakim
jest wino domowe, mozna si¢ spodziewac, nawet jezeli nie jest pozadane.
Wino domowe stanowi $rodek spozywczy (zywnosc), a drozdze winiar-
skie sg substancja $wiadomie dodawang podczas jego wytwarzania”.

Wspomniane orzeczenie zapadto w stanie faktycznym, w ktérym pod-
czas kontroli u przedsiebiorcy organ stwierdzil nieprawidlowosci w zakre-
sie zgodnosci znakowania drozdzy winiarskich z przepisami dotyczacymi
rolnictwa ekologicznego. Skarzacy kwestionowal m.in. fakt, iz organ
uznal, ze rozporzadzenie nr 178/2002 ma zastosowanie do drozdzy wi-
niarskich. W szczego6lnosci zdaniem skarzacego drozdze winiarskie nie sg
przeznaczone do bezposredniego spozycia, a maja jedynie zostaC uzyte
W procesie technologicznym produkcji wina, co powoduje, ze swoja cha-
rakterystyka realizujg przestanki pojecia substancji pomocniczej w prze-
tworstwie, ktore zostaly zdefiniowane w przepisie art. 3 ust. 2 lit. b rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1333/2008 w sprawie
dodatkow do zywnosci.

Sad wskazal, iz drozsze winiarskie sg zywno$cig w rozumieniu rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002. Zdaniem sadu ,,[...] nawet jezeli nie jest to
technologicznie pozadane, mozna si¢ ze spozyciem takich drozdzy w wi-
nie tzw. »wlasnej roboty« liczy¢, jezeli proces usuwania komorek droz-
dzowych (klarowanie, wirowanie, filtrowanie) nie zostanie przeprowa-

2 Lex, nr 1667253.
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dzony doktadnie. Inaczej mowiac, spozycia przez ludzi drozdzy winiar-
skich w konncowym produkcie, jakim jest wino domowe, mozna si¢ Spo-
dziewac, nawet jezeli nie jest pozadane. Wino domowe stanowi $rodek
spozywczy (zywno$¢), a drozdze winiarskie sg substancja $wiadomie
dodawang podczas jego wytwarzania”.

Ponadto z uwagi na to, ze ustawa o bezpieczenstwie zywnosci sta-
nowi, iz ,,w przypadku szkody wyrzadzonej przez $rodki spozywcze od-
powiedzialnos¢ za te szkode ponosi podmiot dziatajgcy na rynku spozyw-
czym na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny”?, zrobwnane zostaty reguty odpowiedzialnosci producentéw,
sprzedawcow zywnosci z regutami odpowiedzialnosci produktéw niebez-
piecznych. W wyniku regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za niebez-
pieczny $rodek spozywczy na zasadzie ryzyka ryzyko wyrzadzenia szko-
dy staje si¢ elementem — cecha zywnos$ci powodujaca, ze w zasadzie
kazdy $rodek spozywczy nalezy traktowac tak, jakby mogtby staé si¢ pro-
duktem niebezpiecznym.

3. Wérdd kategorii produktow, ktorych pojecia nawigzuja do pojecia
zywnosci cho¢by przez to, ze ustawodawca wykazuje, ze sa one zywno$cia,
wskaza¢ mozna suplementy diety. Wedlug ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci suplement diety to ,,Srodek spozywczy, ktorego celem jest uzu-
petienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym zrédtem witamin lub
sktadnikow mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt od-
zywcezy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowa-
dzany do obrotu w formie umozliwiajacej dawkowanie, w postaci: kap-
sutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach, saszetek
z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych po-
dobnych postaciach ptyndéw i proszkéw przeznaczonych do spozywania
w matych, odmierzonych iloSciach jednostkowych, z wytagczeniem produk-
tow posiadajgcych wlasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu prze-
pisow prawa farmaceutycznego™?3.

Do powyzszego dodaé trzeba, ze posta¢ suplementow diety wcale nie
przypomina ani nie kojarzy si¢ z zywnoscia, lecz z produktami leczni-
czymi. Moze wlasnie z tego wzgledu ustawodawca uznal, iz nalezy
W ustawie wprost wskazaé, iz jest to $rodek spozywczy? Zabieg ten

22 Art. 95 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
23 Art. 3 pkt 39 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582&full=1

Wokot prawnego pojecia zywnosci 187

wydaje sie zbedny, gdyz wspomniane produkty mieszczg si¢ w pojeciu
zywnosci wedlug rozporzadzenia nr 178/2002. Definicja ta nie zawiera
bowiem zadnych wymogow dotyczacych wiasciwosci, a zywno$cia moga
by¢ jakiekolwiek substancje.

Aspektem, ktéry wymaga uwypuklenia, to wymog wystepujacy w po-
jeciu suplementow diety, by byly one skoncentrowanym zrodtem witamin
lub sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt
odzywczy lub inny fizjologiczny. Dopiero przy okazji definiowania suple-
mentu diety ustawodawca wprowadzit wymog posiadania przez ten pro-
dukt wartosci, jaka przynosza cztowiekowi witaminy czy mineraly, wrecz
wplywaja na wlasciwe odzywianie ludzi.

Powyzsze wskazuje, iz ustawodawca przyjmuje, ze zywno$¢ z defi-
nicji nie musi mie¢ efektu odzywczego, albowiem istnie¢ moga produkty,
ktore ewentualny brak w tym zakresie uzupetnia.

4. Inng grupa zywnosci, ktorej ustawodawca stawia konkretne wymogi,
to $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego?. Muszg
one spetnia¢ po pierwsze — wymagania okreslone dla §rodkoéw spozyw-
czych powszechnie spozywanych, a po drugie — szczegdlne wymagania
w zakresie sktadu oraz sposobu produkcji, zapewniajace, ze §rodki te beda
zaspokajaly specjalne potrzeby zywieniowe konsumentow finalnych zgod-
nie ze swoim przeznaczeniem.

Gdy chodzi przeznaczenie tych srodkow, to ustawodawca wyrdznia
W szczegolnosci nastepujace grupy:

1) preparaty do poczatkowego zywienia niemowlat, w tym mleko po-
czatkowe, oraz preparaty do dalszego zywienia niemowlat, w tym mleko
nastepne;

2) srodki spozywcze uzupelniajgce, obejmujace produkty zbozowe
przetworzone i inne $rodki spozywcze dla niemowlat i malych dzieci
w wieku od roku do 3 lat;

3) srodki spozywcze stosowane w dietach o ograniczonej zawartosci
energii w celu redukcji masy ciata;

4) dietetyczne $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego;

5) $rodki spozywcze zaspokajajgce zapotrzebowanie organizmu przy
intensywnym wysitku fizycznym, zwlaszcza sportowcow;

6) srodki spozywcze dla 0sdb z zaburzeniami metabolizmu weglowo-
danéw (cukrzyca);

24 Art. 24 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
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7) srodki spozywcze niskosodowe, w tym sole dietetyczne o niskiej
zawartosci sodu lub bezsodowe;

8) srodki spozywcze bezglutenowe.

Produkty specjalnego przeznaczenia zywieniowego to jedyne Srodki
przeznaczone dla konkretnych grup konsumentéow, a wymienione katego-
rie nie sg wyczerpujace. Wedlug ustawy o bezpieczenstwie zywnosci,
$rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego to taki, ktory
ze wzgledu na specjalny sktad Iub sposdb przygotowania wyraznie rozni
si¢ od $rodkoéw spozywczych powszechnie spozywanych i zgodnie z in-
formacja zamieszczong na opakowaniu jest wprowadzany do obrotu
Z przeznaczeniem do zaspokajania szczegdlnych potrzeb zywieniowych?.
Opisana zywno$¢ ma szczegolne przeznaczenie z uwagi na pewne scho-
rzenia, stan zdrowia, wiek ludzi, co sprawia, ze staje si¢ kategorig produk-
tow wspomagajacych leczenie, dietg, rozwoj czlowieka itd.

5. Zauwazy¢ wypada, ze nigdzie w przepisach wspomnianych aktow
prawnych nie pojawia si¢ definicja jakosci zywnosci, a zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesow konsumentow
ustawodawca wigze przede wszystkim z konieczno$cig zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnoS$ci. W zasadzie wigkszo$¢ aktow prawnych zaliczanych
do regulacji prawa zywno$ciowego odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa
zywnosci. Tylko niektore akty prawne regulujg materi¢ powigzang z jako-
$cig zywno$ci®®. Taki stan rzeczy stwarza okazje do wyrdznienia sposrod
srodkow spozywczych pewnych kategorii zywnosci.

Pierwsza, jak si¢ zdaje najliczniejsza, grupg produktow sg te pocho-
dzace z rolnictwa konwencjonalnego lub ktorych zwigzek z rolnictwem
jest luzny albo w ogdle nie wystepuje, do ktorych przede wszystkim, ale
nie wylacznie, odnosi si¢ regulacja dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci.
W grupie tej mozna wyszczeg6lni¢ rodzaje zywnosci, takie jak suplemen-
ty diety, srodki przeznaczenia zywieniowego, zywno$¢ funkcjonalng, no-
wa zywno$¢, dodatki do zywnosci, substancje wspomagajace produkcje.

Osobng kategoria zywnosci beda produkty objete regulacjg dotyczaca
systemow jako$ci zywnos$ci?’, nazywane takze zywnoscig wysokiej jako$ci.

%5 Art. 3 pkt 43 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci.

% Np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 Dz. Urz. UE. L 2007.189.1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 834/2007).

27 Zob. blizej: K. Leskiewicz, Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
w swietle nowej regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1,s. 119 in.
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Jest to kategoria, do ktorej mozna przyporzadkowa¢ produkty wedlug kry-
terium metody wytwarzania. Zatem kryterium metody ekologicznej produkcji
pozwala zaliczy¢ do tej grupy produkty rolnictwa ekologicznego. Wytwa-
rzanie zywnosci wedlug dawnej, specjalnej receptury, zwigzanej z klimatem,
potozeniem geograficznym nakazuje uwzgledni¢ w tej grupie produkty
regionalne i tradycyjne. Osobng grupa produktéw z uwagi na szczegdlng
metode produkcji lub nowe cechy beda produkty genetycznie modyfikowane,
nowa zywnos$¢, produkty pochodzace z klonowania zwierzat, produkty
kuchni molekularnej, efekty nanotechnologii itp.

Obszar jako$ci zywnos$ci zostal pozostawiony zostal producentom,
z wyjatkiem tych wlasciwosci, ktore dotyczg bezpieczenstwa zywnoS$ci
i ktore sg pewnymi wlasciwos$ciami wyznaczonymi jako element obligato-
ryjny kazdego produktu spozywczego. Wszystko, co bedzie wystepowac
w produkcie spozywczym ponad bezpieczenstwo zywnosci, stanowié be-
dzie jej warto$¢ dodana. Niewatpliwie bezpieczenstwo wptywaé moze na
jakos¢ produktu.

W polskim porzadku prawnym jedynym aktem prawnym, w ktérym
zdefiniowano jakos$¢, jest ustawa o jako$ci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych?®, Wedhug tej ustawy jako$¢ handlowa to ,.cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizy-
kochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcii,
wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitar-
nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”?°.

Jednakze rowniez i w tym pojeciu nie wystepuja zadne wymogi praw-
ne dotyczace cech zywnos$ci. Definicja jest opisowa, ujmuje jakos¢ jako
cechy produktu i wymienia te cechy. Co wigcej, wylaczone z jej zakresu
sa aspekty zdrowotne, np. sanitarne, co jest zrozumiate, z uwagi na to, ze
te ostatnie kwestie reguluja przepisy rozporzadzen i dyrektyw unijnych
odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa zywnosci. Ustawa nakazuje spetnie-
nie przez producentow wymogow jakosci handlowej, jednakze jako$c¢
handlowa to wyraz tego, czym jest juz gotowy produkt w obrocie, a nie
tego, czym by¢ powinien.

Nadto nawet przepisy unijnych rozporzadzen dotyczace systemow ja-
koSci zywnosci nie ustanawiajg wymogow prawnych dotyczacych jakosci

28 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, tjedn.:
Dz. U. 2014, poz. 669.
2 Art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej rolno-spozywczych.
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zywno§ci, a systemy jakos$ci zywnosci oparte sg na certyfikacji i rejestra-
cji produktow, ktora to certyfikacja poswiadcza okreslony rodzaj (katego-
ri¢ produktow). Sa to wigc poswiadczenia jako$ci zywnosci o charakterze
formalnym.

6. Porownanie pojecia zywnosci z pojeciem produktéw rolnych uregu-
lowanym w Traktacie pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca nie uzaleznia
uznania za zywno$¢ produktow pochodzacych z rolnictwa. Natomiast po-
jecie produktow rolnych jest Scisle powigzane z uprawag ziemi, hodowli,
rybolowstwa. Produkty rolne sa przyktadem zywnosci, jednymi z wielu
mozliwych. Z pewnoscia jednak substancja lub produkt, o ktérej mowa
w definicji $rodka spozywczego w rozporzadzeniu nr 178/2002, nie musza
pochodzi¢ z rolnictwa, nawet nie musza mie¢ z rolnictwem zadnego
zwiazku.

Zasadne wydaje si¢ jednak uwzglednienie celdow, jakie przySwiecaja
rozporzadzeniu nr 178/2002, zwlaszcza zapewnienie bezpieczenstwa zy-
wosci. Skoro definicja zywnoS$ci zostala uregulowana w rozporzadzeniu
,»do jego celow”, to wydaje si¢, ze mozna to pojgcie analizowac gtdownie
w tych aspektach. Bezpieczenstwo zywnosci to ogot warunkoéw, ktore
muszg by¢ spelniane, i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszyst-
kich etapach produkcji lub obrotu Zywnoscig w celu zapewnienia zdrowia
i zycia cztowieka®.

Paradoksalnie rozerwanie wigzi miedzy pojeciem zZywnosci w rozpo-
rzadzeniu nr 178/2002 i pojgciem produktéw rolnych w Traktacie naste-
puje w sferze bezpieczenstwa zywnosci z uwagi wlasnie na brak powigza-
nia przez ustawodawce definicji zywnos$ci z rolnictwem i z racji tego, ze
produkt bezpieczny to produkt zgodny z prawem, a skoro prawo nie wy-
maga zwigzkéw zywnosSci z rolnictwem, to wystarczy spetnienie kryte-
riow z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, by mie¢ do czynienia
Z Zywnoscia.

Nie tylko konsumenci w swych oczekiwaniach badz dietetycy zaleca-
jacy spozywanie produktow S$wiezych nieprzetworzonych identyfikuja
kwestie bezpieczenstwa zywnosci z aspektami zdrowotnymi, lecz takze
ustawodawca. Wymagania zdrowotne i znakowanie zywnosci uregulowa-
ne w dziale drugim ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci odnosza si¢ wias-
nie do bezpieczenstwa zywnosci. W szczegolnosci wedle art. 6a ust. 1 tego
aktu prawnego ,.srodki spozywcze niespetniajagce wymagan zdrowotnych

30 Art. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczefistwie Zywnosci.
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okreslonych w przepisach niniejszego dziatu i w przepisach Unii Europej-
skiej dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci nie moga by¢ stosowane do
produkcji innych $rodkéw spozywczych”. Jak wida¢, mimo ze zwigzki
aspektow zdrowotnych z bezpieczenstwem produktéw sa powszechnie
uwazane za oczywiste, jak tez sam ustawodawca tak je postrzega, to mimo
tego ustawodawca nie uznal, ze wlasnie z tego powodu wskazane byloby
powigzanie pojecia zywnos$ci z produktami pochodzacymi z rolnictwa,
podobnie jak nie uznal, ze zywnos¢ wedlug rozporzadzenia nr 178/2002
shuzy odzywianiu cztowieka.

7. Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku
wnioskow koncowych. Interpretacje pojecia zZywnosci w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych swiadcza o tym, ze wokodt tego terminu wyste-
puja kontrowersje, zwlaszcza przyporzadkowanie poszczegoélnych rodzajow
zywnosci do kategorii zywnos$ci w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002
sprawia trudnosci w praktyce. Organy administracji stosujace przepisy pra-
wa zywno$ciowego przyjmuja czasami za kryterium uznania produktu za
zywno$¢ — posiadanie przez ten produkt warto$ci odzywczej, podobnie
wigc jak konsumenci oczekujacy korzysci dla organizmu ptynacych z od-
zywiania. Tymczasem z prawnego punktu widzenia zywnos$¢ nie musi
posiada¢ zadnych waloréw odzywczych — rowniez rézne preparaty i $rod-
ki, ktore nie posiadajg wartosci odzywczych, mogg by¢ uznane i sg uzna-
wane za zywno$¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 178/2002.

Gdy chodzi o porownanie poje¢ srodka spozywczego wedlug rozporza-
dzenia nr 178/2002 i pojecia produktéw rolnych wedlug art. 38 ust. 1 Trakta-
tu, wskazac¢ trzeba, ze pojecie zywnoSci w rozporzadzeniu nr 178/2002 po-
chtania pojecie produktow rolnych w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z uwagi na swéj szerszy zakres. Produkty rolne sg jedng
z wielu mozliwych grup produktow lub substancji mogacych by¢ zywnoscia.
Przede wszystkim jednak ustawodawca nie taczy obu poje¢ w definicji zyw-
nosci w rozporzadzeniu nr 178/2002, co znaczy, ze zardwno zywnoscia, jak
i jej sktadnikami moga by¢ substancje niemajace zadnego zwiazku z rolnic-
twem.

Znana prawu zywno$ciowemu maksyma ,,0d pola do stotu” nie oddaje
jednak zwigzku produktow rolnych i zywnos$ciowych, lecz wytacznie za-
kres zastosowania regulacji prawnej dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci.
Zatem znalez¢ ona moze zastosowanie tylko w sferze bezpieczenstwa
zywnosci, ale juz nie jej jakos$ci, rozumianej jako warto$¢ dodana bedaca
czym$ wiecej niz bezpieczenstwo rozumiane jako food safety. Na pozio-
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mie regulacji prawnej bezpieczenstwa zywnos$ci nastgpuje wiec rozerwa-
nie wigzi poje¢ zywnosci 1 produktow rolnych, cho¢ wprowadzenie
w ustawodawstwie obligatoryjnego pochodzenia zywno$ci m.in. z rolnic-
twa (jej sktadnikéw pochodzenia rolniczego) mogltby stanowié atut zyw-
nos$ci pozwalajacy zapewni¢ jej walory zdrowotne, odzywcze.

THE LEGAL CONCEPT OF FOOD
Summary

An attempt has been made in the paper to identify certain common elements, if any,
found in the legal concepts of food and an agricultural produce. An analysis of different
interpretations of food in judicial decisions of the Polish administrative courts has identi-
fied some controversies regarding the notion of food. Of particular practical difficulty
seems to be assigning particular types of food to food categories in the meaning provided
in Regulation (EC) 172/2002.

Administrative bodies applying food law sometimes take a view that the nutrition value
of a product is a determining criterion deciding whether a given product is food. Likewise
consumers also expect food to provide beneficial effects on the organism, when eaten,
while from the legal point of view food need not have a nutritional value to pass as food.
In consequence, there are many different preparations may be and are considered food
despite the fact that they do not contain any nutritive value.

INTORNO AL CONCETTO GIURIDICO DI ALIMENTO
Riassunto

L’autrice ha provato a individuare eventuali elementi comuni tra i concetti giuridici di
alimento e prodotto agricolo. Le interpretazioni del concetto di alimento nelle pronunce dei
tribunali amministrativi polacchi rivelano che intorno a questo termine insorgono contro-
versie. Difficolta particolari appaiono soprattutto nell’ambito dell’assegnazione di alcuni
tipi di alimento alla categoria alimenti ai sensi del regolamento n. 178/2002. Gli Enti am-
ministrativi applicando le disposizioni della legislazione alimentare al fine di qualificare
un prodotto in termini di alimentare assumono a volte come criterio — il valore nutritivo in
esso contenuto, al pari dei consumatori che si aspettano infatti che la nutrizione porti bene-
fici all’organismo. Intanto, dal punto di vista giuridico, I’alimento non deve essere dotato
di nessun valore nutrizionale, nonché diversi preparati e prodotti, senza valori nutrizionali,
pOoSSONO essere e vengono riconosciuti come alimenti ai sensi del regolamento n. 178/2002.



