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DUZY MOZE WIECE]J.
Przyczynek do kwestii akademickich mitéw polskich.'

Jesienig 2008 roku Gtowny Urzad Statystyczny RP opublikowat dokument ,,Szkoty Wyzsze 1
ich finanse w 2007 r.”. Na stronie 244 znajdziemy tabelg¢ (TABL. 2. WYDATKI PUBLICZNE
NA SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE W LATACH 1995 — 2007). Zsumowanie danych
w kolumnie? 'wydatki' prowadzi do nastepujacego wyniku: 82 mld 937 mln,2.> Uwzglednienie
wydatkéw z roku 2008 1 2009 — przyjmijmy arbitralnie (dla rownego rachunku) kwot¢ 17 mld
063 mln pozwala stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich 15 lat Szkolnictwo Wyzsze RP kosztowalo
podatnikéw przynajmniej 100 mld ztotych (slownie: sto miliardow zlotych). Trzeba od
razu powiedzie¢, iz lwia cze$¢ tych pieniedzy zuzyt krajowy system edukacji wyzszej.*

Nalezy zada¢ pytanie, czy pieniadze te wydano sensownie w kazdym z mozliwych aspektow?
Czy w wymiarze ekonomicznym uzyskaliSmy zaktadane (o ile w ogole jakie$§ zaktadano)
korzys$ci? Czy nasza gospodarka (cokolwiek by znaczyt termin 'nasza”) zdobyta nowe i
znaczace rynki zbytu na to wszystko, co produkowa¢ moze nowoczesna gospodarka zasilana
zdobyczami rodzimej nauki, zatrudniajaca miliony 0sob z wyzszym wyksztalceniem?® Czy
do Polski naptynety kapitaly z tych gatgzi, ktore na §wiecie uznaje si¢ za wiodace w dziedzinie
nowych i najnowszych technologii? Czy eksport opracowanych przez naszych naukowcoéw
technologii (ogolniej — szeroko rozumianej wiedzy naukowej, w tym patentow 1 rezultatow
tzw. badan podstawowych) przyniost krajowi jakiekolwiek korzysci?

1.

Na poczatku listopada 2009 roku odbyta si¢ w Szanghaju trzecia juz migdzynarodowa
konferencja (International Conference on World-Class Universities) organizowana przez

1 Jest to petna wersja tekstu opublikowanego w: Forum Akademickie, nr 2/2010. Tekst napisano na
przetomie listopada i grudnia 2009 r.

2 »Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 1.”, s. 244. W istocie mamy tam dwie subkolumny: 'budzet
panstwa' i 'jednostki samorzadu terytorialnego'.

3 Plus 542 mln fundowane przez jednostki samorzadu terytorialnego; to rzecz jasna tylko 0,6% kwoty
dostarczanej przez budzet centralny.

4 Wigcej o tej kwestii pisz¢ w: http://mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/glos001.html.

5 Jestem nieco zaktopotany, bowiem postugujac si¢ terminem 'polska gospodarka' nie bardzo wiem, czy

denotuje on stan rzeczy wyrazany przez zapis “gospodarka podlegajaca polskiemu ustawodawstwu - gtéwnie
podatkowemu” - ignorujemy wtedy zupetnie kwestie wlasnosciowe, czyli to, kto jest faktycznym posiadaczem
wartosci kapitalowe]j zaangazowanej w wytwarzanie czego$ tam w biznesach posadowionych na terytorium
geograficznym RP, czy tez moze — wracam do kwestii, co denotuje zapis 'polska gospodarka' — mamy do
czynienia ze stanem rzeczy wyrazanym przez zapis “gospodarka o losach ktorej decyduje jej faktyczny
wlasciciel — obywatel polski, grupa polskich obywateli lub minister finansoéw (skarbu) w rzadzie RP; ™.
Zatézmy, ze kwestii tej nie bedziemy w tym miejscu podejmowali.

6 W Komentarzu Analitycznym tego samego dokumentu (s. 17) znajdziemy ,,Tabl. 1. Studenci i
absolwenci szkot wyzszych (tacznie z cudzoziemcami)”. Zsumowanie danych w kolumnie 'absolwenci'
pozwala stwierdzi¢, ze od 1991 roku do 2007 szkoty wyzsze w Polsce dostarczyty na rynek 3 mln 644 tys. 265
posiadaczy dyplomu. Uwzglednienie absolwentow z r. akadem. 2007/2008 — przyjmijmy arbitralnie (dla
réwnego rachunku) liczbe 355 tys. 735 — pozwala ustali¢ prawdopodobny wynik koncowy: w latach 1991 —
2008 rynek pracy otrzymal réwne 4 mln ludzi z dyplomami potwierdzajacymi ich wyzsze wyksztalcenie.



uniwersytet Jiao Tong’, ktory szerszej publicznosci znany jest z przygotowywanych od 6 lat
list rankingowych Swiatowych uniwersytetow (szkél wyzszych); jedynym znaczacym, jak
si¢ zdaje, konferencyjnym gosciem z Polski®, byt prorektor Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej w Warszawie, dr Jan Sadlak (przedstawiany w dokumentach konferencji jako Vice-
Rector for International Cooperation, Warsaw School of Social Sciences and Humanities,
Poland).’

Jako sig rzeklo, przedmiotowa lista — zwana czgsto ,,szanghajska” — przygotowywana jest od
2003 roku. Ocenianych jest (obecnie) okoto 1000 szkot wyzszych z catego Swiata, a lista 500
najlepszych publikowana jest kazdego roku w Sieci; dostepne sa tam tez wykazy z lat
poprzednich. Metodologia i kryteria sporzadzania rankingu opisane sa w witrynie ARWU'",
Nie wida¢ zadnych powodow, dla ktorych jedno i1 drugie mogloby zosta¢ zakwestionowane,
zatem rezultaty pracy tej instytucji (lista) nalezy uzna¢ za wazne (co najmniej powazne).

Lista 500 najlepszych szkot wyzszych na Swiecie w 2009 roku zdominowana jest przez USA —
152 jednostki. Dalej — wymienmy tylko najbardziej liczace si¢ kraje — znajdziemy: Kanada (22
jednostki), Francja (23 jednostki), Niemcy (40 jednostek), Wielka Brytania (40 jednostek),
Szwecja i Hiszpania (po 11 jednostek). Wiochy (21 jednostek), Chiny (18 jednostek — nie
liczac Hong-Kongu i Tajwanu), Australia (17 jednostek), Japonia (31 jednostek); jako
ciekawostki wymienmy jeszcze Nowa Zelandig¢ (5 jednostek), Potudniowa Koreg (9 jednostek),
Tajwan (7 jednostek), Hong-Kong (5 jednostek), Finlandig (5 jednostek), Szwajcarig (8
jednostek). W wykazie 2009 znajdziemy tez 2 (stownie: dwie) polskie szkoly wyzsze:
Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski; w roku 2003 i 2005 znalez¢ tam mozna
bylo jeszcze Uniwersytet Wroctawski. Miejsca nizsze niz Polska zajmuja: Indie, Chile,
Portugalia, Iran, Arabia Saudyjska, Slowenia, Turcja.

2.

W pierwszej setce najlepszych szkot wyzszych na Swiecie 2009 (klasyfikacja ogolna —
Performance in Academic Ranking of World Universities) znajdziemy 55 uczelni
amerykanskich (USA), 11 brytyjskich, 5 japonskich, 5 niemieckich, 4 kanadyjskie, 3
szwajcarskie, 3 francuskie, 3 szwedzkie, 3 australijskie, 2 dunskie, 2 holenderskie, 1 izraelska,
1 norweska, 1 finska, 1 rosyjska.

W drugiej setce przedmiotowego wykazu znajdziemy kolejnych 36 uczelni z USA, 12
brytyjskich, 9 niemieckich, 7 holenderskich, 4 belgijskie, 4 japonskie, 4 wloskie, 4 francuskie,
3 szwajcarskie, 3 izraelskie, 3 australijskie, 2 kanadyjskie, 1 szwedzka, 1 tajwanska, 1
singapurska, 1 brazylijska, 1 meksykanska, 1 poludniowokoreanska, 1 dunska, 1 hiszpanska, 1
argentynska,

Oba polskie uniwersytety znalazty swoje miejsce w czwartej setce. I tak: Uniwersytet
Jagiellonski — 326 pozycja, Uniwersytet Warszawski — pozycja 397.

3.

Poza wymienionym wyzej Performance in Academic Ranking of World Universities
publikowane sa dwa dodatkowe wykazy, mianowicie Performance in Academic Ranking of

7 Doktadnie: Center for World-Class Universities Graduate School of Education Shanghai Jiao Tong
University, China.

8 W kazdym razie, w dostgpnych materiatach konferencyjnych nie udato mi si¢ znalez¢ innych polskich
uczestnikow.

9 Pordwnayj: http://gse.sjtu.edu.cn/WCU/program.html.

10 Poréwnaj: http://www.arwu.org/AboutARWU jsp.



World Universities by Broad Subject Fields oraz Performance in Academic Ranking of World
Universities by Subject Fields. W pierwszym z nich ustala si¢ pozycje jednostki uwzgledniajac
osiagnigcia w: Natural Sciences and Mathematics ( SCI ), Engineering/Technology and
Computer Sciences ( ENG ), Life and Agriculture Sciences ( LIFE ), Clinical Medicine and
Pharmacy ( MED ), Social Sciences ( SOC ). Wykaz drugi (z klasy szczegdtowych) ustala
pozycje jednostki uwzgledniajac jej osiagniecia w: Mathematics, Physics, Chemistry,
Computer Science, Economics/Business.

Ze stu jednostek ujetych w rankingu SCI, 54 pozycje zajmuja uczelnie amerykanskie; resztg
dziela miedzy siebie Japonia, Szwajcaria, Wielka Brytania, Francja, Kanada, Australia,
Niemcy, Holandia, Izrael, Dania, Wtochy, Szwecja, Tajwan, Singapur, Korea Potudniowa.

W rankingu ENG — 43 pozycje zajmuja Amerykanie, 8 — Brytyjczycy, 5 — Kanadyjczycy, 5 —
Japonczycy, 4 — Chinczycy, 4 — Tajwanczycy, 3 — Holendrzy, 3 — Szwedzi, 3 — Izraelczycy, 3 —
Hong Kong, 3 — Australijczycy, 3 — Koreanczycy, 2 — Szwajcarzy, 2 — Hindusi, 2 — Belgowie, 2
— Singapurczycy. Reszta miejsc nalezy do: Francji, Wloch, Niemiec, Danii.

Rankingi LIFE, MED i1 SOC wygladaja podobnie: USA — 58, 55, 70; Wielka Brytania — 10, 11,
11; Japonia — 3, 2, 0; Kanada — 5, 5, 8; Holandia — 2, 4, 4; Australia — 4, 3, 1;, etc., etc. Polskie
uczelnie nieobecne.

Performance in Academic Ranking of World Universities by Subject Fields powiela w istocie
siatkg¢ obu wczesniejszych wykazow. | tak w Mathematics, Physics, Chemistry, Computer
Science, Economics/Business USA zajmuja odpowiednio 55, 48, 45, 54, 68 (miejsc); Wielka
Brytania — 7, 10, 9, 5, 9; Kanada - 3, 5, 5, 6, 8; Niemcy — 6, 7, 8, 1, 2; Chiny — 3, 1,4. 11, 1;
Japonia—3,7,7, 1, 0; Francja—9, 4, 1, 0, 2; Izrael — 3, 3, 3, 5, 2; Holandia — 1, 3, 4, 4, 4;
Wiochy -3, 4, 2, 1, 0; Szwajcaria — 2, 3, 2, 2, 0; Australia — 2, 2, 3, 0, 0; Szwecja—0, 3, 2, 1,
I; Hiszpania—1, 1,3, 1, 0; Dania— 1, 1, 1, 1, 1; Singapur — 1, 0, 0, 2, 1; Belgia—0, 0,0, 1, 1;
Indie - 0, 0, 1, 1, 0; Korea Potudniowa — 0, 1, 0, 1, 0; Finlandia - 0, 1, 0, 0, 0; Grecja—0, 0, 0,
1, 0; Norwegia — 0, 0, 0, 1, 0; Rosja— 1, 0, 0, 0, 0. Polskie uczelnie nieobecne.

4.

W mijajacym poéiroczu, w kilku krajach Europy hucznie §wigtowano 20 lecie rozkucia si¢ z
upokarzajacych pet porzadku po-jattanskiego 1 zwycigstwa nowego (starego) tadu
politycznego. Takze my, nad ukochana Wista, po raz kolejny cieszyliSmy si¢ z powrotu do
cywilizowanego Swiata, z ponownego zespolenia sie z kultura pétnocnoatlantycka — tak wielce
zastuzona dla ogdlnocywilizacyjnego rozwoju planety.

W tym samym czasie, w znacznym oddaleniu od nadwislanskich fajerwerkow 1 hatasliwych,
okoliczno$ciowych wiwatéw przygotowywano kolejny Academic Ranking of World
Universities. | wtedy okazato sig, ze $wiat, do ktorego tak bardzo pragneliSmy niegdys naleze¢
1 do ktorego od 20 juz lat nalezymy dokonat oceny (kolejnej) naszych dokonan
intelektualnych, 1 ze jej wyniki sa dla nas bardzo niekorzystne. Oto duzy kraj europejski,
czyli Polska posiada zaledwie 2 szkoly wyzsze zajmujace bardzo dalekie miejsca na liScie
pigciuset najlepszych uczelni §wiata. Ponadto w zadnej z nich nie odnotowano
jakichkolwiek liczacych si¢ rezultatow w kluczowych dla nauki swiatowej dyscyplinach i
polach badawczych. Powstaje pytanie jak to si¢ sta¢ mogto, jak do tego doszto? Jak to
mozliwe, ze 100 miliardowa inwestycja ostatnich 15 lat skutkuje tak mizernymi, tak kiepskimi
rezultatami?"

11 Poza 4 mln rzesza posiadaczy dyplomu potwierdzajacego ukonczenie studiow wyzszych nie bardzo
jest si¢ czym pochwali¢.



Za zrozumiaty uzna¢ nalezy odruch niedowierzania i sprzeciwu: to niemozliwe. W odlegtym
Szanghaju nie bardzo wiedza o naszych naukowych sukcesach, nie poinformowano ich, nie
otrzymali na czas nalezytej informacji, etc., etc. Wynik rankingu to zwyczajna pomytka —
nieporozumienie.

Kiedy juz ochloniemy, gdy wysapiemy swoja zto$¢ 1 niedowierzanie mozemy zastanowic sig,
czy istnieje jaki§ powazny powod, dla ktorego zaprezentowane wczesniej dane mogtyby by¢
istotnie niekompletne, nieprawdziwe lub/i zmanipulowane. Czy powtarzajacy si¢ od 6 lat
rezultat nie odzwierciedla aby rzeczywistej kondycji nauki polskiej, co wyrazi¢ mozna jakze
prosta fraza: ,,nie ma nas tam (lista szanghajska), bo nic waznego nie robimy i nie zrobiliSmy”.

Gdzie jest prawda? Czy istotnie, jak pragnie tego umystowos¢ przecigtna, lezy sobie spokojnie
gdzie$ posrodku?

5.

Niepoprawni admiratorzy nadwislanskiej doskonalosci moga z przekonaniem o§wiadczaé, ze w
jednej przynajmniej sprawie uzyskano wyniki ponadprzecigtne: w swej niemalze 20 letniej
historii system edukacji wyzszej RP wyprodukowal 4 milionowa armig posiadaczy dyplomu
akademickiego'?. Przyzna¢ trzeba, ze w wymiarze liczbowym jest to wynik imponujacy, lecz
nie wolno nie zapyta¢, czy osiagniecie to — np. w wymiarze jako$ciowym' — wolne jest od
wszelkich wad. Czy rzeczywiscie polskie uniwersytety 1 pozostate szkoly wyzsze ,,produkuja”
absolwentow na poziomie §wiatowym — przynajmniej europejskim?

Hm. Zastanéwmy sig przez chwilg. Jeden z wielu przesadéw funkcjonujacych w srodowisku
akademickim glosi, ze jakos$¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym w prosty sposob zalezy od
jakosci prowadzonych badan naukowych. Uwzgledniajac wymagania stawiane przez
umystowos¢ przecigtna powiedzie¢ mozna, ze wysoki poziom wyksztalcenia wyzszego
uzyskuje si¢ w takiej szkole, gdzie na wysokim poziomie prowadzone si¢ badania naukowe.
Jesli zatem uznamy waznos$¢ rankingu szanghajskiego, wtedy musimy przyja¢ teze, iz system
edukacji wyzszej RP ksztalci studentow na wyjatkowo kiepskim poziomie.

6.

Pojawia si¢ pytanie, czy mozna odrzuci¢ lub zignorowa¢ ranking szanghajski?

12 Poréwnaj: ,,Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 .”, s. 17.

13 »(...) Gdzie, w jakich zawodach i na jakich stanowiskach zatrudniono prawie 4 mln 0s6b
posiadajacych dyplom akademicki? (..) To tylko kilka pytan z pierwszych stu, ktére musza si¢ nasuna¢ wtedy,
gdy probujemy uzyskaé odpowiedz na postawione wczesniej pytanie. Powtdrzmy: zainwestowali$§my 83 mld
ztotych publicznych pieni¢gdzy w wyprodukowanie prawie 4 milionéw ludzi z dyplomami wyzszych uczelni;
obecnie inwestujemy niemalze 15 mld (pigtnascie miliardow) w jednym tylko roku na ich dalsza produkcje .
Jak inwestycje te i ich rezultaty przektadaja sig¢ na na luzno tutaj rozumiane, wybrane efekty ekonomiczne: np.
naptyw i zwigkszajaca sig¢ obecnos¢ kapitalow z wysokich technologicznie potek, znaczacy spadek bezrobocia,
wyzsze zarobki ogotu, szeroko rozumiany awans cywilizacyjny? (..) Porownanie danych z przywotanych
nieco wyzej “Tabl. 3. Studenci wedtug formy ksztatcenia. Stan w dniu 30 X1 2007 r.”, “TABL. 16. LICZBA
STUDENTOW PRZELICZENIOWYCH W SZKOLACH WYZSZYCH W 2007 R.” i “TABL. 15. KOSZTY
JEDNOSTKOWE KSZTALCENIA W 2007 R.” generuje te same w istocie pytania. Oto prawie 2 mln
studentow pochlonigtych przez system szkolnictwa wyzszego RP probuje dotaczyé do grona posiadaczy
dyplomu akademickiego. Gdyby dzisiaj wstrzymano catkowicie nabdr na studia wyzsze, a tym ktorzy juz tam
sa udato sig bez strat dobi¢ do egzaminu dyplomowego i przejs¢ jego szykany, wtedy w 2012 roku rynek pracy
wzbogacitby si¢ o kolejne 2 mln utytutowanych, poszukujacych pracy mtodych ludzi. Gdzie ja znajda? Jaka
dziedzina gospodarki (czy administracji) jest w stanie wchionaé tak wielka liczbe tak wysoko wyksztalconych
ludzi? Czy wyprodukowano takich specjalistow ktorych de facto potrzebuje rynek? Ile moga zarobi¢? Jak
mozna oceni¢ elementarng rentownos¢ takiego przedsigwzigcia? (...)”. Poré6wnaj: Kocikowski Andrzej (2009),
Titanic, http.//mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/glos001.html.



Pewnie mozna, ale trzeba si¢ wowczas zastanowié co zrobimy gdy Swiat — w kazdym razie ta
jego czes¢, ktora przedmiotowe wyniki przyjmuje z pokora i ze zrozumieniem (jako oczywiste)
naszego odrzucenia (zignorowania) nie zaakceptuje. Co zrobimy, gdy pojawia si¢ negatywne
oceny takiej postawy, a jedna z najogledniej wyrazonych opinii zawiera¢ bgdzie stwierdzenia,
ze mianowicie Swiat szanuje nasze subiektywne przekonanie o waznosci prowadzonych w
Polsce badan, lecz Swiat zainteresowany jest innymi badaniami?

7.

Rozwdj gospodarki §wiatowej marginalizuje znaczenie gospodarek narodowych. Ciagle
jeszcze narodowe' terytoria geograficzne zdominowane zostaja przez globalny organizm
gospodarczy, ktory funkcjonuje wedle jakoSciowo nowych standardow; system ten potrzebuje
tez nowych jakosciowo form wytwarzania wiedzy.

Pisatem juz przy innej okazji':
»(-..) W gospodarce towarowo-pieni¢znej, zwlaszcza na dzisiejszym etapie jej rozwoju,
wiedzg mozna wytworzy¢ w taki sam (w istocie) sposob, jak wigkszos$¢ innych,
zaawansowanych technicznie i technologicznie produktow. Angazuje si¢ srodki finansowe
(wartos¢ kapitatowa) — niekiedy znaczne — w budowg 1 wyposazenie laboratoriow
naukowych, zatrudnia si¢ uczonych, specjalistow i po jakims$ czasie — tak jest w kazdym
normalnie prowadzonym biznesie — uzyskujemy produkt — jakie$ rozwiazanie techniczno-
technologiczne, nowa technologi¢, nowe materiaty i surowce do produkc;ji, rosliny,
chemikalia, etc.; niekiedy produktem jest tylko ,,czysta teoria”. Sprzedajemy go
zamawiajacemu — jesli taki byt, lub oferujemy do sprzedazy na rynku towarowo-pienigznym
jak kazdy innym towar.(..)”

Ranking szanghajski zdaje si¢ by¢ najbardziej spektakularnym, namacalnym, cho¢ posrednim
»dowodem” na to, Ze globalny proces wytwarzania wiedzy zdominowany jest przez kapitat
kontrolowany przez ludzi i instytucje panstwowe pomieszczone na wybranych terytoriach
geograficznych (gléwnie USA, czg$¢ Europy, cz¢$¢ Azji). Fakt ten uzasadnia przekonanie, co
analizujeg 1 staram si¢ pokaza¢ we wspomnianym wyzej tekScie, ze dzisiejszy (wspoélczesny)
spoleczny podzial pracy ,,nominuje” jesli tak wolno powiedzie¢ niektore tylko zbiorowosci i
wybrane terytoria jako miejsca wytwarzania wiedzy o fundamentalnym znaczeniu dla
kontrolujacych globalny proces gospodarczy, wiedzy od ktorej zalezy oczekiwany
wskaznik reprodukcji globalnej wartos$ci kapitalowej. Wtasciwie wszystko wskazuje na to,
ze terytorium geograficzne RP i funkcjonujaca tam zinstytucjonalizowana nauka akademicka
nie znajduja si¢ w zasiggu wzroku grona ,,nominowanych”. Taki stan rzeczy musi
determinowac 1 zapewne determinuje interesujace stany rzeczy.

8.

Dokument o nazwie ,,WYDATKI BUDZETU PANSTWA NA ROK 2009. ZESTAWIENIE
ZBIORCZE WEDLUG DZIALOW” opublikowany w Sieci na poczatku roku kalendarzowego
2009 zawiera zapis podsumowujacy plan na 2009 OGOLEM, gdzie znajdziemy wynik 321 221
112; mozna zalozy¢, ze pierwotny plan budzetu panstwa przewidywat wydatki w wysokosci
321 miliardow ztotych (trzysta dwadziescia jeden miliardow).

W pracy o tytule Koniec cztowieka. (...) Francis Fukuyama podaje, ze (..) Amerykanski
przemyst biotechnologiczny wydat w 2000 roku niemal 11 miliardéw dolaréw na badania

14 Ale politycznie coraz mniej, czego przyktadem moze by¢ dzisiejsza sytuacja w Europie.

15 Kocikowski, Andrzej (2009), Raz jeszcze o tzw. ,,spoteczenstwie informacyjnym”,
http://mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/S 1-01.html; Information Technologies, A New Global Division of
Labor, And the Concept of Information Society, http://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/245.



naukowe. Przemyst ten od 1993 roku podwoit swoje rozmiary i obecnie zatrudnia ponad 150
tysiecy ludzi. (...)”'"°. Z oficjalnych biuletynow Microsoftu dowiadujemy sie, ze od wielu lat
firma ta wydaje kazdego roku na badania 6 miliardow dolarow...

Luzne szacunki'’ budowane na podstawie oficjalnych, ujawnianych w Sieci deklaracji
jednostek naukowo-badawczych, uniwersytetow, czy ogdlniej mowiac — ,,przemystow”
wytwarzania wiedzy w USA pozwalaja z przekonaniem o$wiadczac, ze wydatki tego sektora
gospodarki przekraczaja wszystkie wydatki budzetu panstwa RP, czyli kwote circa 100
miliardow dolar6w rocznie.

Pojawia sig¢ pytanie, czy mozliwe jest, czy w ogdle ma sens pordwnywanie takiego potencjalu
naukowego z jakimkolwiek innym, takze z polskim?

KONIEC CZESCI PIERWSZE]J.

Inne zrodta:

http.://wyborcza.pl/0,102380.html

http://wyborcza.pl/1,102381,7186836,0 micie_masowego wyksztalcenia.html
http://wyborcza.pl/1,102381,7186840,Zrobmy_sobie Oksford.html.

Poznan, listopad/grudzien 2009 roku.

16 Fukuyama, F. (2004) Koniec cztowieka. (...), s. 281.
17 Pehiejszy material dotyczacy tego zagadnienia przygotuj¢ w osobnym opracowaniu.



