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Najnowsze wydarzenia spoteczno-polityczne zdaja si¢ tworzyé sprzy-
jajacy klimat do podejmowania dziatan wprowadzajacych Polske na dro-
ge wspdtczesnego rozwoju cywilizacyjnego. Potrzeby tych zmian nie
budza watpliwo$ci, natomiast do rozstrzygniccia pozostaje ich zakres: czy
wystarcza tylko modyfikacje czy tez konieczne sa gruntowne zmiany?

Rolnictwo — jak si¢ powszechnie uwaza — nalezy do bardzo specy-
ficznych dziatéw gospodarstwa narodowego. Scigle powiazane z dziata-
niem sit przyrody, ciagle jeszcze w duzym stopniu pozostaje poza kon-
trola cztowieka, nie daje si¢ sterowaé przy pomocy mechanizmow przy-
datnych w innych dziedzinach gospodarki. Polskie rolnictwo ma jeszcze
dodatkowo i ten wyrdznik, ze prawie w 3/4 nalezato i nalezy do sektora
nieuspotecznionego, lecz funkcjonowato w systemie, ktéry preferowat
(praktycznie zawsze, tyle tylko, ze z rdéznym nasileniem) gospodarke
uspoteczniona. Ten protekcjonizm znajdowatl odzwierciedlenie nie tylko
w poszczegdlnych rozwiazaniach prawnych, ale w pewnym sensic réw-
niez w braku kompleksowej koncepcji normujacej dziatania chocéby tylko
poszczegdlnych sfer aktywnosci rolniczej. To stwierdzenie mozna odnies$é
np. do polityki podatkowo”kredytowej, socjalnej, postepu agrotechnicz-
nego, zagadnien urzadzeniowo-rolnych czy obrotu gruntami rolnymi
(zwlaszcza panstwowymi). Tej ostatniej kwestii chciatbym poswigcié
ponizsze uwagi, przy czym bede tu rozumiat obrét bardzo szeroko, nie
tylko jako przeniesienie prawa wtasno$ci, ale rédwniez ustanowienie in-
nych prawnorzeczowych lub obligacyjnych tytutéw do wtadania gruntem
(uzytkowanie, dzierzawa).

U schytku lat siedemdziesiatych ugruntowatl si¢ poglad, ze najracjo-
nalniejszym sposobem zagospodarowania panstwowych nieruchomos$ci rol-
nych jest wykorzystanie tych konstrukcji, ktdére zapewnia przysztym
uzytkownikom maksymalna stabilizacje prawna ', bedaca nieodzownym

' Szerzej na ten temat por. A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania nie-
ruchomosciami rolnymi PFZ, Poznann 1980, s. 58 i n. oraz cytowana tam lite-
ratura.
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czynnikiem powodzenia gospodarczego. Ten punkt widzenia pozostawat
jednak czesto tylko teza, ktéra wydatnie wspieratly preferencje sekto-
rowe’. Przetom nastapil dopiero w latach osiemdziesiatych. Reorgani-
zacja panstwowej gospodarki rolnej, zwlaszcza ekonomicznego systemu
jej funkcjonowania, a takze stagnacja w ruchu spétdzielczym’, wptynety
na spadek zainteresowania ziemia. Nadto dat si¢ zauwazy¢ regionalny
wzrost zasobu gruntow panstwowych w Polsce zachodniej i poludniowo-
-wschodniej (aktualny do dzisiaj problem zagospodarowania tzw. $ciany
wschodniej). Grunty rolne staty si¢ dobrem, ktorego podaz w niektérych
rejonach Polski przewyzszata i przewyzsza popyt, a ich ewentualni na-
bywcy rekrutuja si¢ gtéwnie z,sektora nieuspotecznionego®; sprzedaz
panstwowych nieruchomos$ci rolnych zyskata peine ,prawo obywatel-
stwa". Nie mozna jednak z tego wnosi¢, ze upowszechnienie sprzedazy
gruntéw panstwowych rozwiazato wszystkie problemy odnoszace si¢ do
obrotu. Ciagle aktualna i otwarta jest kwestia, czy tytutem do wtadania
nieruchomosdcia panstwowa ma by¢é prawo wlasnoSci czy inne prawo
rzeczowe i czy przeniesienie tego prawa (tych praw) na rzecz podmiotow
uspotecznionych ma by¢ bezptatne czy odptatne. Zacznijmy od préby
odpowiedzi na drugi czton tego pytania, ma ona bowiem istotne znacze-
nie dla jego pierwszej czesci.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze w Polsce obowiazywata ana-
chroniczna, a z ekonomicznego punktu widzenia wrecz absurdalna prak-
tyka polegajaca na tym, ze rolnicze j.g.u. wchodzity we wtadanie grun-
tem pod tytutem darmym’, a nadto, ze az do poczatku lat siedemdzie-
siatych przedsicbiorstwa panstwowe nie ptacity tez zadnych Kkosztéw
zwiazanych z ich eksploatacja (np. w formie podatku czy renty grunto-
wej) *. U podstaw tej koncepcji legt poglad, iz socjalistycznym stosunkom
produkcji odpowiadato zaré6wno bezptatne, jak i odptatne eksploatowanie

> Przyktadem moze byé uchwata nr 151 RM z 8 VIII 1975 r. w sprawie gos-
podarowania gruntami rolnymi w latach 1970 - 1980 (nie publikowana).

’ 0d kilku lat obserwuje si¢ powolny, lecz staly proces zmniejszania sie liczby
r.s.p., np. od 2340 w 1985 r. do 2207 w 1983 r. — zob. Rocznik Statystyczny 1989,
tab. 6(373), s. 292.

* W 1983 r. gospodarka uspoteczniona nabyta w formach trwalych 20 tys. ha,
natomiast rolnictwo indywidualne 60 tys. ha;Rocznik Statystyczny 1989, tab. 10(377),
s. 294.

> Zob. § 7 ust. 1 pkt 1 rozp. RM z 7 IV 198 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania... ; Dz. U. 198G, nr 17, poz. 90. Poprzednio, regulowato tg kwestig
rozp. RM z 22 XI 1963 r. w sprawie przekazywania nieruchomo$ci...; Dz. U.

nr 1, poz. 1. Wobec uchylenia art. 283 § 2 k.c, takze rozp. z 1933 r. stracito
moc |prawna - por. ustawg,z 2S VII 1990 r., Dz. U. 1990, nr 55, poz. 32I.

* Poszczegdlne etapy rozwigzan omawiam szczegdétowo w: Formy prawne, s. 56-
-58.
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gruntéw rolnych. Narzucajac ten punkt widzenia zapomniano wszakze,
ze ziemia, ktéra nic nie kosztuje i nie obciaza kosztow produkcji, bedzie
lekcewazona w procesach wytwarzania oraz eksploatowana na granicy
optacalno$ci. Wprowadzenie w 1971 r. renty gruntowej od nieruchomosci
eksploatowanych przez panstwowe przedsicbiorstwa gospodarki rolnej
tylko nieco ztagodzito problem ceny ziemi, bo nadal nie rozwiazano
kwestii zasadniczej: odptatnosci za tytut do gruntu (uzytkowanie, zarzad).
Ten stan prawny nie ma dzisiaj praktycznie zadnych szans na wytrzy-
manie proby czasu, dlatego uzasadniona wydaje si¢ propozycja zmian
W obrocie gruntami pomic¢dzy j.g.u. a Panstwem.

Réwnos¢ wszystkich producentéw rolnych nie moze sie konczy¢ na
deklaracjach politycznych czy nawet ich artykulacji, tak jak to byto
w uchylonych juz art. 15 Konstytucji czy art. 131 k.c. Musi ona mieé
wymiar praktyczny i dotyczyé bezwzglednie wszystkich plaszczyzn
aktywnodci producentéw rolnych, w tym tak doniostej, jak obrdt nie-
ruchomos$ciami rolnymi, bedacymi ciagle podstawowym S$rodkiem pro-
dukcji rolnej. Tak dtugo bowiem, jak nie begdzie réwnych regut obrotu
gruntami dla obu sektoréw, nie bedzie zadnej szansy na sporzadzenie
prawidtowego rachunku ekonomicznego. Ugruntowujace si¢ tendencje
gospodarki rynkowej przecza wszystkim albo prawie wszystkim kon-
strukcjom prawnym sprzyjajacym nieodptatnemu przeptywowi mienia,
natomiast coraz wigcej argumentdéw przemawia za odptatnym ustana-
wianiem praw, zwtaszcza w odniesieniu do gruntéw. W pewnym okresie
wydawato si¢, iz ustawodawca zrozumialt te¢ zalezno$¢ i zamierza uporzad-
kowaé obrdot gruntami miedzy Panstwem a j.g.u. Mam na uwadze
art. 274 prawa spétdzielczego’ i wydane na jego podstawie rozporza-
dzenie Rady Ministréw®, zgodnie z ktérym r.s.p. mogly nabywaé na
wlasnosé, odptatnie, uzytkowane dotychczas grunty panstwowe. Abstra-
hujac od zasad odptatnosci za te grunty — dyskryminujacych rolnictwo
indywidualne — nalezy podkre$li¢ fakt, iz po raz pierwszy w polskim
ustawodawstwie stworzono podstawy prawne dla zmiany ograniczonego
prawa rzeczowego, ustanawianego nieodptatnie, w prawo wtasnos$ci, ktd-
rego causa stanowita umowa sprzedazy. Przetamano wiec zasade, ze usta-
nowienie tytutu do eksploatacji gruntu rolnego przez j.g.u. nie zawsze
musi by¢ darmym prawem rzeczowym ograniczonym. Prawda jest, iz
w dotychczasowym stanie prawnym tez nie ma przeszkéd, by np. uzyt-
kowanie byto odptatne’. Ustawodawca jednak z tego nie korzystat, z wy-

7 Ustawa z 16 IX 1982 r., Dz. U. 1982, nr 30, poz. 210 z pézn. zm.

® Z dnia 13 IV 1984 r. w sprawie zasad odptatnoéci za nabycie uzytkowa-
nych...; Dz. U. 1984, nr 26, poz. 134.

* Tak J. lIgnatowicz, w: Komentarz do k.c, t. 1, Warszawa 1072, s. 686.

* Ruch Prawniczy i Socjologiczny 11
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jatkiem — wymienionego juz i raczej nietypowego przypadku — umoz-
liwienia r.s.p. nabycia na wlasno$¢ (odptatnego) uzytkowanych gruntéw
panstwowych. Przyczyny tej niecheci byty znacznie gtebsze, niz by sie
to wydawato przy pierwszej ocenie. Panstwo bylo wlascicielem gruntow
i ono tez realizowato okreslona polityke rolna (np. uspotecznienie rol-
nictwa). Byt wigc potrzebny spektakularny sukces (w efekcie najczesSciej
tylko statystyczny), natomiast jego koszty miaty drugorzedne znaczenie
i stad korzystano z konstrukcji mogacych — nie tylko teoretycznie —
zapewni¢ pozadane skutki. To zapatrywanie zdaja si¢ tez potwierdzaé
niektére postanowienia k.c. dotyczace uzytkowania przez r.s.p. panstwo-
wych nieruchomosci rolnych (art. 271 - 276 k.c). Zgodnie z art. 272 § 2
k.c. decyzja o przekazaniu gruntéw w uzytkowanie moze zastrzegaél, ze
wzniesione przez spotdzielni¢ na gruntach panstwowych budynki i inne
urzadzenia trwale z nimi zwiazane maja si¢ sta¢ wlasnoScia Panstwa.
Przepis ten to przeciez nic innego, jak niczym nie uzasadniona préba
przejecia przez Panstwo czeSci spotecznego, wspdlnie wypracowanego
przez spotdzielcow zysku. Podobnie Kkrytycznie mozna si¢ odnie$¢ do
art. 273 k.c. wprowadzajacego zasade, ze po ustaniu uzytkowania wtas-
nos$¢ spodidzielcza staje sie¢ witasnos$cia panstwowa — spotdzielnia moze
zada¢ zaptaty wartosci przejetego przez Panstwo majatku. W postano-
wieniu tym widoczny jest bardzo silny refleks lat sze$édziesiatych z ich
tendencja do maksymalnego zabezpieczenia interesow Panstwa. Gdyby
bowiem byto inaczej, nalezatoby wprowadzié¢ regute, ze wtascicielem
wzniesionych obiektow pozostaje spotdzielnia z uprawnieniem domagania
si¢ przeniesienia na nia prawa wtasnosci gruntéw, na ktérych je wznie-
siono. Gdyby nie mogta lub nie chciata skorzysta¢ z tej mozliwosci,
mogtoby je przeja¢ Panstwo. Juz choéby tylko te dwa przyktady nor-
mujace tre$¢ uzytkowania gruntow panstwowych przez r.s.p., jego male-
jaca rola jako tytutu do eksploatacji gruntu (w ogolnosci), a takze prawa
ekonomii i rynku rolnego zdaja si¢ prowadzi¢ do prostego wniosku o ko-
niecznosci zastapienia uzytkowania (zarzadu) prawem wtasno$ci. Stwarza
ono bowiem najdalej posunigta stabilizacje prawna, absolutnie potrzebna
kazdemu producentowi rolnemu niezaleznie od sektora, do ktérego na-
lezy.

Przyjecie koncepcji przeniesienia prawa wtasnosci, jako wytacznego
rzeczowego tytulu do wtadania gruntami (niegdy$ panstwowymi) naka-
zuje zastanowi¢ si¢ z kolei nad zasadami, na jakich ma to nastapi¢. Z jed-
nej strony — jako zupelnie oczywisty pojawia si¢ klasyczny, cywilny
model obrotu gruntami mi¢dzy Panstwem a producentem rolnym, z dru-
giej jednak strony — Panstwo wystepuje w tym ewentualnym stosunku
prawnym nie tylko jako witasciciel, lecz takze jako suweren z petna
swoboda ustanawiania regul dysponowania majatkiem. Powstaje wigc
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pytanie, czy pozostaé¢ przy uksztaltowanym u schytku lat pieédziesiatych
mieszanym, administracyjno-cywilnym trybie sprzedazy'’, czy tez ma
to by¢ forma wytacznie cywilna? Dzisiaj coraz trudniejsza, a nawet nie-
mozliwa jest obrona modelu mieszanego. Dostrzegt to tez ustawodawca:
nowelizujac w 1989 r. ustaweg z 12 III 1958 r. wprowadzit mozliwos¢
sprzedazy gruntéw panstwowych na przetargu (art. 9). Jest to wszakze
tylko jeden i to nieSmiaty krok do przodu, ktéory mozna juz jednak uznad
za przejaw dazen ku wytacznie cywilnym formom obrotu.

Z kolei zaprzeczeniem tej tendencji jest brzmienie art. 6 ustawy,
utrzymujacego administracyjny dobér kandydatéw na nabywcdéw pan-
stwowych nieruchomos$ci rolnych. Przepis ten — moim zdaniem — jest
przyktadem nadopiekunczosci Panstwa, choé¢ z jego tre$ci wcale nie
wynika, kogo i dlaczego chce broni¢. Mozna to dopiero wywnioskowacd
z dalszych postanowien ustawy (art. 7 i n.), a zwlaszcza z faktu, iz do-
brodziejstwa z nich ptynace (sprzedaz ratalna, karencja sptat, zwolnienie
od niektérych wptat przy zawarciu umowy, niska stopa procentowa, bo-
nifikaty) dotycza tylko podmiotéw wytonionych w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Nabywca z przetargu zobowiazany jest do zaptacenia catej
ceny licytacyjnej i to najpézniej w chwili sporzadzenia kontraktu (art. 9,
ust. 8). W tych rozwiazaniach ustawowych dopatrzy¢ si¢ mozna wyraznej
niespdjnosci. Bo oto — z jednej strony — zauwazamy stosunkowo silny
protekcjonizm Panstwa (przy decyzji administracyjnej), za$ z drugiej —
niczym nie hamowany fiskalizm przy przetargu.

Trudno ten punkt widzenia od razu odrzucié¢, ale mozna chyba obie
te tendencje pogodzi¢ i to w konstrukcyjnie jednorodnym, cywilnym
akcie prawnym. Juz obecnie, a zwtaszcza w przysztoSci, catkowicie zbed-
ne wydaje si¢ ustalanie kandydatéw na nabywcéw w postepowaniu
administracyjnym. Sprzedaz gruntéw panstwowych winna odbywaé sic
w formie przetargu (licytacji) i nie ma zadnych przeszkéd, aby réwniez
przy tym trybie sprzedazy zabezpieczy¢ interesy niektorych nabywcéw
(np. mtodych rolnikdéw) stosujac jednoczesnie sprzedaz ratalna, niska
stopg procentowa, tani kredyt lub bonifikate. Rezygnacja z administra-
cyjnej czesci postepowania nie musi bowiem wcale prowadzi¢ do naru-
szenia pewnych priorytetdw polityki rolnej (jezeli takowe beda), a to,
gdzie i jak zostana wyartykutowane, jest kwestia czysto techniczna (np.
W formie rozporzadzenia Rady Ministrow czy zarzadzenia ministra).

Przyjecie za stuszne zastapienia uzytkowania prawem wtasnosci i za-
Yozenie, ze przeniesienie tego prawa ma sic odbywaé wytacznie na drodze
cywilnej, powoduje kolejna watpliwo$é: czy te materie regulowaé ma

' Taki model utrzymuje ustawa z 12 III 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
PFZ... W brzmieniu tekstu jednolitego z 20 X 1989 r., Dz. U. 1989, nr 58, poz. 348.

4*
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kodeks cywilny, czy pozakodeksowy akt prawny? Sadzac po projektach
ustawodawczych, wiele wskazywato, iz ostatnia nowelizacja kodeksu
cywilnego "' wprowadzi najdalej idace (w stosunku do dotychczasowych)
zmiany w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i dziedziczenia oraz w pew-
nym przynajmniej zakresie ureguluje takze obrét gruntami panstwo-
wymi (np. poprzez uniwersalne unormowanie dzierzawy). Oczekiwania
te spetniono jedynie czesSciowo. W przepisach kodeksowych najdalej idace
zmiany poczyniono w odniesieniu do reglamentacji obrotu nieruchomos-
ciami rolnymi: praktycznie uchylono prawie wszystkie postanowienia
w tym wzgledzie (z wyjatkiem zniesienia wspotwtasnos$ci gospodarstwa
rolnego). Natomiast mniej niz proponowano zmieniono w zakresie dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych. Zachowano — przy spadkobraniu usta-
wowym — wymog spetnienia okreslonych przestanek podmiotowych przez
spadkobiercéw (art. 1059 - 1063), co przy réwnoczesnym odstapieniu od
takich wymagan wobec dziedzicow testamentowych i wspomnianym juz
odejsciu od reglamentacji obrotu nieruchomos$ciami rolnymi wydaje sie
podwazaé logike (spdjnos¢) dokonanej nowelizacji. Wickszy jednak niepo-
kdj budzi pozostawienie (nadal) poza kodeksem cywilnym obrotu grun-
tami panstwowymi. Sadze, ze takie unormowanie w k.c. odebrano by nie
jako przejaw trendu ograniczajacego ilo$¢ aktow prawnych, lecz jako
pierwsza i by¢ moze od razu skuteczna, kompleksowa regulacj¢ obrotu
gruntami rolnymi. Przemawia za nia takze inny, niezwykle wazki argu-
ment. Kodeks cywilny w wersji z 1990 r. odszedt od koncepcji o0s6b
prawnych bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej (art. 33),
ktéore w dotychczasowym porzadku prawnym funkcjonowaly — wyjat-
kowo czesto — na szczegdlnych zasadach. Wobec ich eliminacji takze
i przepisy regulujace ich byt, w tym odnoszace si¢ do nabywania mienia
czy dysponowania nim, stracity sens. Winny one by¢ przekonstruowane
i koniecznie wtaczone do kodeksu cywilnego, chyba ze przyjeto by kon-
cepcj¢ identycznych zasad obrotu (juz obecnie normowanych w k.c.) dla
wszystkich uczestniczacych w nim podmiotow.

Zagadnieniem do$¢ osobliwym w polskich stosunkach rolnych, a takze
w ustawodawstwie, jest dzierzawa rolnicza. Przyczyna tego jest fakt, iz
dzierzawa w Polsce nigdy nie odgrywata takiej roli gospodarczej, jak
w Europie Zachodniej "’ (zwtaszcza we Wloszech) i w zwiazku z tym jej
model jurydyczny (art. 693-709 k.c.) w znikomym tylko stopniu byt
i jest przystosowany do specyfiki dzierzawy rzeczy, jaka jest grunt

" Ustawa z 23 VII 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny; Dz. U. 1990,
nr 55, poz. 321.

? Zob. A. Lichorowicz, Dzieriawa gruntow rolnych w ustawodawstwie krajdiu
zachodnioeuropejskich,  Krakéw  1986.
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rolny. Tylko w kilku przepisach (art. 704, 706, 708, k.c.) mowi sie wprost
o dzierzawie gruntu, przy czym jeszcze jeden z nich (art. 708) dotyczy
tzw. dzierzawy bezczynszowej. Nieco innej oceny — przede wszystkim
w kategoriach produkcyjnych — wymaga dzierzawa panstwowych nie-
ruchomosci rolnych. Jest ona jednym z paradokséw obrotu gruntami
panstwowymi, bo np. w 1988 r. na 806 tys. ha zgromadzonych w PFZ
az 434 tys. ha wydzierzawiono'” przy doé¢ wyraznym ograniczeniu
innych form obrotu. Ten przyktad statystyczny nie jest odosobniony; od
utworzenia PFZ dzierzawa, wbrew opiniom producentéw rolnych, domi-
nowata jako forma zagospodarowania funduszu. Mozna z tego wyciagnaé
m. in. raczej pesymistyczny wniosek, ze zadna z dotychczasowych ekip
rzadowych nie miata koncepcji racjonalnego obrotu panstwowymi grun-
tami rolnymi.

Jesli chodzi o prawny model dzierzawy gruntéw PFZ, to jest on
oparty na przepisach kodeksu cywilnego, nieco tylko rozbudowany o ele-
menty techniczne (np. stawki czynszu, kontrole dziatalnosci gospodar-
czej itp.)'". Ta jednorodno$¢ modelowa instytucji dzierzawy ma niewat-
pliwie jedna pozytywna ceche: juz dzisiaj kodeks cywilny jest zrédiem
prawa dla stosunkéw dzierzawnych miedzy osobami fizycznymi, a takze
miedzy osobami fizycznymi i panstwem. Sadze, iz tak powinno byé row-
niez w przysztosci, co w efekcie doprowadzitoby do uregulowania w Kk.c.
zarOWno przeniesienia prawa wtasnosci gruntow panstwowych, jak i ich
dzierzawy. Wczedniej jednak sama dzierzawa musi zmieni¢ swdj model
przez precyzyjne przystosowanie do dzierzawy gruntu rolnego. Takie
sugestie wysuwane sa w doktrynie od do$¢ dawna i pojawila si¢ nawet
konkretna propozycja zmian'’. Niezaleznie od ich ostatecznego ksztattu,
sama mys$l ujecia w kodeksie cywilnym wszystkich dzierzaw zastuguje
juz teraz na petna akceptacje.

Z podjetej proby naszkicowania nowego modelu obrotu panstwowymi
nieruchomo$ciami rolnymi ptyna nastepujace wnioski: 1) redystrybucja
panstwowych nieruchomodci rolnych wymaga gruntownej i szybkiej re-
orientacji, przy zachowaniu zasady rownoprawnosci wszystkich produ-
centow (sektorow) rolnych; 2) formy dysponowania gruntami panstwo-
wymi winny by¢ wolne od wladczej ingerencji administracji i dlatego
nalezy odej$¢ od dotychczasowego schematyzmu pojeciowego i tradycji

" Rocznik Statystyczny 1989, tab. 10(377), s. 294.

" Wytyczne Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
z 12 VII 1986 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomos$ci PFZ;
Dz. U. M. Roi. 1986, nr 2, poz. 6.

' Zob. J. Szachutowicz, Dzieriawa gruntéw rolnych, Nowe Prawo 1989, nr 1,
8. 23 - 36.
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legislacyjnej, wprowadzajac klasyczne reguty prawa cywilnego'’; 3) cala
problematyke obrotu gruntami panstwowymi nalezatoby uja¢ w jednym
akcie prawnym — najlepiej by byt nim kodeks cywilny.

FOR A NEW MODEL OF THE CONVEYANCE OF STATE FARMS

Summary

This article is an attempt to outline a new moder of the conveyance of farms.
The author postulates to abandon the administrative intervention in that sphere;
instead, he proposes to employ the instruments of the civil law only. The title to
use state farms should be the right of ownership or lease. The lease provisions
should be adapted to the specificity of agricultural lease. The conveyance of state
agricultural land should be regulated by a single act. The best suited for such
purposes seems to be the Civil Code.

" Ten punkt widzenia zdaje si¢ potwierdza¢ Trybunat Konstytucyjny w nie
publikowanym orzeczeniu z 20 X 1990 r., sygn. U. 1/90.





