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POJECIE ORAZ CZYNNIKI WZROSTU WYDAJNOSCI PRACY

Rozwdj ekonomiczny gospodarki narodowej oraz wynikajacy z niego
wzrost poziomu zycia spoteczenstwa uwarunkowane sg wzrostem wy-
dajnosci pracy, czyli efektywno$cig pracy ludzkiej. W tym tez znacze-
niu wydajnos¢ pracy stanowi kategori¢ ekonomiczng wyrazajgcy ilosé
dobr uzytkowych, wytworzonych w okreslonej jednostce czasu.

S. G. Strumilin omawiajgc pojecie wydajnosci pracy zwraca uwage
na pewnego rodzaju ,,pomieszanie poje¢" zwigzane z tym zagadnieniem.
Sprzeciwia si¢ on uzywaniu w dziedzinie mierzenia wydajnosci pracy
pojecia warto§ciowego wyrazania wydajno$ci pracy. Stwierdza, Ze ,,mie-
rzenie wydajnosci warto§cia wytworzonego przez robotnikéw produktu
jest niemozliwe juz chociazby dlatego, ze wraz ze wzrostem sily pro-
dukcyjnej pracy warto$¢ kazdej jednostki produktu — wedtug Marksa
— nieuchronnie spada, za$§ ze spadkiem tej sily na odwrdt wzrasta.
Wielkosci te sa zawsze w stosunku do siebie odwrotnie proporcjonalne.
Dlatego tez, jesSli na przyklad wprowadzenie nowej maszyny podwaja
ilos¢ produktu przypadajaca na jednostke pracy, to wartos¢ kazdej jed-
nostki dwukrotnie si¢ zmniejsza, tak ze ogdélna suma warto$ci wytwo-
rzonej w jednostce czasu pozostaje niezmieniona" .

W zwiazku z tym prof. Strumilin definiuje wydajno$¢ pracy w spo-
sob nastgpujacy: ,,Wydajno$¢ pracy w najogdlniejszym, a zarazem S$ci-
stym sensie tego stowa, jest okreSlona iloScig produktu, to znaczy sumag
dobr uzytkowych w ich naturalnym wyrazeniu, wytworzonych przez
robotnika w jednostce czasu"’.

Z teoretycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze definicja ta jest
jedyna mozliwg do przyjecia, gdyz warto$¢ jest kategoria ekonomiczng

''S. G. Strumilin, Problemy wydajnosci pracy, Warszawa 1959, s. 36.
? Ibidem, s. 33.
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wyrazajaca spolecznie niezbgdny naklad pracy, ktoéry zmienia si¢ w za-
lezno$ci od zmiany poziomu sit wytworczych. Wzrost tego poziomu po-
woduje spadek spolecznego naktadu pracy na jednostke produktu, czyli
inaczej mowiac, zmniejsza si¢ pracochtonno$¢, co jest rownoznaczne ze
wzrostem wydajno$ci pracy.

W literaturze spotyka si¢ definicje wydajnosci pracy, w ktorych
uzywa si¢ obok pojecia ilo§ciowego rowniez pojecia wartosé’. Uzywanie
obok miernika iloSciowego rowniez miernika warto$ciowego nie jest,
jak si¢ wydaje, rownoznaczne z zaprzeczeniem jak najbardziej stusznego
stanowiska, ze przy mierzeniu wydajno$ci pracy chodzi glownie o ilo§-
ciowy wyraz wielko$ci wytworzonego produktu. Chodzi raczej o podkre-
$lenie metody mozliwej do zastosowania przy mierzeniu wydajnosci
pracy. Zwraca na to uwage¢ rowniez S. G. Strumilin stawiajac pytanie,
w jaki sposdb technicznie mozna dokonaé¢ tego rodzaju pomiardéw.
W produkcji wyrobow jednakowych zadanie mierzenia wydajnos$ci pracy
w roznych okresach jest stosunkowo proste. Jednakze o wiele czgSciej
wystepuje ogromna réznorodno$§¢ wyrobow tak pod wzgledem jakosci,
jak 1 asortymentu. Uzyskanie poréwnywalno$ci w takich warunkach
jest juz rzecza o wiele trudniejsza®.

Na szczegoélng trudno$¢ znalezienia ilosciowego miernika rozniacych
si¢ od siebie produktéw natrafiamy w rolnictwie. Wynika to nie tylko
stad, ze wynikiem pracy robotnika jest réznorodna ilo$¢ produktu, lecz
réwniez stad, ze praca robotnika rolnego nie tworzy bezposrednio go-
towego produktu. Na gotowy produkt sktada si¢ szereg czynno$ci trwa-
jacych przez caty cykl produkcyjny, ktéry — jak wiadomo — jest
w porownaniu z innymi dziedzinami produkcji wzglednie dlugi.

Prof. R. Manteuffel podajac definicj¢ wydajno$ci pracy, przez ktora
rozumie ilo$¢ lub warto§¢ produkcji, wyraznie oddziela te dwa pojecia
przy omawianiu metody obliczania wydajno$ci pracy. Stwierdza on:
»W zasadzie wydajno$§¢ pracy mierzona jest ilo§cia wytworzonej pro-
dukcji. Jest to jednak tatwe do osiagni¢cia jedynie wowczas, gdy w okre-
Slonym procesie produkcji zostal wytworzony tylko jeden rodzaj pro-
duktu, np. siano lub ziemniaki. Wtedy wydajnoscig pracy nazwiemy
ilo§¢ siana lub ilo§¢ ziemniakdw wytworzong w czasie godziny lub dnia
pracy jednego czlowieka". Jest to wiec metoda odpowiadajaca pierwszej
czesci definicji, ktora wyczerpuje teoretycznie zalozenie definicji Stru-
milina. ,,Gdy jednak poza produktem glownym — pisze dalej R. Man-

> Por. K. Sokotowski, Wydajnos¢ pracy w rolnictwie, ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej" 1959, nr 4, s. 22—23, i R. Manteuffel, Wydajnos¢ pracy w rolnictwie, ,Prze-
glad Techniczny" 1959, listopad, s. 125. Tak samo definiuje wydajno$é¢ pracy Maly
stownik ekonomiczny, 1958, s. 898—900.

*'S. G. Strumilin, op. cit., s. 42.
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teuffel — zostaje wytworzony produkt uboczny (np. stoma lub liscie),
a zwlaszcza jesli wytworzono wigcej niz jeden produkt gtéwny (np. zyto,
jeczmien, ziemniaki, buraki, liScie buraczane, mleko, zywiec), wtedy ra-
chunek si¢ komplikuje. Nalezy wowczas positkowaé si¢ albo jakims$ ilo-
sciowym miernikiem przeliczeniowym (moze by¢ np. jednostka zbozowa
lub zyto), albo tez wyraza¢ wielko$¢ produkcji w mierniku pienieznym,
ktory pozwala w tatwy sposob dodawaé¢ do siebie rdéznego rodzaju
artykuty °.

Widzimy wiec, ze dalsze wyjasnienia metody odnoszg si¢ wyraznie
do drugiej czesci definicji i ze pojecie wartosci w tym przypadku ozna-
cza tylko form¢ wyrazania miernika iloSciowego, ktoéry moze przeja-
wia¢ si¢ w jednostkach zbozowych lub pieniadzu jako s$rodku najbardziej
ulatwiajagcym dodawanie réznych jakosciowo i ilosciowo wielkosci. Usta-
lajac, ze kiedy mowimy o wydajnos$ci pracy mamy zawsze na mysli,
niezaleznie od metody, ilo§¢ wytwarzanych w jednostce czasu warto$ci
uzytkowych, nalezy podkresli¢, ze przytoczone cechy charakterystyczne
wydajno$ci pracy wigza z nig caly szereg zjawisk, ktére mogg by¢ roz-
patrywane z réznych punktow widzenia. Chodzi tu szczegdlnie o zakres
badan wydajnosci pracy. Badania te moga by¢ prowadzone z punktu wi-
dzenia makro- lub mikroekonomicznego. Badania makroekonomiczne
dotycza z reguly wydajnosci w wielkich agregatach ekonomicznych,
jak np. cata gospodarka narodowa, jej dziaty lub gatezie. W badaniach
tych rozpatruje si¢ wydajnos¢ pracy badz z punktu widzenia jej po-
ziomu, badz tez dynamiki, przy pomocy takich wielkosci, jak produkcja
globalna, produkcja czysta itp. Drugi kierunek badan dotyczy w zasadzie
przedziatow w granicach od pojedynczego stanowiska pracy, zespotow
pracy (brygad), gospodarstw czy tez zespotdow gospodarstw. Badania te
obejmujg bardzo roznorodny krag zagadnien zwigzanych bezposrednio
lub posrednio z wydajnoscig, takich np. jak studia dotyczace miejsca
i toku pracy, pomiary i analizy dotyczace podstaw organizacji pracy,
normowania pracy itp.°

W zwigzku z tak ogdlnie przyjetym podziatem zakresu badan wydaj-
nosci pracy spotyka si¢ w literaturze rozny zakres ujgcia zagadnienia
1 ré6zne zwigzane z nim pojecia. K. Sokotowski dzieli kategorie wydaj-
no$ci pracy na techniczng wydajno$¢ pracy i ekonomiczng wydajnosc¢
pracy, przy czym przez pierwsza rozumie produkcje w wyrazeniu ilos-
ciowym lub wartoSciowym przypadajaca na jednego zatrudnionego lub
przepracowany przez niego czas pracy, jesli produkcja ta byta wynikiem
pracy tylko tych zatrudnionych, ktéorych wydajno$¢ pracy mierzymy

> R. Manteuffel, op. cit., s. 125.
8 Por. A. Chlebowczyk, Badanie zmian wydajnosci pracy, Warszawa 1960, s. 6
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(np. produkcja roslinna na jednego zatrudnionego w brygadach upra-
wowych). Natomiast przez ekonomiczng wydajnos¢ pracy K. Sokolowski
rozumie produkcje wyrazong iloSciowo (w jednostkach naturalnych lub
umownych) badz warto$ciowo, ktéra przypada na jednego =zatrudnio-
nego lub na przepracowany przez niego czas pracy, jezeli ten zatru-
dniony staje si¢ tylko wyrazem organizacji calo$ci gospodarstwa. Roz-
roznienie to autor uzasadnia tym, ze pojecie pierwsze jest kategorig z za-
kresu organizacji pracy fizycznej na poszczegdlnych stanowiskach czy
w zespotach, drugie za$ obejmuje zakres organizacji calego warsztatu
rolnego i moze dotyczy¢ sytuacji gospodarczej regionu lub calego rol-
nictwa, przy czym w pierwszym wypadku nalezy rozumie¢ raczej pra-
cochtonno$¢ poszczegdlnych upraw czy dziatow hodowli, zas w drugim
wydajnos¢ pracy sensu stricto.

Podobny podziat, aczkolwiek w nieco odmiennym znaczeniu, wpro-
wadza prof. R. Manteuffel dzielac wydajnos¢ pracy na fizyczng i eko-
nomiczng. Stwierdza on: , Gdy staramy si¢ okresla¢c wydajno$¢ pracy,
to mozemy efekty mierzy¢ albo iloscig jednostek pracy wykonanej przez
czlowieka w jednostce czasu, albo produktu wytworzonego przez niego
w jednostce czasu pracy... Wielu ekonomistow rolnych nazywa pier-
wsze pojecie wydajnosci pracy — fizyczng wydajnoscig pracy, natomiast
drugie — ekonomiczng wydajnoscig pracy, wzglednie produktywnoscia
pracy"’. Podobiefistwo obu pojeé¢, a wiec fizycznej i technicznej wydaj-
nosci pracy polega na sprowadzeniu zakresu badan do konkretnego sta-
nowiska i robotnika lub zespolu stanowisk i ludzi. Réznice za$ polegaja
na tym, ze przy technicznej wydajnosci ilo$¢ jednostek pracy mierzona
jest nie bezposrednio w wielko$ci wykonanej okre$lonego rodzaju pracy,
lecz posrednio przy pomocy produktu, a wigc okreslonej wartosci uzyt-
kowej. Aczkolwiek fizyczna wydajnos¢ pracy przybiera rowniez postacé
okreslonej wielkoSci pracy uprzedmiotowionej, nie wychodzi ona jednak
poza zasigg tej pracy, jaka zostala w okre$lonym czasie przez okreslo-
nego robotnika lub zespdt robotnikéw wykonana. Wszelkie mierniki
wyrazajace si¢ w globalnym produkcie, a wigc bedace wynikiem wielu
prac wymagajacych okreslonej organizacji 1 kooperacji okreslane sa
pojeciem ekonomicznej wydajnosci pracy, przez ktdra rozumie si¢ ilo$¢
lub warto$¢ produktu wytworzonego na jednostke pracy zywej, czyli na
jednostke czasu pracy ludzi zatrudnionych w tym procesie, w ktorym

. P .
produkt zostal wytworzony®, a ktéra wyraza si¢ wzorem — (gdzie
t

P = produkcja, t = czas pracy).

7 R. Manteuffel, op. cit., s. 124.
¥ Por. R. Manteuffel, op. cit., s. 124.
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Jezeli idzie o konkretne wielkosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
mierzeniu wydajno$ci pracy, to istnieja rézne poglady. Zacznijmy od
licznika wzoru wydajnos$ci pracy. Moga tu byé brane pod uwage obrot
globalny, produkcja globalna, produkcja gotowa, produkcja czysta, pro-
dukcja towarowa. Aczkolwiek zadna z tych wielkos$ci nie jest pozbawiona
dodatnich, a zarazem ujemnych stron w interesujacym nas zagadnieniu,
to jednak w praktyce, zwtlaszcza tam, gdzie chodzi o agregatowe mie-
rzenie wydajnoéci pracy, uzywa si¢ najczesciej produktu globalnego’.
Przyjmujac ten punkt widzenia za stuszny, bedziemy w naszych bada-
niach roéwniez uzywaé jako miernika wydajnos$ci pracy produkt glo-
balny. Wielkos$¢ tego produktu mozna wyraza¢ w formie badz ilo$ciowej,
badz warto§ciowej. Przydatno$¢ poszczegdlnych miernikéw bedzie oczy-
wiscie zalezata od postawionego sobie celu. W wypadku mierzenia wy-
dajno$ci pracy, a wiec zadan polegajacych na uchwyceniu rzeczywistej
ilosci wartosci uzytkowych, najbardziej skutecznymi miernikami beda
jednostki zbozowe oraz ceny poréwnywalne. Te ostatnie sa najcze$ciej
stosowane, gdyz wyrazaja forme¢ iloSciowa pozwalajaca na stosunkowo
latwe poréwnywanie réznych wielkos$ci uzytkowych. Jest réwniez sprawa
dyskusyjng, co nalezy podstawi¢ pod mianownik wzoru wydajnosci
pracy. Ogolnie rzecz biorac, ilo$¢ wytworzonego produktu mozna mie-
rzy¢ badz to praca zywa, badz uprzedmiotowiong, badz tez jedna i druga
wzietymi razem. Czy w konkretnym przypadku jako miary uzyjemy
obu elementow lub jednego z nich, to zalezy od celu badan i wagi, jaka
jeden z elementow odgrywa w procesie produkcji. Sprawa ta wigze si¢
z tak zwanymi czynnikami wplywajacymi na wydajnos$¢ pracy. Mozna
by je podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie te, ktére majg swe zrodto
w technice produkcji, organizacji pracy, warunkach naturalnych itp.
i te mozna by nazwaé¢ czynnikami obiektywnymi, i te, ktédre sa zwiazane
bezposrednio z postawa pracownika, a ktére mozna by nazwaé czyn-
nikami subiektywnymi. Prof. R. Manteuffel dzieli je na czynniki majace
wptyw na wydajno$¢ pracy poprzez oddzialywanie na przedmiot gos-
podarowania (gospodarstwo) i czynniki majace wplyw na wydajnosé
pracy poprzez oddziatywanie na podmiot gospodarowania.

Cho¢ nie umniejszamy znaczenia czynnikow obiektywnych w na-
szych badaniach, to interesuja nas szczegélnie czynniki majace wpltyw
na wydajno$¢ pracy poprzez oddzialywanie na podmiot gospodarowania.
Inaczej moéwiac, chodzi tu o t¢ cz¢$¢ wydajnos$ci pracy, ktdéra jest za-

® Wedlug K. Sokolowskiego produkcja globalna ma te dodatnig strone, ze uj-
muje catos¢ produkcji gospodarstwa, do powstania ktorej przyczynila si¢ konkretna
praca zywa i uprzedmiotowiona, zuzyta w pewnym okresie w gospodarstwie, gdyz
istota zagadnienia wydajnosci pracy tkwi wlasnie w rezultacie osiagnigtym przez
prace (K. Sokotowski, op. cit., s. 24).
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lezna od samego pracownika'’. Subiektywna postawa pracownika oraz
czynniki ksztaltujagce t¢ postawe odgrywaja w rolnictwie szczegdlnie
duza rolg¢. Wynika to z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze — sita
robocza stanowi w naszych warunkach w dalszym ciagu podstawowa
pozycj¢ sit wytworczych tak pod wzgledem wielkosci, jak i wplywu na
wykorzystanie $rodkéw pracy. Tak np. naktady pracy zywej w PGR
wahaja si¢ w granicach 30—40% kosztow catkowitych i 40—50% kosz-
tow produkcyjnych. Ponadto ze wzglgdu na specyfike produkcji rolnej,
gdzie praca polega nie na wykonywaniu produkcji wedlug ustalonej
technologii, lecz na stwarzaniu stale zmieniajacych si¢ warunkdéw do
produkcji, rola czynnika ludzkiego jest decydujgca ''. Chodzi tu zwlasz-
cza o energi¢ fizyczng i umystowa pracownika, jego kwalifikacje, nate-
zenie sit w procesie pracy zwane intensywnos$cig pracy, a wiec wszystko
to, co ogodlnie okresla si¢ jako naturalne uzdolnienia poszczegdlnych pra-
cownikow.

Jesli idzie o czynniki wplywajace na subiektywna postawg praco-
wnika w procesie produkcji, jego kwalifikacje itp., to zagadnienie to
sprowadza si¢ do problematyki bodzcow, ktore dzieli si¢ na tzw. bodzce
ekonomiczne 1 pozaekonomiczne. Kryterium tego podziatu wynika
z formy, w jakiej wystepuja one w realizacji celd0w poszczegolnych pro-
ducentow. Jesli cele, dla ktérych poszczegdlne jednostki gotowe sa pod-
ja¢ okreslony wysitek, zaspokajane sg przy pomocy S$rodkow material-
nych, woéwczas méwi si¢ o bodzcach ekonomicznych, jesli natomiast
przy pomocy S$rodkow niematerialnych, wowczas mowi si¢ o bodzcach
pozaekonomicznych. Te ostatnie, z punktu widzenia stosunku do pracy,
to bodzce psychiczne albo spoteczne, stanowiace obok bodzcoéw mate-
rialnych, ekonomicznych, pobudki wyzszego rzedu. Sa one wynikiem
wspoétzycia ludzi w spoteczenstwie, a wigec wytworem zespotlu warunkow,
okreslonych kultura indywidualng jednostki. Nalezg tu cechy duchowe
cztowieka, a wigc wewngtrzna potrzeba pracy, zamilowanie do pracy,
che¢ odgrywania roli w spoteczenstwie czy grupie spolecznej oraz po-
trzeba samodzielnosSci dziatania, wynikajaca z inicjatywy osobistej.
Obok wymienionych, istnieje szereg innych bodzcow pozaeckonomicz-
nych, wszystkie one jednak, zwlaszcza ich zakres i skuteczno$¢ dziata-
nia, zaleza od stopnia zaspokojenia przypisywanego sobie przez spote-
czenstwo 1 jednostk¢ — poziomu potrzeb materialnych. Innymi stowy,
w danych warunkach ekonomicznych czynnikiem determinujagcym sa

' Por. S. G. Strumilin, op. cit., s. 33.

"' Przyktadem tego sg rézne wyniki produkcyjne (dochodzace nickiedy do 100%)
gospodarstw pracujacych w tych samych warunkach glebowych, klimatycznych
i przy tym samym wyposazeniu.
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materialne warunki poszczegdlnych jednostek lub grup. Zagadnienie
materialnych potrzeb spoleczenstwa nabiera tym wigkszego znaczenia,
im nizszy jest poziom stopy zyciowej, $cislej mowiagc, im wigksza jest
rozpi¢etos¢ migdzy poziomem uswiadamianych potrzeb, a mozliwoSciami
ich zaspokojenia.

Poniewaz ws$réd bodzcow ekonomicznych w naszych warunkach,
tak pod wzgledem wielkosci, jak i bezpos$redniego zwiazku, jaki zachodzi
mi¢dzy iloscia wlozonej pracy a uzyskanym z tego tytulu dochodem,
najwazniejsza role odgrywa placa, przeto wydaje si¢ celowe wykazanie
zwiazku, jaki zachodzi migdzy ptaca a wydajnos$cig pracy w Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych.

DYNAMIKA PLACY I WYDAJINOSCI PRACY
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Zanim przystapimy do tego zagadnienia, nalezy postawi¢ py-
tanie, czy przy mierzeniu wydajno$ci pracy nalezy braé¢ pod uwage
wszystkich pracownikow lacznie, czy tez tylko samych robotnikow.
W sprawie tej, zwlaszcza w literaturze zagranicznej, przyjmowane s3
réozne punkty widzenia'’. Nie wdajac si¢ w ich analiz¢ uwazamy, ze
zagadnienie to nalezy rozstrzygnaé¢ bioragc pod uwage cel, jaki sobie
stawiamy w badaniach, i rolg, jaka poszczegdlne grupy zatrudnionych
spetniaja w procesie pracy.

Z punktu widzenia zadan cala zaloge mozna podzieli¢ na dwie grupy,
a mianowicie na grupe¢ kierownicza i wykonawcza. Kazda z tych grup
inaczej] wptywa na wydajno§¢ pracy. Zadaniem pierwszej grupy jest —
najogolniej rzecz bioragc — stwarzanie odpowiednich warunkéw dla
grupy drugiej przy wykonywaniu postawionych jej zadan. Poniewaz
ten podziat funkcji pokrywa si¢ mniej wigcej z podzialem na pracowni-
kow fizycznych i umystowych, stad tez uzna¢ nalezy za celowe przepro-
wadzenie badania wydajnos$ci pracy w stosunku do wszystkich zatru-
dnionych i osobno w stosunku do pracownikow fizycznych, a wigc ro-
botnikéow . Poniewaz w naszych badaniach chodzi nam o uchwycenie
wspoétzaleznosci zachodzacych mig¢dzy wydajnoscig pracy a ptaca wy-
razong w warto$ci nominalnej, przeto dla uzyskania mozliwosci porow-

2 Pisze o tym J. Broner, W sprawie stanu i metod wzmozenia wydajnosci pracy
w Polsce, ,,Gospodarka Planowa" 1960, nr 3, s. 17.

3 Ten punkt widzenia podziela rowniez prof. R. Manteuffel, op. cit, s. 126.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze podzial zalogi na pracownikdéw kierow-
niczych i wykonawczych nie ma nic wspolnego z zagadnieniem proby podziatu
praw wynikajacych ze spotecznej wtasnosci $rodkéw produkcji. Prawa te sa
w tym przypadku roéwne.
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nania obu tych wielko$ci zmuszeni jesteSmy postugiwac si¢ produktem
globalnym roéwniez w wyrazeniu wartoSciowym, a wiec w cenach bie-
zacych. W przeciwnym bowiem razie produkt globalny wyrazalby dy-
namike w rozmiarach fizycznych, a wigc w formie uzytkowej, za§ ptaca

— dynamik¢ nominalng, a wigc oderwana od ruchu cen, kosztéw utrzy-
mania itp.
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Ryc. 1. Wskaznik produkcji globalnej w cenach biezacych przypadajacej na jed-
nego zatrudnionego i jednego robotnika oraz wskaznik wysokosci przecigtnych
miesi¢gcznych ptac nominalnych w latach 1955—1960

Jak wykazuje tabela 1 1 rycina 1, wzrost wydajnosci pracy osiggany
byl dwiema drogami, a mianowicie droga wzrostu produkcji i zmniej-
szania si¢ stanu zatrudnienia, zwlaszcza od 1958 r. Nalezy roéwniez pod-
kresli¢c duza wspodlzalezno§¢, jaka zachodzi migedzy dynamika wydaj-
nosci pracy a dynamika wzrostu ptac. Co prawda w kroétkich okresach
czasu wskazniki wzrostu sg rozne. I tak do 1959 r., zwlaszcza w grupie
pracownikéw umystowych i fizycznych razem wzietych, dynamika wzro-
stu plac jest szybsza od dynamiki wydajnosci pracy. Zwazmy jednak,
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ze place regulowane sg w drodze jednorazowych decyzji i maja skutek
natychmiastowy, za§ wydajno$¢ pracy mierzona jest przy pomocy ilosci
produktu, a wigc wartosci, ktora jest skutkiem dziatalno$ci dluzszego
okresu, minimum jednego roku, a przy produkcji zwierzgcej — kilku lat.

Tabela 1

Ilo$¢ produkcji globalnej w cenach biezacych, przypadajacej na jednego zatrudnio-

nego i jednego robotnika oraz wysoko$¢ przecigtnych miesigcznych ptac nominal-
nych w latach 1955-1960

Wyszczegolnienie | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 |
| Produkcja globalna ‘ ‘ ‘
| wminzt 102518 | 116248 | 121960 121543 | 124770 | 138894
| Tlos¢ zatrudnionych | 344440 | 367565 | 364101 | 314604 | 292035 | 281723
| W tym robotnicy 313826 | 333100 | 336549 | 290495 267616 | 256685

| Tlos¢ produkcji globalnej ‘ |
‘ na 1 zatrudnionego 29 766 31 598 ; 33497 38 633 42785 ; 49 302
| Przeci¢tna ptaca nomi- | ‘

| nalna na 1 zatrudnio- |

| nego 2 846 | 919 | 1025 | 1182 | 1283 |
| Produkcja globalna na l 1 | ( ’

1 robotnika | 32667 | 34297 | 36238 | 41837 46 617 } 54110 |
| Przecietna ptaca nomi- | ‘ : } §
| nalnanalrobotnika | 748 | 824 | 892 | 980 | 1112 | ‘1216 |

Zrodto: Dane GUS-u.

Dlatego zwiazek miedzy dynamika ptac i dynamika wydajno$ci pracy
moze si¢ ujawni¢ tylko w dtuzszych okresach czasu. Totez rok 1960
przynosi pelne zrownanie wskaznika ptac ze wskaznikiem wydajnosci
pracy, a jesli idzie o pracownikow fizycznych, to wydajno§é pracy za-
czeta nawet wyprzedza¢ dynamikeg ptac.

Wykres na rycinie 1 jednak nie odzwierciedla rzeczywistej dynamiki
plac, a tym samym jej stosunku do dynamiki wydajno$ci pracy. Wyka-
zaliSmy w nim bowiem dynamike wzrostu plac wylacznie w gotowce.
Te za$, jak wynika z ponizszych zestawien, zaré6wno w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych wchodzgcych w sktad Generalnego Inspekto-
ratu, jak i pozostalych jednostek, poza Centrala Nasiennictwa Ogrod-
niczego 1 Szkotkarstwa oraz gospodarstwami podleglymi instytutom na-
ukowym, posiadaly znacznie szybsza dynamike anizeli ptace w gos-
podarce uspotecznionej ogoétem, a nawet w przemysle (patrz tabela 2 i 3).
Tymczasem dynamika ta jest wyrazem nie tylko rzeczywistego wzrostu
plac, lecz rowniez przechodzenia z ptac w naturze na place w gotowce.
Stad tez, aby wykaza¢ rzeczywisty wskaznik wzrostu ptac, nalezatoby
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Tabela 2

Ptace w gospodarce uspolecznionej i w przemys$le oraz w gospodarstwach rolnych
podlegtych Ministerstwu Rolnictwa w latach 1955 — 1960

[ Przecigtna ptaca miesigczna w zt [
Wyszezegolnienie | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 1959 | 1960
‘, 4 | i l
Gospodarka uspotecz- | | ; | |
niona ogdlem | 1083 1198 | 1395 1499 1625 ! 1664 |
Przemyst | 1183 1320 \ 1578 1667 1782 l 1822 I
Generalny Inspektorat " 772 846 ; 919 1025 1182 | 1283
W tym grupa wytwor- | ’ } ’
cza ( 772 ‘\ 846 ; 919 1024 i 1179 i 1281
Wojewodzkie zjedno- 1 1‘ ;
czenia 767 840 913 1018 1174 ‘ 1280
W tym grupa wytwor- | 1 !
cza | 767 840 | 913 1018 1173 | 1278
Dziat Hodowli Elitarnej ;
Zwierzat 838 | 918 | 997 1111 1281 1329
w tym grupa wytwor- ‘ ’
cza 838 | 918 1 997 1110 1278 1329
Dziat Rybactwa g | 909 ] 987 . 1 1101 1270 1307
w tym grupa wytwor- '
cza 830 | 909 | 987 | 1093 1233 1289
Zjednoczenie Hodowli i
Roslin i Nasiennictwa 820 902 963 1074 1203 1296 I
w tym grupa wytwor- | |
cza 813 902 962 1072 1191 1294
Centrala Nasiennictwa |
Ogrodniczego i Szkot- | 1
karstwa | 862 917 917 1023 1241 1266
w tym grupa wytwor-
cza 862 | 917 917 1022 1167 1268
Departament O$wiaty ‘
Rolniczej 686 f 774 | 863 l 963 1259 1341
w tym grupa wytwor- ;
cza 636 | 771 861 | 959 1231 1338
Instytuty 856 | 941 91 | 1072 1241 1302
w tym grupa wytwor- i ] !
cza 857 | 937 | 947 | 1055 163 | 1264 |

Zrédto: Dane GUS-u.

wyliczy¢ te czesé ptacy, ktora przed wprowadzeniem uktadu zbiorowego
z 1 1 1959 r., zmieniajagcego wysokos¢ cen i $wiadczen, pobierana byla
przez pracownikow z tytutu nizszych cen za przystugujace im produkty
i inne $wiadczenia. Ze wzgledu na brak dokltadnej ewidencji nie jest
to jednak tatwe. Niemniej, stosujac nieco uproszczong metode przy obli-
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Tabela 3
Wskaznik plac w gospodarce uspotecznionej i w przemysle oraz w gospodarstwach
rolnych podlegltych Ministerstwu Rolnictwa w latach 1955—1960

Zrodto: Dane GUS-u.

czaniu, warto§¢ tej czeSci ptacy przedstawiataby si¢ mniej wigcej w wiel-
kosciach, jakie wykazuje tabela 4.

Ogodlna suma 490 223 tys. zt jest jednak niepetna. Pracownicy ko-
rzystali z réznicy cen rowniez w stotowkach. Do 1959 r. odplatnos¢ za
calodzienne utrzymanie wynosita 9 zt, zas od stycznia 1959 r. — 13,5 zi,
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Tabela 4
Wielko$¢ plac nominalnych wynikajacych z roéznicy cen za pobierane przez pra-

cownikow produkty

[lo$¢ nabytych Ogolna

? Ceny pobicrane
., w roku 1957/58 wartos¢
Nazwa produktu od pracownikow za 1 g i utrzymywa- = z roznicy cen
do 1959 r. od 1959 r. nych krow w tys. zt
|
Pszenica | 126 330 610 640 125182
| Zyto | 87 230 C1197930 171304
Jeczmien i 107 260 222 080 33980
Owies 87 | 230 5160 738
Mieszanki zbozowe 87 230 6010 759
Groch | 191 600 | 27110 11 088
Mleko za jeden litr 1 214 62,5 min | 62 500
Oplata za $wiadczenia na |
utrzymanie krowy w sto-
sunku rocznym 960 1800 100,8 tys. szt. 84 672
Razem T - 490223

|
i

Zrodto: Panstwowe Gospodarstwa Rolne w 1957/58, GUS, z. 23 s. 13, tabele 14, 15 i s. 22, tabela 33.
Dane obejmujag tylko Generalny Inspektorat PGR.

wzrosta wigec o 50%. Biorac za podstawe wielkos¢ ogodlnej sumy, jaka
wplyneta w 1957/58 r. za korzystanie ze stolowek, a ktora wynosita
161 184 tys. zt'’, stwierdzamy, ze nadwyzki z tytulu korzystania ze
stotowek wynosity 80 592 tys. zl. Dodajac t¢ sume¢ do poprzedniej wyka-
zanej w tabeli, otrzymamy ogdlny wynik 570 815 tys. zl, ktdére praco-
wnicy otrzymywali przed 1 I 1959 r. z tytulu nizszych cen za pobierane
produkty, odplatnosci za utrzymywanie krow i korzystanie ze stotéowek.
Dzielac z kolei uzyskana sume przez ilo§¢ zatrudnionych, ktora wedlug

" Przyjecie 2 zt za jeden litr jest wielkoscia szacunkowa, gdyz rzeczywista
w skali krajowej jest trudna do ustalenia. § 70 pkt 3 uktadu zbiorowego pracy
z 23 XII 1958 r. oraz art. 98 pkt 3 uktadu zbiorowego pracy z 8 VIII 1960 r. mdéwia,
ze ,sprzedaz mleka odbywa si¢ po obowiazujacej kazdorazowo cenie zbytu pta-
conej przez mleczarnie w danym rejonie dla I klasy mleka". Ceny te, jak wiadomo,
sa zmienne. Przyjmuje si¢, ze przecietnie pracownik ptlaci 2,30 zt za litr mleka.
Trzeba jednak dodaé, ze cze$¢ mleka nabywana jest przez rencistow. Co prawda
ptaca oni taka ceng, jak pozostali pracownicy, ale gospodarstwo zwraca 38 zt
tytulem dodatku wyréwnawczego. Poniewaz jest on wypltacany niezaleznie od tego,
czy i ile rencista pobratl mleka, stad nie mozna ustali¢, ile rzeczywiscie rencisci
mleka pobrali. Dlatego przyjeto, ze ptaca oni 1 zt za litr, a przecigtng ceng dla
wszystkich szacunkowo ustalono na 2,00 zi.

" Dane: Pafistwowe Gospodarstwa Rolne, z. 23, s. 31, tabl. 48.
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danych GUS-u z 1958 r. wynosita 314 604 osoby, otrzymamy wielko$¢
przypadajaca na jednego pracownika réwnajacg si¢ 1814 zt, a wigc 151 zt
w stosunku miesigcznym.

Trzeba podkresli¢, ze wielkos¢ ta nie jest $cista. Moga tu zachodzi¢
pewne odchylenia chociazby z tego wzgledu, ze za podstawe ilosci $wiad-
czen przyjeliSmy rok gospodarczy 1957/58, za$ dla ilosci zatrudnionych
— rok 1958. Nasze wyliczenia nalezy zatem przyja¢ jako wielko$ci orien-
tacyjne '®. Mimo tych zastrzezen, btad w stosunku do 1958 r. powinien
by¢ niewielki.

Jesli chodzi o interesujace nas lata poprzednie, tj. 1955, 1956 i 1957 r.,
to brak danych nie pozwala nam w stosunku do tych lat przeprowadzi¢
obliczen tg samg metoda, jak zrobiliSmy to w stosunku do 1958 r. Wo-
bec tego, aby uzyska¢ poroéwnywalnos¢ ptac nominalnych w latach
1955—1960, przyjmujemy, ze od roku 1955 do 1957 wielko$¢ ta wynosita
tyle samo, co w roku 1958, a wigc 151 zl miesi¢cznie. Aczkolwiek jest to
tylko zatozenie, to trzeba podkresli¢, ze istnieje w nim wysoki stopien
prawdopodobienstwa pokrycia si¢ ze stanem faktycznym. Przestanka
przemawiajacg za tym jest przede Wszystkim wzgledna statos¢ cen, jaka
istniata w badanym okresie na produkty i $wiadczenia bedace przed-
miotem naszych badan. Na znieksztatcenie naszego zatozenia mogly wigc
wplynac¢ tylko réznice w ilosci pobieranych $wiadczen, te zas ze wzgledu
na niezmieniajacg si¢ w tym czasie podstawe prawng mogly by¢ zalezne
tylko od ilosci zatrudnionych. Poniewaz ich ilos¢ w tych latach zmniej-
szyta si¢ z 344 444 do 314 604, tj. tylko o 8,7%, za$ ilo$¢ inwentarza pra-
cowniczego w 1958 r. pokrywata si¢ mniej wigcej z przeci¢tng poprzed-
nich lat, dlatego nalezy przyjac, ze blad, jaki moze istnie¢ w naszym za-
lozeniu, nie powinien w zasadzie przekracza¢ 5%, co nie wyklucza mozli-
wosci, ze btedu takiego nie ma w ogole, gdyz wielko$¢ $wiadczen mogta
si¢ ksztatltowac rownolegle z iloscig zatrudnionych. Przyjmujac nasza po-
prawke otrzymamy takie wielko$ci miesigcznych plac przecigtnych jak
w tabeli 5.

' Dla wyjasnienia podajemy, ze w rezultacie obliczen przeprowadzonych
w tej sprawie przez Wydzial Ekonomiczny CRZZ Pracownikéw Rolnych uzyskano
sume¢ nieco wyzsza, wynoszaca 173 zh. Roéznice spowodowane sa — jak sie¢ wydaje
— tym, ze za podstawg obliczen w ZW. Zaw, Pracownikow Rolnych przyjeto wiel-
kos¢ wynikajaca z roznicy cen, odpowiadajaca wszystkim Panstwowym Gospo-
darstwom Rolnym podlegtym Ministerstwu Rolnictwa, ktéra obliczono na sumg
okoto 613 mln zl, natomiast ilo§¢ zatrudnionych przyjeto ze stanu na rok gospo-
darczy 1958/59 w ilosci 296 591 o0sdb, co stanowi znacznie nizszy stan zatrudnienia
niz w 1958 r. w gospodarstwach samego tylko Generalnego Inspektoratu PGR.
Poniewaz w naszych badaniach postugujemy si¢ danymi GUS-u, dlatego tez na-
lezy przyjaé, ze stan zatrudnienia podany przez Zwiazki Zawodowe jest zanizony,
co wptyngto na wykazana réznice miedzy omawianymi obliczeniami.

15 Ruch Prawniczy
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Tabela 5
Przecigtne ptace miesigczne w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych w latach
1955-1960
; Wyszczegdlnienie 11955 | 1956 | 1957 | 1958 1959 | 1960
| ~ — : | |
Gospodarstwa razem* | 7712 | 846 | 919 | 1025 | 1182 | 1283
Generalny Inspektorat™* | 923 997 | 1070 1176 | 1182 1283

* Place w gotowce wg statystyki GUS-u.
** Place w gotowce powigkszone o 151 zt pobierane do 1959 r. w postaci $wiadczen w naturze.

Jezeli wezmiemy za podstawe tak wyliczong ptace, to okaze sie¢, ze —
po pierwsze — dynamika ptac w PGR-ach wykazuje duzo powolniejsze
tempo wzrostu od gospodarki uspotecznionej ogdétem i od przemystu,
a po drugie — ze dynamika wzrostu wydajno$ci w stosunku do dynamiki
ptac posiada znacznie szybsze tempo niz wynikatoby to z poprzedniego
wykresu (patrz rycina 2). Widzimy, ze krzywe wzrostu do 1958 r. ukta-
daly si¢ mniej wigcej rownolegle, za§ od tego roku wydajno§¢ pracy
gwattownie zaczeta wyprzedzaé wzrost ptac. Tego rodzaju uktad dyna-

175 | T I l
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Ryc. 2 Wskaznik wzrostu ptac nominalnych i wydajnosci pracy na jednego
zatrudnionego i1 jednego robotnika w latach 1955—1960
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miki wzrostu wykazuje — jak si¢ wydaje — pewng prawidtowos$é, zwla-
szcza jesli si¢ zwazy, ze na ckonomicznag wydajno§é pracy decydujacy
wplyw majg pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze, a wigc pra-
cownicy inzynieryjno-techniczni. Ptace tych ostatnich wzrosty od 1955 r.
0o 106,5%. Szczegdlny wzrost miatl miejsce w latach 1958 i1 1959. Szybki
wzrost plac tej grupy pracownikow pozwolilt w ostatnich latach znacz-
nie poprawic¢ jako$¢ kadry kierowniczej, a to z kolei, nie méwiac o innych
czynnikach, wptyn¢to na poprawienie si¢ ekonomicznej wydajnosci pracy
(patrz tabela 6 i rycina 3).

Tabela 6
Przecigtne place miesieczne w gospodarstwach podleglych Generalnemu Inspektora-
towi Panstwowych Gospodarstw Rolnych w latach 1955—1960

|  Wyszczegolnienie T 1955 | 1956 | 1957 1958 1959 1960 . |
| | | | 5
| Pracownicy inzynieryjno-tech- ; | ’ 1 [
% niczni |o1221 | 1282 1554 | 2028 2415 | 2516 |
i ‘ 1372 | 1433 1705 | 2179 2415 2516 i
i Pracownicy administracyjni g 839 | 907 1059 | 1290 | 1708 | 1720
t | 1050 | 1058, 1210 | 1441 | 1708 | 1720 |
| Robotnicy razem* | 748 | 824 892 | 980 | 1112 | 1216 |
i i 899 | 975 1043 1131 1112 | 1216 [
* Lacznie z rzemie$lnikami, dozorem i obstuga.
Tabela 7

Produkcja globalna ogélem, na jednego zatrudnionego i na jednego robotnika
w cenach poréwnywalnych w latach 1955 — 1960

"~ Wyszczegolnienie © 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 |

Produkcja globalna ogotem | ; 3 1

|
m win zt 114168 | 11219,5 | 112583 | 10801,4  10618,5 | 11738,7
Produkcja globalna na 1 za- ‘ i ‘ ; ' ‘ !
trudnionego ’ 33 145 } 30523 | 33667 1‘ 34333 ‘ 36 363 ; 41 668 I
Produkcja globalna na 1 ro- | [ \ ‘[ ! i
botnika 136379 | 33682 | 33452 | | 39641 | 45732 ‘

37176

Zrodto: Dane GUS-u.

Jesli jednak nasze dotychczasowe rozwazania byly stuszne z punktu
widzenia wspotzalezno$ci dynamiki plac i wydajnosci pracy w wyrazeniu
wartosciowym, to nie mogly one natomiast wykazac¢ rzeczywistej wiel-
kos$ci produktu globalnego w jego rozmiarach fizycznych. Aby to uzy-
ska¢, nalezy zgodnie z przyjetymi w tej sprawie metodami wyrazi¢ pro-
dukt globalny w cenach poréwnywalnych. Przy pomocy tych cen unika

15%
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3. Wskaznik plac przecigtnych w poszczegdlnych grupach pracownikow
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w latach 1955—1960

Rye.

si¢ btedu, jaki moze mieé¢ miejsce z powodu ruchu cen przy cenach
biezacych.

W naszym przypadku roznice zachodzace miedzy dynamikg wzrostu
wydajno$ci pracy w cenach biezacych i w cenach poréwnywalnych sa
do$¢ znaczne. Dynamika wydajno$ci pracy w cenach biezacych na jed-
nego zatrudnionego wynosita 65,6%, za$§ w cenach poréwnywalnych —
25,7% (tabela 7 i rycina 4).

Chociaz ceny porownywalne stanowia znacznie doktadniejszy miernik
wzrostu wydajnos$ci pracy anizeli ceny biezace, to jednak jesli idzie
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o porownanie dynamiki wzrostu wydajnosci pracy z dynamika ptac,
wytania si¢ trudno$¢ doboru miernika ptac, ktéory by odpowiadat dyna-
mice wzrostu wydajno$§ci wyrazonej w cenach porownywalnych. Nie
mozna bowiem poréwnywac¢ dynamiki wydajno$ci wyrazonej w cenach
porownywalnych z dynamika ptac wyrazona w warto$ci nominalnej, gdyz
jedna z nich wyraza okre$lona wielko$¢ wartosci uzytkowych (ceny po-
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Ryc. 4. Wskaznik produkcji globalnej ogdélem na jednego zatrudnionego i na
jednego robotnika w cenach poréwnywalnych w latach 1955—1960

rownywalne), druga natomiast — okreslong ilos¢ znakéw (pienicdzy).
Dlatego tez biorac place nominalne, a wigc place w pienigdzu za pod-
staw¢ wyrazenia dynamiki wzrostu plac i wydajnosci pracy, nalezy tym
samym dla uzyskania mozliwo$ci porownania tych wielkosci wyrazié
produkt globalny réwniez w odpowiadajacej im biezaco iloSci znakow
pieni¢znych, tj. w cenach biezacych. W takim uje¢ciu jedna i druga war-
tos§¢ wyrazona jest tym samym miernikiem, tj. okreslona iloscia obiega-
jacych na rynku pienigdzy. I na odwrdt, jesli wydajnos¢ pracy, a wige
produkt globalny przypadajacy na jednego zatrudnionego czy robotnika
wyrazony jest w cenach poréwnywalnych, tj. w okreslonej ilo$ci wartosci
uzytkowych, to tym samym ptace powinny by¢é rowniez wyrazone
w okres$lonej ilosci wartosci uzytkowych, tzn. w formie ptacy realnej.

Sprawa ta jednak nie jest taka prosta. Znacznie tatwiej jest obliczy¢
produkt globalny i tym samym wymierzy¢ wydajnos§é pracy, anizeli
obliczy¢ place realne. Zachodza tu bowiem réznice tak pod wzglgdem
zakresu, jak i ewidencji.

Jezeli produkt globalny mozemy obliczy¢ w kazdym rodzaju pro-
dukcji, a tym samym sprowadzi¢ go do niewielkiej ilosci cen i ich ruchu,
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to na ptace realne sktada si¢ mnéstwo pozycji i odpowiadajacy im ruch
cen. Ponadto produkt globalny, zwlaszcza w jednostkach gospodarki
uspotecznionej, przechodzi przez okreslong ewidencje, co ulatwia jego
obliczanie, natomiast masa towarowa przeznaczona do konsumpcji i jej
podzial dokonuje si¢ w zasadzie wylacznie wedtug sily nabywczej kon-
sumenta, bez jakiejkolwiek ewidencji. Stad tez jedyna podstawe do
obliczania ptacy realnej stanowia badania ankietowe dotyczace budze-
tow rodzinnych, prowadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny. Szcze-
golnie wazne jest uchwycenie struktury wydatkéw na poszczegdlne ar-
tykuty i ustugi, gdyz — jak wiadomo — ruch cen nie jest jednakowy
w stosunku do poszczegdlnych towardw i ustug. Znajac dopiero struk-
tur¢ wydatkow i ruch cen, mozemy ustali¢ wskazniki kosztow utrzy-
mania.

Struktura ta nie jest jednakowa we wszystkich rodzinach. Jest ona
uwarunkowana w pierwszym rze¢dzie strukturg i wysoko$cig dochodu oraz
warunkami $rodowiska. Z powodu matej elastycznosci popytu na $rodki
zywnosciowe (ze wzgledu na jednakowe potrzeby biologiczne), rodziny
o wigkszych dochodach wydaja znacznie wigksze ilosci pienigdzy na
Srodki niezywno$ciowe, zwlaszcza na tzw. dobra wyzszego rzedu.

Podany w Roczniku przez Glowny Urzad Statystyczny wskaznik kosz-
toOw utrzymania przecig¢tnej rodziny pracowniczej obliczony zostal przy
wykorzystaniu materialow z budzetow rodzinnych zebranych w 1957 r.
wS$rdd rodzin osob zatrudnionych w czterech gateziach przemystu (gor-
nictwo we¢gla kamiennego, hutnictwo, przemyst budowy maszyn, prze-
myst wlokienniczy). Opracowana na podstawie tych badan struktura
wydatkoéw zostata przyjeta jako typowa dla obliczania wskaznikoéw kosz-
tOw utrzymania przecig¢tnej rodziny pracowniczej.

Tabela 8
[ Grupy 1955 1957 1958 |
i e o | | T
| { |
| Towary zywnosciowe 100,0 | 101,1 3 101,4
| Towary niezywnosciowe : 100,0 | 109,5 ‘ 1,4 |
| Alkohol 1000 | 1076 1209 |
| Ushugi 1000 16 | 1231 |

Zrodto: ,Biuletyn statystyczny" 1959, nr 1.

Poniewaz w naszych warunkach istniejg na jednakowe towary rozne
ceny w obrocie panstwowym 1 na wolnym rynku, dlatego przyjgto, ze
udziat zakupow poszczegoélnych grup artykutéw i ustug na targowiskach,
w handlu i rzemio$le prywatnym, zgodnie z przeprowadzonymi bada-
niami, wynosi okolo 16%, z czego dla towaréow zywnoS$ciowych okoto
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12%, dla towarow niezywnosciowych okoto 11%, a dla ustug 30%. Prze-
cietne wydatki na 1 osob¢ w 1957 r. okreslono na 8727 zt, z czego wydatki
na zywnos$¢ przyjeto w wysokosci 53,4%, towary niezywnosciowe 35,3%
ustugi 8,4% 1 alkohol 2,9%. Przyjmujac rok 1955 za 100, obliczono
rowniez wzrost cen w poszczegdlnych grupach towarow dla 1957 1 1958 r.,
wykazujgc znacznie szybszy wzrost cen towarow niezywnos$ciowych i ustug
anizeli towarow zywnosciowych (tabela 8).

Przedstawione wyzej wskazniki zostaly przyjete dla catej gospodarki,
a wigc tym samym i dla rolnictwa. Jezeli oddaja one w jaki§ sposob
przecigtng sytuacje dochodoéw i struktury wydatkéw ludnosci pozarol-
niczej, to jednak w stosunku do rolnictwa nalezy si¢ do nich odnies¢
z duzg ostroznoscia, zwlaszcza ze wzgledu na wysoko$¢ dochodu i struk-
ture wydatkow.

Z uwagi na brak jakichkolwiek badan budzetéw rodzinnych wsrod
pracownikéw rolnych '/, nie jesteémy w stanie podaé¢ doktadnej wyso-
kosci dochodow przypadajacych na jedna osobe. Jak mozna jednak sa-
dzi¢ po wysokosci ptac, sa one grubo nizsze od podanych przez GUS.
Z zastrzezeniem trzeba rowniez przyja¢ strukture wydatkow, w ktoérych
wg Gtownego Urzedu Statystycznego na wydatki na zywnos$¢ przypada
ponad 50%. Wsréd pracownikéw rolnych wielkos¢ wydatkow na zyw-
no$¢ jest o wiele nizsza. Pokazng ilo$¢ produktow wytwarza si¢c we wias-
nym gospodarstwie pracowniczym. Poniewaz w kazdej z grup wydatkow
inaczej ksztattowatl si¢ wskaznik cen, stad tez, ze wzglgedu na inng struk-
tur¢ wydatkow w rolnictwie, inaczej ksztattowal si¢ wskaznik kosztow
utrzymania. Szczegdlnie chodzi tu o artykuty niezywno$ciowe, ktorych
wskaznik cen wzrastal znacznie szybciej od wskaznika cen artykutow
zywnos$ciowych. Poniewaz w rolnictwie wigckszo$¢ dochodu wynikajacego
z placy przeznaczona jest na artykuly niezywnosciowe, stad tez wskaznik

'7 Badania budzetéw rodzinnych w szerszym zasiggu prowadzone s3 przez
Glowny Urzad Statystyczny, ktoéry wyniki tych badan oglasza m. in. w rocznikach
statystycznych (patrz Rocznik statystyczny 1959, s. 354—358; oraz Rocznik staty-
styczny 1960, s. 409—413). Ponadto badania te prowadzone sa przez wiele innych
instytucji przewaznie o zasiggu branzowym lub lokalnym (patrz S. Smolinski,
Budzety domowe grup ludnosci miejskiej woj. poznanskiego, Rada Naukowo-Eko-
nomiczna przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, Rocznik 1957, s. 81—94).
Wszystkie one jednak odnosza si¢ do ludno$ci pozarolniczej, zwtaszcza do grupy
przemystowej. Istnieja réwniez dane dotyczace dochodéw i rozchoddéw rodzin
chtopskich prowadzone w ubiegltych latach przez Instytut Ekonomiki Rolnej (patrz
M. Czerniewska, Dochody gospodarstw chiopskich w latach 1952/53—1958/59, ,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, dodatek do nru 5). W stosunku do pracowni-
kéw PGR-60w badan takich nie posiadamy, a je$li byly prowadzone, to raczej
marginesowo, przez pojedyncze osoby przy okazji innych badan, a wynikéw ich
nigdzie nie opublikowano.
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kosztow utrzymania w rolnictwie byt prawdopodobnie wyzszy od prze-
cietnego dla catej gospodarki.

Naszym zdaniem, nalezy zatem przyjaé, ze wskaznik wzrostu ptlac
realnych wsérdod pracownikéw rolnych jest nieco nizszy od przyjmowa-
nego dla calej gospodarki. Poniewaz, jak juz wspomnieliSmy, w rol-
nictwie zadnych w tym zakresie badan nie przeprowadzono, a autor
rowniez nie byl w stanie ich przeprowadzi¢, gdyz wymaga to duzej re-
prezentacji, nakladow finansowych itp., dlatego tez — przyjmujac wszy-
stkie wyzej podane zastrzezenia — orientacyjnie postuzymy si¢ wskazni-
kiem kosztow podanym przez GUS (patrz tabela 9 i rycina 5).
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Ryc. 5. Wskaznik ptacy realnej pracownikéw w Panstwowych Gospodarstwach
Rolnych

Widzimy wiec, ze stosunek wzrostu wydajnosci pracy mierzony w ce-
nach poréwnywalnych do wzrostu ptac mierzonych warto$ciag realng
uktada si¢ mniej korzystnie anizeli wynikato to z ryciny 1. Wydajnos¢
pracy wzrasta o 25,7%, za$ ptaca o 44,3% bez pozycji wyrownawczej
i 20,6% z pozycja wyrOwnawcza.

Jesli idzie o ptace, to wskaznik pierwszy podajemy raczej informa-
cyjnie, gdyz zawiera on nie tylko rzeczywisty wzrost ptac, ale ponadto
zmiany struktury, a wigc przejscie z czesci ptacy w naturze — na place
w gotowce. Za postawe nalezy wigec wzigé wskaznik drugi, uzupetniony.

Wszystkie te wskazniki wykazujg jedng wspdlng prawidlowosé, wy-
razajacg si¢ w tym, ze w pierwszych latach wzrost ptac wyprzedza wzrost
wydajnosci pracy. Poczawszy za§ od 1958 r. w wyrazeniu warto§ciowym
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a od 1959 r. w rozmiarach fizycznych, wydajno$§¢ pracy zaczyna wzrastaé
znacznie szybciej od wzrostu ptac i w 1960 r. we wszystkich przypadkach
jest juz wyzsza od wskaznika ptac tak nominalnych, jak i realnych. Ten
gwattowny wzrost wydajno$ci pracy w 1960 r. jest skutkiem w pierw-
szym rzedzie wzrostu produktu globalnego, ktéry w stosunku do 1959 r.
wzrost w cenach biezacych o 11,3%, a w cenach poréwnywalnych o 10,5%,
za§ na | ha uzytké6w w cenach porownywalnych o 12,4%, przy czym
w produkcji roslinnej o 10,7%, a w produkcji zwierzgcej o 16,7%.

Tabela 9

Wskaznik ptacy realnej pracownikow w Panstwowych Gospodarstwach rolnych
| Wyszczegdlnienie | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 1959 1960 |
— —— ‘,__, —— _,ﬁ_,_Ai
‘! Przecigtna miesigczna | | ‘: [ ‘ ‘
| placa nominalna 772 | 846 919 1025 | 1182 | 1283
Wskaznik przecietnej | ' ‘ ‘ 3
| placy nominalnej | 1000 | 1096 119,0 132,8 | 1531 | 1662
| Wskaznik kosztow ‘ I |
| utrzymania* 1000 | 994 | 1050 107,1 1099 | 1152
| Wskaznik przecigtnej | ‘ 3 ‘ ‘ |
| placy realnej © 1000 1102 | 1134 | 1240 | 1393 | 1443 |
1 Wskaznik ptacy realnej uzupetniony
} Przecigtna miesieczna . | ‘ “ | ~'
‘ placa nomiinalna 923 997 | 1070 | 1176 | 1182 | 1283
| Wskaznik przecietnej | | | i ‘ ’
| placy nominalnej 100,0 | 1080 g 1159 ; 1274 | 128,11 i 139,0
l Wskaznik kosztow ‘ | ‘ ‘
| utrzymania* | 1000 | 994 105,0 107,1 | 1099 ; 1152
‘ Wskaznik przecigtnej ‘ | , i

placy realnej 100,0 | 1087 110,7 119,0 116,5 | 120,6 |

Zrédto: wskaznik kosztow utrzymania wg Malego rocznika statystycznego 1961.

Nie umniejszajac znaczenia innych czynnikéw wplywajacych w ostat-
nich latach na wzrost produkcji oraz wydajnosci pracy (zwlaszcza zmian
organizacyjnych, tak pod wzgledem zarzadzania, jak i zmieniajacych si¢
proporcji migdzy gospodarstwami pracowniczymi i panstwowymi, na ko-
rzy$¢ tych ostatnich), szczeg6lng rol¢ — jak si¢ wydaje — nalezy przypi-
sa¢ zmianom w skladzie kadry pracowniczej. Placa sama w sobie (po-
mijajac sprawe¢ mobilizacji pracownika poprzez zastosowanie rdéznych
systemow ptac) nie stanowi bezwzglednego Ssrodka w mobilizacji pracow-
nika do zwigkszania intensywnosci, a tym samym wydajno$ci pracy. Sta-
nowi ona jednak bezposredni bodziec w regulowaniu rynku pracy, tak
pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym. Ten za§ wplywa wprost
i bezposrednio na stosunek do pracy, jej jakos¢ i wydajnos¢.



