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Z POWODU ’
NOWELIZACJI USTAWY O SPOLDZIELNIACH
(w 1934 r.)

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oglosit w 1934 roku
pod pozycja 342 ustawe z dn. 13 marca 1934 r. wprowadzajaca
liczne zmiany w dotychczasowym tek$cie ustawy o Spdtdzielniach,
powstatej, jak wiadomo, w 1920 r. (poz. 733), a znowelizowanej
w 1923 roku poz. 1119. Jezeli zaznaczymy, ze obecna nowelizacja
objeta i odregbna ustawg z 1922 r. ,,o taczeniu sig¢ spdtdzielni” ( poz.
265), to wypada zdaé¢ sobie sprawe, jak to wyglada obecnie, pod-
stawa prawna naszej dziatalnos$ci spdtdzielczej, jakiego rodzaju ino-
wacje i o jakiej doniostosci wprowadza nowela z dn. 13 marca
1934 r.

Przedewszystkiem zaznaczy¢é nalezy, iz pod wzgledem ze-
wnetrznym nowelizacja, o ktérej mowa, doprowadzita do tego, iz
odrebna ustawa o laczeniu sie spdétdzielni (poz. 265/1922) przestata
istnie¢ a jej postanowienia zostaty, z pewnymi nieznacznymi zmia-
nami, wcielone do tekstu Ustawy o spdtdzielniach, za§ samo brzmie-
nie tekstu tej ustawy, po uwzglednieniu postanowien nowelizuja-
cych, zostato ogloszone, jako nowy tekst jednolity pod poz. 495
w Dzienniku Ustaw za rok 1934.

Co sie tyczy tre$ci wewnetrznej postanowien nowelizacyjnych,
to wlasciwie moznaby je nazwaé innowacjami drugorzednemi, gdyz
do zasadniczej struktury prawnej spdidzielni, jako spdtki o szcze-
gllnym odrebnym typie, zadnych istotnych zmian nie wprowa-
dzaja. Nie mniej przeto nowe prawo wprowadza pewne nowosci,
ktére zastuguja na szczegdlna uwage. Pierwsza rzucajaca sie w oczy
nowoscia jest wprowadzenie, jako normy powszechnej, specjalnego,
o odrebnej fizjognomji, systemu koncesyjnego. Podotad spdtdziel-
nie, jako takie, powstawaly bez zadnej zgody postronnej, lecz wola
swych cztonkdéw zatozycieli, wykonywujac wymagane przez prawo
warunki, a stwierdzeniem ich wykonania byto zarejestrowanie spot-
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dzielni, — wpisanie jej do specjalnego rejestru spdtdzielni. Pomi-
jam wadliwe postanowienie, pozwalajace na powstawanie spotdzielni
lapsu temporis, — w razie bezczynno$ci sadu rejestrowego, — utrzy-

mane, niestety, nadal w zmienionej nieco redakcji, tak jakby sam
uptyw czasu, mial zastapi¢ $wiatto i rozwage sadu, i spiesz¢ powie-
dzieé¢, ze na przysztos$é, aby dojs¢ do zatozenia spdtdzielni, trzeba
uprzednio zdoby¢ sobie na to aprobate, badz Rady Spdtdzielczej,
badz zwiazku rewizyjnego (art. 5). W tej aprobacie, nazywanej
oswiadczeniem, (art. 5) lub tez ,opinja" (art. 117) ma by¢ stwier-
dzone ,,ze celowos$¢ zatozenia spotdzielni, oraz jej zamierzenia go-
spodarcze, ujawnione w statucie, nie nasuwaja zastrzezen". A wicc
co do powstania projektowanej spotdzielni kto§ oprdcz sadu reje-
strowanego ma wydawaé swa opinj¢. Z tego juz wynika wniosek, ze
rozradzanie si¢ spotdzielni jak grzybow po deszczu, jest niepoza-
dane. Lecz, kto jest ten kto§ i czem ma si¢ on kierowaé¢? — Oto
pytania, by zdaé¢ sobie sprawe¢ z doniostos$ci prawnej nowego prze-
pisu. Gdyby tym ktosiem byta wysokiego stopnia wladza admini-
stracyjna, tak jak to ma miejsce np. przy powstawaniu niektdérych
spotek akcyjnych (art. 310 Kod Hand.), moznaby mniemaé, ze jej
,zastrzezenia" zrodzityby si¢ z pogladéw na taka, czy inna linje po-
lityki gospodarczej, czy spotecznej, stopnia najwyzszego t. j. stopnia,
nakazujacego uwzglednia¢ najwyzsze interesy narodowe. — Na
tych jednak wyzynach nie stoimy. Zeszlimy do ,,zwiazkow rewizyj-
nych" i ,Rady Spdtdzielczej", przyczem projektowana spdtdzielnia
ma do wyboru szukaé aprobaty, albo u ,,Zwiazku rewizyjnego”, albo
u ,,Rady Spoétdzielczej", i odmowne czy przychylne ustosunkowanie
sic jednego z tych organéw nie przesadza o pogladach drugiego.
A wigc powody zjawiania si¢ ,zastrzezen" nie beda jednolite i je-
dnym najwyzszym interesem podyktowane. To mogloby byé wtedy,
gdyby do wypowiadania zastrzezen powotana byta tylko Rada Spot
dzielcza (art. 116), bowiem, co do ,,Zwiazkéw rewizyjnych", to, jak
to w debatach parlamentarnych wyja$niono, odpowiadaja one szcze-
gl0lnym wymaganiom ideologicznym podyktowanym nietylko przez
wspdlno$é pogladéow polityczno-spotecznych, lecz nawet przez am-
bicje, czy ekskluzywnosci etniczne (spraw. Sejmu z 15. XII. 1933,
str. 28 i nast., z dn. 27. I1. 1934, str. 64 i nast.). Odmienne wigc
oblicza ,,Zwiazkdow rewizyjnych" beda z natury rzeczy odmiennie
reagowaty, co do tego czy mozna lub nalezy si¢ dopatrzy¢ ,,zastrze-
zen" wzgledem majacej powstaé spdéidzielni, a to prawdopodobnie
wedtug zasady, czy moze sta¢ si¢ ona dusza bratnia lub konkuren-
tem, albo tez dusza wprost wroga. Tym tendencjom ma zapobiedz
wymaganie, by ,zastrzezenia" mialy oparcie w brzmieniu statutu,
a powzicte zostaty ze wzgledu na takie czy inne osiagnigcia, czy ta



Z powodu nowelizacji ustawy o spéidzielniach (w 1934 r.) 87 *

gospodarcze, czy celowe, do ktérych urzeczywistnienia przezna-
czona jest spotdzielnia. Zdajmy sobie sprawe z tych wytycznych.
Przedewszystkiem przypomnijmy sobie, ze jesteSmy pod panowa-
niem art. 55 i 56 Kodeksu Zobowiazan, a wiec, ze cele i zamierze-
nia gospodarcze, wedlug brzmienia statutu oceniane, nie moga si¢
sprzeciwia¢ ani porzadkowi publicznemu, ani ustawie, ani dobrym
obyczajom, a wigc brzmienie statutéw bedzie z nimi zazwyczaj
w zgodzie, a gdyby nie bylo w zgodzie, spotkaloby si¢ z zastosowa-
niem konsekwencji art. 16 Kod. Han. z pod dziatania, ktérego to
artykutu spdidzielnie nie zostaty wyeliminowane (por. Rozp. p.
504/34 Dz. U.). Poniewaz nie mozna przypusci¢, by inowacja w do-
tychczasowym art. 5 dopisana, miata by¢ tylko wymaganiem forma-
listycznem (optaty), przeto sadzi¢ nalezy, ze bedzie ona wykony-
wana w ten sposob, iz eskontowaé si¢ bedzie to, coby mozna nazwaé
»ryzykiem" nowego przedsigbiorcy, a wigc bedzie subjektywnem
przesadzaniem doktadnosci jego kalkulacji i przewidywan gospo-
darczej natury, nawet jezeliby do tego nie dotaczyty si¢ te czynniki
emocyonalnej natury, o ktérych wyzej wspomniano, a co do ktérych
przemoznego wptywu mieé¢ mozna stuszna obawe, zwlaszcza, ze
opinja z natury rzeczy przewaznie be¢dzie oparta tylko na takim
czy innem obliczu zatozycieli. Jedli sobie przypomnimy, ze zrddto
poczatkowe rozwoju ruchu spotdzielczego i zywych sympatji dla
niego tkwito w nadziei, ze ruch ten doprowadzi do zajecia przez
zywiot polski tych placowek gospodarczych, na ktérych on byt nie-
obecny, to musimy przyj$¢ do wniosku, ze o zdatnos$ci nowego prze-
pisu dla realizacji takich oczekiwan, zadecyduja praktyczne zycia
przejawy. — Oby ten egzamin wypadl dobrze.

Jedli idzie o strukture spdidzielni, zaréwno pod wzgledem sta-
tycznem, jak i funkcjonalnym, to inowacje legislatywne zasadniczo
zmieniaja istote prawna dotychczasowego wyodrgbnienia spdidziel-
ni mieszkaniowych od spdétdzielni innych. Wedtug dotychczasowego
prawa (art. 71), obecnie uchylonego, ,przepisy statutu dotyczace
praw cztonka do mieszkania" nie mogly ulega¢ zmianie za pomoca
przegtosowania. Dato to zyciowo taki skutek, ze statuty zadnych
przepisow konkretnych nie zawieraly, a zagadnienie o prawach
cztonka na mieszkanie przeniesiono do regulaminéw mogacych, we-
dtug zyczen zabiegliwej wickszosci, ulega¢ zmianie i nie gwarantu-
jacych spetnienia zapewnien, czy zasadnych przewidywan i rachub,
zwiazanych z nadzieja doj$cia do mieszkan. Wobec zbyt wielkiego
ogllnego rozpowszechnienia si¢ doktrynalnej lekkomys$lnos$ci, lek-
cewazenia wlasnych zapewnien i rozgrzeszania si¢ z wtasnych bte-
déw, (nie rzadko przez postanowienia wickszos$ci, kosztem stabych
i maluczkich powzicte), musiato doj$¢ do niezadowolenia i proce-
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séw badz o zwroty oszczednos$ci wptaconych na uzyskanie mieszkan,
badz o eksmisje z zajetych juz mieszkan. Ujawnita si¢ fatalna sy-
tuacja, zazwyczaj niczem niezabezpieczonych, a wytozonych na
rzecz dojscia do mieszkania drobnych oszczg¢dnodci, jakotez ktopo-
tliwa sytuacja inicjatoré4w do dostarczenia, po przez spotdzielnig,
mieszkan dla oséb do spotdzielni nalezacych. Te dwie strony zaga-
dnienia znalazty swdj ciekawy wyraz w wyrokach Sadu Najwyz-
szego N. 507/34 i N. 344/35. Nowe prawo istote tre$ci, ktéra za-
zwyczaj byta zawarta w owych regulaminach nakazuje (przez nowe-
lizacje art. 6) umieszczaé w statucie, przyczem zada, aby byty wska-
zane zasady zwrotu tego, co poza optaceniem udziatu, zostato wnie-
sione przez poszczegdlnego cztonka na pokrycie kosztow zwiazanych
z budowa. Kazdy wiec czlonek spdidzielni budowlanej ma na przy-
szto$¢ by¢ swiadom tego, jakie beda jego prawa do mieszkania i jaki
bedzie los jego zaangazowanych funduszy, gdy z mieszkaniem w ten
czy inny sposéb przyjdzie mu si¢ rozsta¢. Wszystko to jednak hie
przesadza o trwatosci praw odnosnego poszczegdlnego cztonka spdt-
dzielni, bowiem sytuacja jego moze by¢ zmieniona przez wole kwa-
lifikowanej, bo °/, siegajacej wiekszosci, a to wedtug obecnie znowe-
lizowanego brzmienia -art. 72. — Potozenie wiec cztonkdw spot-
dzielni mieszkaniowej stalo sie¢ wskutek nowelizacji tylko jasnem,
lecz bynajmniej nie zyskato niewzruszalnosci, odwrotnie w sposéb
zdecydowany zostato poddane fluktuacji opartej na woli wiekszosci,
nichamowanej, naprzyktad, w sposdb, w jaki si¢ hamuje zapegdy
wickszo$ciowe w spdtkach akcyjnych, czy w spdtkach z ograniczona
odpowiedzialnos$cia (por. art. 50 ust. o spdt. i art. 240, 414 Kod.
Handl.). Wynikatoby wigc, ze wahadto legislatywne, odchyliwszy
sic zbyt daleko od zasady opancerzenia wyrazonej przez poprze-
dnia redakcj¢ art. 71, winno by, po odpowiedniem sprecyzowa-
niu wzajemnych obowiazkéw z tytulu umowy, ze tak powiem, mie-
szkaniowej, do owej zasady opancerzenia wroci¢, czyli dojs¢ do
poszanowania praw nabytych, ktére przez wole wigkszoSci, wzru-
szanymi by¢ nie powinny. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze tworzac
przez nowa redakcje art. 6 fundusz budowlany, bedacy funduszem,
ze tak powiem, celowym, powstajacym z wptat szczegdlnego rodza-
ju, dokonywanych przez czlonkdéw, czesto dzieki ich duzym pry-
wacyom osobistym, nie zatroszczyl sie nowelizujacy prawodawca
o zabezpieczenie tego funduszu, jakotez i wptat nan, przed wynatu-
rzeniem ich celowo$ci wskutek egzekucji, jakieby przez wierzycieli
spotdzielni moglty by¢ rozwinigte wlasnie do zasobdéw gotédwkowych
tego funduszuszu, czy to bedacych w posiadaniu spotdzielni, czy
tez majacych by¢ uiszczonymi na ten fundusz. Skoro przypadajace
od cztonkéw spdtdzielni wplaty na rzecz kapitatu udziatowego jak
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i kapitatu doptatowego zostaty przez obecna nowelizacj¢ art. 21
ustawy o spétdzielniach wyjete z pod dyspozycji art. 629 i nast. K.
Post. Cyw., co juz tu zaznaczy¢ nalezy, to tem bardziej trzeba byto
to novum prawodawcze artykutu 21 Ustawy o spdtdzielniach, co do
ograniczenia zakresu egzekucji dopuszczalnej przez art. 629 i nast.
Kod. Post. Cyw., rozciagnaé¢ zaréwno na wptaty cztonkéw na fun-
dusz budowlany nalezeé si¢ mogace, jak i na sam ten fundusz, beda-
cy w posiadaniu spéidzielni, a to kierujac si¢ potrzeba zachowania
jego celowosci. W dzisiejszym stanie prawnym fundusz budowlany,
a Scislej sic wyrazajac, jego sktadowe czesci, t. j. wktady budowlane
cztonkow, niespozytkowane na cele budowy moga by¢é w stosunku
do wierzycieli spdtdzielni traktowane jako wlasno$¢ spétdzielni, cho-
ciaz wedtug istotnych zamierzen stron zasoby gotéwkowe funduszu
budowlanego winny by¢ poczytywane za szczegdlny depozyt uczest-
nikéw w dyspozycji spdtdzielni bedacy, lecz na cele budowlane prze-
znaczony. Wskutek tego sadze, ze zasoby gotéwkowe funduszu bu-
dowlanego powinny byly by¢é zwolnione od obciazen bezprzyczyno-
wych, t. j. niezwiazanych z dokonaniem przeksztatcenia tego fun-
duszu (praetium) na ,res", t. j. na owe spodziewane mieszkania.

Przechodzac do dalszego poznawania nowelizacji, odnoszacych
sic do budowy i dziatalno$ci spotdzielni po uwzglednieniu juz
wzmiankowanej nowelizacji art. 21, ktdora jest raczej nowelizacja
przepiséw egzekucyjnych w Kod. Post. Cywil, sic mieszczacych, na-
lezy zwréci¢é uwage na rozstanie sie z zasada ekskluzywnosci, le-
zacej w podstawie prawnej sktadu zarzadu i rady nadzorczej spot-
dzielni. Dotychczas do sktadu obu tych organéw mogly by¢ powo-
tywane tylko osoby, bedace cztonkami spdtdzielni. Wedtug znowe-
lizowanej redakcji zakres osob, mogacych by¢ wybranymi na czton-
kéw rady nadzorczej, zostat rozszerzony na wszystkich czlonkéw
takiej spotdzielni, ktdra jest cztonkiem spotdzielni majacej doko-
nywaé¢ wyboréw do rady, a takoz zostat rozszerzony na przedstawi-
cieli os6b prawnych, ktéreby byly cztonkami spdtdzielni rade obie-
rajacej. — W ten sposdb ulegalizowany zostat dotychczas zakuliso-
wy lub posredni wpltyw innych organizacyj, — spdtdzielni i oséb
prawnych — na kierunek dziatalnosci i sposdb prowadzenia inte-
reséw przez spotdzielnie, majaca w gronie swych cztonkéw osoby
prawne, nie bedace spdétdzielniami.

W dziedzinie innowacji funkcjonalnych przedewszystkiem
zwrécié nalezy uwage na airt. 36, ktdéry, zagrazajac karami, ograni-
czyl swobode zarzadu, w zakresie dysponowania kredytami, a to
stanowiac, ze poszczegdlny cztonek spdtdzielni nie moze otrzymad
bez zgody walnego zgromadzenia kredytu wiekszego, niz dziesigcio-
krotna wysoko$§¢ wptat uiszczonych przezen na poczet objetych

Ruch II. 1936 VII
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udziatéw. — Druga wazka zmian¢ krepujaca swobode dziatalno$ci
zarzadu, jest nowe — w art. 46 — wymaganie, aby budzety przez
walne zgromadzenia zatwierdzane byly. Chociaz redakcja innowacji
bynajmniej nie zakazuje bezbudzetowego prowadzenia spdtdzielni,
to jednak wydaje sie, ze, oddajac zatwierdzenie budzetu do wytacz-
nej kompetencji walnego zgromadzenia, tem samem faktycznie wy-
kluczy gospodarke bezbudzetowa, mogaca doprowadzi¢ do nicocze-
kiwanych efektéw bilansowych. Do liczby funkcjonalnych inowa-
cyj zaliczy¢é trzeba tez zmiany w zakresie czasu trwania spdoiki.
Zwekslowano w tej mierze w dziedzing postanowien prawa akcyj-
go (art. 445 Kod. Handl.), stanowiac w nowej redakcji art. 75, ze
spotdzielnia, ktora powzieta juz 2 uchwaty o swem rozwiazaniu, ma
jeszcze prawo, w ciagu roku, moc tych uchwat przekresli¢ kwalifi-
kowana wigkszoscia °/, gtoséw. Idac dalej w kierunku przedtuzenia
bytu spdtdzielni, wprowadzono w art. 86 dwie inowacje: pierwsza,
ze w wypadkach przewidzianych przez tenze artykut, gdy straty,
powodujace stan upadtosci, nie zostalty w ciagu roku pokryte, Sad
rejestrowy moze z waznych powoddéw przedtuzyé éw termin roczny,
i druga inowacje, ze spdtdzielnia, posiadajaca majatek nieruchomy,
moze go przeszacowaé wedtug norm majacych by¢ wydanemi przez
Rade Spotdzielcza do jego rzeczywistej warto$ci i ewentualnie, dzie-
ki takiemu przeszacowaniu uniknaé obowiazku ogltoszeniu sobie
upadtosdci.

W dziedzinie inowacyj, zwiazanych z czasem trwania spdtdzielni
znowelizowany art. 65, bedacy przewaznie inna stylizacja dotad zna-
nych zasad, wprowadza zupetnie nowe postanowienie, ze oto spdt-
dzielnia moze by¢ rozwiazana, o ile w ciagu lat trzech nie wykona
zalecenia Rady Spéidzielczej, aby przystapita do Zwiazku rewizyj-
nego. W tem szczegdlnem uprawnieniu Rady Spdtdzielczej, nieza-
notowanych zreszta w art. 117, dotyczacym kompetencji Rady, zna-
lazta przejaw szczegdlnego rodzaju tendencja agregacyjna, blizej
nieskreslona co do swego przy jej konkretyzacji kierunku, a wigc
tendencja, ktdora bedzie kazdorazowo wyrazem poj¢é i nastrojow
wickszodci Rady Spdtdzielczej. — Tu juz jesteSmy przeniesieni poza
strukture i funkcjonowanie spdtdzielni w dziedzing polityki ekono-
micznej, czy nawet spotecznej. Powracajac do opuszczonej chwilowo
dziedziny, nalezy zatrzymaé uwage na nowo wprowadzonem uzu-
petnieniu art. 83. Z niekoniecznie szczeSliwej jego redakcji nalezy
sadzi¢, iz obowiazki troskania si¢ Zarzadu o nalezyte prowadzenie
spraw spotdzielni, zasadniczo sankcjonowane przez art. 44 uzyskaty,
w wypadku ogtoszenia upadtosci nowa sankcje w postaci solidarnej
odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu przed wierzycielami spotdziel-
ni z tytulu szkéd im przyczynionych przez niedopeinienie ustawo-
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wych obowiazkéw. Te¢ inowacje za szczesliwa dla zycia spotdzielni
uznaé nalezy, bowiem daje ona wierzycielom niejaka gwarancje, ze
z ich prawami nie bedzie mdgt zarzad bezceremonjalnie si¢ obej$¢-
Jedno tu tylko zastrzezenie si¢ nasuwa, sankcja, o ktérej mowa,
zdaje sig dotyczy¢ tylko tego zarzadu, za czasu ktorego dziatalnosci
upadtosé zostata ogloszona, nie rozciagajac si¢ na ostatni zarzad,
gdyby doszto do ogtoszenia upadto$ci w czasie postgpowania likwi-
dacyjnego.

Wigcej zmian zasadniczych w zakresie struktury i funkcjonowa-
nia spéidzielni dostrzec trudno, chociaz omawiana nowela z dnia
13 marca 1934 zmienia wystowienie si¢ licznych artykutéw, doty-
czacych tych dziedzin. Oczywiscie nie sa to zmiany tylko btahe, re-
dakcyjne czy stylistyczne, maja one charakter, ze tak powiem, po-
rzadkowy — wyjasniajacy lub koordynacyjny, a to w zwiazku badz
z nowelizacja dokonywana, badz z unifikacja naszej dotychczas je-
szcze niezupelnie usunietej odmiennos$ci stosunkéw cywilno-praw-
nych, badz wreszcie w zwiazku z potrzebami lepszego lub wyrazist-
szego, sformutowania intencji tkwiacych w poszczegdlnych postano-
wieniach dotychczasowego prawa czy tez w ich zespole. Do tego
rodzaju postanowien nowelizacyjnych zaliczy¢ nalezy w pierwszym
rzedzie postanowienia, dotyczace rachunkowosci. A wigc skasowa-
no w art. 52 dotychczasowe domniemanie dowodowe, ze ksiazki han-
dlowe spdidzielni szczegdlnie maja zastugiwaé na zaufanie, w art. 58
wprowadzono zasade¢ fakultatywno$ci co do przeznaczenia zyskéw,
gdy udziaty wskutek strat uleglty zmniejszeniu, w art. 56 unormowa-
no wysoko$¢ wpisowego i rachunkowe jego miejsce, w art. 52 na-
kazano przestrzeganie tajemnicy co do rachunkéow ,wkladcow*'
i zabroniono wynosi¢ ksiazki handlowe poza lokal spdtdzielni, w art.
27, 86 wyjasniono, ze rezerwa na amortyzacje nie moze byé poczy-
tywana za aktyw. — Dalej do tejze grupy postanowien zaliczyé
trzeba postanowienie, ze o powzigciu uchwal walnego zgromadzenia
decyduje badz zwykta, badz kwalfikowana wigkszos¢ glosow o d -
danych, (art. 40, 49, 75, 108), a takoz rozmaite inne postanowie-
nia unifikacyjnej czy techniczno-porzadkowej natury (vide art. 10,
24, 36, 49, 50, 57, 65, 75, 76, 77, 78, 83, 99).

Je$li idzie o dziedzine stosunkow spotdzielni do swych czton-
kow, to w tym zakresic nowela wprowadza tylko nieliczne zmiany
istotne. Sens tych zmian w pierwszym rzgdzie sprowadza si¢ do te-
go, iz, uzywajac przystowia, utrudniono szczurom ucieczke z pto-
nacego, czy majacego ptonaé okrgtu. Wiec, aby nie ogotocié¢ spdt-
dzielni z funduszy, wydtuza si¢ termin potrzebny dla wypowiedze-
nia udziatu (art. 23), przedtuza si¢ odpowiedzialno$¢ roczna z art. 28
za losy spétdzielni, jedno i drugie o dtugosci czasu dla spdtdzielni

VII*
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krytycznego — czas odroczenia wptat i postegpowania ugodowego —
i tamuje si¢ zajecie nalezno$ci przypadajacych czlonkowi od spdt-
dzielni, jesli tytut egzekucyjny jego wierzyciela nie ma oparcia
W prawomocnos$ci, a co stanowi wyjatek od zasady w art. 527 K. P.
C. wypowiedzianej. W tym tez kierunku, zarezerwowania fundu-
szow dla spdidzielni, idzie i zmiana art. 21, wylaczajaca, o czem by-
ta mowa juz wyzej, — od egzekucji przez wierzycieli spdétdzielni na-
lezno$ci przypadajace jej od cztonka z tytutlu udziatéw lub doptat.
— Oto te nieliczne nowosci, ktére do istotnych zaliczy¢é mozna, po-
zostate bowiem inowacje dziedziny omawianej dotyczace, sa inowa-
cjami o charakterze porzadkowym, koordynacyjnym (vide art. 17,
18, 26, 27, 30, 31). — A jednak dziedzina w stosunku spdtdzielni do
cztonka wymagata dotknigcia prawodawczego jeszcze w innym Kkie-
runku, a mianowicie wyraznego ustalenia daty, w ktérej spdtdziel-
ni¢ opusci¢ mozna, czy si¢ ja opuszcza, a takoz co do sytuacji praw-
nej cztonka, ktory zgtosit cheé opuszczenia spdtdzielni. Aczkolwiek
bowiem prawo glosi, ze po uptywie pewnego czasu od daty wypo-
wiedzenia, tak czy inaczej obliczanego, mozna spotdzielni¢ opuscié,
to jednak przepis ten mozna tatwo obej$¢, przytrzymujac czlonka
w spotdzielni ponad czas, przez jaki wtasciwie pozostawal jeszcze
winien. Wystarczy, by juz po otrzymaniu wymodwienia, powzias¢ na
walnem zgromadzeniu uchwale, ze termin wypowiedzenia przedtuza
sie do lat kilku, i w ten sposdb przekresli¢ prawa wypowiadajacego.
Ten rodzaj glebae societatis adscriptio zyskat, niestety, aprobate
w Sadach z racji, ze wypowiadajacy pozostaje wciaz cztonkiem
i wszelkie uchwaty walnych zgromadzen nie przestaja go wiazac.
Temu niezgodnemu z mys$la prawodawcy pojmowania sytuacji praw-
nej cztonka spotdzielni nalezatoby, zdaje si¢ przez nowelizacj¢ art.
23 kres potozy¢, aby nie mogt by¢ on postawiony w sytuacje¢ gorsza
niz ta, jaka bytaby konsekwencja brzmienia statutu w chwili wy-
powiedzenia. Taka stuszna zasade, status quo z daty wypowiedzenia,
nowela wprowadzita niestety, tylko w przypadku taczenia si¢ spot-
dzielni (art. 112), zupetnie zmieniajac dotychczasowa, powiem,
enigmatyczna redakcje art. 6 ustawy o taczeniu si¢ spdidzielni
z 1922 r. W zwiazku z tem zapatrywaniem pracodawcy zostata przez
nowelizacj¢ dotychczasowego (art. 5) stanu prawnego przekre§lona
mozliwos$é, ze oto wskutek dokonania potaczenia cztonkowie znika-
jacej spdtdzielni mogli by¢é obarczeni wickszemi obowiazkami niz
je dotad mieli (nowelizowany art. 111). Obie te inowacje niewat-
pliwie natchniete zostaty przez rozgto$na cause célébre, ktéra zna-
lazta swe odbicie w wyrokach Sadu Najwyzszego N. 96 i 196 za
rok 1930.
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Tymi oto nielicznymi co do istoty zmianami, ze poming zmiany
w redakcji sankcyj karnych, wyczerpuje si¢ tres¢ prywatno-prawna
nowelizacji z 13 marca 1934. Jest ona, jak widaé¢, stosunkowo nikta
i nie usung¢ta poza wypadkiem taczenia si¢ spdéidzielni, niebezpie-
czenstwa, ze oto czlonek danej spdéidzielni znalezé sie¢ moze, wsku-
tek przegtosowania, narazonym na obciazenie takimi obowiazkami,
ktérych, wstepujac do spdtdzielni, nie przewidywat. — Za to bar-
dzo doniosta i gleboko siggajaca jest tre$¢ inowacji, zwiazanych
z instytucjami, ktére sa ponad spdtdzielniami postawione, t. j. Rada
spotdzielcza i zwiazkami rewizyjnymi. — Instytucje te sa, jak wia-
domo, szczegdlna kontrola postronna nad dziatalnoscia spotdzielni,
a to niezaleznie od wtasnej kontroli, ktéra kazda spétdzielnia w po-
staci swej rady nadzorczej posiada¢ winna. Jednak ta kontrola po-
stronna mogta by¢ dotad pod patronatem wlasnym, mozna powie-
dzieé¢, byta to samokontrola utworzona przez te spdtdzielnie, ktdre
miaty by¢ kontrolowane. Ta autarchia przez precyzyjna nowelizacje
(art. 60, 61, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 116, 117, 118, 119) zostata prawie
zupetnie skasowana (art. 61, 118, 116, 117). Tego rodzaju zmiana
dotychczasowych przepisOw niewatpliwie moze by¢é szczegdlnem
posunieciem o charakterze polityczno-spotecznym, ale moze by¢ tez
spowodowana ujawnieniem si¢ takich czy innych przejawdw gospo-
darczo-cywilistycznej natury. Nie wchodzac w zadne domysty czy
roztrzasania co do zamierzen politycznych dokonanej nowelizacji,
pozostawatoby tylko zastanowié si¢ czy nie spowodowana ona zo-
stata rowniez i przyczynami gospodarczo-cywilistycznej natury. Nie-
stety zdaje si¢, ze takie podejrzenie zdaja sic nasuwaé dane staty-
styczne ujawnione w ksiazce Dr. Tadeusza Klapkowskiego (Spdt-
dzielcze zwiazki rewizyjne w Polsce — wedtug stanu z 1933, War-
szawa 1935). Okazuje sig, ze Spodtdzielnie zrzeszone w Zwiazkach
rewizyjnych, pomimo doniostych ulg podatkowych w stosunku do
innych ptatnikdw, w ogdlnem zestawieniu rezultatéw ich dziatalno-
$ci za rok 1933 wykazuja straty, poza Spédtdzielniami drukarskimi,
ksiggarskimi, spozywczymi i kredytowymi urzednikéw i pracowni-
kow. W tym stanie rzeczy kredyty udzielone Spétdzielniom z fun-
duszow publicznych — szkoda, ze ich wysoko$¢ nie zostata z ,kapi-
talu obcego" wyodrgbniona —, a zwlaszcza ogromne powszechnie
znane kredyty na rzecz Spdéidzielni Budowlanych prowadzity wprost
do ingerencji wierzyciela, t. j. Skarbu w dziedzine rachunkowo$ci
Spétdzielni przez rewidentéw posiadajacych jego, t. j. Skarbu za-
ufanie (art. 64, 61). Bytoby to ustosunkowanie, jakie w zyciu cze-
sto si¢ spotyka, gdy udzielajacy kredyty wierzyciel zastrzega sobie,
a raczej dla swego zaufanego, nietylko taki czy inny staty dostep do
rachunkowosci przedsiebiorstwa, lecz niekiedy nawet wptyw na jego
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prowadzenie. Otdéz taki dostep ex post do rachunkowosci, t. j. jej
werefikacja nie powinna in thesi rodzi¢ zastrzezen. Jednak odnosne
postanowienie, okre$lajace zadania rewizji, a mianowicie art. 64, nie
jest w tym wzgledzie jasne. Oprdécz bowiem wymagan, by rewizja
odpowiedziata na pytania, czy dziatalno$¢ Spdidzielni jest zgodna
z wymaganiami, ktérebym nazwat z prawa i zasad stuszno$ci wyni-
kajacymi, zada art. 64, aby rewizja odpowiedziata na pytanie ,czy
spotdzielnia przestrzega zasad spotdzielczosci". Otdéz owe ,zasady
spotdzielczosci” sa dla piszacego rzecza nieokre$§lona, bo zmieniaja-
ca si¢ w stosunku do natchnien ideowych, czy politycznych, ktérymi
sa ozywieni ci, dla ktérych spdtdzielnie nie sa li tylko szczegdlna
forma zrzeszenia ekonomicznego, szczegdlna spdika, lecz sposobem
do narzucania takiej, czy innej ideologji spotecznej lub politycznej,
co juz w konsekwencji prowadzitoby do niezyczliwo$ci, czy ,utra-
cania" takich spdtdzielni, ktdéreby niepodzielaty ideologji, jakiejby
rewidenci lub dajacy im mandaty hotdowali. Jednakowoz takie oba-
wy wydaja mi si¢ przesadnymi, gdyz niezadowolenie z ideowos$ci, nie
stanowi wedtug art. 65 podstawy do rozwiazania spdtdzielni, pod-
stawe¢ bowiem moga stanowi¢ wedtug tego artykutu tylko ,,powazne
uchybienia przeciwko prawu lub statutowi". Pozostawala by tylko
obawa niezyczliwosci kredytowej. Lecz na to remedium — wtasne
sity i zabiegliwos$é.

Tak wigc ostatnia reforma prawa spéidzielczego, jest raczej
gteboka reforma ustosunkowania si¢ wtadzy skarbowej, czy politycz-
nej do spétdzielni, niz reforma podstaw prawnych, na ktdérych ruch
spotdzielczy zostat w Polsce oparty.



