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Zasada nemo se ipsum accusare tenetur
jako gwarancja prawa do obrony

Wstep

Zasada nemo se ipsum accusare tenetur jest jedng z podstawowych
regul polskiego postepowania karnego. Cho¢ nie zostala wprost uje-
ta w Kodeksach karnych z 1928 1 1969 r., byta wywodzona w drodze
wykladni. Ustawodawca zawart ja natomiast w Kodeksie postepowa-
nia karnego z 1997 r.! w art. 74 § 1, zgodnie z ktérym oskarzony nie
ma obowiagzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostar-
czania dowodoéw na swojq niekorzys¢é. Mozna sie zastanawiac, czy
w obecnym brzemieniu tres¢ art. 74 § 1 k.p.k. nie jest zbedna, gdyz
zasade te mozemy wyprowadzié¢ z brzmienia art. 5 § 1 k.p.k., ktéry
wprowadza zasade domniemania niewinnosci oskarzonego. Jednak
brak art. 74 § 1 k.p.k. mégtby doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwo-
Sci zaskarzania wyrokéw wylacznie na podstawie zbyt ogélnie sfor-
mulowanego art. 5§ 1 k.p.k.

Regule nemo se ipsum mozemy réwniez odnalez¢ w regulacjach
ponadpanstwowych. Artykut 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?, ktérego Polska jest stro-
ng, stanowi, ze , kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa
ma prawo na zasadach pelnej réwnosci, co najmniej do [...] nieprzy-
muszania jej do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie

1 Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1904 ze zm., dalej: k.p.k.
2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
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do winy”. Jak mozna zauwazy¢, zakres ochrony jest podobny, lecz
nieco wezszy, w poréwnaniu z przyjetym w polskim Kodeksie poste-
powania karnego. Wynika to takze z faktu, ze polski ustawodawca
przyjat szeroki zakres obowigzywania zasady nemo se ipsum w porow-
naniu z innymi panstwami*.

Cho¢ nie wynika to wprost, podobng zasade mozna rowniez
wywodzi¢ z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Mimo ze EKPC
nie wprowadza bezposrednio prawa do milczenia czy nieobcigza-
nia sie, to Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, Ze art. 6 ust. 1
EKPC zawiera prawo kazdego oskarzonego, w rozumieniu konwen-
cji, do zachowania milczenia i niedostarczania dowodéw przeciwko
sobie®. W kolejnych wyrokach Trybunatl podtrzymywat swoja linie
orzeczniczg, ktéra w tym ksztalcie obowigzuje do dzis. Wynika z tego,
Ze zapewnienie przestrzegania zasady nemo se ipsum jest koniecznym
elementem rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego.

Zasada nemo se ipsum zwigzana jest Scile takze z prawem do obro-
ny wynikajacym z art. 6 k.p.k. Oskarzony moze, zgodnie z brakiem
obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢, nie przy-
znac sie do winy. ,Odmowa przyznania sie do stawianego zarzu-
tu miesci sie w granicach prawa do obrony”’. W takim przypadku,
dopoki obrona nie przekracza granic przystugujacych oskarzonemu
uprawnien, nie ma podstaw do wyciggania negatywnych konsekwen-
cji w stosunku do niego®.

> W. Posnow, Komentarz do art. 74, [w:] ]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 229.

* Tak A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych, Torun 2010,
5. 69-76.

®> Konwengja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dalej: EKPC.

® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 23 lutego 1993 r.
w sprawie nr 10828 /84 Funke v. Francja.

7 K.T. Boratyriska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 74, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2003 r., IT AKA
146/03, OSAB 2003, nr 4, poz. 26.
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1. Geneza zasady

Najczesciej uzywanym zwrotem z jezyka facinskiego jest nermo
se ipsum accusare tenetur, co w wolnym przekladzie moze oznaczad,
ze nikt nie jest zobowigzany do oskarzania siebie. Mozna jednak tak-
ze wskaza¢ na inne, synonimiczne reguly, ktére maja podobne desy-
gnaty. Przykladowo, mozna wymieni¢ zasade nemo se ipsum accusare
vel prodere, ktéra konstytuuje prawo do nieobcigzania si¢, niesamo-
oskarzania, niesamoobwiniania czy dostarczania dowodéw przeciwko
sobie’. Nemo se ipsum prodere tenetur oznacza brak koniecznosci zdra-
dzania siebie. Oprécz wyzej wymienionych mozna jeszcze spotkac
nemo tenetur armare adversarum contra se, co da sie przettumaczy¢ jako

,nikt nie moze by¢ zobowigzany do dostarczania przeciwnikowi bro-
ni przeciwko sobie”™. Cho¢ wszystkie te reguty majg nieco odmienne
brzmienie, co do zasady oznaczaja to samo - brak obowiazku dostar-
czania przeciwko sobie dowodéw obciazajacych oraz dowodzenia
swej niewinnosci.

Mogloby sie wydawag, ze reguly te wywodza sie z czasoéw sta-
rozytnego Rzymu. Jednak jest to blad, gdyz uksztattowaly sie one
wiele lat p6zniej. Pochodza z czaséw $w. Tomasza z Akwinu, kt6-
ry powolywat si¢ na mysli $w. Jana Chryzostoma. Pierwsze zmiany
w kierunku rozszerzenia uprawniern oskarzonego nastapily w latach
czterdziestych XVII w., kiedy zniesiono obowiazkowa przysiege stron.
Duzy wplyw mialy tez poglady myslicieli owiecenia, ktérzy podno-
sili, zZe uniewinnienie sprawcy przestepstwa jest mniejszym zlem niz
skazanie osoby niewinnej'. Zasada ta w obecnym brzmieniu zosta-
ta uksztattowana dopiero w piatej poprawce do amerykanskiego Bill
of Rights'?, a obecnie jest powszechnie akceptowana i przestrzegana,
cho¢ w wielu parnistwach w nieco odmiennym zakresie.

 A. Lach, op. cit., s. 49.
10 Tbidem.

1 R. Kmiecik, O , samoobwinieniu” w swietle teorii dowodow Jeremiasza Benthama
(1748-1832), ,,Paristwo i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 90-92.
12 A. Lach, op. cit., s. 52.
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2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy
zasady nemo se ipsum

Nie ma watpliwosci, ze omawiana zasada dotyczy oskarzonego
w polskim procesie karnym. Nalezy brac takze pod uwage tresc art. 71
§ 3 k.p.k., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o oskar-
zonym do podejrzanego w kazdym przypadku, gdy k.p.k. w ogélnym
znaczeniu okresla dang osobe jako , oskarzonego”. W takiej sytuacji
zasada nemo se ipsum wiaze takze osoby, ktére uzyskaly status podej-
rzanego.

Zgodnie z okresleniem ustawowym, przyjetym w art. 71 § 2
k.p.k., oskarzony to osoba, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie
do sadu lub wniesiono wniosek o skazanie bez rozprawy, lub zostal
ztozony wniosek o warunkowe umorzenie postepowania®. Jednak
nalezy pamietaé, ze zasada nemo se ipsum nie dziata od chwili uzy-
skania statusu oskarzonego, ale juz od chwili zostania podejrzanym.

Za podejrzanego uwaza si¢ natomiast, zgodnie z trescig art. 71 § 1
k.p.k., osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawio-
no zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charak-
terze podejrzanego.

Oskarzony i podejrzany moga stanowic osobowe Zrédto dowodo-
we, natomiast ich wyjasnienia srodek dowodowy. Jednak wyjasnienia
moga stanowi¢ takze srodek obrony™.

Nie budzi watpliwosci, Ze omawiang zasade stosuje si¢ w sto-
sunku do podejrzanego i oskarzonego. Obiekcje moga sie natomiast
pojawi¢ w stosunku do osoby podejrzanej. Niestety, ustawodaw-
ca nie skonstruowal legalnej definicji osoby podejrzanej. Za oso-
be podejrzang mozna uznac osobe, co do ktorej istnieje faktycz-
ne przypuszczenie popetnienia przestepstwa, a ktéra nie uzyskata
jeszcze statusu podejrzanego. Z literalnej wykladni przepisu art. 74
§ 1 k.p.k. wynika, ze zasada nemo se ipsum nie ma zastosowania
do osoby podejrzanej, ale jedynie do oskarzonego i podejrzanego.

B K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2016, s. 126.
1 K.T. Boratynska, Postgpowanie karne, Warszawa 2016, s. 270.
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Nalezy jednak uwzglednia¢, ze osobie podejrzanej przystuguje wie-
le praw, ktore ograniczajq zakres dzialania organéw procesowych.
Przykladowo, w sprawie Heaney i McGuinness przeciw Irlandii* ETPC
uznal prawo do milczenia za podstawowe uprawnienie osoby fak-
tycznie podejrzanej. Ponadto art. 74 § 3 k.p.k. wskazuje czynnosci,
ktore mozna dokonaé¢ w stosunku do osoby faktycznie podejrza-
nej, jednak zakres tych czynnosci jest wezszy w poréwnaniu z tymi,
ktére mozna dokona¢ w stosunku do oskarzonego'®. W zwiazku ze
znacznym rozréznieniem pozycji osoby podejrzanej, podejrzanego
i oskarzonego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Mini-
stra Sprawiedliwosci z tym problemem, gdyz uznat, ze status oso-
by podejrzanej jest z nieuzasadnionych powodoéw czesto gorszy niz
podejrzanego lub oskarzonego.

Oskarzony nie jest zobligowany do udowadniania swojej nie-
winnosci, a takze dostarczania jakichkolwiek dowodéw czy to na
swoja korzys¢, czy na niekorzysé. Z tego wynika, ze nie musi on
podejmowac jakichkolwiek dziatan, ktére pozwolitlyby na wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy'®. Moze on zachowac¢ catkowita biernosé.
Whbrew dyrektywom, ktére ksztaltuja zasady wymiaru kary, a kto-
re mozemy odnalezé w art. 53 Kodeksu karnego'’, nie mozna wycia-
ga¢ w stosunku do oskarzonego zadnych negatywnych konsekwencji
z tego powodu, ze nie chce dostarcza¢ informacji. Mimo ze przyzna-
nie si¢ do winy czy aktywna wspétpraca z organami procesowymi
moze wplynaé pozytywnie na wymiar kary, to nie mozemy a con-
trario przyjac, ze odmowa wspolpracy bedzie wptywata na wiek-
szy wymiar kary. Wynika to przede wszystkim z treéci przepisu art.
175 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony jest uprawniony do odmo-
wy odpowiedzi na pytania czy odmowy skladania wyjasnieni. Tak
samo przyjal ETPC w sprawie John Murray przeciw Zjednoczonemu

5 Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie nr 34720/ 97, Heaney i McGuinness.

16 E. Sadzik, Komentarz do art. 74, [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2011.

7 RPO: osoba podejrzana ma gorzej niz podejrzany <http://www.lex.pl/czytaj/-/
artykul/rpo-osoba-podejrzana-ma-gorzej-niz-podejrzany> [dostep: 8.03.2018].

8 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, op. cit., s. 224.

¥ Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.
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Krolestwu® i orzekl, ze milczenie nie moze by¢ poczytywane jako
okolicznos¢ obcigzajaca.

Podobny poglad zostat uksztalttowany w orzecznictwie. Przyjeto,
ze jezeli sprawca wypadku udzielil funkcjonariuszowi Policji infor-
magji o zaistnialym zdarzeniu, zanim podjeto wobec niego jakiekol-
wiek czynnoéci procesowe, to niedopuszczalne jest wykorzystanie,
w pbézniejszym etapie, zeznan tego funkcjonariusza na te okolicz-
nos¢?'. Niedozwolone bedzie takze wykorzystanie bez zgody oskar-
zonego w celach dowodowych wynikéw badan, ktérych oskarzony
nie bylby zobowiazany dostarczy¢ w trybie art. 74 § 2 k.p.k., a kto-
re zostaly sporzadzone, zanim osoba uzyskala status podejrzanego
czy oskarzonego?®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to na oskarzycielu publicznym
spoczywa onus probandi w zakresie wykazania zaistnienia czynu,
sprawstwa oskarzonego oraz zdolnosci ponoszenia przez niego
odpowiedzialnosci karnej, dlatego istnieje zakaz zmuszania oskar-
zonego do aktywnego dostarczania dowodéw. Jednak art. 74 § 2
k.p.k. przewiduje wyjatek i konstytuuje obowiazek poddania sie
czynnosciom dowodowym przez strone bierng postepowania kar-
nego. To znaczy, ze oskarzony jest zobowigzany do znoszenia pew-
nych dziatan, ktére maja za zadanie dostarczenie dowodow. Przyj-
mujac, ze z normy prawnej wynika¢ moze obowiazek zachowania
sie oskarzonego w postaci dare - da¢, facere - czynié, pati - znies¢, to
obowigzek oskarzonego przybiera¢ bedzie postac tylko tego ostat-
niego®.

% Wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie nr 18731/91, John Murray v. Zjed-
noczone Krélestwo.

2l Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 28 czerwca 2001 r., II KKN 412/98,
Legalis nr 304233.

2 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2010 r., II KK 198/09, OSNKW 2010, nr 5,
poz. 47.

B R. Kmiecik stoi na stanowisku, ze moze ono polegac jeszcze na non facere. Zob.
R. Kmiecik, Samoobwinienie w procesie karnym (przyczynek do historii badan karnistycz-
nych w UMCS w Lublinie), [w:] T. Bojarski i in. (red.), Rozwdj nauk penalnych w szesédzie-
sigcioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2009.
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3. Prawo do skladania wyjasnien

Oskarzony ma prawo, a nie obowiazek, sktadania wyjasnien.
Wyjasnienia oskarzonego sa odzwierciedleniem realizacji material-
nego prawa do obrony, ktére zostaje mu przyznane na mocy art. 6
k.p.k.** Moze on stac sie¢ osobowym Zrédlem dowodowym, ale moze
tez z tego uprawnienia nie skorzystac¢ i odmoéwié¢ dostarczania infor-
macji. Przystuguje mu prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na
zadawane pytania. Nalezy jasno podkresli¢, ze oskarzony musi zostac
pouczony o przystugujacych mu prawach. Uprawnienia takie wyni-
kajq z tresci art. 175 § 1 k.p.k. W art. 300 k.p.k. prawodawca zawart
nakaz pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem
o przystugujacych mu prawach do skiadania wyjasnierr,, odmowy
skladania wyjasnieri lub odpowiedzi na pytania. Nalezy mu przeka-
zac, ze takie zachowania nie beda taczyly sie z zadnymi negatywny-
mi konsekwencjami®. Analogicznie do wyzej przedstawionej sytuacji
ksztaltuje sie obowiazek pouczenia oskarzonego o tych uprawnie-
niach na rozprawie gtéwnej, w trybie art. 386 § 1 k.p.k. Omawiane
przepisy sa uszczegoétowieniem ogélnej zasady informacji przyjetej
w art. 16 k.p.k.

Skorzystanie przez oskarzonego z przystugujacych mu uprawnient
nie wymaga od niego zadnego uzasadnienia®. Ma to niewatpliwie
charakter gwarancyjny, gdyz podanie przyczyny mogloby obciazac
strone bierna procesu, np. gdyby musiala si¢ powolac¢ na popetnione
weczesniej przestepstwo. Nie moze by¢ ona takze w jakikolwiek spos6b
zmuszana do skladania wyjasniers przez ograny procesowe”. Oczy-
wiscie, oskarzony moze sklada¢ wyjasnienia, ale jedynie dobrowolnie.

2 D. Gruszecka, Komentarz do art. 175, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2018.

» K.T. Boratynska, op. cit., s. 270.

% K.T. Boratyriska, Komentarz do art. 175, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2018.

7 Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 czerwca 1998 r., IT AKa 58/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999,
nr 5, poz. 22; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il KK 206/15, LEX nr 1948886.
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Jesli tego dokona, to podlegaja one takiej samej ocenie jak kazdy inny
dowo6d w sprawie. Jezeli zostang uznane za niezgodne z prawdg, to
nie oznacza jednak, ze ciezar dowodu zostal przesuniety i to oskarzo-
ny bedzie zmuszony dowodzi¢ swej niewinnosci®. Oskarzony moze
w swojej obronie wykorzystywac wszystkie niezakazane prawem
sposoby i metody®. Oznacza to takze, ze nie bedzie on odpowiadat
za skladanie falszywych wyjasnien. Jednak brak odpowiedzialnosci
nie ma w tym przypadku charakteru bezwzglednego, gdyz moze on
popelnié np. przestepstwo zniewagi. W takiej sytuacji bedzie mogt
ponosi¢ negatywne konsekwencje swego czynu.

Nalezy bra¢ takze pod uwage, ze art. 175 § 2 k.p.k. kreuje upraw-
nienia dla oskarzonego wypowiadania sie co do kazdego przeprowa-
dzonego dowodu. Oczywiscie, w takiej sytuacji oskarzony musi by¢
obecny przy dokonywaniu danej czynnosci. Mozna przez to rozumied,
ze moze on ocenia¢ konkretne czynnosci, a o przystugujacym mu pra-
wie takze musi zostaé¢ pouczony™.

4. Zakazy dowodowe

W pi$miennictwie przyjelo sie, ze za zakaz dowodowy uwaza
sie zakaz przesluchiwania oskarzonego, w przypadku gdy skorzystat
on z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien*,
o czym byla mowa wczeéniej.

Uznaje sie za niedopuszczalne wykorzystywanie oswiadczen
oskarzonego, ktore zlozyt przed biegtym lub lekarzem, ktéry udzie-
lal mu pomocy medycznej, a ktére dotycza zarzucanego mu czynu*.
Nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, oswiad-

% Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2008 r., II KK 363 /07, Prok. i Pr.-wkt. 2008/6,
poz. 14.

¥ Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IT Aka 289/06,
LEX nr 203385.

30 M. Kurowski, Komentarz do art. 175, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 673-674.

31 Ibidem, s. 670.

2 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 279.
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czenie nalezy zlozy¢ wobec lekarza, gdy ten udzielal mu pomocy.
Jezeli takowa pomoc udzielana bytaby komus$ innemu, nawet osobie
najblizszej, to informacje uzyskane przy wykonywaniu tych czynno-
Sci moga stanowi¢ dowdd w sprawie®. Po drugie, w momencie, gdy
o$wiadczenie dociera do lekarza lub bieglego, dana osoba nie musi
posiadac statusu oskarzonego, moze go uzyska¢ dopiero pézniej*. Jest
to zakaz o charakterze zupelnym, z ktérego lekarz nie moze by¢ zwol-
niony nawet przez oskarzonego, gdyby ten uznal, ze o§wiadczenie,
ktore ztozyt, byloby dla niego korzystne®. Jak sie wydaje, jedynym
wyjatkiem od powyzszych jest mozliwos¢ dokonania, na podstawie
art. 199a k.p.k., badan wariograficznych przez bieglego i sporzadzo-
nego na tej podstawie protokotu.

Nalezy zwroéci¢ uwage na zakaz wykorzystywania oswiadczen
oskarzonego, jakie ztozyl uprzednio w charakterze §wiadka. Restryk-
cji takiej nie mozna odczytaé¢ wprost z przepisu, ale mozna dojs¢ do
takowej konkluzji, stosujac wnioskowania prawnicze opierajace sie na
art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.* Mozliwe jest przytaczanie
swiadkowi wyjasnieni z protokotu, ktére wezeéniej sktadat jako oskar-
zony czy podejrzany, jednak sytuacja odwrotna jest niedopuszczal-
na¥. Uznaje si¢ ponadto, ze dopuszczalna jest sytuacja, kiedy $wia-
dek sklada falszywe zeznania w przypadku, gdy wbrew przepisowi
art. 313 § 1 k.p.k. nie zostat przestuchany jako podejrzany™®. Przepisy
te niewatpliwie stanowia gwarancje dla oskarzonego, gdyz w innych
okolicznosciach bylby zobowigzany do prawdopodobnego obcigza-
nia swojej osoby.

Mozna wyréznic jeszcze jeden zakaz dowodowy, ktéry ma zasto-
sowanie do oskarzonego. Z tredci art. 174 k.p.k. wyptywa mianowi-
cie regula, ktéra nie dopuszcza zastepowania wyjasnieti oskarzonego

% Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r., ITT KK 366/11, OSNKW 2012/10,
poz. 198.

3 M. Kurowski, Komentarz do art. 199, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., s. 748.

% Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., V KK 230/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008/6,
poz.17.

% K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 460.

% K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 279.

% Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.
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trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. Tres¢ tego przepisu
potwierdza obowigzujaca w procesie karnym zasade bezposredniosci.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze przepis ten nie ma zastosowania
do wyjasnien odbieranych od osoby gtuchej lub niemej*. Zakazem tym
nie s3 objete takze dokumenty niesubstytuujace wyjasnieri lub pism®.

5. Wyjatki od zasady nemo se ipsum

Z art. 74 § 1 k.p.k. zostala wyinterpretowana zasada nemo
se ipsum accusare tenetur, natomiast z art. 74 § 2 k.p.k. wyjatki od tej
reguly, ktére stanowia obowiazki strony biernej procesu karnego.
Wyjatki te moga mie¢ wplyw na uzyskanie informacji, ktore beda
dziataly na korzys¢ albo niekorzys¢ oskarzonego*'. Obowiazki, ktore
ustanawia art. 74 § 2 k.p.k., polegaja na znoszeniu pewnych dolegli-
wosci, nie moga jednak wymuszac na oskarzonym aktywnej formy
dostarczania dowodéw. W zadnym razie nie obliguja one oskarzo-
nego do podjecia aktywnosci*?. Katalog powinnosci nie jest zamknie-
ty, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Jednak wyznaczone
sa pewne nieprzekraczalne granice. Wymienione sg zatem wylacz-
nie obowiazki przykladowe, jednak kazde zobowiazanie oskarzone-
go bedzie moglo polegac¢ tylko na zachowaniu przez niego biernosci,
czyli znoszeniu - pati. Cho¢ nie wynika to wprost z k.p.k., to przyj-
muje sie, ze mozliwe jest rtéwniez pobranie materiatu genetycznego®.

Z tresci art. 74 § 2 k.p.k. wynika, ze oskarzony obowigzany jest
poddac¢ sie ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom
niepolaczonym z naruszeniem integralnosci ciata. Ponadto moz-
na od niego pobrac odciski, fotografowac go oraz okaza¢ w celach

¥ K.T. Boratyriska, M. Krolikowski, Komentarz do art. 174, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 374.

% K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 282.

#Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 132.

#2 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, op. cit., s. 226.

# Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie nr 19187/91, Saunders v. Zjed-
noczone Krolestwo.
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rozpoznawczych innym osobom. Ogledziny zewnetrzne ciala oraz
inne badania moga by¢ przeprowadzane w celach identyfikacyjnych
lub odnalezienia na ciele badZ odziezy §ladéw przestepstwa, ktére-
go tyczy sie postepowanie*. Ze wzgledu na to, ze uksztaltowala sie
regula, iz oskarzony nie jest zmuszony do aktywnosci w dostarczaniu
dowodoéw, w takim przypadku nie jest on tez zobowigzany do dostar-
czenia probki glosu czy pisma, jednak gdy uzyskano takie materialy
w inny sposéb, moga zosta¢ wykorzystane®.

Oskarzony jest rowniez zobowigzany do poddania si¢ badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym. Mimo braku zgody oskarzonego
na dokonanie czynnosci mozna ten obowigzek procesowy wyegzekwo-
wad. Sad jest uprawniony do wyegzekwowania poddania si¢ badaniom,
gdy wymagane jest ustalenie poczytalnosci oskarzonego, ale takze gdy
sa one potrzebne do zbadania jego osobowosci, nawet gdyby uzyskane
informacje mogly podwazy¢ wiarygodnos¢ ztozonych wczesniej wyja-
$nien*. Odmowa oskarzonego poddania sie jakimkolwiek badaniom,
do ktérych jest zobligowany, musi zosta¢ oceniona na tle caloksztat-
tu zgromadzonych dowodéw w sprawie?, gdyz moze mie¢ wplyw na
wymiar kary z powodu utrudniania przeprowadzenia postepowania.

Mimo obowigzywania szeroko pojeciowej zasady nemo se ipsum
accusare tenetur istnieje duzy katalog wyjatkéw od niej. Mozemy do
nich zaliczy¢ obowiazek poddania sie przez oskarzonego badaniom
polaczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele. Nalezy podkresli¢,
ze z tresci art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. nie wynika, iz maja by¢ to wszelkie
badania, ale jedynie te, o ktérych stanowi k.p.k. Wylaczone jest doko-
nywanie badan chirurgicznych. Ustawodawca ustalit kolejne obostrze-
nie, gdyz zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wyko-
nywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej*

# T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 111.

% Wyrok SN z dnia 21 lipca 2000 r., II KKN 108/00, OSProk. i Pr. 2001, nr 1, poz. 11.

% K. Eichstaedt, Komentarz do art. 74, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 380.

¥ Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., V KKN 461/00, KZS 2001/9, poz. 7.

% Dz.U. Nr 33, poz. 299.
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musza by¢ one wykonywane przez uprawnionego pracownika stuzby
zdrowia z zachowaniem wskazarn wiedzy lekarskiej i nie moga zagra-
za¢ zdrowiu oskarzonego. Arqumentum a minori ad maius badania nie
moga ponadto zagrazac jego zyciu. Ponadto badania przeprowadza
sie jedynie w przypadku, gdy sa one nieodzowne. Prawodawca zawart
w ustawie przykladowy katalog czynnosci, np. pobranie krwi, wloséw
lub wydzielin organizmu. Warunki formalne i techniczne dokonania
tych czynnosci reguluje przywotane powyzej Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2005 r. Prawodawca w art. 74
§ 2 pkt 3 k.p.k. zobligowatl oskarzonego do poddania si¢ pobraniu
wymazu ze $§luzéwki policzka. Dokonuje tego funkcjonariusz Policji
jedynie w przypadku, gdy jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa,
ze zagrazaloby to zdrowiu oskarzonego lub innych oséb. Nieodzow-
noé¢ w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako sytuacje, kiedy identy-
fikacja oskarzonego w inny sposob bytaby niemozliwa. Nastepuje na
podstawie badania DNA¥.

Do dokonania badan nie jest wymagana zgoda oskarzonego. Jed-
nak powstaje pytanie, co uczynic, jezeli nie zachowa on neutralnosci,
ale sprzeciwi si¢ dokonaniu czynnosci i bedzie stosowat opor fizycz-
ny. W takiej sytuacji powstaje problem stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego. W poprzednim brzmieniu Kodeksu postepo-
wania karnego nie bylo przepisu, ktéry zezwalalby na stosowanie
takowych srodkoéw, a rozporzadzenie wykonawcze upowazniato
do ich stosowania, co zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyj-
ny (TK) za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej”’. Obecnie obo-
wigzuje tres¢ art. 74 § 3a k.p.k., ktéry zezwala na stosowanie zatrzy-
mania, przymusowego doprowadzenia, sity fizycznej lub srodkéw
technicznych stuzacych obezwtadnieniu, ale jedynie w zakresie nie-
zbednym do wykonania danej czynnosci. Stosuje sie wyzej wymie-
nione $rodki tylko wowczas, kiedy po wezwaniu do poddania sie
obowigzkowym czynno$ciom oskarzony odmawia. Nalezy jednak
pamietaé, ze zawsze najpierw nalezy wezwac osobe do dobrowolne-
go poddania sie koniecznym powinnos$ciom. W razie oporu mozliwe

¥ W. Posnow, op. cit. s. 232.
* Wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, Dz.U. poz. 375.
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jest zastosowanie wylacznie takich srodkéw, ktére beda wystarcza-
jace do skutecznego dokonania danej czynnosci i ktére beda wyrza-
dzaly mozliwie najmniejsza szkode”'.

6. Poligraf jako wyjatek od zasady nemo se ipsum

Artykul 199a k.p.k. pozwala na wykorzystanie poligrafu,
w Polsce nazywanego wariografem, a potocznie ,wykrywaczem
klamstw”. Ostatnie sformulowanie jest oczywiscie bledne, gdyz apa-
rat ten ma na celu kontrolowanie nie§wiadomych reakcji organizmu,
a nie rozréznienie prawdy od fatszu. Mozna przytoczy¢ definicje
T. Hanauska, ktéry poligrafem nazywat ,aparat rejestrujacy te zmia-
ny fizjologiczne w organizmie czlowieka, ktére wystepuja wraz ze
zmianami emocjonalnymi wywotanymi przez pytania krytyczne” >
Kodeks postepowania karnego dopuszcza w art. 192a § 2 stosowanie
wariografu, co moze by¢ uznane za dostarczanie dowodéw na swo-
ja niekorzys¢ lub udowadnianie swej niewinnosci przez oskarzone-
go, a co za tym idzie, naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tene-
tur. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodaweca zastrzegl, ze badanie
takie moze by¢ dokonane jedynie za zgoda oskarzonego. Poligraf
nie moze by¢ wykorzystywany podczas przestuchania. Jest to cal-
kowicie zakazane, bez zadnego wyjatku, nawet gdyby dana osoba
wyrazila na to zgode>.

W art. 199 zd. 2 k.p.k. znajduje sie odstepstwo od reguly, ktére
wylacza stosowanie zakazu wykorzystania dowodu z o$wiadczeri
ztozonych przez oskarzonego wobec biegtego albo lekarza udzielaja-
cego pomocy medycznej, o czym byta mowa wczesniej. Wyjatek ten
jest ograniczony do informacji uzyskanych podczas badania wario-
grafem i ma na celu umozliwienie specjaliScie poprawna ocene prze-
prowadzonego badania oraz wyciagniecie logicznych wnioskow.

51

W. Posnow, op. cit., s. 233.
%2 T. Hanausek, op. cit., s. 216.
% M. Kurowski, Komentarz do art. 199a, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., s. 749.

5 Ibidem, s. 750.
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Podsumowanie

Analizujac powyzsze, nalezy uznad, ze zasada nemo se ipsum
accusare tenetur w sposob oczywisty pozytywnie wplywa na status
oskarzonego. Zasada ta w Polsce jest stosowana w szerszym zakre-
sie niz w innych krajach, ale dzieki temu zapewnia rzetelny proces
z punktu widzenia strony biernej oraz pozwala na realizacje prawa do
obrony materialnej. Postulujac de lege ferenda, mozna zwréci¢ uwage
na art. 199 k.p k., ktéry wprowadza bezwzgledny zakaz wykorzysty-
wania o§wiadczen oskarzonego zlozonych wobec bieglego lub lekarza
udzielajacego pomocy medycznej®. Nalezaloby zmieni¢ ten przepis
w takim zakresie, w jakim mozna byloby wykorzystac informacje uzy-
skane przez te podmioty, ktére wplywalyby pozytywnie na pozycje
oskarzonego. Poza pewnymi wyjatkami, bezsprzecznie powinno sie
oceni¢ pozytywnie zasade braku obowiazku dostarczania dowodoéw
na swoja niekorzysc lub dowodzenia swej niewinnoéci przez oskar-
zonego oraz gwarancje, ktore zapewniajq pelng realizacje tej reguty.

Nemo se ipsum accusare tenetur principle as a warranty
of the right to defense

Summary

The principle nemo se ipsum accusare tenetur is one of the fundamental
principles of criminal procedure, which is connected with the right to defense
and presumption of innocence principle. Although in many countries this
rule is questioned, it is hard to imagine the structure of criminal procedures
without this principle.

The aim of this paper is to bring closer the issue of how the right of not
providing evidence against your interest and not proving your innocence
acts on the status of the accused. Therefore, the analysis was made regard-
ing the genesis, subjective and objective scope of this principle, the right to
be heard as not colliding with the nemo se ipsum principle, exclusionary rule
which ensures realization of the principle and exceptions therefrom.

* A.Lach, op. cit., s. 77.





