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Summary
European Dilemmas in Belarus - Political Game or lllusion?

The policy of the European Union towards Belarus violating human rights did
not bring expected results. In view of the so far inefficient strategy of co-ope-
ration with the unwanted regime, the change of the attitude to Belarusian
authorities seems necessary. After the years of authoritative regime, also in
Belarus there is a need for evolutionary internal changes and for the readjust-
ment to the changing geopolitical situation. A worsening economic situation
and growing problems in relations with Russia made the Belarusian authori-
ties rebuild satisfactory political and economic relations with the European
Union. It is essential to ask if this tendency is permanent or it is another tacti-
cal manoeuvre on the spur of the moment. The Belarusian party proposes to
determine the economic dimension as the major dialogue area, leaving out
the political issues. That is why it is highly probable that the Belarusian gestu-
res of goodwill are elements of political game and balancing in order to gain
short-lived temporary economic benefits.




Na politycznej mapie Europy juz od kilkunastu lat funkcjonuje pan-
stwo bedace zdecydowanym zaprzeczeniem wecielanych i promo-
wanych przez Unie Europejska norm i wartoéci. W dobie dyskusji
o potrzebie i celowosci poszerzania elitarnego klubu europejskich
demokracji istotne staje sie pytanie o dalszg strategie i ksztalt stosun-
kéw polityczno-ekonomicznych Europy z autorytarng i wykluczona
z rodziny demokratycznych paristw Bialorusia. Europa pochlonieta
swoimi wewnetrznymi problemami, dyskusja o traktacie, potrzebie
dalszego poszerzenia i koniecznoéci ,obrony” euro, przez pewien
czas ,zapomnialta” o Bialorusi i jej problemach. Wieloletnie »Zmaga-
nia” europejskiej wspolnoty z tamiaca prawa cztowieka Bialorusig nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw w postaci wielkiego oddolnego
ruchu spotecznego, zdolnego do odsunigcia dotychczasowego ukla-
du i zastapienia go nowym systemem politycznym wylonionym w de-
mokratycznych wyborach. Bialorus i jej specyficzny system politycz-
ny okazaly si¢ wysoce odporne na czynniki zewnetrzne. Z biegiem
czasu Europa ,przyzwyczaila si¢” do faktu istnienia biatoruskiego
rezimu i zaczeta zastanawiac sie nad mozliwoscia poszerzenia robo-
czych kontaktéw z tym panstwem. Nieskuteczna okazata sie strategia
walki z niechcianym rezimem i wobec tego coraz czesciej formuluje
si¢ potrzebe zmiany dotychczasowych metod wspéipracy.

Podobne symptomy zwiastujace konieczno$¢ zmian lub modyfi-
kacji dotychczas istniejacego i funkcjonujacego systemu polityczno-
-spolecznego wystapity juz kilka lat temu na Bialorusi. Po kilkunastu
latach funkcjonowanie paristwa jako ,oblezonej twierdzy” okaza-
to si¢ mato atrakcyjne i nieskuteczne. Nawet w niedemokratycznej
Biatorusi pojawila sie potrzeba ewolucyjnych zmian wewnetrznych




i ponownego dostosowania sie do zmieniajacej sie wokol sytuacji
geopolitycznej.

Od 1994 roku Aleksander Lukaszenka konsekwentnie budowat
i umacniat autorytarny system wtadzy na Bialorusi oraz nakazowo-
-rozdzielczy model gospodarczy'. W rezultacie w ciagu kilkunastu lat
uksztaltowal sie odporny na naciski zewnetrzne i protesty wewnetrz-
nej opozycji politycznej ustréj ,miekkiej” dyktatury, ktéry doprowa-
dzit do niemal catkowitej izolacji politycznej Bialorusi w Europie
w latach 1996-2008. Tym samym zerwane zostaly wszelkie kontakty
biatoruskich wtadz z wiekszo$cia panstw Unii Europejskiej. Skutko-
walo to brakiem zainteresowania mozliwoscia przyjecia proeuropej-
skiej orientacji jako realnej alternatywy dla $cistych relacji z Rosjg.
Sytuacja ta trwata praktycznie bez zmian az do 2008 roku, kiedy to
doszto do pierwszych prob ocieplenia relacji Biatorusi z UE. W od-
réznieniu od poprzednich préb, tym razem obie strony wyrazity po-
wazne zainteresowanie osiggnigciem porozumienia.

Przelomowe znaczenie dla tych relacji miata stopniowa ewolu-
cja rosyjskiej polityki wobec Minska w latach 2006-2007. Znaczna
redukcja rosyjskich subsydiéw dla bialoruskiej gospodarki i naciski
polityczne Moskwy na Minsk szybko doprowadzily do realnego za-
grozenia podstaw biatoruskiej gospodarki, opartej dotychczas na ni-
skich cenach rosyjskich surowcéw i preferencjach dla biatoruskich
produktéw na rosyjskim rynku. Aktywizacja rosyjskiej polityki wo-
bec biatoruskiego partnera i nieustanna presja ze strony Moskwy na
biatoruskiego prezydenta doprowadzity do sytuacji, w ktérej z Min-
ska coraz czesciej wysytano sygnaly dobrej woli pod adresem UE*.

W 2008 roku biatoruski prezydent uwolnit wszystkich wiezniow
politycznych, zezwolit na przywrdcenie sprzedazy kilku niezaleznych
gazet w panstwowej sieci dystrybucji i wyrazit zgode na obecnos¢
miedzynarodowych obserwatoréw podczas wyboréw parlamentar-

B.E. Ynaxosuuy, BHewHaa nonumuka Pecnybnuku benapyce 8 1991-2001 22.: 0Nbim KOHYenmy-
anbHO20 camoonpedeneHus, B: BHewHaa nonumuxa benapycu 8 ucmopuyeckol pempocne-
kmuge, MUHCK 2002, 5. 228-229.

K. Klysinski, Poker z tukaszenkg, ,Nowa Europa Wschodnia”2009, nr 1 (3), 5. 63-67.

nych, co zostato bardzo pozytywnie odebrane w Brukseli. Z drugiej
strony, nastapita rosyjska agresja na Gruzje, co stalo sie dla UE do-
datkowa motywacja do prowadzenia aktywniejszej polityki wobec
Minska. W konsekwencji juz w drugiej potowie 2008 roku pojawily
sie pierwsze oficjalne wypowiedzi przedstawicieli UE w sprawie po-
lepszenia wzajemnych relacji. Doszlo takze do pierwszych kontaktéow
ministréw spraw zagranicznych panstw UE z biatoruskim szefem dy-
plomacji (np. spotkanie ministréw spraw zagranicznych Polski i Bia-
torusi)®. Wobec pozytywnych reakcji strony biatoruskiej, UE zdecy-
dowata o zawieszeniu obowiazujacych sankcji politycznych wobec
Bialorusi. Pod koniec marca 2009 roku na szczycie UE w Brukseli
szefowie rzadéw podjeli decyzje o wlaczeniu Biatorusi do nowego
programu (Partnerstwo Wschodnie), majacego wzmocni¢ polityke
wschodnia UE. Reakcja biatoruskich politykéw na inicjatywe Part-
nerstwa Wschodniego byla wyraznie pozytywna. Po raz pierwszy od
kilku lat pojawit sie obszar, na ktérym wtadze i przedstawiciele $ro-
dowisk niezaleznych méwia wspélnym glosem®. Ponadto, od potowy
2008 roku wysocy przedstawiciele unijnych struktur oraz polscy dy-
plomaci sg zapewniani przez Minsk o gotowosci poglebiania wspét-
pracy bialorusko-unijnejs.

Wobec tak daleko idacych deklaracji strony biatoruskiej nasuwa
sie pytanie, co jest prawdziwa przyczyna niespodziewanej i ewo-

P. Koscinski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wyciqga reke do Biatorusi, ,Rzeczpospolita’,
13.09.2008.

M. Maszkiewicz, Biaforus - w strone zjednoczonej Europy, w: Biatorus - w strone zjednoczonej
Europy, red. M. Maszkiewicz, Wroctaw 2009, s. 6.

5 Warto zauwazy(, ze strona polska juz w 2006 roku otrzymywata nieoficjalne sygnaty o goto-
wosci biatoruskich wiadz do poprawy wzajemnych stosunkow politycznych, jednak nie od-
powiedziata na biatoruska inicjatywe. Zasadne jest pytanie, co zawierata wowczas biatoruska
oferta - czy byla to rzeczywicie szczera che¢ zmiany niekorzystnych relacji, czy tylko kurtu-
azja. W tym kontekscie warto jeszcze przytoczyc istotny fakt, swiadczacy by¢ moze o faktycz-
nej gotowosci biatoruskich wladz do poprawy wzajemnych stosunkéw z Polska, przynajmniej
w wymiarze gospodarczym. Gdy Rosja wprowadzita w 2005 roku embargo na polskie migso,
podobne kroki uczynita Ukraina, bedaca przeciez priorytetem w polskiej polityce wschodniej.
Z kolei Biatorus$ w tej kwestii dos¢ dtugo opierata sie rosyjskiej presji i z duzym ,op6znieniem”
wprowadzita blokade na polskie mieso. Szerzej na ten temat: M. Habowski, Stosunki Biatorusi
zPolskg, w: Biatorus w stosunkach miedzynarodowych, red. |. Topolski, Lublin 2009, s. 250-251.




lucyjnej zmiany postepowania biatoruskich wladz wobec UE i czy
jest to tendencja stata, czy jedynie krétkotrwaly manewr taktyczny
na potrzeby chwili? Czy biatoruska postawe mozna odebra¢ jako
ryzykowna gre w polityce zagranicznej nastawiong na utrzymanie
$cistych wiezow z Rosja, otwarcie sie na UE i zachowanie quasi-auto-
nomicznego kursu geopolitycznego?® By¢ moze jest to tylko kolejna
iluzja bialoruskiego prezydenta, ktéra predzej czy pozniej zakonczy
sie powrotem do ,normalnosci’, albo jeden z przejawow istniejace-
go w bialoruskiej polityce zagranicznej problemu trwafego wyboru
opcji geopolitycznej i moment wahania, czy ,odmrozi¢” i zaryzy-
kowac glebsze kontakty z UE i ,sprawdzi¢” oferte opcji zachodniej,
jednak bez naruszania solidnych podstaw autorytarnego systemu
politycznego. Orientacja wschodnia po kilkunastu latach nie przy-
niosta oczekiwanych sukceséw. Ponadto staje si¢ coraz trudniejsza
i coraz drozsza wobec rozbudzonych postaw konsumpcyjnych bia-
loruskiego spoteczenistwa. Tymczasem oferta europejska w postaci
Partnerstwa Wschodniego moze by¢ szansg na wyjscie z politycznej
izolacji i sprzyja¢ europejskim inwestycjom i technologiom, ktére sa
konkurencyjne wobec oferty rosyjskiej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo pozytywnych reakcji i drob-
nych gestéw biatoruskich wladz tak naprawde Biaforus nie jest w tym
momencie zainteresowana powaznymi ustepstwami w sferze praw
cztowieka, wolnosci obywatelskich i demokratyzacji. Wszelkie zmia-
ny w tych dziedzinach to bezposrednie zagrozenie dla obecnego,
stabilnego systemu politycznego i jego lideréw. Strona biatoruska
proponuje jako gléwny obszar dialogu przede wszystkim wymiar
gospodarczy, politycznie neutralny i jednocze$nie mogacy przyniesc
realne korzysci biatoruskiej gospodarce. By¢ moze z biegiem czasu
okaze sie, czy biatoruskie gesty dobrej woli sa autentycznym pragnie-
niem zmiany dotychczasowego wizerunku i checia trwalego wyboru
geopolitycznej opcji, czy tez s3 tylko elementem swoistej gry poli-
tycznej i balansowania w celu uzyskania doraznych i krotkotrwatych

A. Gil, Biaforus a Zachéd - stan obecny i perspektywy, w: Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wy-
zwar wspéiczesnego $wiata, red. T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Goto$, Lublin 2009, 5. 120-121.
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korzysci ekonomicznych wobec coraz wigkszych probleméw i wy-
magan ze strony Rosji. W chwili obecnej wydaje sig, ze postawe bia-
toruskich wtadz mozna uzna¢ za ewidentna polityczng gre, oparta na
balansowaniu miedzy dwoma biegunami w celu uzyskania politycz-
nych i gospodarczych korzysci od obu stron.

Jednak tym razem, w przeciwienstwie do poprzednich iluzji, bia-
toruski prezydent w pokerowej zagrywce z Unia Europejska i Rosja
ma wiecej do stracenia i nie moze by¢ pewny swego zwyciestwa. Do-
tychczasowi gracze prezentuja wyzszy poziom i nie wszystkie karty
sa juz znaczone. Proces ewolucyjnych zmian rozpoczety na Bialo-
rusi na przefomie 2006/2007 roku nie ma jeszcze trwalego charak-
teru i nie daje gwarancji pozytywnych efektow, jednak czynnikiem
sktaniajacym do glebszej refleksji i analizy sa przyczyny i podioze
tych zmian. W odréznieniu od poprzednich symulowanych lub fik-
cyjnych ,zmian” na Biatorusi, obecne maja do$¢ glebokie podstawy
i wynikaja z szeregu proceséw wewnetrznych i zewnetrznych, kto-
rych biatoruskie wtadze nie moga juz w stu procentach kontrolowac
i stymulowaé. Rozpoczete procesy, w wigkszym lub mniejszym stop-
niu wplywajace na stan i charakter biatoruskiego systemu politycz-
no-spolecznego, teoretycznie wydaj si¢ nie do zatrzymania. Machi-
na zmian, uruchomiona za przyzwoleniem wladz, ruszyta. Na razie
powoli, pod nadzorem i kontrola wiadz, ale nie mozna wykluczy¢,
7e w ktérym$ momencie ewolucyjny proces ,2wymknie si¢” spod tej
kurateli i potoczy sie zywiotowo naprzod.

Analizujgc podstawy i przyczyny, ktore staly sie zaczynem ewolu-
cyjnych zmian w biatoruskim systemie politycznym, nalezy dokonac
ich podziatu na czynniki zewnetrzne oraz wewnetrzne. W grupie
czynnikéw o charakterze zewnetrznym zdecydowany wplyw na bia-
toruskie wladze wywieraja stan i charakter stosunkéw z Rosja oraz
konsekwencje rosyjskiej agresji na Gruzje w sierpniu 2008 roku.
Z kolei w grupie czynnikéw o charakterze wewnetrznym istotne ele-
menty to — jak si¢ wydaje — pogarszajaca sie kondycja biatoruskiej
gospodarki, zmiany w ukfadzie sit w bialoruskich elitach rzadzacych
oraz konieczno$¢ szybkiego sprostania rosngcym potrzebom kon-
sumpcyjnym biatoruskiego spoteczenstwa i nomenklatury.
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Czynnikiem wymagajacym glebszej analizy jest postepujaca
z biegiem czasu ewolucja relacji biatorusko-rosyjskich, istotnie wpty-
wajaca na polityke zagraniczng Biatorusi. Powszechna w Polsce teza
o zmianie polityki Rosji wobec Bialorusi na przetomie 2006/2007
roku w wyniku jej ekonomizacji, wydaje si¢ nie do konca stuszna.
Warto zauwazyé, ze postepujaca ewolucyjnie korekta rosyjskiej po-
lityki w stosunku do Bialorusi datuje si¢ juz od roku 2000. Koniec
epoki Borysa Jelcyna byt dla biatoruskiego prezydenta poczatkiem
istotnych zmian. Borys Jelcyn byt politykiem, ktéry z sentymentem
wyrazal si¢ o Biaforusi i idei wspolnego panstwa zwiazkowego. Przy-
najmniej raz w roku, uroczyscie i w blasku fleszy, podpisywat z biato-
ruskim prezydentem kolejne dokumenty $wiadczace o ~poglebieniu”
rosyjsko-biatoruskiej integracji. Obiecywal, dawal nadzieje, a przede
wszystkim gwarantowal bezpieczenistwo i zgadzat si¢ na subwencjo-
nowanie biaforuskiej gospodarki’. Odejscie Borysa Jelcyna zakon-
czylo ten ,sentymentalny” okres w relacjach biatorusko-rosyjskich.
Prezydent Wiadimir Putin w kwestii relacji z Biatorusia réznit sie
znaczaco od swego poprzednika. Nie obiecywat i nie dawat nadziei,
a co gorsza nie zgadzal si¢ na preferencyjne ceny surowcow dla biato-
ruskiej gospodarki. W stosunkach bialorusko-rosyjskich postawit na
pragmatyzm, a nie na sentymenty. W 2002 roku biatoruski prezydent
wdal sie w publiczny spér z prezydentem Rosji w sprawie sposobu
i charakteru integracji Bialorusi i Rosji. Liczyt przy tym na specjalne
przywileje dla bialoruskiej gospodarki i rownoprawny charakter obu
panstw w nowym zwiazku. Od rosyjskiego prezydenta uslyszal jed-
nak, ze najbardziej naturalnym wariantem integracji Biatorusi i Rosji
byloby wiaczenie Biatorusi do Rosji na prawach subiekta federacji.
Bialoruski prezydent poczul si¢ urazony ta wypowiedzig i nigdy jej
nie zapomnial Putinowi. Tym samym, w relacjach bialorusko-rosyj-
skich rozpoczal sie proces pragmatycznych kontaktow i postepujaca
ich ekonomizacja.

W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, w: Europa Wschodnia. Dekada transformacji.
Biatorus, red. B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004, 5. 290-298.
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Pierwsze przejawy rosyjskich zapowiedzi ekonomizacji polityki
wobec Biatorusi mialy miejsce juz w 2004 roku, kiedy to w styczniu
tego roku rosyjski koncern Gazprom wstrzymat dostawy gazu na Bia-
torué w celu sktonienia bialoruskich wtadz do sprzedazy rosyjskim
koncernom pakietu kontrolnego Bieltransgazu i innych biatoruskich
przedsiebiorstw. W marcu 2006 roku strona rosyjska poinformowata
o zamiarze przejécia w handlu z Bialorusia na rynkowe ceny surow-
céw energetycznych. Dotychczas funkcjonowanie mato efektywnego
biatoruskiego systemu gospodarczego byto mozliwe dzieki preferen-
cjom ze strony Rosji, w tym przede wszystkim dzieki dostawom ta-
nich rosyjskich surowcow energetycznych oraz utatwionemu doste-
powi biatoruskich produktéw na rosyjski rynek.

Momentem przefomowym dla relacji bialorusko-rosyjskich stat
sie kryzys energetyczny na przelomie 2006/2007 roku. Dotychcza-
sowy model wzajemnych stosunkéw — oparty na tanich rosyjskich
srodlach energii oraz wizerunku Bialorusi jako przyjaciela Rosji
i wroga Europy — zatamat sie. Pod presja Rosji podpisana zostala
umowa, w ktérej ustalono harmonogram odchodzenia od preferen-
cyjnych cen na gaz ziemny dla Biatorusi, ktory zakladal, ze w 2011
roku osiagna one poziom rynkowy. W efekcie cena rosyjskiego gazu
wzrosta juz w 2007 roku z 47 do 100 USD za 1000 metréw szescien-
nych. Dla kosztéw funkcjonowania biatoruskiej gospodarki miato to
tym wigksze znaczenie, ze rosyjski gaz ma okoto 80% udziatu w bi-
lansie energetycznym tego panstwa. Bialorus zostata takze zmuszo-
na do otwarcia rynku dla towaréw rosyjskich producentéw poprzez
zniesienie dotychczasowych ograniczen w postaci licencji i kwot,
a jednoczesnie wprowadzono ograniczenia dla podmiotow biatoru-
skich na rynku rosyjskim. Ponadto Rosja wprowadzifa cfo na rope
naftowa eksportowana na Biatoru$ przez rosyjskie koncerny, ktére
dotychczas sprzedawaly ten surowiec biatoruskim koncernom na
tych samych zasadach co rodzimym. Biatorus zostala takze zobo-
wiazana do podniesienia stawek cla eksportowego na ropg naftowa
do poziomu rosyjskiego, co znaczaco zmniejszylo optacalnos¢ do-
tychczasowego przerobu i reeksportu rosyjskiej ropy, ktory do 2006
roku generowal okolo 25% dochodéw panistwa z eksportu. Rosja zre-
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zygnowala takze z udzielania fatwo dostepnych, tanich i praktycz-
nie bezzwrotnych pozyczek dla Biatorusi. Zastgpiono je kredytami
stabilizacyjnymi, obwarowanymi koniecznoscig spelnienia szeregu
dodatkowych warunkéw®. W efekcie znacznie wzrosly koszty funk-
cjonowania biatoruskiej gospodarki. Rosyjskie dziatania oznaczaly,
ze zatlamaniu ulegla dotychczasowa podstawa bialoruskiego modelu
rozwoju gospodarczego i konieczne stalo si¢ poszukiwanie nowego
lub zastepczego rozwiazania.

Polityczna konsekwencja rosyjskich posunieé byta bialoruska pro-
pozycja nawigzania dialogu z Unia Europejska. Minsk uczynit sporo
wyraznych gestéw w strone Zachodu, liczac na profity z balansowa-
nia miedzy dwoma biegunami sily. Jednak UE zlozyla Biaforusi pa-
kiet propozycji, w ktérym wyrazila gotowos¢ do zaoferowania zna-
czacych preferencji w przypadku spelnienia przez biatoruskie wtadze
konkretnych warunkéw, z demokratyzacja zycia politycznego na cze-
le. Minisk odmoéwit wspdtpracy w sferze politycznej, proponujac jed-
nocze$nie oparcie jej na bazie pragmatycznych intereséw gospodar-
czych. Wprawdzie w 2007 roku biatoruski prezydent w wywiadzie
udzielonym niemieckiemu tygodnikowi ,Die Welt” straszyt Europe
podstepna Rosja, jednak po kilku tygodniach zapewnial, Ze zawsze
bedzie sta¢ ramie w ramie z rosyjskim narodem. Krétkotrwaty flirt
z Europa szybko sie zakonczyl powrotem na ,stare pozycje” i po-
twierdzeniem sojuszu z Rosja.

Do powazniejszych zmian w polityce zagranicznej Biatorusi wo-
bec Rosji doszlo w sierpniu 2008 roku w zwiazku z rosyjsko-gru-
zinskim konfliktem zbrojnym. Do tej pory w sytuacji powaznych
kryzyséw miedzynarodowych (akcja NATO w Jugostawii w 1999
roku, poszerzenie NATO na Wschdéd) Biatoru$ otwarcie prezento-
wala swoje poparcie dla Rosji. Niespodziewanie podczas gruzinskie-
go kryzysu Biatoru$ zajeta stanowisko neutralne i nie poparfa Rosji
w konflikcie z Gruzja, wywolujac tym fale ztosci i irytacji w Moskwie.
Rosyjski ambasador w Biatorusi publicznie skrytykowal Minsk za to,

A. Wierzbowska-Miazga, K. Klysinski, Zmiany w biaforuskich elitach politycznych, gospodarce
i spoteczenstwie. Pozory i rzeczywistosc, Prace OSW', nr 30, Warszawa 2009, s. 8, 10.
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ze ten nie popart sojusznika i zajal neutralna pozycje. Tego samego
dnia prezydent Aleksander Lukaszenka wydal ministrowi spraw za-
granicznych polecenie poprawy stosunkéw politycznych z UE i USA.
Z kolei przed spotkaniem z prezydentem Rosji Dmitrijem Miedwie-
diewem w Soczi w 2008 roku biatoruski prezydent demonstracyjnie
spotkal sie zambasadorem Niemiec w Biatorusi®.

W obliczu rosyjsko-gruzinskiego konfliktu biatoruski prezydent
stanal przed dylematem, czy w dalszym ciggu popierac¢ Rosje, majac
w perspektywie niejasne relacje dwustronne, czy tez zachowaé wo-
bec gruzinskiego konfliktu pozycje neutralna i podja¢ geopolitycz-
na gre z Rosja i Zachodem. Ponadto Aleksander Lukaszenka zostal
zaskoczony gotowoscia rosyjskich wtadz do osiagania swoich celéw
przy pomocy sily zbrojnej, bez liczenia sie z prawem miedzynarodo-
wym i opinia publiczng. W Minsku ostatecznie zrozumiano, ze po-
waznych ktopotow w przysztosci mozna sie spodziewac nie ze strony
Brukseli (ktéra raczej nie wysle czolgéw do Minska), lecz Moskwy.
To diametralnie zmienito postrzeganie sytuacji miedzynarodowe;j
Biatorusi. Bialoruskie wladze zdecydowaly sie na polityczna gre mie-
dzy Rosjg, UE i USA. Uznano, ze bez dialogu i ustepstw na rzecz UE
i USA nie beda mozliwe ustepstwa ze strony Rosji. Stosunki z Rosja
zostaly pozbawione ,elementu sentymentalnego” i nabraty wyraznie
pragmatycznego charakteru.

Konflikt rosyjsko-gruzinski sprawil, ze stosunki polityczne Bia-
torusi z UE 1 USA przestaly by¢ tylko i wylacznie wypadkowa cha-
rakteru relacji z Rosja. Mozna zaryzykowac teze, ze tzw. zachodni
wektor polityki zagranicznej Bialorusi stat sie bardziej samodziel-
nym kierunkiem i uaktywnil biatoruska dyplomacje, ktéra zaczeta
podejmowac pewne decyzje zgodnie z interesami Bialorusi, a nie
Rosji. Dobitnym tego przykladem jest bialoruskie stanowisko wobec
niepodlegtosci Abchazji i Potudniowej Osetii. Bialoru$ nie tylko nie
poparta Rosji w jej konflikcie z Gruzja, ale takze odméwila uznania

V. Karbalevi¢, Stosunki pomiedzy Biaforusiq a Unig Europejskq: nowe tendencje, w: Biatorus
- w strone zjednoczonej Europy..., s.189-190.
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niepodlegtoéci Abchazji i Osetii Potudniowej®. Kiedy pojawito sie
pytanie, czy Biatoru§ ma uzna¢ niepodleglo$¢ obu republik, wadze
w Minsku zaczely gra¢ na zwloke i zastonily sie niejasnymi procedu-
rami. Okazalo sie, ze 0 uznaniu ma decydowac¢ nie prezydent a parla-
ment, w dodatku nie obecnie funkcjonujacy, lecz wybrany w nastep-
nych wyborach. Z kolei po wyborach biatoruski parlament wystat do
obu republik wlasna misje, ktéra miata oceni¢ zasadno$¢ uznania ich
niepodlegloéci. Wyniki misji byly niejednoznaczne i w konsekwencji
do dnia dzisiejszego (pazdziernik 2010 roku) Bialoru$ nie uznata nie-
podleglosci obu republik. Kwestia uznania niepodlegtosci Abchazji
i Osetii Poludniowej stala sie ewentualna karta przetargowa w rela-
cjach rosyjsko-biatoruskich.

Gra z uznaniem niepodleglosci obu republik stata si¢ dla biatoru-
skich wladz duzym atutem w relacjach z UE. Publiczne zdystanso-
wanie sie od Rosji stalo sie atrakcyjnym ,towarem” dla UE i wptyneto
na jej podejscie do Biatorusi. W Brukseli zostato to docenione i spo-
wodowalo ewolucyjna zmiane europejskiej polityki wobec Minska.
Wezeéniej glownym zadaniem Brukseli wobec Biatorusi byta demo-
kratyzacja systemu politycznego, z kolei od roku 2008 mozna do-
strzec, iz na plan pierwszy wysunely si¢ zagadnienia geopolityczne.

Zmiana charakteru relacji biatorusko-rosyjskich nie oznacza jed-
nak automatycznie, ze Biatoru$ nie jest juz w kregu zainteresowania
Rosji. Rosja ma na Biatorusi swoje interesy i nie zamierza ich tracic.
Podobnie Bialorus, ktéra podjeta tylko polityczna gre z Rosjg, nie
zamierza zmienia¢ swojej opcji geopolitycznej. Bialorus potrzebuje
i bedzie potrzebowa¢ rosyjskich surowcéw, kredytéw i dostepu do
rosyjskich rynkéw. I nadal bedzie to otrzymywac, aczkolwiek zmie-
nig sie cena, warunki negocjacji i metody nacisku na jedna i druga
strone. Z kolei Rosja zainteresowana jest kupnem strategicznych ak-
tywéw w bialoruskiej gospodarce i wywiera w tym celu na biaforu-
skie wladze coraz wieksze naciski.

Che¢ przejecia duzej czesci aktywow najwiekszych biatoruskich
przedsiebiorstw skfania strone rosyjska do brutalnej gry. W lipcu

10 Niepodlegloé¢ Abchazji i Osetii Potudniowej oprocz Rosji uznaty Nikaragua, Wenezuela i Nauru.

16

2010 roku w rosyjskiej telewizji NTV wyemitowane zostaly dwa
odcinki filmu dokumentalnego o Aleksandrze Lukaszence, zaty-
tutowanego Ojciec chrzestny. W tym krytycznym materiale oskar-
zono biatoruskiego prezydenta o zlecenie w latach 1999-2000 serii
porwan i zabojstw przeciwnikéw politycznych. Filmy zaprezento-
wane w jednej z najwiekszych telewizji rosyjskiej (kontrolowanej
przez koncern Gazprom i odbieranej rowniez na Bialorusi) mozna
traktowac jako forme presji Kremla wobec Lukaszenki, ktorej ce-
lem jest sktonienie go do wigkszego uwzgledniania intereséw Rosji.
We wrze$niu 2010 roku nastapita dalsza eskalacja rozpoczetej kil-
ka miesiecy temu kampanii medialnej, ktéra jest kolejnym instru-
mentem presji w polityce Rosji wobec Biatorusi. Rosyjskie stacje
telewizyjne wyemitowaly szereg materialéw oskarzajacych biatoru-
skie wladze o lamanie praw czlowieka oraz zabdjstwa dziennikarzy
i oponentéw politycznych. Poza krytyka wtadz Bialorusi oraz oskar-
zeniami o organizacje zabojstw politycznych, relacje zawieraly row-
niez sugestie, iz reelekcja Aleksandra Lukaszenki w grudniu 2010
roku nie jest jeszcze przesadzona. Przytaczano dane niezaleznych
socjologéw wskazujace rzekomo na powazne szanse wyborcze jed-
nego z politykéw bialoruskiej opozycji. Obok presji energetycznej
i ekonomicznej, negatywna kampania medialna stala si¢ kolejnym
instrumentem w rosyjskiej polityce wobec Bialorusi, majacej na celu
zmuszenie Aleksandra Lukaszenki do szeregu ustepstw politycz-
nych i ekonomicznych.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze czynniki o charakterze ze-
wnetrznym, szczegblnie od roku 2008, wywieraja coraz wigkszy
wplyw na wprowadzane ewolucyjne zmiany stanu i charakteru
systemu politycznego Bialorusi. Stanowig pewien fundament, kt6-
ry determinuje w rézny sposob biatoruskie wiadze do lawirowa-
nia miedzy dotychczasowym sojusznikiem a sprawiajaca ,coraz
mniejsze klopoty” Unia Europejska. Wprawdzie czynniki te nie
gwarantuja nieodwracalno$ci zachodzacych zmian, jednak w du-
zym stopniu przyczyniaja sie do uksztaltowania coraz bardziej ak-
centowanego i dostrzeganego bialoruskiego interesu narodowego,
czesto sprzecznego z interesami i oczekiwaniami rosyjskiego part-
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nera®. Dystansowanie sie od Rosji okazalo si¢ dla Bialorusi cennym
argumentem w relacjach z UE. Nalezy sobie jednak zada¢ pytanie,
jak dtugo bedzie trwala ta gra i czy przyniesie oczekiwane rezulta-
ty. By¢ moze wobec braku satysfakcjonujacych UE dlugotermino-
wych zmian politycznych na Biatorusi Mirisk ponownie powréci do
roli rosyjskiej forpoczty, tym razem jednak zdecydowanie stabszej
i podatnej na naciski. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
biatoruskie wtadze zgodza si¢ krok po kroku realizowa¢ postulaty
UE i tym samym budowa¢ polityczna i gospodarczg przeciwwage
dla Rosji.

W procesie ewolucyjnych zmian, jakie zachodza na Biatorusi od
kilku lat, nie mniej istotnym czynnikiem wydaja si¢ by¢ przemiany
wewnetrzne, uwarunkowane pogarszajaca si¢ kondycja biatoruskiej
gospodarki, oraz zmieniajace si¢ standardy konsumenckie coraz
wiekszej czesci biatoruskiego spofeczenstwa. Przez kilkanascie lat
spoleczna podpora biatoruskiego rezimu byla klasa nizsza, obecnie
— wraz z postepujacymi zmianami spolecznymi na Biaforusi — taka
podpora jest szybko rosnaca klasa érednia. A ona przede wszystkim
zainteresowana jest realizacja rosnacych potrzeb konsumpcyjnych.
Biatoruski prezydent, chcac nadal dysponowa¢ poparciem wigkszo-
éci spoleczenstwa, jest zmuszony do spetniania warunkéw niefor-
malnej umowy ze spoleczenstwem, ktéra dotyczy gtéwnie poprawy
sytuacji spoteczno-ekonomicznej i poprawy jakosci ustug oferowa-
nych obywatelom przez parstwo. Réwniez biatoruska nomenklatura
coraz bardziej docenia wyzszy standard zycia niz polityczne profity
i w dluzszej perspektywie czasu zamierza przeksztalci¢ swoja wladze
polityczna we wladze ekonomiczna. Dlatego coraz mocniej naciska,
aby przeprowadzi¢ podzial wlasnoéci w parstwie. Nie domaga sie
jednak szybkiej i chaotycznej prywatyzacji panistwowych przedsie-
biorstw, lecz sklania sie raczej ku ostroznej i przemyslanej, a przede
wszystkim kontrolowanej prywatyzacji, co miatoby zapewni¢ poli-
tyczna i ekonomiczna stabilizacje w okresie przeksztaicen wlasnos-
ciowych. Sprzyjaloby to takze przystosowaniu si¢ samej nomen-

11 V. Karbalevi¢, Stosunki pomiedzy Biatorusiq a Uniq Europejskg..., 5. 190-192.
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klatury i spofeczenstwa do tego procesu i uniknieciu destabilizacji
spolecznej, jaka miata miejsce podczas zywiolowej i niekontrolowa-
nej prywatyzacji w Rosji w pierwszej polowie lat 9o.”

Chcac nadal zachowac poparcie duzej grupy spoteczenstwa, biato-
ruski prezydent, w obliczu §wiatowego kryzysu gospodarczego i po-
garszajacych sie¢ warunkéw ekonomicznej wspétpracy z Rosja, zdajac
sobie sprawe ze wszystkich zagrozen gospodarki wolnorynkowej dla
obecnego systemu politycznego Biatorusi, demonstruje od kilku lat
zamiar stopniowej liberalizacji stosunkéw ekonomicznych i czescio-
wego przyciagniecia zachodniego kapitalu. W celu poprawy sytua-
¢ji w gospodarce niezbedne beda zachodnie inwestycje zagraniczne,
ktére moga sta¢ sie nie tylko Zrédlem naplywu $rodkéw finanso-
wych, ale takze nowych technologii pozwalajacych na zwigkszenie
konkurencyjnosci biatoruskiej gospodarki. Decyzja o ewolucyjnym
otwarciu na zachodnich partneréw pociagneta za soba koniecznos¢
poprawy klimatu inwestycyjnego na Bialorusi. W 2008 roku wpro-
wadzono cze$¢ zmian liberalizacyjnych w prawodawstwie gospodar-
czym. Zapewniono ulgi dla inwestoréw zagranicznych oraz utatwio-
no prywatyzacje. Jednak z punktu widzenia gospodarki rynkowe;
s3 to zmiany o niewielkim zasiegu, gdyz maja charakter punktowy,
a ich skala nie wpltywa znaczaco na ksztalt biatoruskiego systemu go-
spodarczego. Wprowadzane zmiany o charakterze liberalizacyjnym
dotycza konkretnych dziedzin gospodarki i maja jasno sprecyzo-
wany cel, ktérym jest przede wszystkim przyciagniecie na Biatoru$
zagranicznych inwestycji i kapitalu. Obecne wladze nie zmierzaja
do przyjecia takich rozwiazan, ktére moglyby naruszy¢ istniejacy
system polityczno-ekonomiczny Bialorusi i ograniczy¢ kontrole nad
gospodarkya. W dluzszej perspektywie czasu wobec braku widocz-
nych i realnych efektéw prorynkowych zmian oraz narastajacego
kryzysu gospodarczego nie mozna wykluczy¢ powrotu do tendencji
nakazowo-rozdzielczych, co nie musi jeszcze ostatecznie oznaczac
zamkniecia na inwestoréw zachodnich.

12 A. Lachovi¢, Biatoruskie elity rzqdzqce - gotowosc do wspétpracy z Uniq Europejskq, w: Biatorus
- w strone zjednoczonej Europy..., S. 73-75.
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Powolne, ewolucyjne zmiany systemu gospodarczego i ,0swajanie
sie” Bialorusi z systemem wolnorynkowym zwiazane s3 takze w du-
zym stopniu z postgpujacg wymiana w sktadzie rzadzacych elit na
Biatorusi. W latach 2006-2008 doszto tu do uksztaltowania si¢ nowe-
go, opartego na nieco innych zasadach, uktadu nomenklaturowego.
Miejsce dominujacego dotychczas klanu, grupy tzw. sitowikow (sku-
piajacej gléwnie przedstawicieli resortow sifowych), zajal stosunko-
wo miody klan technokratow, zainteresowany zmianami w sposobie
zarzadzania systemem ekonomicznym i zwigkszaniem jego efektyw-
nosci. Istotnym czynnikiem jest osoba ,lidera” tego klanu — Wiktora
Lukaszenki, najstarszego syna obecnego prezydenta. Przedstawiciele
tej grupy za glowny cel stawiaja sobie uzyskanie od wladz zgody na
nabywanie wlasnosci na szersza skale w procesie prywatyzacji oraz
uzyskanie gwarancji legalizacji zgromadzonych w ten spos6b docho-
déw™. Cze$ciowo proces ten juz sie odbywa w sektorze handlowym
i budownictwie mieszkaniowym, ale omija najbardziej lukratywne
elementy, takie jak $rednie i duze przedsigbiorstwa przemystowe.

Warto przy tym zauwazy¢ istotna konsekwencje zwigzang
z procesem przeobrazen w elitach biatoruskich wtadz, mogaca miec,
w perspektywie diugoterminowej, duzy wplyw na kierunek rozwoju
biatoruskiego systemu polityczno-ekonomicznego. Uksztaltowane
niedawno elity wtadzy wyrézniaja si¢ dos¢ niskim stopniem ideolo-
gizacji oraz ewidentnie pragmatycznym podejsciem do rzeczywisto-
éci, szczegolnie ekonomicznej. Wykazuja réwniez znacznie wiekszy
stopienn gotowosci do wspélpracy i kompromisu w polityce we-
wnetrznej z kazdym érodowiskiem oraz z czescig panstw w polityce
zagranicznej. Mlodzi, lepiej wyksztalceni i doskonale zorientowani
w realiach wspoltczesnego $wiata zdaja sobie sprawe z nieuchronnej
koniecznosci przeprowadzenia efektywnych reform, przede wszyst-
kim gospodarczych.

Jednak $wiadomos$¢ koniecznosci przeprowadzenia zmian w go-
spodarce nie wynika z pelnej akceptacji wartosci kojarzonych z de-
mokracja, lecz prawdopodobnie z obawy przed zalamaniem sie do-

Ibidem, s. 69-71.
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tychczasowego systemu gospodarczego. Podejmowane dziatania nie
zmierzaja ku demokratyzadji sfery polityczno-spotecznej, lecz do za-
chowania wlasnych wplywéw i usprawnienia obecnego systemu wla-
dzy. Maja charakter stopniowy i ewolucyjny, mimo to mozna zaryzy-
kowac teze, ze uruchomione zostaly czesciowe procesy o charakterze
nieodwracalnym w perspektywie dlugoterminowej. Coraz bardziej
widoczna na Biatorusi klasa §rednia moze juz niedtugo domagac sie
poszanowania praw wlasnosci i wprowadzenia bardziej liberalnego
modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A to moze sprzyjac
bardziej pragmatycznemu podejsciu do dialogu i wspotpracy z Unig
Europejska jako bezposrednim sasiadem i waznym partnerem gospo-
darczym. Moga nastepowac stopniowe zmiany i ustepstwa biatoru-
skich wtadz w systemie polityczno-ekonomicznym, ale tylko w spo-
s6b nieostabiajgcy istniejacego systemu i ugruntowanej pozycji elity.

W kontekscie przytoczonych wyzej czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, warunkujacych postepujace na Bialorusi stopniowe
zmiany w systemie polityczno-ekonomicznym, nalezy dokona¢ pod-
sumowania i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ile europejskie dyle-
maty sa polityczna gra biatoruskiego prezydenta, a na ile iluzjg, ktéra
po raz kolejny moze rozczarowac i by¢ powodem glebokiego zawodu?
Dotychczasowe efekty i dziatania podejmowane przez strong biato-
ruskg pozwalaja na sformutowanie wnioskoéw $wiadczacych o coraz
silniejszym dazeniu wladz Biaforusi do zmiany obecnego charakteru
stosunkéw politycznych i gospodarczych z Unia Europejska. Bialo-
ruskie wladze w obliczu narastajacych probleméw gospodarczych
i politycznych zwigzanych z pogorszeniem sig relacji z Rosja demon-
struja che¢ sformutowania okreslonej plaszczyzny dialogu z UE. Sam
fakt deklarowania checi dialogu nie przesadza jeszcze o jego charak-
terze, gdyz jego warunki stawiane przez strong biatoruska nie musza
by¢ akceptowane przez UE.

Wydaje sig, ze gléwnym zadaniem biatoruskiej polityki ,odpre-
zenia” w relacjach z UE jest uzyskanie gwarancji zachodniej pomocy
gospodarczej i dalszego rozwoju tej dziedziny kontaktéw bez doko-
nywania znacznych ustepstw w sferze politycznej. Sfera polityczna
nadal bedzie tematem tabu i nie nalezy si¢ spodziewac¢ wigkszych
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tendencji liberalizacyjnych, niz dotychczas wprowadzone. W zasa-
dzie w tej kwestii wiadze biatoruskie nie musza obawia¢ sie pogor-
szenia swojej sytuacji, gdyz biatoruska opozycja zostala skutecznie
spacyfikowana i obecnie nie stanowi realnego zagrozenia dla biato-
ruskiego prezydenta. Rozbita i skiécona nie jest nawet zdolna do wy-
sunigcia jednego kandydata w wyborach prezydenckich zaplanowa-
nych na grudzien 2010 roku. Od dtuzszego tez czasu w relacjach z UE
jest marginalizowana na korzys¢ obozu wtladzy. Takie prawdopodob-
nie jest tez oczekiwanie strony biatoruskiej, aby UE nie nalegala na
udziat w dialogu przedstawicieli opozyciji.

Przedmiotem ustepstw ze strony biatoruskiej nie beda kwestie
polityczne, lecz geopolityczne. Biatoruskie elity nie podjely dialogu
z UE w celu dekompozycji istniejacego systemu, ale jego moderni-
zacji i usprawnienia. Kwestie polityki wewnetrznej nadal beda ob-
szarem pozbawionym znacznych tendenciji liberalizacyjnych, czemu
od kilku lat sprzyja dos¢ tagodna polityka UE wobec Biatorusi. Aby
jednak zadowoli¢ Bruksele i pokazaé, ze Minsk jest zdolny do spek-
takularnych ustepstw, mozna si¢ spodziewa¢ pewnych samodziel-
nych dziatan biatoruskiej dyplomacji na arenie miedzynarodowej.
Polityczny konflikt z Rosja i mozliwog¢ geopolitycznej zonglerki do-
starczaja wielu mozliwosci podniesienia »atrakcyjnosci” Biatorusi na
geopolitycznej mapie Europy. Poza tym takie dziatania nie naruszaja
istniejacego systemu politycznego Biatorusi.

Geopolityczne gesty strony biatoruskiej sa potrzebne do prze-
konania UE o celowosci i potrzebie uwzglednienia Bialorusi w pro-
gramie Partnerstwa Wschodniego i majg sktoni¢ europejskie pote-
gi gospodarcze do znacznie wiekszego zaangazowania sie w proces
modernizacji i kapitalizacji biatoruskiej gospodarki. Minsk tym sa-
mym dat do zrozumienia, ze w zamian za geopolityczne ustepstwa
zainteresowany jest profitami w dziedzinie ekonomicznej. W krét-
kiej perspektywie czasowej niekoniecznie musi sie to przefozy¢ na
oczekiwana modyfikacje systemu politycznego, aczkolwiek charakter
i zasieg realizowanych od kilku lat przemian w perspektywie dtugo-
terminowej moze sta¢ sie czynnikiem stymulujacym realna dekom-
pozycj¢ obecnego rezimu na Biatorusi.
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Unia Europejska juz od kilkunastu lat stanowi dla Biatorusi naturalny
srodek ciezkosci. Minisk, mimo prowadzonej w latach 1996-2007 po-
lityki samoizolacji, staje sie jednak coraz bardziej podatny na zamie-
rzone oraz niezamierzone oddziatywanie Unii Europejskiej. Polityka
izolacjonizmu stata sie dla biatoruskich elit nieoptacalna we wspét-
czesnym $wiecie. Wobec postepujacych trudnosci w relacjach z so-
juszniczg Rosja, odnowienie i ozywienie dialogu z politycznie »0obca”
Europa wydaje sie by¢ dla biatoruskich elit mozliwoscig ,wyprébowa-
nia” politycznej alternatywy. Czy Bialorus postanowi ja wykorzysta¢
1 ocenic jej jakos¢, zalezy w duzej mierze od potrzeb obozu wiadzy,
ale takze od koniecznosci sprostania coraz wiekszym oczekiwaniom
konsumpcyjnym rodzacej sie wlasnie biaforuskiej klasy Sredniej.
Zadaniem Unii Europejskiej w tym procesie powinno by¢ ulatwianie
dostepu biatoruskiego spoteczenstwa do europejskiej oferty poprzez
zliberalizowanie systemu wizowego choc¢by dzieki radykalnej obniz-
ce cen wiz dla obywateli Biatorusi. Pozwolitoby to na bezposrednia
konfrontacje modelu bialoruskiego z europejskim przez coraz wiek-
sz3 czes¢ obywateli Bialorusi, w szczegblnosci przedstawicieli klasy
sredniej — aspirujacej do statusu podpory biatoruskiego rezimu.




