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Uwagi wstepne

Celem niniejszej pracy jest monograficzne opracowanie Zrédet kultury tuzyckiej (Kt.) pochodzgcych z trzech stano-
wisk, badanych w ramach akcji ratowniczej na trasie gazociagu tranzytowego w bylym wojewddztwie wloctawskim.
Poddane eksploracji obiekty archeologiczne znajdowaly si¢ w Siniarzewie, woj. kujawsko-pomorskie. stan. |
(GAZ/79-80), Kuczkowie, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/108), oraz Kuczkowie. woj. kujawsko-pomor-
skie, stan. 5 (GAZ/109).

Omawiane stanowiska polozone sa we wschodniej czgséci Niziny Polskiej. Znajduja si¢ wige w obrgbie makrore-
gionu Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego (Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej — R. Galon 1967: 72; J. Kondrac-
ki 1977: 50) oraz mezoregionu Rowniny Kujawskiej (R. Galon 1967: 75), zwanej inaczej Rowninag Inowroclawska
(S. Gilewska 1986: 17n) lub Wysoczyzna Kujawska (J. Kondracki 1977: 52n).

Mezoregion 6w jest obszarem moreny dennej, charakteryzujacym sig niewielkim zréznicowaniem hipsometrycz-
nym; jego deniwelacje wahaja si¢ w przedziale od 2 do 5 m. Ten plaski krajobraz urozmaicaja wyst¢pujace na jego
potnocnych i potudniowych obrzezach moreny czotowe (W. Niewiarowski 1983: [7n) oraz zagltebienia wytopiskowe
i rynny subglacjalne. Opisane formy uksztaltowania terenu dzielag Réwning na izolowane, mniej lub bardziej rozlegte
platy terenu (Z. Churska 1978: 27n). Sie¢ wodna Wysoczyzny Kujawskiej jest stabo rozwinigta, w jej obrgbie spoty-
kane sa duze obszary bezodptywowe (W. Mrozek 1976: 183). Plyngce tutaj cieki naleza do zlewisk Odry i Wisty,
najwigksze z nich to: Noteé, Parchanie z Tazyng i Bachorza ze Zglowiaczka. W pokrywie glebowej dominujg nato-
miast czarne ziemie, zaliczane do klasy gleb pobagiennych, wyksztatcone tu na glinie zwalowej pylastej, spiaszczo-
nej w partiach stropowych (W. Ciesla 1961: 13). Lacznie zajmuja one 845 km', wystepujac glownie na obszarach
réwninnych. Zwykle na terenach o wigkszej wysokosci bezwzglednej platy owych ziem sa poprzedzielane glebami
brunatnymi, ptowymi 1 bielicowymi (M. Szmyt 1996: 83). Dla krajobrazu Rowniny istotne znaczenie maja tez roz-
mieszczone wyspowato na jej powierzchni potacie eolicznych piaskow pokrywowych. Maja one rézne rozmiary, sig-
gaja od kilkudziesigeiu m™ do kilkunastu km™ (R. Galon 1929: 58). Wystepuja na pétnocnym skraju Wysoczyzny,
a takze wzdluz dolin Bachorzy 1 Parchani-Tazyny.

Punkty osadnicze bgdace tematem opracowania znajdujg si¢ w pétnocnej czgsci Réwniny Kujawskiej, w strefie
srodkowej dorzecza Bachorzy (na wschodnich peryferiach tzw. Piaskéw Krzywosadzkich — J. Czebreszuk,
M. Szmyt 1990: 3). Jej dolina, wypig¢trzona w srodkowym biegu przez pionowe ruchy skorupy ziemskiej, rozprowa-
dza wody w dwdch kierunkach. Zjawisko to, zwane bifurkacjg, obserwowane obecnie w mato wyrazny sposob, byto
w pradziejach cechg charakterystyczna tego cieku, wyrdzniajgca go sposréd innych. Poswiadczone jest wyrazne bi-
furkowanie Bachorzy w sredniowieczu (W. Niewiarowski 1988: 23), cecha ta byla czytelna takze wczesniej, w pra-
dziejach, gdy tereny w poblizu rzeki nie byly jeszcze meliorowane i gdy poziom jej wéd byl znacznie wyzszy
(J. Czebreszuk, M. Szmyt 1990: 10).

Stanowiska rozmieszczone s3 na péinocnej krawedzi doliny Bachorzy, pomiedzy jej korytem a korytem jej bezi-
miennego doptywu. Obydwie rzeki tworzg w ten sposéb rozlegly cypel otoczony wody. Cypel 6w, o czym swiadczg
liczne warstwy ziem hydrogenicznych odkrytych w trakcie wykopalisk, byl w pradziejach poprzecinany przez tereny
podmokle i oczka wodne. Na péinoc i potudnie od niego rozciggajg si¢ rozlegle potacie czarnych ziem kujawskich.

Badania archeologiczne w obrgbie opracowywanych trzech stanowisk nie majg dlugiej metryki, a wszelkie
dzialania sprzed roku 1996 dotyczyly wylacznie okolic stanowiska w Siniarzewie. Histori¢ badari mozna wiec po-
dzieli¢ na dwa etapy: (a) pierwszy zwiazany z eksploracja ratownicza opisang przez B. Zielonk¢ w latach pigédzie-
sigtych (B. Zielonka 1960) oraz (b) drugi taczacy sig¢ z interwencja poprzedzajacg budowe gazociggu tranzytowego.

a. Wczesny etap badani w Siniarzewie charakteryzuje si¢ duza niedokladnoscia obserwacji, poniewaz Zrédta po-
zyskiwano z wykopdéw drazonych przez okoliczng ludnosé w celu wydobycia Zwiru. Byly to wigc dzialania typowo
zapobiegawcze, a nie metodyczne prace wykopaliskowe. Nie moZna pewnie oceni¢, jaki objely one obszar,
1w zwiazku z tym trudno wyrokowadé, jakie relacje wiagzg obiekty grobowe i osadowe odkryte dwczesnie (B. Zielon-
ka 1960: 369-370) z pozostaloSciami osad, ktére zlokalizowano w roku 1996. Prawdopodobnie sytuowaly si¢ one
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- ~ardziej na péinoc od doliny rzeki Bachorzy niz opracowywane w niniejszym @ * . .. _.» nie przeczy
- -wzrdzeniu, iz mogly by¢ z nimi bardzo blisko zwigzane poprzez relacje funkcjonalne 2..- _ . - . nnosada —
_mentarz. Dokladne wnioski dotyczace tych relacji bedzie jednak mozna sformutow.. - - - - cwentualnych
arzyszlych pracach wykopaliskowych, obejmujacych wigksza niz dotychczas przestrze:

b. Drugi etap badani wigze si¢ z interwencjg ratowniczg wykonang w roku 1996 na tro~:= - ... u tranzytowe-
20. W wyniku czieromiesigcznych prac odslonigto duze fragmenty pradziejowych komplex- ziczveh. Na sta-
nowisku 1 w Siniarzewie zbadany wykopaliskowo obszar objat przestrzed 26 042 m°. nie. - .-~z powierzchnie
odstonieto w Kuczkowie na stanowiskach 1 i 5 — odpowiednio 6999.2 m” i 5063.3 m-

Niniejsza praca skiada si¢ z pigein rozdzialow. W pierwszym przedstawiono podstawowe (.7: - _7nowe dotyczace

badanych obiektéw. zarysowano takze kontekst, w jakim egzystowaly w pradziejach, okreslara. = 27 ~noséb ich wage
poznawczg. W Kolejnej czesci zaprezentowano frekwencje Zrodet nieruchomych i ruchomych K - unowiskach oraz
scharaktervzowano istotne dla dalszego toku narracji cechy obiektdw wziemnych. Rozdziat trze. . s.a1era propozycje
analizy specvfikacyjnej Zrédet ruchomych, opartej na sformalizowanym systemie opisu danych. N.:siepna czgs¢ pracy
jest poswigcona rozwazaniom dotyczacym jednoczasowoscl poszezegélnych grup Zrédet, co pozw .l »kreslic ich chro-
nologig. Procedury analityczne sa w niej uzupelnione o seri¢ dat radioweglowych, ktére weryvfiki . wozesniejsze po-
dzialy. Ostawni. pigty rozdzial pracy zawiera interpretacje historyczna Zrédet materialnych.

1. Ogélna charakterystyka stanowisk z udzialem Zrodel kultury luzyckiej

Komentowane badania ratownicze na trasie gazociggu tranzytowego w obrebie bytego wojewdd/stwa wioctawskiego
doprowadzily do rozpoznania przestrzennego trzech uktadéw osadniczych Kb, stanowisk: Sintarzewo | (GAZ/79-80),
Kuczhowo 1 (GAZ/108) i Kuczkowo 5 (GAZ/109). We wszystkich przypadkach mamy do czynienia 7 pozostatoscia-
mi poosadowymi, rozpoznanymi w dos¢é znacznym stopniu (najmniejsza zbadana przestrzen to .5 ha). Kazdorazo-
wo Jdziatania wykopaliskowe prowadzily do odkrycia znaczacych w sensie liczbowym préb 7rédel. pochodzacych
7z o~ad KL (por. tabela 1).

Wartosé poznawezg komentowanych osad nalezy oceni¢ wysoko. poniewaz liczne materiaty umozliwity osiagnig-
cie przetomu wostudiach nad osadnictwem Kb (zwlaszeza w dziedzinach do tej pory stabo rozpoznanych: chronolog
oraz zroznicowania funkcjonalnego osad). Pierwszoplanowa pozycj¢ w tego rodzaju badaniach nalezy przyznac stano-
wiskU Siniarzewo 1 (GAZ/79-80), gltéwnie ze wzgledu na jego wielkos¢ oraz zréznicowanie chronologiczne.

Tabela 1

Ouilna charakterystyka stanowisk z udzialem Zrédet kultur cykiu luzyckiego (strefa srodkowobachorska)

General characteristics of sites with evidence of the Lusatian Cultural Cycle (middle Bachorze region)

Stanowisko © Funkcja stanowiska Pow. zbadana Chronologia ¢ Obiekty — liczba Liczba fragm. ‘
(1 gazociygowy) o : i A B A ceramiki
Sinfarzewa 1 (79-80) + osada 20042 mrz? . 1400-1000/900 BC 715 B \ 45953 J
Kucskowo 1 (108) osada : 69992 - 1300-1200 BC s o &Y39 J
Kuczkowo 5 (109) | osada - 5063.3 m” Hoo-1200/1100 BC 124 Lo TIse

2. Obiekty nieruchome i pozostalo$ci warstwy kulturowej

Z7dia ruchome bedgce bezposrednimi identyfikatorami osadnictwa KE wystapity w obiektach wziemnych oraz

Ticzqjace] je ,warstwie”. Najezesciej materialy znajdowaly si¢ w obiektach bezposrednio kwalifikowanych do
Ne.orzedziey wombodszych, a stosunkowo niewielki odsetek przypadal na obiekty datowane na starsze okresy pra-
2z w Duzy procent stanowily takze artefakty rejestrowane w obrebie warstwy otaczajacej obiekty lub tez w ziemi
“zzewce) ponad nimi. Interpretacja tego rodzaju pozostalosci miala zwigzek z definicja rzeczonych uwarstwien,
Jlatege 22 poswigeono jej odrgbng czes¢ rozwazan.

2.1. Podstawy identyfikacji przestrzennej osadnictwa kultury luzyckiej

[nTormacye ogdlne dotvezace dyspersji materiatéw ruchomych Kb zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2 — cd.
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W obrebie badanych wykopaliskowo trzech osad zlokalizowano 944 obiekty nieruchome utozsamiane z pozo-
stalo§ciami omawianej formacji kulturowej. W ich wypetniskach odnotowano prawie polowe wszystkich Zrédet
ruchomych zaliczanych do tej jednostki taksonomicznej. Sumaryczne dane dla ceramiki naczyniowej z trzech stano-
wisk wygladaja nastepujaco: ogdlnie zarejestrowano 62 648 fragmentdéw ceramiki, z czego w obiektach 27 571, co
w przeliczeniu daje 44% atrefaktéw nalezacych do Zrédet ruchomych. Zarysowana proporcja ulega zachwianiu przy
blizszej analizie poszczegdlnych stanowisk, gdzie stosunek liczby fragmentéw ceramiki do liczby znalezisk w obiek-
cie przedstawia si¢ nastgpujaco: Siniarzewo 1 (GAZ/79-80) 45 953/18 281 — wskaznik 39,78%; Kuczkowo |
(GAZ/108) 8939/4269 — wskaZnik 47,76%; Kuczkowo 5 (GAZ/109) 7756/5021 — wskaZnik 64,74%.

Przedstawione proporcje wskazuja, ze znaczna czesé Zrédel ruchomych wystapita w obrebie tzw. warstwy kultu-
rowej otaczajacej obiekty lub zalegajacej ponad nimi. Spostrzezenie to w zasadniczy sposob wptywa na rodzaj czyn-
nosci analitycznych podjetych w celu pelnej interpretacji materiatéw ruchomych Kb z przedstawianych stanowisk.
Zasadna wydaje si¢ w tym przypadku weryfikacja roli hipotetycznej warstwy kulturowej w przebiegu proceséw
osadniczych.
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2.2. Charakterystyka ,,warstwy kulturowej”

Stosowane w badaniach na gazociagu tranzytowym metody eksploracji, eliminujace mozliwos¢ doktadnego przesle-
dzenia charakteru uwarstwiesi naturalnych pod linig humusu wspélczesnego (eksploracja goérnych partii przy uzyciu
ciezkiego sprzetu mechanicznego), powodujg, iz zdefiniowanie warstwy kulturowej sensu stricto byto niezmiernie
trudne. Podejrzewa¢ bowiem nalezy, iz w objetej badaniami strefie ,.czarnoziemnej” relikty gleby przeksztalconej
w wyniku proceséw antropogenicznych powinny przypominaé wspélczesng prochnice. Tego typu zbieznosci konsy-
stencyjne charakteryzowaly praktycznie wszystkie strefy objete bezposrednimi badaniami wykopaliskowymi. Sytu-
acje komplikowat ponadto fakt, iz stanowiska znajdowaly si¢ na stoku doliny, opadajacej w kierunku rzeki Bacho-
rzy, a wiec podlegaly quasi-naturalnemu (wzmocnionemu przez dziatalnosé rolnicza) odksztalcaniu w wyniku
osuwania si¢ ziemi. Prawdopodobny uklad ..warstw kulturowych” byt wigc nieczytelny wskutek ich przemieszania
Zz humusem wspdlczesnym.

Mozliwos¢ zbieznosci konsystencyjnej prochnicy oraz hipotetycznych warstw kulturowych i wypetnisk obiek-
tow wziemnych spowodowala, ze jako . warstwe kulturowa” traktowano ziemig znajdujacq si¢ ponad obiektami. Pro-
cedure taka stosowano w celu wstgpnego oszacowania zasiggu osadnictwa Kb, Kazdorazowo argumentem przema-
wiajacym za takq klasyfikacja omawianych warstw byto wystepowanie w ich obrgbie Zrédet Kb (por. definicje
Lwarstwy kulturowej” na terenie podobnych stanowisk — M. Szmyt 2000: 138). Procedury interpretacji zalegania
materialu ruchomego w warstwach zaprezentowano w nastepnych czesciach pracy. Rejestr materiatu zabytkowego
w warstwach — patrz tabela 2 (kazdorazowo jako nr obiektu wpisywano w obrebie danego wykopu 0).

2.3, Charakterystyka morfometryczno-funkcjonalna obiektéw kultury luzyckiej

Ogolna liczba obiektéw KE., zlokalizowanych na objetych badaniami trzech stanowiskach, wynosi 944, z czego na
stanowisku Siniarzewo 1 odkryto 715, na stanowisku Kuczkowo | — 105 i na stanowisku Kuczkowo 5 — 124. Ich
przynaleznos¢ kulturowa zostata okreslona na podstawie materiatu ruchomego zalegajgcego w ich wypetniskach
oraz danych planigraficznych (wystepowanie w okreslonych strefach i zbieznos¢ konsystencyjna z pozostalymi
obiektami KL.).

Wystepujace na opisywanych wyzej stanowiskach obiekty Kt oméwiono tacznie. Spodziewac si¢ bowiem nale-
zy, ze konstrukcje mieszkalne i gospodarcze, wznoszone prawdopodobnie w tej samej strefie ekologicznej, moga
charakteryzowac sie takimi samymi lub zblizonymi parametrami wykonanta. Kontekst funkcjonalny, w jakim wyste-
pujg obiekty nieruchome, jest w niewielkim stopniu rozpoznany na skutek ograniczefi przestrzennych narzucanych
trasg gazociggu tranzytowego. Prawdopodobnie liniowe uksztattowanie powierzchni objetej eksploracja i jej prze-
bieg wzdluz stoku doliny opadajgcej w kierunku rzeki sprawia, iz mozna bylo odkry¢ tylko te obiekty wziemne, ktére
zaliczajg sie do grupy zwigzanej z bezposrednim zapleczem osadnictwa. Zapewne punkty centralne badanych osad
posadowione byly nieco wyzej, na zalomie stoku doliny rzecznej. Twierdzenie takie udowadnia niewielkie zréznico-
wanie morfologiczne obiektéw nieruchomych, ktére dokumentuje tabela 3.

Wsrod wszystkich obiektéw wziemnych wyrézniono siedem podstawowych kategorii: (a) pozostatosci budowli
mieszkalnych, w tym konstrukcji stupowych reprezentowanych przez dotki postupowe, (b) piece i paleniska, (c) tzw.
jamy gospodarcze (kategoria ta jest niezwykle szeroka 1 w jej obrebie mieszczy si¢ piwniczki, jamy — obiegowo
zwane odpadkowymi i Smietniskowymi — oraz niewielkie wybierzyska). (d) obiekty ze sladami dziatalnosci pro-
dukcyjnej, (e) groby, (f) rowy, (g) studnie.

a. Obiekty mieszkalne. Zakwalifikowano do nich obiekty zaglebione w ziemig. Ich cechg szczegolng byty
rozmiary, wynoszgce w planie plaskim przewaznie ok. 5-6 m” (tylko sporadycznie ich wymiary byly wigksze).
Profile takich zalozenn wziemnych najcze¢sciej charakteryzowato lagodne zarysowanie den (gléwnie plaskodenne
z przegl¢bieniami). Przykiadem takiej formy jest obiekt J206 z Siniarzewa 1 (ryc. 1: 1), w planie plaskim przypo-
minajgcy wydluzony owal z poszerzeniem w czg¢sci poludniowo-wschodniej ($lad po stupie?) o powierzchni prze-
kraczajacej 4 m’. Profil obiektu miat plaskie dno z przegtebieniem w czesci wschodniej, o maksymalnej gleboko-
$ci siggajacej 52 cm. Naturalne warstwy zasypiskowe zostaly uksztaltowane w trzech etapach (uklad wertykalny),
przy czym stosunkowo najciemniejsze zabarwienie (udziat préchnicy niezbielicowanej) wyréznialo czesé przy-
stropowg i przyspagowg obiektu, byty one od siebie oddzielone przez warstwe z duzg zawartoscig szarej, zbielico-
wanej préchnicy.

Podobny uktad miata struktura pochodzaca z tego samego stanowiska, oznaczona jako obiekt J138 (ryc. 1: 5). Wy-
eksplorowana zostata tylko w czesci péinocnej, prawdopodobnie jej wymiary zblizone byty do wczesniej oméwionego
(powierzchnia przekraczajaca 4 m?). Plaskodenny przekréj miato takze przeglebienie z czesci wschodniej, o maksymal-
nej glegbokosci dochodzacej do 42 cm. Warstwy zasypiskowe powstaly w uktadzie wertykalnym, a ich zasadniczym
sktadnikiem byla stabo zbielicowana préchnica o zabarwieniu brunatnym lub czarnym, przy czym czes¢ stropowa
i spggowa zostala przedzielona przez cienkie (do 8 cm migzszosci) przebarwienie z domieszka rozdrobnionej polepy.
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Ryc. 1. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Wybér obiektéw: 1 — ob. J206, 2 — ob. J101, 3 — ob. J174, 4 - ob.
K164, 5 — ob. J138

Fig. 1. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Selection of features: 1 — Feature J206, 2 — Feature J101,
3 — Feature J174, 4 — Feature K164, 5 — Feature J138
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Pozostale konstrukcje o podobnym charakterze takze pochodzg z odcinka J stanowiska Siniarzewo | i noszg nu-
mery J174 (ryc. 1: 3) oraz J101 (ryc. 1: 2). Ich powierzchnie przekraczaly 4 m* i charakteryzowaty si¢ ksztattami,
ktére mozna interpretowac jako przeksztalcone w wyniku proceséw zasypiskowych regularne formy czworoboczne.
W przypadku obiektu J174 mamy do czynienia z partig spagowa konstrukcji o miazszosci do 15 cm. Nie ulega
watpliwosci, iz forma ta miala plaskie dno o réwnym poziomie. W zasypisku o jednorodnej strukturze dominowala
prochnica o zabarwieniu brunatnym i szarym. Obiekt J101 cechowal natomiast nieregularny przebieg profilu z dwo-
ma zaglebieniami i lekkim wyplyceniem w czesci zachodniej (cecha ta dominuje w obrebie tego typu konstrukeji).
Maksymalna glebokos¢ omawianej formy dochodzita do 42 cm. W jednym z przegigbien zachowat si¢ ztozony uklad
warstw zasypiskowych w ukladzie wertykalnym, przy czym gigbiej potozone komponenty zawieraty duzg ilos¢ sil-
nie zbielicowanej prochnicy o szarym zabarwieniu, natomiast partia przystropowa powstala przy udziale duzej za-
wartosci prochnicy o barwie brunatne;j.

W obrebie trzech badanych stanowisk KE wyodrebniono 28 tego rodzaju obiektéw, ich kwalifikacj¢ wraz z opi-
sem cech metrycznych zamieszczono w tabeli 3.

Do grupy obiektéow mieszkalnych nalezy zaliczy¢ takze pozostalosci wigkszych konstrukcji wznoszonych
w technice stupowej 1 reprezentowanych przez dolki postupowe. Do kategorii tej zaliczono obiekty o poziomym
przekroju powierzchni osiggajacym do 0,5 m?, majace przewaznie nieckowate lub tréjkatne przekroje poprzeczne
oraz jednorodne wypetniska. W obrebie badanych stanowisk zlokalizowano 92 tego rodzaju obiekty, ktére tylko
w sporadycznych przypadkach tworzyly uklady, wyznaczajace zarysy istniejgcych w pradziejach konstrukceji stupo-
wych. Zapewne niewielka szerokos¢ obszaru objetego badaniami (obserwacje niepeine) w wielu przypadkach unie-
mozliwila ich doktadng identyfikacjg. Hipotetyczne domy stupowe miaty najciekawszg forme na stanowisku Kucz-
kowo 5 w obrebie odcinkéw C i D (por. plan zbiorczy obiektéw Kb — ryc. 71). Kazdorazowo byty one zorientowane
wzdtuz osi NE — SW lub NW — SE. Prawdopodobnie byly one dzielone wewnatrz przez scianki zbudowa-
ne z cienkich stupéw (o mniejszej srednicy niz stupy zewnetrzne). Wymiary tych ,.domostw™ wynosity 10 x 8 m
(konstrukcja w obrgbie wykopow 51 6 odcinka C), 10 x 7 m (konstrukcja w obrgbie wykopow 7 1 8 odcinka C) oraz
12 x 8 m (w obrgbie wykopow 51 6 odcinka D). Powierzchnia obiektéw byta prawdopodobnie podzielona na dwa
lub trzy pomieszczenia, przy czym w dwdch pierwszych przypadkach mozemy w podziatach wewnegtrznych doszuki-
wac si¢ sladéw mniej wigcej podobnych pod wzgledem wielkosci pomieszezen (pokoi? — por. ryc. 71). W trzecim
przypadku pomieszczenie znajdujace si¢ w potudniowo-zachodniej czgscei ,,domu™ prawdopodobnie petnito funkcjg
przedsionka prowadzacego do czesci mieszkalnej (ryc. 71). Cechy charakterystyczng obiektu bylo zachowane
wypelnisko okreslajgce zakres wykorzystywania obiektu. Analogic do opisywanych tutaj form mieszkalnych mozna
odnalez¢ na stanowiskach w Berlinie-Lichterfelde (A. von Miiller 1964; J. Michalski 1986, ryc. 5-8) oraz Buch
(A. Kiekebebusch 1923; J. Michalski 1986, ryc. 2-4). Szczegdlnie istotne sa podobienstwa konstrukcji z Berli-
na-Lichterfelde oraz Kuczkowa 5 pod wzgledem powierzchni mieszkalnej, wynoszacej na cytowanych stanowiskach
od 70 do 100 m”.

Relikty podobnych domostw stupowych odkryto takze na stanowiskach Siniarzewo | oraz Kuczkowo 1, lecz
w obydwu przypadkach ich rekonstrukcje byly znacznie gorzej umotywowane (spekulatywny charakter wnioskow
osiagnigtych na podstawie niepelnych informacji). Zwracajg uwage pozostatosci konstrukeji na odcinku E (wykopy
od 7 do 9 — por. ryc. 66) oraz J (wykopy 3 — por. ryc. 68) stanowiska Siniarzewo 1. Ich wymiary wynoszace
7 x 5 m pozwalajg porownywac je do wezesniej oméwionych domostw pochodzacych ze stanowiska Kuczkowo 5.
Sprawg wymagajaca dalszych badari sg pozostatosci po nietypowych, duzych konstrukcjach o powierzchni przewyz-
szajacej 100 m”, polozonych najczesciej wzdtuz osi W — E (por. ryc. 66 — wykopy 6, 7, 8) lub NW SE
(ryc. 67). By¢ moze mamy w tym przypadku do czynienia z pozostalosciami konstrukcji ,,spotecznych” KL
stuzgcych ogélowi mieszkancow (M. Ignaczak 2002: 172-176).

b. Paleniska. Do tej grupy funkcjonalnej zaliczono szes¢ konstrukeji, z czego trzy wystapity na stanowisku w Si-
niarzewie 1, dwa na stanowisku Kuczkowo 5 oraz jedno na stanowisku Kuczkowo 1. Kategoria ta zawiera w sobie
dwa rodzaje znalezisk: paleniska oraz obiekty, w ktérych wykorzystywano ogiefi. Podzial ten odgrywa w niniejszych
wywodach rol¢ porzadkujaca, a u jego podstaw legly parametry morfologiczne okreslonych obiektéw. Za pozo-
stalosci po paleniskach uznano wszelkie obiekty nieruchome, w ktérych wypetniskach zlokalizowano pozostalosci
po konstrukcjach zwigzanych z wykorzystywaniem ognia (gléwnie obstawy kamienne oraz polepg — obiekt H82
zlokalizowany na stanowisku Siniarzewo 1 oraz obiekt A23 odkryty na stanowisku Kuczkowo 1). Inne obiekty,
w ktorych wnetrzu stwierdzono slady wykorzystywania ognia (duza ilo$¢ wegli drzewnych), ale bez udziatu obstaw
kamiennych, noszg nazwe: obiekty. w ktérych wykorzystywano ogienl (por. dane w tabeli 3).

Przyktadem konstrukcji kwalifikowanej jako piec jest obiekt 1281 pochodzacy ze stanowiska Siniarzewo 1
(ryc. 4: 3). W planie ptaskim mial on ksztalt zblizony do owalnego i wymiary 100 x 100 cm, natomiast w profilu byt
trapezowaty o glebokosci 35 cm. Jama ta, w czg¢sci potludniowej nieco naruszona przez inny obiekt, zostala zasypana
w wyniku natoZenia si¢ trzech réznych warstw konsystencyjnych w uktadzie nieckowatym. W czgsci stropowej za-
sypiska dominowaly wegle drzewne oraz stabo zbielicowana (czarna) préchnica, nieco ponizej zauwazy¢ mozna
bylto duzg ilo$¢ wegli oraz polepy (slady umacniania konstrukcji?).
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Ryc. 2. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Wybor obiektow: 1 —ob. J56,2 - ob.J135,3 -0b.J175,4 - 0b.J57,
5 — ob. J140, 6 — ob. K1, 7 — ob. K68, 8 - ob. K81

Fig. 2. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Selection of features: 1 — Feature J56, 2 — Feature J135,3 -
Feature J175, 4 — Feature J57, 5 — Feature J140, 6 — Feature K1, 7 — Feature K68, 8 — Feature K81
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¢. Jamy gospodarcze. Kategoria ta jest najbardziej pojemna sposréd wszystkich okreslajgcych morfologig
obiektéw wziemnych KE. W jej obrebie mieszczg si¢ 774 okreslenia funkcjonalne sposréd 944 dokonanych dla
wszystkich trzech analizowanych stanowisk (stanowig wigc 81,99% zbioru). Przeglagd mozliwych do zaobserwowa-
nia stanéw dokumentujg ryciny 2: 1, 2, 4-6; 3; 4 oraz tabela 3. Blizsza identyfikacja funkcjonalna rzeczonych pozo-
statosci byta mozliwa dopiero po szczegélowej analizie, przeprowadzonej z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych
danych metrycznych, opartej na metodach statystycznych.

Analizowane formy wziemne, ze wzgledu na ich malo zréznicowane ksztalty i nieefektywny poznawczo zasob
Zrédet w wypetnisku, bywajg najczesciej okreslane jako jamy gospodarcze, jamy zasobowe, wybierzyska surow-
ca, glinianki, pozostatosci konstrukcji mieszkalnych itd. Sg one silnie zunifikowane i w wigkszosci przypad-
kéw bardzo trudno na podstawie cech ogdlnych zakwalifikowa¢ je funkcjonalnie. Poniewaz wszystkie jamy znaj-
dowaly si¢ w tej samej strefie stanowiska (jest to pochodna liniowego rozmieszczenia siatki wykopdw),
identyfikacja funkcjonalna na podstawie ich topografii byla utrudniona. W zwigzku z tym proces identyfikacji wy-
magal statystycznego przeanalizowania wszystkich dostepnych form, co umozliwito okreslenie cech charaktery-
stycznych.

W analizie wykorzystano nastepujace kryteria: (I) ksztaltu planu plaskiego i profilu oraz (II) rodzaju zasypiska.
Cechy te badane rozlacznie i skorelowane ze sobg powinny stanowi¢ wystarczajacg podstawe do odkrycia podstawo-
wej funkcji obiektu.

Ponizej oméwiono poszczegdlne parametry opisujace obiekty wziemne wraz z oceng potencjalnych wnioskow,
z wylaczeniem danych dotyczacych ceramiki naczyniowe;.

I. Kryterium ksztattu (1.1) rzutu poziomego i (I.2) przekroju pionowego obiektu.

W obrebie interesujacej grupy Zrédet wyrézniono 14 stanéw opisujacych przekréj poziomy obiektu. Sg to naste-
pujace ksztalty, uporzadkowane wedlug kryterium frekwencji w zbiorze: owalny, kolisty, 6semkowaty, prostokatny,
wielocztonowy, gruszkowaty, tréjkatny, fasolowaty, kwadratowy, wieloboczny, trapezowaty, nieregularny, soczewko-
waty i dzwonowaty. Z kolei przekroje pionowe okreslono przez 10 podstawowych kategorii ksztaltu: nieckowaty,
czworokatny, trapezowaty odwrdcony, dwunieckowaty, tréjkatny, trapezowaty, niszowy, réwnolegloboczny, worko-
waty 1 nieregularny.

7 zarysowanej charakterystyki wynika, ze w badanym zbiorze wystgpuje bardzo duza réznorodnos¢ form
obiektéw, zwlaszcza po skorelowaniu ze sobg ksztattu poziomego i pionowego — co pozwala na wyodrgbnienie
140 kategorii. Jednak czesto wystepowalo tylko kilka podstawowych form, reszta natomiast pojawiala si¢ incyden-
talnie.

L.1. Ksztalt planu ptaskiego — w wiekszosci przypadkéw wystgpowaly obiekty owalne i koliste o réznym
stopniu regularnosci, rzadko o innych ksztattach. Na podstawie frekwencji w zbiorze mozna stwierdzi¢, ze duza
liczba 6wezesnych malych (do 3 m” powierzchni) konstrukcji wziemnych miata w planie ptaskim zarys kota lub
owalu (obiekty 6semkowate, wystepujace dos¢ czesto, sg ich szczegdlng forma), ktére tylko w wyniku proceséw
postdepozycyjnych przyjmowaly inny ksztatt. Wynika to prawdopodobnie z whasciwosci praktycznych — walec,
ktérego przyblizony ksztalt przyjmowala jama o planie kolistym, o takim samym polu powierzchni, jak prosto-
padloscian (jama o planie ptaskim kwadratowym lub pokrewnym), ma wigkszg objetos¢. W zwigzku z tym owalny
lub kolisty obiekt, zajmujac t¢ samga przestrzefi w obrebie obejscia co wieloboczny, gwarantowat lepsze efekty, bo
mial wigksza pojemnosé. Podobne znaczenie przy drazeniu wybierzysk surowca piaskowego czy gliniastego
mogta mie¢ forma jamy.

Przedstawione wyzej argumenty sklaniajg do ostatecznej konstatacji, iz ksztalt rzutu plaskiego nie jest ce-
cha obiektéw nieruchomych, ktérg mozna uzna¢ za zmienng o charakterze diagnostycznym. Zunifikowanie
wygladu wigkszosci jam wynikato raczej z przestanek typowo uzytkowych i nie podlegalo zmianom w czasie
i przestrzeni.

1.2. Wyodrebnienie 10 podstawowych kategorii opisu przekrojéw pionowych obiektéw niesie ze sobg znacznie
wigksza wartosé poznawcza niz analiza 14 podgrup opisujacych ich plany plaskie, zréznicowanie bowiem profili jest
duzo wigksze. W opisywanym materiale zdecydowanie najczesciej wystgpuja przekroje nieckowate, czworokatne
i w formie trapezu odwréconego. Mniejszy jest udzial tréjkatnych i trapezowatych, przy incydentalnie wyste-
pujacych innych kategoriach.

Problem obiektéw nieckowatych i ich wartosci poznawczej byl juz omawiany w literaturze (S. Kadrow 1991: 22),
dlatego w tym miejscu warto powtdrzy¢ zawarte tam spostrzezenia. Zasypisko w ksztalcie niecki jest charakterystyczne
dla wszystkich obiektéw podlegajacych dlugotrwalemu procesowi zasypywania. Stosunkowo rzadko jego forma odpo-
wiada pierwotnemu wygladowi obiektu i z tego tez wzgledu konstrukcje te moga by¢ wykorzystywane dla celow po-
réwnawczych jedynie w ograniczonym zakresie. Prawdopodobnie sa one, zwlaszcza jezeli ich zasypisko jest jednorod-
ne i trudno zaobserwowaé calec na ztozu wtérnym, pozostatoscig obiektéw o innych ksztaltach lub tez stanowig
negatyw wybierzyska surowca piaskowego. Tylko w kilku sytuacjach jamy o przekroju nieckowatym udato si¢ zakwa-
lifikowa¢ jako pozostalosci po warsztatach produkcyjnych, rzadziej ich znaczna gigbokos¢ sugerowata funkcj¢ gospo-
darczg.
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Rve. 3. Sintarzewo. woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/79-80). Wybér obiektow: 1 - ob. K15, 2 —ob. K31. 3 - ob. K50, 4 — ob. L20,
5 - ob. M12, 6 — ob. M74, 7 — ob. L11, 8 — ob. M36, 9 — ob. E2

Fig. 3. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Selection of features: | — Feature K15, 2 — Feature K31, 3 -
Feature K50, 4 — Feature L20, 5 — Feature M12. 6 — Feature M74, 7 — Feature L11, 8 — Feature M36, 9 — Feature E2
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Ryc. 4. Sinmarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Wybdr obiektéw: 1 — ob. 1336, 2 — ob. [193, 3 — ob. 1281, 4 — ob.
1309, 5 — ob. J133, 6 — ob. K51

Fig. 4. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Selection of features: 1 — Feature 1336, 2 — Feature 1193, 3 -
Feature 1281, 4 — Feature 1309. 5 — Feature J133, 6 — Feature K51
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Ryc. 5. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/108), obiekt B34 — 1. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan
(GAZ/79-80), obiekt H54 — 2

Fig. 5. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/108), Feature B34 - 1; Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie
vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80), Feature H54 — 2
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Istotniejsze natomiast dla rozwazan nad funkcjg obiektow sg pozostale grupy przekrojéw, a zwlaszcza wyréz-
niajgce si¢ regularnym, geometrycznym ksztaltem. Prawdopodobna jest teza, iz w czgsci przyspagowej mogtly one
zachowa¢ wyglad zblizony do pierwotnego'.

Wieloboczne formy przekrojéw sa efektem celowej dzialalnosci czlowieka i przypuszczalnie egzemplifikujg
sobg okreslone intencje. dlatego tez proporcje poszczegélnych rodzajéw Zrédet nieruchomych przedstawione w ta-
beli 4 mogg obrazowad, jaki ich odsetek by} uzytkowany w celach gospodarczych (odsetek jam regularnych), choé
dane te bez korelacji z innymi cechami nalezy traktowaé tylko szacunkowo.

Tabela 4

Udzial poszczegolnych kategorii profili obiektéw w zbiorach zrédel kultury tuzyckiej ze strefy Srodkowobachorskiej
The quantification of different categories of sections of features in the material recovered from sites of the Lusatian Culture in the
middle Bachorze region

Ksztalty przekroju _ Siniarzewo | %7 Kuczkowo 1 . Kuczkowo 5 . Rycina (przykiady
_ pionowego  log¢ % lese G . _dles | o . form i
nieckowate 409 590 50 1 515 L83 675 348,469
czworokgtne 166 240 21 | 216 25 3 20.3 4:1-3
trapezowate odwrdcone . 52 7.5 ' oy 19.6 , 5 4.1 ' 2:1-6
dwunicckowate 20, 2w 4 8 C 65 ]
trojkatne 5 2.2 - - ? 1 0.8 I 4 )
|trapezowate 13 19 ; 1 ' 1.1 S T 3 d4ds |
niszowe o 4 06 - - P - I - 32
réwnolegloboczne 2 0.3 . - - ; - ; - 3: 1
inne 1l 6 22 L8 ‘
. X S92 00 L 9T e 13 0 ! - J

II. Kryterium rodzaju zasypiska

W prezentowanym zbiorze obiektéw wyrézniono dwa podstawowe rodzaje uksztaltowania zasypisk obiektow
wziemnych: (II.1) jednorodne i (I1.2) warstwowane.

I1.1. Tego typu wypetuienie jam (obejmujgce wypelniska jednowarstwowe jednorodne 1 jednowarstwowe plamiste)
stanowi 60% zbioru ze wszystkich stanowisk. Jego powstanie interpretuje si¢ w literaturze jako konsekwencje jednora-
zowego 1 dokonanego w krétkim czasie zniwelowania konstrukeji, charakterystycznego dla obiektéw Smietniskowych
lub odpadkowych (J. Kruk, S. Milisauskas 1981: 71; S. Kadrow 1991: 29). Nalezy jednak uwzgledni¢ takze teorig,
w mysl ktdrej pierwotna funkcja czgsci takich obiektéw byta odmienna, a swéj charakterystyczny jednowarstwowy prze-
kréj zawdzigczaja wtérnej zamianie roli na ,,odpadkowy” czy ,.$mietniskows”, w momencie gdy ulegaty destrukcji. Po-
szerza to w znaczny sposob pole rozwazan, wlaczajac rzeczone pozostalosci do zespotu podlegajgcego dalszym bada-
niom.

Uksztaltowane w bardzo krétkim okresie wypelnisko w istotnej mierze ogranicza mozliwos¢ identyfikacji czaso-
wej i funkcjonalnej zZrédel nieruchomych zalegajacych w obiektach. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z pozo-
statosciag osady wielofazowej, niemozliwe jest dokladne datowanie jam na podstawie artefaktéw zalegajacych w ich
wnetrzu. Problem ten starano si¢ rozwigzaé w niniejszej pracy. W sytuacji, gdy obiekty tego typu zalegaly w prawdo-
podobne;j strefie jednofazowego osadnictwa, co eliminowato mozliwo$¢é wystgpowania w nich zaréwno znalezisk re-
zydualnych (wczesniejszych), jak i tych. kidre przeniknely (poZniejszych), za podstawe datowania przyjeto ceramike
(E. C. Harris 1989: 53-54).

I1.2. Wypelniska warstwowane sg kategorig o wiele bardziej pojemng od omowionych powyzej, sklada si¢ bo-
wiem na nig az 9 typéw (sg one udokumentowane w tabeli 3, dlatego tez pominigto tutaj ich dokladny opis). Duze
zréznicowanie ksztaltéw wypelnisk nie odpowiada jednak ich duzej liczbie. W zestawieniu z obiektami jednowar-
stwowymi jest ich zdecydowanie mniej. W obrebie calej grupy pozostatosci ,,wielowarstwowych™ mozna zauwazy¢
réwnowage w wystgpowaniu obiektow o dwuwarstwowym i wielowarstwowym wypetnisku, a wsréd nich dominacjg
tych o horyzontalnym i nieckowatym ukladzie warstw.

Proces tworzenia si¢ tego typu nawarstwieni jest najprawdopodobniej efektem dlugotrwatego zasypywania, ktére
odbywato si¢ etapowo. Szczegdlowe odwzorowanie jego przebiegu nastrgcza w przypadku jam KL wielu trudnosci,
wynikajacych w gléwnej mierze z mnogosci rodzajéw, dla ktdrych bardzo trudno znaleZ¢ wspSlny mianownik. Nie-
mozliwe jest przeprowadzenie dla tej grupy Zrédet dowodzenia opartego na kryterium logicznym, jak to mialo miej-
sce chociazby w przypadku osady wczesnobrazowe)j z Iwanowic (por. S. Kadrow 1991: 26n). Trudno w tej chwili
dociec, czy podstawowym problemem jest niereprezentatywnos¢ Zrédet (ich rozlokowanie poza obszarem central-
nym osady), czy tez moze specyficzne konstruowanie obiektéw przez ludnosé KE.. Poniewaz korzystniejsze byto

I Zatozenie takie jest konieczne w sytuacji, gdy informacje pochodzity z szerokoplaszczyznowych badan prowadzonych przez rézne
grupy badaczy. 1 pozwala na wykorzystanie metod liczbowych (obiektywnych) w interpretacji.
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opowiedzenie sie za drugg z mozliwych alternatyw. postarano sie podda¢ wszechstronnej analizie wszystkie obiekty
warstwowane w celu odkrycia ewentualnych prawidlowosci majacych wplyw na ich funkcje.

Przyjete zalozenie o dlugotrwatosci ksztaltowania sig zasypisk warstwowanych moze mie¢ pewne znaczenie przy
kwalifikacji sposobu uzytkowania obiektu. Wiadomo bowiem, ze wszystkie jamy bedgce pozostatosciami trwalej za-
budowy osady podlegaly niszczeniu po wycofaniu si¢ ludnosci z okreslonego terenu. Jest to istotne przy klasyfiko-
waniu 7rodet nieruchomych jako tzw. ..odpadkowe”, ,.wybierzyskowe™ i ,.gospodarcze”. Mozna bowiem domysla¢
sie relacji, w mysl ktérej dwie pierwsze Kategorie stawaly si¢ depozytami znacznie wezesniej. Prowadzi to do osta-
tecznego wniosku, iz w sytuacji osadnictwa nieograniczonego przez wypadki losowe (nagle opuszczenie miejsca za-
mieszkania pod wptywem czynnikow naturalnych — np. powddZ, potaczone z szybkim zniszczeniem osady) spo-
dziewaé sie mozna istnienia trzech grup Zrodet:

1) zwigzanych z trwatg zabudowa,

2) stanowiacych relikty obiektow zniszczonych w trakeie istnienia osady,

3) bedacych efektem wydobywania surowca.

Wypelnianie negatywu pierwszej grupy Zrédet trwato prawdopodobnie dtugo, poniewaz zachodzito tylko w wy-
niku proceséw naturalnych, juz po wycofaniu si¢ osadnikow. Dwie ostatnie grupy prawdopodobnie ulegly niwelacji
jeszcze w czasie trwania procesow osadniczych i mozna przypuszczac, 7e ich wypelniska ksztattowaty sie dzigki
temu szybko. a odbiciem tego jest ich jednorodne zabarwienie.

Reasumujgc. charakterowi wypelniska mozna przyznac istotng rolg przy okreslaniu domniemanej funkcji obiektu
i uznaé, ze obiekty warstwowane sg prawdopodobnie pozostatosciami konstrukcji gospodarczych, natomiast jedno-
rodne reliktami wybierzysk surowca lub .jam smietniskowych™.

I1.3. Korelacja cech wypetnisk obiektéw nieruchomych

Poprawnos¢ zaprezentowanego w poprzednim rozdziale wywodu powinna okaza¢ sie prawomocna po skorelowa-
niu jakosci zasypiska z ksztaltem przekroju pionowego, ktéry wezesniej uznano za diagnostyczny dla funkcji obiektu.
Spodziewac si¢ wigc nalezy istotnego zwigzku liczby warstw z formg konstrukcji. Jednorodnos¢ powinna oznaczac
wiekszg frekwencje form nieckowatych a wielowarstwowos¢ wielobocznych. Aby w czytelny sposéb przedstawic t¢
zalezno$é, sporzadzono tabele dokumentujgcy dane liczbowe dla tych kryteriow opisu 7rédet (tabela 5) oraz wykres
przedstawiajacy frekwencje procentowg typéw obiektow w zaleznosci od wypetniska (ryc. 6). Zestawiono dane po-
chodzgce z Siniarzewa 1. poniewaz ich liczba jest istotna statystycznie.

Tabela 5§
Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskic, stan. 1 (GAZ/79-80). Korelacja cech wypelniska i przekroju pionowego obiektéw
Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Correlation of the characteristics of the filling and the section of

features

Nieckowate (‘zwnr()l\qlncTTmpe/«m ate Dwu nicd\(»»w} Trojkatne - Trapezowate|  Niszowe Rownole- { Inne ?
I o ~odwrocone wate B L R Vgloh()czng”" o -
Jednorodne 296 1 76 30 : 12 9 4 | 2 8 438
(ilosé/procent) | 67.6% ‘ 174% . 68% 2.7% 2% 09% 02%  _05% ‘» 1,.8% | 100% |
Warstwowane 113 9 L 22 8 6 9 3 ‘ 0 3 254
(ilos¢/procent) | 445% . 354% L 87% | 3% Io2ag 1 35% | 12% 0 1 1.2% | 100%
| = o 409 | 166 32 20 15 [ E 4 | 2 11692 |

Ewentualne zwigzki danych liczbowych w sytuacji potwierdzajacej powyzsze hipotezy powinny charakteryzo-
wac sie weryfikowalnoscig statystyczng. Informacje z tabeli 5, okreslajgce obiekty ze stanowiska 1 w Siniarzewie,
poddano wigc testowi niezaleznos$ci chi-kwadrat na istotnos¢ statystyczng, a w dalszej kolejnosci obliczono dla nich
wspélczynnik korelacji za pomoca statystyki V-Cramera (M. Fletcher, G. R. Lock 1995: 13{n). Dla potrzeb analizy
i jej wiekszej prawomocnosci niszowe i réwnolegloboczne kategorie ksztattu polgczono z grupq ,.inne”, otrzymujgc
w efekcie tablice wielodzielczg o siedmiu kolumnach i dwéch rzgdach.

Testowana, w przypadku analizy chi-kwadrat, hipoteza zerowa (Hy) brzmiata: brak zwigzku migdzy wypetni-
skiem a ksztattem obiektu. Po wykonaniu testu otrzymano wartos¢ chi-kwadrat (X2) wynoszacy 42,87. Swiadczy to,
iz przy szesciu stopniach swobody Hy mozna odrzucic¢ na poziomie 0,01%. Istnieje istotny dowdd na zwigzek pomig-
dzy ksztattem przekroju pionowego a charakterem wypelniska.

Wykonany dla tych samych danych test korelacji za pomocg statystyki V-Cramera dal wartosé V=0,24, co swiad-
czy o niezbyt duzej korelacji przedstawionych wartosci (korelacje bada si¢ w przedziale od 0 do 1; im blizej 1, tym
jest ona wyzsza).

Otrzymane wyniki sg wigc zadowalajace. poniewaz niska Korelacja poszczegolnych typéw obiektéw w dwu gru-
pach wydzielonych ze wzgledu na wypelnisko oznacza. ze nie s3 one tozsame. Ostatecznego potwierdzenia tego
zwiazku zdecydowano si¢ poszukac poprzez test rozkladu Kotgomorowa-Smirnowa dla dwéch préb (M. Fletcher,
G.R. Lock 1995: 117-118). Test ten bowiem pozwala porownywac rozktady dwéch grup zmiennych i na ich podsta-
wie dowodzi, czy pochodzg one z tej samej czy z dwéch réznych populacji. W niniejszym przypadku postanowiono
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Ryc. 6. Siniarzewo. woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Wykres zréznicowania ksztaltow obiektéw w zaleznosci od
wypclniska

Fig. 6. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the differentiation of the shapes of features com-
pared with their fills

poréwnac rozklady dla obiektéw jednorodnych i warstwowanych. Podstawowe zalozenie konieczne do przeprowa-
dzenia testu glosito, iz profile obiektow jako formy geometryczne moga by¢ zmienng zapisywang na poziomie prze-
dziatowym, a wigc ich rozklad jest ciggly”. Hipoteza zerowa, ktéra poddano falsyfikacji, brzmiata: rozktad probek zc
wzgledu na charakter wypetniska poswiadcza, iZ pochodzg one z tej samej populacji. Po przeprowadzeniu testu oka-
zalo si¢, ze mozna jg odrzuci¢ na poziomie 1%, co §wiadczy, iz te dwa rozklady pochodza z réznych populacji. Moz-
na wige stwierdzic€, iz ksztalt profilow obiektow jest zréznicowany ze wzgledu na charakter uwarstwienia.

Przedstawione powyzej wyniki procedur statystycznych pozwalaja na odkrycie prawidlowosci rzadzacych roz-
ktadem obiektéw na stanowisku w Siniarzewie. Test chi-kwadrat wykazal, ze istotnos¢ statystyczna zaobserwowa-
nych roznic jest duza, widoczne wigc na rycinie 6 zréznicowanie nie jest przypadkowe, a sposoby uksztaltowania
wypelnisk zalezg od formy obiektu. Te samg prawidlowos¢ ugruntowuje test Kolgomorowa-Smirnowa, na podstawie
ktérego mozna stwierdzi¢, iz badana populacja Zrédet nieruchomych dzieli si¢ na dwie grupy. tych o jednorodnym
1 tych o warstwowanym wypetnisku. W ich obrebie w zupelnie inny sposéb formowano obiekty wziemne.

Do oméwienia pozostaje wige tylko wspéiczynnik korelacji V-Cramera, wedtug ktérego wzajemne zwigzki da-
nych sg niskie. Wspomaga to naszg interpretacje, poniewaz brak zwigzku oznacza réznorodnosé rozkladéw. Mozna
wigc przyjac, ze pochodzg one z dwu réznych populacji.

W konkluzjach do tego fragmentu rozwazani mozna zapisac kilka istotnych wnioskéw ptynacych z dotychezasowej
analizy. Zarysowany na poczatku podrozdziatu podziat Zrédet nieruchomych, podkreslajgcy istnienie ich trzech grup
w obrgbie kazdej osady, zostat potwierdzony statystycznie. Mozna wigce zalozy¢, ze kompleks osadniczy KE. sktadat sie
z obiektow stanowiacych zabudowg trwaty — tj. domostw i jam gospodarczych (piwniczek), oraz obiektow bedacych

2 Odwolano si¢ w tym przypadku do sposobu ksztaltowania scianek 1 den konstrukcji, a za podstawe rozréznienia uznano miare kgta
pomig¢dzy nimi. Sytuacja ta w przypadku obiektéw w przekroju nieckowatych i tréjkatnych wymaga jednak dookreslenia, dla pierwszej
grupy przyjeto zalozenie, ze kgt, ktérego de facro dla formy kolistej nie ma, jest zblizony do 1807, a w drugim zmierzono kat pomiedzy
dwoma bokami, ze wzgledu na brak podstawy. Obiekty dzielg si¢ wigc na nastepujace kategorie: te o kacie do 60° (tréjkatne), o kacie
mniejszym od 90° (trapezowate), o kacie ok. 90° (czworokatne), o kacie wickszym od 90° (trapezowate odwrécone), o kacie ok. 180°
(nieckowate).



108 Marcin Ignaczak

pozostatosciami takiej zabudowy, ktére zmienity swa funkcje w czasie trwania zasiedlenia. Obecne w jego obrebie byty
tez obiekty zaliczane do grupy tzw. zaplecza osadniczego, czyli jamy powstale w wyniku wydobywania surowca.

Obiekty warstwowane stanowig prawdopodobng pozostatos¢ konstrukeji egzystujacych do momentu opuszcze-
nia osady przez jej mieszkaficéw, a ich zasypywanie dokonato si¢ w efekcie proceséw naturalnych. Konstrukcje te,
przechodzac w stan depozytu, w swych partiach przyspagowych zachowaly pierwotne wymiary. Wynika to z poloze-
nia osady na stoku doliny, gdzie procesy osuwania si¢ materialu musialy by¢ szybkie i w zwigzku z tym konserwacja
pierwotnego uktadu osadniczego byta bardzo skuteczna. Jamy takie sg szczegdlnie interesujgce dla badania proce-
sow osadniczych i — by¢ moze — pozwolg odtworzy¢ pierwotny uklad przestrzenny zabudowy osady. Takze ich
warto$¢ poznawcza, jezeli chodzi o zawartos¢ wypelnisk, wydaje si¢ duza ze wzgledu na mozliwosé uchwycenia
proceséw sedymentacji materialu zabytkowego, co pozwoli na identyfikacj¢ materialéw homogennych.

Model ten wydaje si¢ w petni adekwatny takze dlatego, ze i produkcja naczyn, i dbalosé o higiene (przejawiajaca
si¢ np. w posypywaniu piaskiem wnetrza chat) rodzity potrzebe pozyskiwania czystego surowca piaskowego lub gli-
niastego, najlepiej w jak najblizszej okolicy danej osady — stad duza liczba obiektéw nieckowatych (rzadziej tzw.
nieregularnych) o jednorodnym wypelnisku.

Prawdopodobny wydaje si¢ tez fakt, iz wziemne konstrukcje gospodarcze byly o wiele mniej trwale od domostw
naziemnych, dlatego pewna ich pula w okresie trwajacego zasiedlenia musiata przechodzi¢ w stan depozytu. Umoty-
wowany wydaje si¢ wniosek, iz niwelacja takich form postgpowata bardzo szybko, gtéwnie w zwigzku z potozeniem
ich w poblizu osady, dlatego ze mogly stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ludzi i zwierzat. Okreslenie takich obiek-
téw jako ..Smietniskowych™ czy ,.odpadkowych” jest wigc w peini zasadne.

Konkludujgc podjete rozwazania, trzeba zauwazyc, iz dostgpne, w wyniku badan wykopaliskowych, cechy mie-
rzalne obiektow nieruchomych sg diagnostyczne 1 pozwalajg na ich wstepng identyfikacj¢ funkcjonalng. Najwigksza
wage poznawczg ma charakter warstw konsystencyjnych oraz ksztalt przekroju pionowego. Na podstawie korelacji
tych dwoch parametréw wyodrebni¢ mozna cztery grupy obiektow:

1) obiekty bedgce pozostatosciami trwalej zabudowy osady,

2) obiekty stanowigce relikty trwatej zabudowy, wtérnie wykorzystane jako jamy $mietniskowe,

3) obiekty bgdgce wybierzyskami surowca,

4) obiekty bedgce wybierzyskami surowca, wtérnie wykorzystane jako jamy Smietniskowe.

Klasyfikacj¢ poszczegdlnych form do okreslonej grupy funkcjonalnej przeprowadzono wedlug nastgpujgcego
wzorca:

1) wypelnisko warstwowane + przekroj pionowy regularny — jama gospodarcza (kategoria A — relikt zabudo-
wy pozostaly po opuszczeniu osady),
2) wypelnisko jednorodne + przekroj pionowy nieckowaty — jama gospodarcza (kategoria B — przeksztalcona

na smietnikowg),

3) wypelnisko jednorodne + przekrdj pionowy nieckowaty lub nieregularny — wybierzysko surowca,

4) wypehisko jednorodne + przekrdj pionowy nieckowaty lub nieregularny + liczna zawartosé kulturowa — wy-
bierzysko surowca wykorzystane jako obiekt Smietnikowy.

Zaprezentowany podzial ma charakter porzadkowy, a obiekty skategoryzowano w tabeli 3. Model ten wykorzysta-
no przy interpretacji funkcjonalnej osad, kazdorazowo jako punkt wyjscia traktujac potozenie jam gospodarczych kate-
gorii A — domniemanych pozostatosci po piwniczkach wykorzystywanych w obrgbie osady.

d. Obiekty ze sladami dzialalnosci produkcyjnej. Z domniemang pozostaloscia zawierajacg inwentarz po
dziatalnosci produkcyjnej mamy do czynienia tylko w jednym hipotetycznym przypadku. Za takowy bowiem moze
uchodzi¢ obiekt 11 zlokalizowany w obrebie stanowiska Siniarzewo 1. Identyfikacja funkcjonalna tej konstrukcji
nastapita po analizie jej zasypiska, w ktérym zlokalizowano fragment tormy odlewniczej, podkladke gliniang oraz
dwa , kowadetka” kamienne. Forma obiektu nawiazuje do grupy okreslanej w niniejszej pracy jako jamy gospodar-
cze — w planie plaskim jest on owalny, o wymiarach 140 x 135 cm, natomiast w profilu nieckowaty, o glebokosci
20 cm. W zasypisku dominujg czarne frakcje préchnicy z dodatkiem polepy oraz wegli drzewnych. Poniewaz w ob-
rebie jamy nie stwierdzono resztek konstrukcji o charakterze uzytkowym, ktére moglyby by¢ zwiazane z dziatalno-
$cig metalurga, nalezy przypuszczaé, ze obiekt ten jest reliktem formy o innym zastosowaniu (jama?, glinianka?), do
ktorej wtoérnie dostaty si¢ zuzyte fragmenty narzedzi pochodzacych z warsztatu. W tej sytuacji pracownia mogla
znajdowad si¢ w nieco innym miejscu, prawdopodobnie powyzej opisywanej formy, a wigc blizej posadowionego na
zalomie doliny centrum osady. Zatozy¢ mozna jednak. ze jej lokalizacja wypadala w bezposrednim sasiedztwie wy-
eksplorowanego obiektu, a po§wiadcza to kumulacja zuzytych narzedzi w jednym miejscu.

Szerzej temat rzeczonego obiektu ujmuje czgS¢ poSwigcona metalurgii zamieszczona w niniejszym tomie
(A. Cofta-Broniewska 2004).

e. Groby. Do 7rddet o charakterze sepulkralnym nalezy zaliczy¢ dwa groby szkieletowe odkryte na stanowiskach
w Siniarzewie 1 oraz Kuczkowie 1.

Obiekt H54 odkryty na stanowisku w Sinarzewie (ryc. 5: 2a, 2b) odbiega formg od tradycyjnych pochéwkéw
szkieletowych, poniewaz w aspekcie funkcjonalnym byla to jama gospodarcza, prawdopodobnie zadaszona. Szczatki
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ludzkie znalazly si¢ w niej w wyniku celowego dzialania, o nieodgadnionych motywach (umieszczenie okaleczone-
go zmarlego w zniszczonej piwniczece?). Szkielet spoczywal na warstwie potluczonych naczyn, wrzuconych beztad-
nie na dno jamy (pochodzacych z jednego lub dwéch naczyni zasobowych o chropowaconych sciankach) 1 byl nakry-
ty podobng , konstrukcjg”. Obiekt miat w planie ptaskim ksztalt zblizony do 6semkowatego o wymiarach 230 x
140 cm. W czesci zachodniej zlokalizowano przylegajgce do niego resztki rowu (o dtugosci 80 cm i gigbokosci
20 cm) zwieniczonego dotkiem postupowym. Profil jamy poniZej szkieletu byt nieregularny, z trzema przegig¢bienia-
mi o maksymalnej migzszosci wynoszacej 20 cm. W jednorodnym wypelnisku dominowata stabo zbielicowana
préchnica o czarnej barwie.

Obiekt B34 z Kuczkowa | (ryc. 5: 1) zawieral pochéwek szkieletowy, ztozony w jamie o ksztalcie owalnym.
Wymiary konstrukcji w planie plaskim wynosity 87 x 55 cm. Jej zasypisko bylo jednowarstwowe, z dominujaca
frakcjg czarnej prochnicy. Uklad zwiok nie byt typowy dla pochdwkéw szkieletowych ludnosci Kt z Kujaw ani in-
nych terenéw (por. Z. Gtogowski 1972; A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982: 142-144; K. Szamalek, U. Naroz-
na-Szamatek 1997: 51, ryc. 3; dla obszaru Slaska por. M. Gedl 1962: 150), poniewaz zmarly spoczywal w pozycji
embrionalnej na lewym boku. Zwiazek cytowanej pozostatosci z osadnictwem KL jest poswiadczony poprzez zale-
gajace w niej materialy ruchome (ceramika).

Analizy antropologiczne zostaty przedstawione w dalszych czesciach pracy (J. Kozak, 1. Kozlowska 2004), a szer-
sza préba interpretacji tego zjawiska jest czescig rozwazan dotyczacych genezy Kb na omawianym terenie.

f. Rowy. Odkryto trzy pozostatosci identyfikowane jako domniemane rowy. Z powodu niewystarczajgcych infor-
macji (niewielki zakres eksploracji) trudno podjaé rozwazania na temat ich rzeczywistej funkcji. Wspomniane pozo-
stalosci mialy zréznicowane rozmiary i ksztalty, natomiast cechg wspolng byta konsystencja zasypiska, kazdorazowo
intensywnie czarna. Dokladng specyfikacje zawiera tabela 3. Plan jednej z wspomnianych konstrukcji prezentuje
zbiorczy zrys obiektow z odcinka E na rycinie 66.

g. Studnie. Tego rodzaju obiekt zidentyfikowano w ramach stanowiska Siniarzewo 1. Skomplikowany uklad
stratygraficzny nie pozwolil na wyodr¢bnienie obiektu w planie ptaskim, lecz tylko w profilu. Domniemywac
mozna, ze obiekt E45 mial w rzucie poziomym ksztalt czworokatny, o dtugosci boku wynoszgceej okoto 100 cm.
W zachowanej gérnej partii profilu studnia miata ksztalt lejowaty, czesci potozonych nizej nie udalo si¢ zidentytiko-
wac, poniewaz obserwacje utrudniala woda. Warstwy zasypiskowe konstrukcji byly intensywnie czarne. Miejsce
zlokalizowania studni oznaczono na rycinie 66.

Tabela 6
Frekwencja typéow funkcjonalnych Zriddel nieruchomych na stanowiskach kultury luzyckiej w strefie sSrodkowobachorskiej
Frequency of functional types of the archaeological finds from sites of the Lusatian Culture in the middle Bachorze region
Kategoria funkcjonalna T Sintarzewo 1 (GAZ/79-80) | Kuczkowo 1 (GAZ/108) Kuczkowo 5 (GAZ/109) S,“mj',J‘ %
| liezba l % _ liczba e B ficzba % | liczba ]
obiekty mieszkalne 19 27 : S 4.8 : | . 0.8 25 2.7
(potziemianki, zwaliska !
|_polepy, budowle stupowe) | i e R : . ]
dolki postupowe 64 | 9.0 o2 s e 129 92 | 98
_Jamy gospodarcze 236 333 6 S8 15 12.2 257 1215
Jjamy $mietniskowe lub 365 51.6 77 743 ; 85 68.5 527 56.4
. wybierzyskowe ) , . _ . - S
_obiekty produkeyjne -] - o b 069 0 i — 2 0.2
aroby : | ; 0.1 | 0.9 0 1 — 2 0.2 W
- | ‘ ‘ e e
piece i puleniska | i 0.4 o 0.9 2 16 6 | 06 |
L swdnie 1ol = 0 = AN
rowy o 2 ] 0.3 0 — 1 08 3 0,3
obiekty niezakwalifikowane 16 f 2.4 ] i 0.9 4 i 32 21 2.2
jednoznacznie | | R S
Suma (%) i 708 o 104 1o o124 100 936 | 100 |

3.1. Ceramika

Z trzech stanowisk KE badanych na trasie gazociagu tranzytowego pochodzi 62 648 fragmentéw ceramiki, z cze-
go na stanowisku Siniarzewo | odkryto 45 953, na stanowisku Kuczkowo 1 — 8939 oraz na stanowisku Kucz-
kowo 5 — 7756. Szczegélowe informacje na temat rozmieszczenia ceramiki w obrebie stanowisk, odcinkéw
1 wykopéw zawiera tabela 2, a ich dokumentacj¢ ryciny 7-56.
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Ryc. 7. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek F, wykop F1b: 1-3; wykop F2b: 6;
wykop F3a: 4, 5, 7; wykop F8a: 8, 9

Fig. 7. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment F, Trench F1b: 1-3; Trench
F2b: 6; Trench F3a: 4, 5, 7: Trench F8a: 8, 9



Osadnictwo spoleczeristw kultury tuzyckiej w strefie srodkowobachorskiej 111

5cm

T-5,7-12

Ryc. 8. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G, wykop Gla: |: wykop G2a: 2-7,
10; wykop G3a: 8, 9, 11, 12

Fig. 8. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench Gla: 1; Trench G2a:
2-7, 10; Trench G3a: 8. 9, 11, 12
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Ryc. 9. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G, wykop G3a: 1-4, 6; wykop G4b:
5, 7, wykop G5b: 8-11

Fig. 9. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench G3a: 1-4, 6; Trench
G4b: 5, 7; Trench G5b: 8-11
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Ryc. 10. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G. wykop G5b: 1-5. 7, 9; wykop
Géba: 8; wykop G6b: 6; wykop G7a: 10, 12; wykop G7b: 11

Fig. 10. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench G5b: 1-5, 7, 9;
Trench G6a: 8; Trench G6b: 6; Trench G7a: 10, 12; Trench G7b: 11
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Ryc. 11. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G, wykop G8a: 1; wykop G9a: 2-15

Fig. 11. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench G8a: 1; Trench
G9a: 2-15
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Ryc. 12. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. I (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek G, wykop Gl0a: 1-5
Fig. 12. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment G, Trench Gl0a: 1-5

Ll

Q . ., 3cm o . ,__sScm
23 1,4
Ryc. 13. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek H, wykop H1b: 1, 4; wykop H4a: 3;
wykop H5a: 2
Fig. 13. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment H, Trench H1b: 1, 4; Trench
H4a: 3; Trench HS5a: 2
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Ryc. 14. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek H, wykop H3a: 1-4; wykop H4b:
5.7, 8 wykop H5a: 6, 9, 10, 13; wykop H6a: 12: wykop HRa: 11

Fig. 14. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment H, Trench H3a: 1-4; Trench
H4b: 5, 7, 8; Trench H3a: 6, 9, 10, 13; Trench H6a: 12; Trench H8a: 11
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Ryc. 15. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek 1. wykop [la: 1-4; wykop [2a: 5; wy-
kop 14a: 7, 8; wykop I4b: 6, 9; wykop I5a: 10

Fig. 15. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment I, Trench I1a: 1-4; Trench I2a:
5: Trench I4a: 7, 8; Trench I4b: 6, 9: Trench I5a: 10
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Ryc. 16. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I4b: 2; wykop I5a:
1, 3-5, 7, 8; wykop I6a: 6,9-11

Fig. 16. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment I, Trench I4b: 2; Trench [5a:
1, 3-5, 7, 8; Trench I6a: 6, 9-11
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Ryc. 17. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek 1, wykop I6b: 1-6; wykop [7b: 7-10
Fig. 17. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment I, Trench I6b: 1-6; Trench 17b:

7-10
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Ryc. 18. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop I7b: 2-6, 8; wykop I8a: 1,9
Fig. 18. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment I, Trench [7b: 2-6, 8; Trench
i8a: 1,9
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Rye. 19. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop 19a: 1-8
Fig. 19. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers, Segment I, Trench 19a: 1-8
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Ryc. 20. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek I, wykop 19a: 1-5, 9; wykop I10b: 6-8
Fig. 20. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment [, Trench I9a: 1-5, 9; Trench
[10b: 6-8
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Ryc. 21. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek J, wykop J3b: 1-3; wykop J5a: 4, 6;
wykop J6b: 5; wykop J7b: 7-10; wykop J8b: 11

Fig. 21. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment J, Trench J3b: 1-3; Trench
J5a: 4, 6; Trench J6b: 5; Trench J7b: 7-10; Trench J8b: 11
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Ryc. 22. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek J, wykop J8b: 2,3, 5, 8; wykop J9a:
1,4,6,7

Fig. 22. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers and features. Segment J, Trench J8b: 2,
3,5, 8; Trench J9a: 1, 4,6, 7
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Ryc. 23. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika 7 warstwy. Odcinek K, wykop K3b: 3; Kdb: 1,2
Fig. 23. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment K, Trench K3b: 3:K4b: 1,2

Ryc. 24. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek L. wykop L5b: 1. 2; wykop L6a:
3. 5. wykop L8a: 6. 7; wykop L9b: 4

Fig. 24. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment L, Trench L5b: 1, 2; Trench
L6a: 3. 5: Trench L8a: 6. 7: Trench L9b: 4
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Ryc. 25. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z warstwy. Odcinek M, wykop M9a: 1-8
Fig. 25. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from layers. Segment M, Trench M9a: 1-8
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Ryc. 26. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — I faza osadnicza: 1, 5-9 — ob. H114, 2-4, 10
— ob. H91

Fig. 26. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I: 1, 5-9 — Feature
H114, 2-4, 10 — Feature H91
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Ryc. 27. Siniarzewo, wOj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — I faza osadnicza: 1 — ob. F6, 2 —ob. F10,3
_ ob. H2, 4 — ob. F92. 5, 6 — ob. F93, 7 — ob. G1. 8 — ob. H23

Fig. 27. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I: 1 — Feature F6,
2 _ Feature F10, 3 — Feature H2, 4 — Feature F92, 5, 6 — Feature F93, 7 — Feature Gl, 8 — Feature H23
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Ryc. 28. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — I faza osadnicza: 1 —ob. G1, 2 - ob. H88, 3
- ob. H37, 4, 6 — ob. H127, 5 — ob. I7, 7 — ob. 1303, 8 — ob. 1270. 9 — ob. 1194

Fig. 28. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I: I - Feature G1,
2 _ Feature H88, 3 — Feature H37, 4, 6 — Feature H127. 5 - Feature 17, 7 — Feature 1303, 8 — Feature 1270, 9 — Feature 1194
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Rye. 29. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — I faza osadnicza: 1 —ob. 1119, 2 - ob. 1194,
3 - ob. 1303

Fig. 29. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I: 1 — Feature
1119, 2 — Feature 1194, 3 — Feature 1303
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Ryc. 30. Siniarzewo, w0j. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80

195, 3 — ob. J103, 5.7, 8 - ab. H80
Fig. 30. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase 1I: 1, 6 — Feature
1392, 2, 4 ~ Feature 195, 3 — Feature 1103, 5, 7, 8 — Feature HR0
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Ryc. 31. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — 11 faza osadnicza: 1 ~ ob. H54, 2 — ob. H83,
3, 4, 6 — ob. H86, 5 — ob. H236, 7 — ob. H205. 8 - ob. H203, 9 — ob. I57, 10 - ob. 180

Fig. 31. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 — Feature
H54, 2 — Feature H83, 3, 4, 6 — Feature H86, 5 - Feature H236, 7 — Feature H205, 8 — Feature H203, 9 — Feature 157, 10 — Feature 180
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Ryc. 32. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 — ob. H253, 2-4 — ob.
157, 5 — ob. 180, 6-8 — ob. 187, 9 - ob. 199

Fig. 32. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 ~ Feature
H253, 2-4 — Feature 157, 5 — Feature 180, 6-8 — Feature 187, 9 — Feature 199
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Ryc. 33. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 - ob. I99, 2,4 - ob.
1100, 3, 5 — ob. 1195, 6, 8 — ob. 1229, 7. 10 — ob. 1246, 9. 11 - ob. 1269

Fig. 33. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 - Feature
199, 2, 4 — Feature 1100, 3, 5 — Feature 1195, 6, 8 — Feature 1229, 7, 10 — Feature 1246, 9, 11 — Feature 1269
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Ryc. 34. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektdw — II faza osadnicza: 1.3, 5 - ob. 269, 2.4, 6 —
ob. 1282, 7, 8 — aob. 1281

Fig. 34. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase IL: 1, 3, 5 — Fea-
ture 269, 2, 4, 6 — Feature 1282. 7, 8 — Feature 1281
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Ryc. 35. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — Il faza osadnicza: 1,2, 4 —ob. 1282, 3,5-7 -
ob. 1320

Fig. 35. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I: 1, 2, 4 — Fea-
ture 1282, 3, 5-7 — Feature 1320
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Rye. 36. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 ~ ob. 1286, 2, 8 — ob.
1322, 3 — ob. 1290, 4 — ob. 323, 5, 6 — ob. 1320, 7 — ob. 1336

Fig. 36. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 — Feature
1286, 2, 8 — Feature 1322, 3 — Feature 1290, 4 — Feature 323, 5, 6 — Feature 1320, 7 — Feature 1336
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Ryc. 37. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 - ob. 1320, 2, 5 - ob.
1358, 3 — ob. 1341, 4 — ob. 1336, 6 — ob. 1356. 7. 9 — ob. 1370, 8 — ob. 1376

Fig. 37. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 — Feature
1320, 2, 5 — Feature 1358, 3 — Feature 1341, 4 — Feature 1336, 6 — Feature 1356, 7, 9 — Feature 1370, 8 — Feature 1376
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Ryc. 38. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 — ob. I370, 2 — ob. [376.
3 — ob. I387, 4 — ob. 1372, 5 - ab. 1396, 6 — ob. 1379. 7 — ob. J34. 8 — ob. 1393, 9, 10 — ob. JI11

Fig. 38. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: | — Feature

1370, 2 - Feature 1376. 3 — Feature 1387, 4 — Feature 1372, 5 — Feature 1396, 6 — Feature 1379, 7 — Feature J34, 8 — Feature 1393, 9, 10 —
Feature J11
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Ryc. 39. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1-3 — ob. J41, 4 —ob. J56,

5 — ob. J48, 6 — ob. J75, 7, 8 — ob. J55, 9 — ob. J57

Fig. 39. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1-3 — Feature
J41, 4 — Feature 156, 5 — Feature J48, 6 — Feature J75. 7. 8 — Feature J55, 9 — Feature J57
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Ryc. 40. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 ~ ob. J55, 2-0b.J75,3
— ob. J90, 4 — ob. 178, 5 — ob. J138, 6 — ob. J95. 7 - ob. J192, 8 — ob. J135

Fig. 40. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 - Feature
J55. 2 — Feature J75. 3 — Feature J90, 4 — Feature J78, 5 — Feature J138, 6 — Feature J95. 7 — Feature J192, 8 — Feature J135
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Ryc. 41. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1, 5 - ob. J138, 2 — ob.
J155, 3 — ob. J195, 4 — ob. J246, 6 — ob. M49, 7 — ob. K40, 8 ~ ob. K11

Fig. 41. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1, 5 - Feature
J138, 2 — Feature J155, 3 — Feature J195, 4 — Feature 1246, 6 — Feature M49, 7 — Feature K40, 8 — Feature K11
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Ryc. 42. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: 1 - ob. K40, 2 — ob. J202,
3 - ob. M95, 4, 5 — ob. M17, 6 — ob. M45, 7 - ob. K61

Fig. 42. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 — Feature
K40, 2 - Feature J202, 3 — Feature M95, 4, 5 — Feature M17, 6 — Feature M45, 7 — Feature K61
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Ryc. 43. Sinjarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan | (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — II faza osadnicza: | — ob. M95, 2 - ob.
M61, 3, 5-7 — ob. N17. 4 _ ob N20

Fig. 43. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase II: 1 - Feature
M95, 2 - Feature M61. 3, 5-7 ~ Feature N17, 4 — Feature N20
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Rye. 44 Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — I1I faza osadnicza: 1-4 — ob. J202, 5, 6 — ob.
K164
F:g. 44. Sinlarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase III: 1-4 - Feature
1202, 3. 6 — Feature K164
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Ryc. 45. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — 111 faza osadnicza: 1, 2 — ob. H59, 3-8 — ob.
H61, 9 — ob. 167

Fig. 45. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase I1I: 1, 2 — Feature
H59, 3-8 — Feature H61, 9 — Feature 167
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Ryc. 46. Siniarzewo, WOj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — I1I faza osadnicza: 1, 2.5 -o0b. 18,3 —ob.
H61, 4, 9 — ob. 173, 6 — ob. 176, 7 - ob. 167, 8 — ob. 1112

Fig. 46. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase IIL: 1, 2, 5 — Fea-
ture 18, 3 — Feature H61, 4,9 - Feature 173, 6 - Feature 176, 7 - Feature 167, 8 — Feature 1112
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9 Scm -0

2,3,5-10
Ryc. 47. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw - 11 faza osadnicza: 1 —o0b. 79,2, 3,7 - ob.
1112, 4-6, 8, 10 — ob. 115, 9 — ob. 1163

Fig. 47. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase IIL: 1 — Feature
179, 2, 3, 7 — Feature 1112, 4-6, 8, 10 — Feature 1115, 9 — Feature 1163
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Ryec. 48. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — 111 faza osadnicza: 1, 3, 6 - ob. 1283,2,7 -
ob. 1115, 4 — ob. 1163, 5 — ob. 1134, 8 — ob. 1374, 9 — ob. 1120

Fig. 48. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase III: 1, 3, 6 — Fea-
ture 1283, 2, 7 — Feature 1115, 4 — Feature 1163, 5 — Feature 1134, 8 — Feature 1374, 9 — Feature 1120
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NEy

Ryc. 49. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektow — III faza osadnicza: 1 - ob. 1327, 2, 3 — ob.
1340, 4 — ob. 1377, 5 — ob. K145, 6 — ob. K167, 7 — ob. K149, 8 —~ ob. K168, 9 - ob. K144

Fig. 49. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase III: 1 — Feature
1327, 2, 3 — Feature 1340, 4 — Feature 1377, 5 — Feature K145, 6 — Feature K167, 7 — Feature K149, 8 — Feature K168, 9 — Feature K144
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Ryc. 50. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw - III faza osadnicza: | — ob. K149, 2 - ob.
K154, 3 - ob. L58, 4, 5, 7 — ob. L101, 6, 8 — ob. K168, 9 — ob. M65

Fig. 50. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase III: 1 ~ Feature
K149, 2 - Feature K154, 3 — Feature L58, 4, 5, 7 — Feature L101, 6, 8 — Feature K168, 9 — Feature M65
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Ryc. 51. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — III faza osadnicza: 1 - ob. L101, 2 — ob.
M65, 3, 4, 6 — ob. M16, 5. 7 — ob. M98

Fig. 51. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase III: 1 — Feature
L101, 2 — Feature M65, 3, 4, 6 — Feature M16. 5, 7 — Feature M98
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Ryc. 52. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Ceramika z obiektéw — IV faza osadnicza: 1 — ob. HI13, 2, 3 - ob.
H92, 4 — ob. 1326, 5, 7 - ob. 1107, 6 — ob. M12, 8 — ob. H239, 9 — ob. M102

Fig. 52. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Pottery from Features — occupation phase IV: 1 — Feature
H13, 2, 3 — Feature H92, 4 — Feature 1326, 5, 7 — Feature 1107, 6 — Feature M12, 8 — Feature H239, 9 — Feature M102
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Ryc. 53. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/108). Ceramika z obiektow
Fig. 53. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/108). Pottery from Features
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Ryc. 54. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/108). Ceramika z obiektow
Fig. 54. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/108). Pottery from Features
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Ryc. 55. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 5 (GAZ/109). Ceramika z obiektéw
Fig. 55. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 5 (GAZ/109). Pottery from Features
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Ryc. 56. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 5 (GAZ/109). Ceramika z obiektéw
Fig. 56. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 5 (GAZ/109). Pottery from Features
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3.1.1. Ceramika naczyniowa, specyfikacja informacji

Dotychczasowe badania nad zréznicowaniem ceramiki Kb (por. m.in. M. Gedl 1975a; B. Gediga 1967) podkreslaty
znaczenie makromorfologii i stylistyki dla okregslenia jej zmiennosci w czasie. W mniejszym stopniu koncentrowano
si¢ nad badaniami technologii i mikromorfologii naczyn (nieliczne wyjatki — K. Szamalek 1987; 1992), kazdora-
zowo podkreslajac niska efektywnosé tychze cech w analizach zréznicowania chronologicznego. Sytuacja taka byta
efektem wykorzystywania do budowy schematéw chronologicznych pozostalosci sepulkralnych, reprezentowanych
przez cale naczynia, tworzace bloki stylistyczne. Wysoki status poznawczy zespotow grobowych, konstytuowany
poprzez ich jednorodnosé, pozwalat na doktadng synchronizacje ceramiki 1 wytworéw metalowych w ich ramach.
Zespoly takowe charakteryzowala jednak ,.niska czulos¢” w badaniach nad osadami ze wzgledu na dtugie funkcjono-
wanie metali w obiegu kulturowym. Czgsto spotykang sytuacja bylo 1 jest ramowe wyznaczanie chronologii osad na
podstawie ceramiki na diugie przedzialy czasu (np. stanowisko w Brzesciu Kujawskim 13, datowane na III1 IV okres
epoki brazu [EB] — Z. Kaszewski 1967: 227-229). Rozwazania nad Zrédtami osadniczymi bowiem opierajg si¢ na
innym, przewaznie rozdrobnionym materiale, ktérego wartosci informacyjne sg mniejsze ze wzgledu na mniejszy
udzial cech stylistycznych. Wynika stad koniecznos¢ poglebienia studiéw nad technologig wykonania naczyn (por.
K. Szamalek 1992: 7-14; A. Krzyszowski, K. Szamalek 1998: 301-303). Celem nadrzgdnym jest w tym przypadku
takie odtworzenie zmiennosci artefaktéw, aby odpowiadaly one fazom zasiedlenia stanowiska.

W niniejszej pracy ceramike naczyniowa z omawianych stanowisk przeanalizowano za pomocg wszystkich moz-
liwych kryteriéw jg okreslajacych, tj.: makromorfologii, zdobnictwa, mikromorfologii i technologii. Wigksza jedno-
znaczno$é przy opisie konkretnych cech gwarantowata formalizacja, wiec w dalszych cze¢dciach wywodu korzystano
z gotowych juz metod, powstatych przy okazji badania kujawskich (tozsamych przestrzennie) materialéw osado-
wych pochodzacych z epok neolitu 1 wezesnego brazu.

Makromorfologia

W niniejszej pracy oparto si¢ na schemacie typologicznym opracowanym dla badan ceramiki wstggowej przez
L. Czerniaka (L. Czerniak 1980: 49-56 — zmodyfikowana wersja wczesniejszego ujgcia: A. Kosko 1979: 41n).
Schemat ten (wykorzystany do analizy naczyn KL — M. Ignaczak 2002). wskutek odwolania do typéw bazo-
wych, charakteryzuje pewna doza obiektywizmu, konieczna przy opisie materiatu ruchomego (ryc. 57: I). Stano-
wigcy podstawe klasyfikacji typ bazowy definiuje liczba cztonow naczynia oraz przyjete arbitralnie wartosci licz-
bowe wskaZznikow — proporcji srednicy wylewu naczynia do jego wysokosci (R1: H1) oraz srednicy wylewu
naczynia do srednicy brzusca. Nawigzujge do wezesniejszych prob wykorzystania tego schematu w badaniach ma-
terialéw ceramicznych kultury mierzanowickiej (KMi; S. Kadrow 1991: 41), wyodrebniono osiem podstawowych
typow naczyii (typy bazowe), ktére staly si¢ podstawg do dalszych badar (por. M. Ignaczak 2002: 36-40):

I — kubki, czerpaki — naczynia jedno-, dwu- lub tréjcztonowe o proporcjach wlasciwych dla waz, mis badZ
pucharéw (ryc. 59: I). zawsze zaopatrzone w jedno ucho, l4czace wylew naczynia z gorng partig brzusca lub cze¢sciej
z jego najwigksza wydetoscia,

II — dzbany — naczynia tréjczionowe o proporcjach garnkéw, zawsze z jednym uchem, laczacym wylew na-
czynia z gérng partig brzusca,

III — amfory — naczynia trdjczlonowe o proporcjach waz lub garnkéw, zawsze z co najmniej parg drobnych
uszek na granicy szyjki i brzusca badZ zaczepionych tylko na szyjce lub wylacznie na gornej partii brzusca,

IV — misy — naczynia jedno-, dwu- lub trojcztonowe, dla ktérych wartos¢ liczbowa wskaznika proporcji
Srednicy wylewu do wysokosci naczynia jest wigksza od 2,0.

V — garnki — naczynia jedno-. dwu- lub trojczionowe, dla ktérych wartos¢ liczbowa wskaznika proporcji

srednicy wylewu do wysokosci naczynia jest mniejsza od 1,1 1 gdzie srednica wylewu jest mniejsza od Srednicy naj-
wigkszej wydetosci brzusca lub jej réwna,

VI — wazy — naczynia dwu- lub tréjczlonowe, dla ktdrych wartos¢ liczbowa wskaZznika proporcji srednicy
wylewu do wysokosci naczynia zawiera si¢ w przedziale 1,1-2.0, a srednica wylewu jest mniejsza od najwigkszej
wydetosci brzusca lub jej réwna,

VII — puchary — naczynia jedno-, dwu- lub tréjczlonowe, dla ktérych wartos¢ liczbowa wskaznika propor-
cji srednicy wylewu do wysokosci naczynia jest mniejsza od 2.0 1 gdzie Srednica wylewu jest wigksza od najwigkszej
wydetosci brzusca,

VIII — talerze — naczynia jednoczionowe, dla ktorych grubos¢ dna jest rowna wysokosci.

W zdefiniowanym w ten sposéb schemacie mieszczg si¢ wszystkie odkryte na stanowiskach w Siniarzewie 1
oraz Kuczkowie 1 i 5 naczynia, a ich frekwencja w poszczegdlnych zbiorach moze postuzyé do budowy istotnych
analitycznie schematéw zmiennosci. W tabeli 7 przedstawione sg poszczegdlne typy pochodzace z obiektéw wa-
znych przy przeprowadzaniu analizy. Skorelowanie tych wnioskéw z danymi na temat zdobnictwa powinno po-
zwoli¢ na wydzielenie typéw charakterystycznych dla poszczegdlnych faz rozwojowych KE na stanowiskach ob-
jetych badaniami.
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Fig. 57. 1 Types of vessel base (after L. Czerniak 1980), II — typology of vessel rims (after A. Kosko 1981)
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Tabela 7
Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Specyfikacja elementéw wydzielonych pochodzacych z obiektéw Kkultury
tuzyckiej

Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship.

} Obickt ‘ Skupisko c[}\l Tvp ‘ Typ kraw;dll ‘ Rycmd
R _ o I _ _makromorfologiczny | . _|
Sl Tt et e P S Y SR
i F6 I 1 le 27: 1
T N T o T TS S
LR LDUR-2AL . B U O S 1 S
R T R _ N le | 215 fj
| oF3 L beMAIS3IpEMAISSIL. S e o a6
oGt o o _ % A E S, B
CI N o o ) o Y i8¢ 77
W2 uA L o e b3

| W3 HA haMeISOdl S o Vb V - - Jr s
| H23 DA M-S V1 I T S
| H37 . A ) B B I T R IS F
R T S ’ v | S T
[ hso LnA beMOTRIMIR3IL ) ‘ ? | Casi
COHSO mA bxMAIS3L o v * 45: 2
| Hel | oma i ) _ | VI L 10e 45:3
|oHelL A I . e } 45: 4
ST T N | ) 17 Lok 4505
| HeL A DM T8:3IM-IS3 M- L3]S TS ML 783 1 ' le | 45: 6
I T T | N vI? 1 le ‘ 45: 7
L hxM-183:M-183[18].. 1 ‘ ] 45: 8
COHel L NA bixM-IR3N e j B 46 3
i HS3 DA 1 ‘ 18¢ | 32
. Hge ' 1A ; v ' le ;. 3113
| H86 L HA Vi I8¢ ‘ 314
CoHs6 o nA Vo le |36
| HEY L UA v e W2

HOL A I o | 26:2
[ HOL | DA 4p/:‘:’E—5§ v S T - B
COHOU . A ) ' I . J 2604
L Hot L mA haMiss ) v . 2610 |
Cohe A 202 18:M- 198]63]... ) - ] ) ’ 52
CH92 . NA - bUE-SSIM-IS3Ip) ] ) 11 lub 11?2 o I I
. HL HA S iv? e ’ 261
f his oA (PAM-L83|HE-STT186]:M-1831p] 1 ) 8 k 265
COHIG . NA o m |k ee
COHI L lA I 18K i 2607
l CHIA A : |
oM mA B
| HI27 | NA baxM-ISS
L H203 . A "pixM-178:3>
| om0 A
. H236 WA DOMAITSS>
L OH239 UA biIM- L78:6IM- 18
| H253 | MA_ bIM: 118311 M- 183(pJ:M-178:2
7 uB XM 188 |
LY | B pzlE-55 -

I8 UB_ bixM-178: 10>
s s -
C157 1B -
s T ,
[ 187 HB_ bhixM-178:2/M-183

SN A U S —
167 | 1B bixM-178:5IM-183:8

167 UB bixM-I83[..
T3 | 1B (bixM-178:5>IM-183]y |
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W opisie zdobnictwa oparto si¢ na interkulturowym schemacie opracowanyvm przez A. Kosko dla ceramiki neolityczne)
1 stosowanym powszechnie w opisie naczyn pochodzgeych 2 wezesnego okresu EB na Kujawach (por. A. Kosko 1981:

34n; J. Czebreszuk 1996; P. Makarowicz 1998a

tab. 8). Umozliwia on precyzyjny opis wigkszosci spotykanych

wytkow zdobniczych. W przypadku duzych otwartych osad K. gdy ilos¢ zdobionych fragmentéw naczyn siega tysig-
¢y sztuk, wydaje sig on jedynym mozliwym systemem prezentowania danych. Pozwala on takze przejsé od jakosciowe-
2o poziomu opisu wiytkéw zdobniczych do poziomu ilosciowego. Jego zastosowanic do ceramiki Kb jest mozliwe po
wprowadzeniu kilku uzupetnien. w stosunku do propozycji autora. wynikajgcych ze specyfiki badanego materiatu.

Lista clementow zdobniczych (wg A, Kosko 1981)
List of decorative clements {after A. KoSko 1981)

Forma
l 2
AL stupek I wertykalny
2. diagonalny
B. kat Fowertykalny
2. diagonalny

C. .ryvbia o8¢ 1o wertvRalng réwnokygtina

2. horyzontalna réwnokytna
) 3. /miennokyina _
D. iks S
E. punkt Lomaly — o <redn. ok, 1 mm
2. sredni — o sredn. ok. 34 mm
3. duzy. nieforeminy ~- o sredn. od 5-6 mm wzwys

4. duzy. wielokytny — o sredn. jw.

nacinania

‘N

Technika

bruzdowa  plastycszna
!

Tabela 8

7
Nl

55

60
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Tabela 8 — cd.
B 2 3 4 s 7
F. luczek 1. z wygigciem ku gorze ~ _,. 6l 62 63 L 64 65
2. 2 wygigciem w ddl - o 66 L 67 ! 68 69 10
| 3. 7 wygieciem w bok A D 73 74 75
G. grzebyk | 1. dwuzebny 76 T 77 78 | 9 80 |
2. wojzgbny - T - ™ T % 85
3. czworozgbny o ‘ 86 & 88 P89 L 90 |
) 14 piecio- i powyzej pigciozgbnego 91 9,9 L Y4 $7 95
H. kélko 1. pojedyncze - 96 97 98 99 | 100
2. koncentrycznie zwielokrotnione o 101 ; 102 103 104 105
I. ,,skobel” 1. czubkiem ku gérze 106 107 ; 108 0 | 110
2. czubkiem w do} J - 112 | I R B - S R £ R
L 3. czubkiem w bok e \f 6 17 1 118 119 120
J. sznur 1. dwudzielny B ) 3 B 02 S 1 123 124 125
|2. wrojdzielny o 126 127 128 129 1 130
|3. trojdzielny 7 . wasami” 131 R 133 134 135
4. struna basowa I . 137 138 139 | 140 |
K. drab{nka 1. szczebelkowa o 141 | - 142 143 144 145 |
2. jednoprgtowa pmxtd ta . - o ‘ 146 " 147 *\71478 777777 149 | 150
|3. jednoprgtowa zozona - : 151 152 \+ 153 154 155 |
| 4. dwupretowa o se s s [ is9 | 160
L. listki I. spojeniem w gére Lo 16l 162 ﬁL, 163 164 165
2. spojeniem w dot o166 167 1 168 ey 170
- I spOJcmcmﬂqu}\ o - - Y 12 ‘ 173 : 174 R EA)
M. lmla 1. prosta horyzontalna L o 76 - 77 - 178 Lﬁ 179 180
. i
2. _prosta diagonalna - o 181 sz l§37777{‘ 184 185
? prosta wertykalpa . 186 187 i 188 \ 189 190
4. festonowa (wzgl. obﬁrgmpwuHca Yy 7’7 191 192 L 193 1l 195
5. falista - B l 196 197 | 198 199 200
B 6. krzywa merewlarna - w 201 02 203 ] 204 205
N. sieé |1. rombooka - - 206 207 208 P 209 210
2. prostokatnooka - L e 22 213 17 214 215
O. jodelka 1. z galyzkami wdot 216 217 218 ‘ 219 220
7 (2. 7 galyzkami w gdre ) I 77¥7 2132 ' 227377‘ 224 225
P.karb o 26 227 228 229 230
R. reczny | 1. paznokciowy ) L7232_777 233 | 234 235
|2. palcowy . - 236 ;,, 237 | 238 ’ 239 24800
| 3. szczypany 241, 242 | 243 244 245
S. dzmrka | 1. jednostronna e 246 247 248 249 ! 250
251 252 253 254 L 255 J

2. dwustronna

Za szczegodlnie istotne dla rozwazan chronologicznych uznano wszystkie watki powstate przy uzyciu elementu
zdobniczego linii (M), byly to zarazem jedyne ornamenty, ktérych opis wymagal uszczegélowienia.

Oproécz standardowych motywow linit prostych horyzontalnych (M-178...) napotkano w materiale tuzyckim z Si-
niarzewa i Kuczkowa na kilka rodzajéw watkéw, w ktérych wystepowal ten element zdobniczy w ukladzie kombino-
wanym, uzyskaly one zapis widoczny w tabeli 9.

Tak szczegblowa rozbudowa opisu jest uzasadniona, zwlaszcza gdy sg to prawie jedyne spotykane na stanowisku
ornamenty, a ich zréznicowanie ma prawdopodobnie walor chronologiczny. Zastosowane w schemacie oznaczenia
[p] i [1] dokumentujg linie prawo- lub lewoskosnie skierowane w dol, ma to znaczenie przy odréznianiu elementéw
zdobniczych, tworzacych typowy dla péznych zespotéw KE watek kata horyzontalnego, od innego rodzaju zdobienia
— rozchodzacych sie promieniscie linii (watek 2 w schemacie opisu).

Szczegblowy prezentacje ilosciowa wszystkich watkéw zdobniczych udokumentowanych na badanych stanowi-
skach zamieszczono w tabeli 10, natomiast ich wystgpowanie w zespotach z obiektéw ze stanowiska Siniarzewo |
dokumentuje tabela 7.
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Tabela 9

Uszczegolowienie schematu opisu zdobnictwa
Details of the scheme for description of decoration

'Lp. Charakter watku ' Opis
1. ; M-178:3IM-183:3[]]
2. M-178:3IM-183:3[1}:M-183:3|p]:M-183:3|p]
3. M-178:3IM-183:M-183| 18]
4. ‘ M-178:3IM-183[}]:M-188:3;M-183(p]
1
| VT e o
5. M-178:3IM-183|p|:M-188:3:M-183[1] :
|
i e s S Lo e R N S S PO
0. J‘ Watek tzw. trojkatow zaplatanych M-178:3IM-183:M-183:3[ 18, 178}IM-178:3

_— - —_— e e

Tabela 10
Frekwencja watkéw zdobniczych w zespolach kultury luzyckiej ze strefy srodkowobachorskiej
Frequency of decorative schemes in assemblages of the Lusatian Culture Cycle in the middle Bachorze region

) Watek 7; Simarzewo 1 (GAZ/79-80) J Kuczkowo 1 (GAZ/108) ji'(,‘fz,k”‘?“, 5 (GAZ109y
M7y - 7L 7 4 S S | R
M-178:2 . S e 1 L SO
MAT83> R - S R B
MATSSIMAEIAI A | L S
M-178:3IM-183:3]1;M-183:3|p:M-183:3[p} & 5k 40 %o
M-178:3IM-183:M-183{ 18] I L - B o we R b |
M-178:3IM-183]1|:M-188:3:M-183[1] o 85 I S R o2
M-178:3IM-183|p|:M-188:3:M- 183{1] 67 7‘ 12 ] B 24 ]
N1—178:3|M—7{83:M—|83:3|18.178]|M7178:§ 71 - ‘ 5 ) - 9
Mikromorfologia

Badania nad mikromorfologig ograniczono do przedstawienia frekwencji krawedzi wylewdw (wg schematu A. Kos-
ko 1981: 33 por. ryc 57: II), den (wg schematu J. Czebreszuka 1987: 208-210) oraz uch (wg schematu M. Szmyt —
J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, ryc. 27) w poszczegdlnych zbiorach. Specyfikacj¢ najliczniejszej grupy obserwacji
— cech krawedzi — dokumentuje tabela 11, pozostale informacje dotyczace morfologii naczyn scharakteryzowa-
no w poézniejszych etapach analizy, tgczgce poszczegdlne typy z wyodrebnionymi jednostkami chronologicznymi.
W toku dalszych dzialand interpretacyjnych wykorzystywano takze schemat generalizacji poszczegolnych parame-
tréw krawgdzi wedtug J. Czebreszuka (1996: 34).

Technologia

Dotychczasowe badania nad identyfikacja systemu technologicznego KL sg niezadowalajgce. Préby jego odtworze-
nia sg trudne ze wzgledu na duza rozpietos¢ receptur stosowanych przy tworzeniu masy garncarskiej. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu sceptycznie podchodzi sie do mozliwosci datowania zespotéw na podstawie cech technolo-
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Tabela 11

Zréznicowanie krawedzi wylewéw w zbiorach ceramiki kultury tuzyckiej w strefie srodkowobachorskiej
Variation of the edges of rims in the assemblages of pottery of the Lusatian Culture in the middle Bachorze region

o o o ~_ Siniarzewo, stan. 1 (GAZ/79-80) ) ) ) )
Typ a b ¢ _d e f g  h i I D S -
0 3 n 2 EREE N . R s 12 4645 450
2 10 15 12 36 ‘ , | 22 4 1143
5 R | j 3
6 3 2 ; 5
b7 9 2 5 ‘ 16
8 ! s ‘ 5
9 | 7 10 2 ] 5 P
0 b8! 6 | 4 27
n [ ] 4 38 7 ol
15 | ; ]
16 2 : { 2
17 _ ‘ ' o ‘ T 20!
18 o200 0w m 8 7 62 350
19 ! | i . : b
20 1 ‘ A s , i R ] 10
b I _ 6 o o0 2 2
49 ! R i I i | 1 2 12
57 ‘ ‘ Lo v I
58 ! _ 6 | R . 10
by 5 3s ) 107 400 3 0 1 10 I8 387 142 1246
i i Kuczkowo, stan. 1 (GAZ/108) )
‘ Typ a ) b ‘ ¢ ] d ] ¢ f 4 h ) i i k : 1 ]
1 . [ R B > ! S [ 02
2 5 ; 15 12 ! R o4 25 87
5 I 2
7 ‘ I | 4 6
8 ; : O 1 | 8
¢ 2 5 I ‘ Y
w | 2 s n s BT
1 1 17 7 i 36
18 >4 13 LI } 6 X 128
49 b 2 ] 8
58 4 _ 7 o R 1 I 12
X 49 1 37 195 5 2 13 6 +4 130 ¢ 95 ss4 |
Kuczkowo, stan. 5 (GAZ/109) ‘
Typ a b ¢ d ¢ f g  h i o ko 1 2z
1 I I 15 e v o 2 el 2 154
2 2 I e (1 R o o 18 L 88
5 0 1 I I 2 | 5
7 ! | 2 5
9 I I 3 16 | I ] I 7 [ 33
10 6 3 i | 4 7 R
11 I 19 9 7 36
18 I I 8 18 2 ] T 13 107
25 I 17 L 5 42
49 2 3 ! 5 I 9 22
. N I S A A K : . : i o] 5
D R R - B R b 30 240 f I 3 5 36 I8l 32 | 572

gii, ograniczajac ten watek do ogélnych charakterystyk catych zespotow (np. M. Gedl 1962: 18; 1989: 27n; 1991:
11n; 1992: 10n; J. Miskiewicz 1968: 134: R. Miklaszewska-Balcer 1991: 157-158). rzadziej prébujge doszukac sig
pewnych prawidlowosci w zmiennosci cech technologii (K. Szamatek 1992: 7-14).

Poddajgc badaniom system technologiczny. za nadrzedny cel nalezy uznac odtworzenie listy czynnosci technicz-
no-uzytkowych, wykonywanych przy tworzeniu naczyii i mozliwych do makroskopowej identyfikacji (L. Czerniak,
A. Kosko 1980: 253). Wyréznione przez tych autoréw czynnosci: (a) przygotowania masy ceramicznej, (b) formo-
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wania scianek naczyii i (c) wypatu naczyn. sa podstawg do opisu typow technologicznych I stopnia (tt I st). Ich kore-
lacja w jednostki wyZszej rangi (typy technologiczne 1I stopnia). zachowujgce si¢ w czasie, jest podstawg datowania
technologicznego.

W niniejszej pracy zastosowano, stworzony na podstawie cytowanych wyzej zalozen, model opisu cech technolo-
gicznych wykorzystywany w badaniach kujawskich spolecznosci z interstadium epok neolitu 1 brazu (INB; J. Czebreszuk
1996: 12-29; por. M. Ignaczak 2002), uznajgc za istotne prawie wszystkie wyodrgbnione tam czynnosci uzytkowe (wyjat-
kiem byty cechy ad2 — domieszki tluczonych skorup w masie ceramicznej. oraz be — uksztaltowania wewngtrznej
scianki naczynia, ktére pominigto ze wzgledu na zbyt duze zunifikowanie ich parametréw w badanych materiatach).

Za pomoca tego schematu opisano 12 842 fragmenty ceramiki z Siniarzewa oraz 1211 z Kuczkowa 11 1101
7 Kuczkowa 5 (wyniki analiz prezentujg tabele 12 1 13). Otrzymano w ten sposob liczbg typow technologicznych
[ stopnia réwny liczbie prébek ceramicznych. Propozycje ich skorelowania w jednostki wyzszcj rangi nie doprowa-
dzity do zadowalajacych efektéw. Znane procedury kumulowania cech (m.in. L. Czerniak. A. Kosko 1982: 253n; J.
Czebreszuk 1997: 19n) pozwolily, w tym przypadku. na stworzenie bardzo duzej liczby (przewyzszajgcej 50 dla ce-
ramiki z kilku obiektow) typéw technologicznych drugiego stopnia. Tak duza ilos¢ typéw nie pozwala na poczynie-
nie witasciwych obserwacji réznicujacych poszezegolne grupy 7zrodet.

Tabela 12

Frekwencja cech technologicznych w zbiorach ceramiki kultury tuzyckiej w strefie srodkowobachorskicj
Frequencey of technological characteristics in the assemblages of pottery of the Lusatian Culture in
the middle Bachorze region

Cechy technologiczne  Siniarzewo 1 (GAZ/79-80) Kuczkowo 1 (GAZ/T08) | Kuczkowo 5 (GAZ/109)

Aa liczba fragmentow ceramiki liczba fragmentow liczba fragmentow
ceramiki ceramiki
221 7705 018 595
222 S14 61l 33
223 2055 291 231
221.21 1541 132 99
221.23 513 62 33
22221 103 4 27
22223 9l 10 22
223.21 1514 23 17
22323 167 |3 +4
Ab
! 399 48 132
2 1413 121 154
3 166Y 170 143
4 3211 315 275
: 5 1797 182 10
| 6 1541 97 Y
f 7 642 145 198
1412 73 Rit
: 9 129 13 5
10 127 18 6 :
Ac :
1 3211 374 240 i
2 9631 836 361
Adl
1 3955 172 364
2 5791 484 646
3 3005 254 90
. Bb_ S
- ol 1470 - 206 77 o
04.01 4610 o asd 265 |
[ 04.03 96 B 55
312 ) 90 10 ) 1 |
68 339 6l 154 {
) (AT _ 149 M 88
810 s 36 I )
s 1637 i e
8.9 4352 28 3 o
04189 50 48 32
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Tabela 13
Zestawienie grubosci Scianck naczyn w zespotach kultury tuzyckiej ze strefy srodkowobachorskiej
Presentation of wall-thickness in the assemblages of pottery of the Lusatian Culture in the middle
Bachorze region

Grubosé ,,l,‘,if/h,“,,,,, ] :
Sintarzewo 1 (GAZ/79-80) o Kl}cykm\'u 1 (GAZ/108) Kuczkowo 5 (GAZ/109) ¥
3 7 128 0 |
74” 01 38 ‘ V 32
s Y8Y 8,% - :/78 7
6 197N 219 ]5]777777 )
7 7 2703 258 317
8 A 2096 155 A 209
9 1602 121 151
10 ‘ 864 107 ‘ V 54
11 854 87 34
12 616 68 14
13 379 33 21
. 14 51 12 4
TS 71 7 : 10
: 16 42 . 2 ) 6
17 ‘ 19 ) () . 14
18 6 ’ 3 3
U 5 ] ' 0
20 7 2 0

Zaobserwowana sytuacja zrodzita koniecznos¢ wygenerowania z ogdlnej grupy tych cech, ktére zmieniajg sie
w czasie (por. L. Czerniak. A. Kosko 1982: J. Bednarczyk 1996: 165n). Obserwacje takie sg jednak mozliwe tylko
po doktadnym zdefiniowaniu wspolczesnych sobie zespotow 1 zestawieniu ze sobg charakteryzujgceych je parame-
trow. Dlatego tez w niniejszej pracy przyjeto indukeyjno-dedukeyjng metode badania zmiennosci technologicz-
nych w czasie. Podstawg analiz byly zespoly datowane poprzez inne kryteria (zréznicowanie morfologiczne, zréz-
nicowanie stylistyczne, kwalifikacja morfologiczno-przestrzenna obiektéw wziemnych), a uzyskana na ich
podstawic zmiennos¢ cech szezegdlowych zostata sfalsyfikowana na materiale ceramicznym, ktdrego nie udalo si¢
zidentyfikowad przy zastosowaniu innych cech niz technologia. Cechy, ktérych zmiennos¢ na skali czasu byla naj-
wigksza, to: grubos¢ scianek naczyi oraz ilo$¢ domieszki drobnej w pojemnikach ceramicznych.

3.2. Inne wyroby z gliny

Na kategori¢ te skladajg si¢ dwa rodzaje narzedzi zwigzane z wytwdérczoscig rekodzielnicza — przesliki oraz cig-
zarki tkackie, a takze przedmioty codziennego uzytku w gospodarstwie domowym — tyzki. Do grupy tej wlaczono

takze pojedyncze znalezisko ornamentowanej tarczki glinianej, funkcjonalnie przypominajace talerze krazkowate
spotykane w KEL.

3.2.1. Przedliki

Odkryto piec takich pozostatosci. Wszystkie wystapity na stanowisku w Siniarzewie | t prawdopodobnie pochodzity
z dwoch skupien zwigzanych z dziatainoscig przedzalnicza: pierwszego w obrebie odcinka H (ob. H60) oraz drugie-
go zwigzanego ze strefg pogranicza odcinkéw I (ob. 1281, 1370, 1372) oraz J (ob. J41). Niewielki rozrzut zabytkéw
z odcinkéw I'1J (wykopy [9b, 110a, a takze J1b a wige przestrzen ok. 30 m°) wskazuje, iz moga one pochodzi¢
z jednego warsztatu rekodzielniczego.

3.2.2. Ciezarki tkackie

W jamie KL na stanowisku Siniarzewo | (ob. H249) odkryto jedng pozostatosé tej kategorii. Prawdopodobnie jest
ona zwiazana z innym reliktem tkactwa, przeslikiem pochodzgcym z obiektu H60. Obydwa zabytki odkryto w od-
leglosci ok. 20 m od siebie. moglty wigc one w przesziosci naleze¢ do tego samego wytwoércy.
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3.2.3. Lyiki

Dwie fragmentarycznie zachowane tyzki pochodzity z obiektu 1282 (ryc. 34: 2, 4). Obydwa egzemplarze byly mocno
zniszczone, lecz pozwolily zwréci¢ uwage na sposéb formowania tego rodzaju przyrzadéw. Kazdorazowo byly one
wyposazone w krétkie uchwyty o maksymalnej diugosci 1,5 em, przypominajace trzpien do rekojesci. By¢ moze re-
likty tyzek majq trzpienie do osadzenia rgkojesci w zwigzku z technicznymi utrudnieniami, uniemozliwiajacymi wy-
tworzenie diugich 1 mocnych uchwytéw (,raczek™) z gliny (mafa plastycznos¢ surowca potaczona ze stosunkowo
niska temperaturg wypatu — por. J. Chavarria 1996: 9. 27). Czgsci stuzace do chwytania wykonywano prawdopo-
dobnie z innego materiatlu organicznego (drewno?. kosc?).

3.2.4. Talerze krazkowate

Pojedynczy egzemplarz pochodzi ze stanowiska Kuczkowo 5 1 zostal zidentyfikowany w materiale zalegajacym
w warstwie w obrgbie wykopu A7a (ryc. 58). Datowanie tej formy na czas osadnictwa KE uscislono na podstawie
kontekstu stratygraficznego. Fragment talerza ma wymiary 5.2 x 3.6 ¢cm i ksztaltem przypomina obecne w KE
u schylku EB talerze kragzkowate (M. Ignaczak, K. Szamalek. Z. Glogowski 2004). Pewnym novum jest wystepujgey
na niej ornament, prawdopodobnie wykonany za pomocy prostokatnego stempla. Zdobnictwo tego rodzaju spotyka-
ne w kulturze zrgbowej bywa interpretowane jako rodzaj pisma, o czym mialby swiadczy¢ linearny uktad znakow,
a takze ich powtarzalnos¢ oraz sposéb wykonania (E. Zacharowa 1997: 18-25). Odkryta na stanowisku w Kuczkowie
5 tarczka w pewnym stopniu nawiazuje do dekoracji spotykanych na obszarze péinocnego Nadczarnomorza, gtéwnie
poprzez ogdlng forme stosowania znakéw oraz wystepowanie i powtarzalnosé znaku w ksztalcie krzyza (por.
ryc. 58). Trudno na tak waskiej podstawie stwierdzi¢, czy opisywane znaki to pismo. czy tez innego rodzaju zdobie-
nie, prawdopodobnie zagadnienie to winno stac si¢ tematem szczegélowych badan.

3.3. Wyroby z brazu

Zidentyfikowano trzy przedmioty z tego surowca; jeden z nich mozna zaliczy¢ do kategorii ozdoby, jest to fragment
naszyjnika, pozostate dwa to brzytwa oraz surowiec przygotowany do dalszej obrébki.

3.3.1. Naszyjnik

Najprawdopodobniej nalezy lgczy¢ go z kontekstem wytwdrczoser metalurgicznej na stanowisku Siniarzewo |
tA. Cofla-Broniewska 2004, ryc. 5: 2). Zostat on odkryty w obrgbic warstwy kulturowej odcinka 1 (wykop 15b).
Pochodzi od zniszezonego okazu ukosnie zlobkowanego. o rozklepanych i zagigtych w uszka koncach. Wedlug
A. Cofta-Broniewskiej nalezy uzna¢ go za zlom przeznaczony do wtérnego przetopu.

3.3.2. Brzytwa

Okaz ten zidentyfikowano na stanowisku w Siniarzewie. Jest to egzemplarz o podluznie trapezowatym ostrzu.
liczacym 6 cm dlugosei, 2,2 cm szerokosci, z lekko wygietym grzbietem i z malerikg 8-mm raczkg (A. Cofta-Bro-
niewska 2004, ryc. 5: 3).

0 5c¢m

Ryc. 58. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/79-80). Fragment ornamentowanego talerza krazkowego kultury luzyckiej

Fig. 58. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/79-80). Ornamented circular plate of the Lusatian Culture
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3.3.3. Surowiec brazowy

Znalezisko pochodzilo ze stanowiska w Siniarzewie | (ob. H60). Prawdopodobnie mozna je uzna¢ za swiadectwo
miejscowej obrobki brazu (A. Cofta-Broniewska 2004, ryc. 5: 4). Cytowany okaz jest niewykoriczonym przedmio-
tem w postaci preta brazowego o czworobocznym przekroju. liczgecego 2 mm srednicy, 24 ¢cm dhugosci i majgcego
ostro zakonczone obydwa korce. By¢ moze jest to potprodukt przygotowany do wykonania — charakterystycznej
dla po7nej EB — ozdoby w postaci spiralnego skretu.

3.4. Wyroby z kosci

Do kategorii tej zakwalifikowano pozostatosci dwoch rodzajéw narzedzi. W grupie pierwszej, mieszczacej pozo-
statosci uzbrojenia. umieszezono groty. Do grupy drugiej. narzedzi. zakwalifikowano: wszelkie egzemplarze stuzace
do przektuwania. noszgee ogolng nazwe przektuwacze (prawdopodobnie stosowane przy obrdbee skér), pojedynczy
cgzemplars dluta koscianego oraz zidentyfikowane w materiale z warstwy zgrzebta kosciane.

3.4.1. Groty

Pochodrity ze stanowiska Siniarzewo. a odkryto je w obicktach 1321 oraz J75.

3.4.2. Przekluwacze

7 omawianych stanowisk pochodzi 21 sztuk iego rodzaju narzedzi. Wyodrgbniono je na wszystkich badanych stano-
wiskach. lecz najliczniej wystepowaiy one w Simarzewie 1. tylko 2 egzemplarze pochodzg z Kuczkowa 5, a poje-
dynezy okaz odkryto w Kuczkowie 1. Ich wymiary najezgscie] miescily sig w przedziale od 10 do 15 ¢m (por.
rye. 59: 1. 3, 4). a charakteryzowato je przewaznie jednostronnie uformowane ostrze. Prawdopodobnie stuzyty one
do wykonywania otworow w réznego rodzaju materii organicznej (glownie skérze). Przedmioty takie zidentyfikowa-
no w nastepujgeych obicktach: Sinmarzewo I — ob. H27. H50. HI20. H135. 187, 1156, 1189, 1195, 1274, 1359, 1391,
19,355,156, 184, 1174, 1186, L110: Kuczkowo 1 -— ob. AS: Kuczkowo 5 — ob. A44, A83.

3.4.3. Dluto

Jedvny egzemplarz odRryto na stanowisku Siniarzewo 1. Pochodzid on 2 obiektu K149 (ryc. 59: 2). Mial wymiary
9 x 2.4 x 1.6 cm. Narzedzie to otrzymato swy charakterystyczng nazwe w zwigzku ze specylicznym uformowaniem
czgset pracujgee]. ktore przypominato wspotezesne diuta. Funkcja tego przyrzadu mogta by¢ bardzo szeroka, warto wy-
mienic tutaj mozliwe zastosowanie przy obrobee skor oraz innych materiatdw organicznych, a takze zdobnictwie naczyn.

3.4.4. Zgrzebta

Na stanowisku Siniarzewo 1 odkryto dwa tragmenty narzgdzi interpretowanych jako zgrzebta. Pochodzily one z war-
stwy wykopu G8b i zostaly wigczone do inwentarzy Kb na podstawie kryterium stratygraficznego (ryc. 59: 5, 6). Wy-
miary obydwu znalezisk byly zblizone do siebie 1 wynosity w przypadku pierwszego egzemplarza 16,2 x 4,8 x (0,9 cm,
a w przypadku drugiego 15,1 x 4,9 x 1,2 (maks.) cm. Charakterystyczng cechg tych pozostatosci bylo zabkowanie czg-
Sci pracujgeej oraz zaopatrzenie w otwor fragmentu stuzgeego za uchwyt (u jednej z form byt on uszkodzony —
ryc. 59: 6). Cresci pracujgee cechowalo mocne wyswiecenie. Rozmiary oraz forma wskazuja, iz przyrzady te wykorzy-
stywano najprawdopodobniej przy pracach zwigzanych z oczyszczaniem skor.

3.5. Wyroby kamienne

W zestawie narzedzi zidentyfikowano 203 wytwory kamienne. Na zbior skladaly si¢: zarna, rozcieracze, thuki, oselki oraz
gladziki. Szerszg charakterystyke kamieniarstwa przedstawiono w osobnym artykule (por. P. Chachlikowski, M. lgna-
czak 2004).

4. Interpretacja chronologiczna ukladéw osadniczych

Chronologie opisywanych w niniejszej pracy reliktow osadnictwa oparto na analizie najliczniejszej 1 jedynej istotnej
taksonomicznie grupie Zrodel — ceramice naczyniowej. Otrzymane tg droga wnioski uzupeiniono o informacje po-
zyskane z analizy ukladow stratygraficznych oraz o wyniki datowan radioweglowych. Uzyskane w ten sposob szere-
gi chronologiczne stanowig podstawe do dyskusji na temat datowan kujawskich zespotéw KE. Ze wzgiedu na nie-
wielki zaséb poréwnywalnych zespotéw zrédtowych na terenach odciennych w mniejszym stopniu mozliwe bylo
wykorzystanie informacji ponadregionainych.
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Ryc. 59. Siniarzewo. woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ:79-80). Przedmioty kosciane

Fig. 59. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskic vojevodship. Site | (GAZ/79-80). Bone artefacts



172 Marcin Ignaczak

Rozwazania na temat chronologii poprzedza analiza homogennosci Zrédet pochodzacych z poszczegdlnych sta-
nowisk.

4.1. Zagadnienie homogennosci zestawow Zrddel kultury tuzyckiej pochodzacych.ze strefy
srodkowobachorskiej

Odkrycie wspdiczesnych zestawéw 7Zrédel na stanowiskach osadowych jest podstawowym celem interpretacji. Tylko
bowiem wiarygodne zespoly moga stanowi¢ podstawe do datowania i szerszych analiz osadnictwa na danym terenie.
Zakres dzialan zmierzajacych do odkrycia zbioréw jednoczasowych polegal w opisywanym przypadku na: (1) iden-
tyfikacji skupisk osadniczych 1 ich analizie pod katem domniemanej jedno- lub wielofazowosci oraz (2) okresleniu
zwartosci zespoléw pochodzacych z obiektow.

4.1.1. Identyfikacja i analiza skupisk osadniczych

W przypadku opisywanej grupy Zrédet. pochodzacych z wykopalisk ratowniczych na trasie gazociagu tranzytowego,
utrudnieniem w badaniach homogenicznosci byl liniowy przebieg wykopow, ktory umozliwit odkrycie jednej osi
wystgpowania reliktow kulturowych (por. M. Szmyt 2000: 231). W zwigzku z opisywang sytuacjy niezwykle trudne
bylo zidentyfikowanie punktowych zageszczen materiatu zabytkowego, tzw. skupisk osadniczych, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do rozwarstwienia materiatu. Informacje na ten temat udalo si¢ pozyska¢ po dokladnym przeana-
lizowaniu ceramiki zalegajacej w spagu [ warstwy naturalnej. Pod uwage brano przede wszystkim liczbe ceramiki
KE. w jednostee eksploracyjnej, co mialo umozliwic¢ wstepng oceng intensywnosci osadnictwa na danym terenie. Ob-
serwacje ilosciowe w dalszej kolejnosci wzbogacono o wnioski z analiz stylistycznych ceramiki. Identyfikacj¢ 1 ana-
lize skupisk przeprowadzono dla kazdego stanowiska z osobna.

4.1.1.1. Rozmieszczenie skupisk osadniczych w obrebie stanowisk

Siniarzewo 1 (GAZ/79-80). Zrodta ruchome KE., pochodzace ze spagu I warstwy naturalnej, wystepowaly na catym,
objetym przez cksploracje, wycinku stanowiska w Siniarzewie, ktérego powierzchnia wynosita ok. 2,5 ha (26 042 m?).
Stopieri nasycenia materialami nie byt rownomierny, dlatego tez w celu okreslenia domniemanych granic ist-
niejgcych w przesztosei osad sporzgdzono wykaz ilosct materiatu zabytkowego, wystgpujacego w warstwach mecha-
nicznych (strop [ WN — by¢ moze zawierajacy w sobie relikty warstw kulturowych). Poniewaz migzszos¢ tych
warstw byla w kilkunastu przypadkach nier6wnomierna, co mogto doprowadzi¢ do zawyzema listy fragmentow
w warstwach glebszych, zdecydowano si¢ potraktowac jako diagnostyczng srednig liczbe ceramiki w warstwie (ilos¢
fragmentéw ceramiki: ilo$¢ warstw mechanicznych). Otrzymany w ten sposob diagram skupisk ceramiki fuzyckiej
uznano za wiarygodny dla wstepnych ocen intensywnosci osadnictwa dzigeki przyjeciu nastepujacych zalozei:

1) Wszystkie eksplorowane warstwy mechaniczne majq t¢ samg migzszo$¢ — 10 cm (w przypadku warstw
giebszych wyniki bedg usrednione).

2) Najwigksza koncentracja materiatu ruchomego w warstwach wystepuje w miejscach o szczegdlnym nasileniu
dziatalnosei ludzkiej.

3) Kierunek przesuwania si¢ materialu w nizsza czg¢sS¢ terenu byt prostopadly do dluzszej osi wykopdw, wigc
wszystkie istotne punkty osadnicze, nawet te posadowione wyzej, zaznaczajg si¢ w obrebie wykopow wigkszg kon-
centracjg materiatu. Pozwala to wige, w przypadku gdy badania objely tylko rubieze osad, stworzyé symulacje rozlo-
kowania osad na linii W — E.

4) Istotne dla badania osadnictwa pozostalosci warstw kulturowych, stabo czytelne ze wzgledu na metode eks-
ploracji i ich podobieristwo z humusem wspétczesnym. odkryto dzigki duzej liczbie materiatu ruchomego, widocznej
na diagramie.

Uzyskany ta metodg diagram nasycenia powierzchni stanowiska Zrédtami ceramicznymi przedstawia ryc. 60.
Opiera si¢ on na podziale stanowiska dokonanym dla celéw badan ratowniczych. Wyodrebnione w obrgbie odcinka
wykopy zostaly dla potrzeb niniejszej analizy uporzadkowane w 10 blokéw o wymiarach 13 x 10 m, w ktérych blok
1 odpowiada wykopom lai 1b. blok 2 wykopom 2a i 2b. trzeci wykopom 3a i 3b, itd. Poszczegolne odcinki przedsta-
wiono oddzielnie ze wzgledu na ich znaczng dlugosé, pomijajgc te, w ktérych obrebie znaleziono za mato fragmen-
téw ceramiki lub gdzie nie znaleziono jej w ogole.

Analiza dyspersji materialéw ruchomych. przeprowadzona z uwzglednieniem zarysowanych zalozen i wspoma-
gana przez identyfikacje¢ cech stylistycznych ceramiki. pozwolila na wyodrgbnienie kilku skupisk o réznym zwigzku
z procesami osadniczymi:

Skupisko I — zarysowuje sie na pograniczu odcinkéw E i F, jego kontynuacj¢ odnotowano we wschodniej czgsci
tego drugiego oraz w odcinku G do linii wykopéw 7. Liczba fragmentéw ceramiki nieprzekraczajaca 200 na jednostke
eksploracji. powigzana z niewielkim zr6znicowaniem stylistycznym (por. ryc. 7-10), sugeruje, ze jest ono efektem
prawdopodobnie jednofazowego osadnictwa, a odkryte w jego obrgbie Zrédla mozna okresli¢ jako homogenne.
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Skupisko I — odpowiada czesci stanowiska od wykopéw 8 odeinka G do wykopéw 1 odcinka K. W jego obre-
bie wyodrebniono kilka mniejszych skupieri, odzwierciedlajacych. by¢ moze. rézne nasycenie osadnictwa.

Skupisko IA — jest identyfikowane z blokiem od wykopu odcinka G do wykopéw 7 odcinka H. Charakteryzu-
Je si¢ wystepowaniem bardzo duzej ilosci ceramiki (rzgdu 400-500 fragmentéw na jednostke planigraficzng) i praw-
dopodobnie odzwierciedla nawarstwianie si¢ na siebie kilku faz osadniczych. Analiza stylistyczna ceramiki zale-
cajgcej w warstwie pozwala domniemywac. iz na opisywanym obszarze egzystowaly trzy nastepujace po sobie
osady (por. ryc. 11-14). Szczeg6lnie interesujace jest pogranicze odcinkéw G i H, gdzie migzszo$¢ warstwy o inten-
sywnym, ciemnym zabarwieniu, nasyconej materialem zabytkowym, siggata 150 cm.

Skupisko IIB — odpowiada odcinkowi terenu zawartemu pomigdzy poczatkiem odcinka I a wykopami 5 od-
cinka J. Zaobserwowano tu nieco nizszy udzial Zrodel Kt niz w obrebie wezesniejszego zgrupowania, lecz i tak
Jest on bardzo wysoki i oscyluje w poblizu 300 fragmentéw na blok wykopéw. Taki rozklad prawdopodobnie
moze odpowiada¢ dwufazowemu osadnictwu, a poswiadcza to stylistyka odkrywanych fragmentéw naczyn (por.
ryc. 15-20; 21: 1-4, 6).

Skupisko HC — jest zwigzane z przestrzenia pomiedzy wykopami 6 odcinka J a wykopami 4 odcinka K. Dys-
persja materiatu ruchomego jest tutaj dos¢ mocno zréznicowana (widoczne sg wahania od 300 do 90 fragmentéw ce-
ramiki na uklad wykopdéw), swiadczy to, byé moze, o pewnym ograniczeniu dynamiki osadnictwa, ktére na tej prze-
strzeni nie bylo juz tak dlugotrwate, jak na wczesniej oméwionych. Analiza wartosci zdobniczej poszczegdlnych
fragment6w naczyn pozwolita na zinterpretowanie tego skupiska jako obszaru zasiedlanego co najmniej dwa razy
{por. ryc. 21: 5, 7-11; 22; 23).

Skupisko Il — wyodrebnione na odcinku L — jest identyfikowane z obszarem od wykopéw 5 do 9. Liczba
materiatu ruchomego jest tutaj zblizona do skupiska I. Uzyskane z warstw zespoly Zrédel na podstawie cech zdobni-
czych mozna interpretowac jako jednoczasowe (ryc. 24).

Skupisko IV — obejmuje wykopy od 3 do 9 odcinka M i jest malo wyraziste w poréwnaniu z wczesniejszymi.
Jest ono najprawdopodobniej odbiciem krétkotrwatego, jednorazowego pobytu ludnosci na tym obszarze, co zostato
potwierdzone przez wystgpujacy w jego obrebie material ceramiczny (ryc. 25).

Reasumujac, w obrebie trzech (skupiska L, II1. IV) z wyodrgbnionych szesciu skupisk zidentyfikowano materiat
Jednorodny czasowo. Interesujacy jest takze fakt. iz ilos¢ ceramiki w warstwie jest scisle skorelowana z liczby poten-
cjalnych faz osadniczych czytelng w stylistyce materiatu Zrodtowego. Nie jest to oczywiscie stwierdzenie odkryw-
cze, bo takiej zaleznosci nalezatoby si¢ spodziewad, istotne jest wszakze co innego, a mianowicie mozliwos¢ prze-
strzennej limitacji potencjalnych skupisk homogennych na podstawie materialu z warstwy. Wnioski te znalazly
zastosowanie przy klasyfikacji chronologicznej obiektow nieposiadajacych zawartosci kulturowej oraz przy okresla-
niu potencjalnych granic istniejgcych w przesziosci osad. Obserwacje pochodzace ze stanowiska Siniarzewo 1 mogy
takze stac sig¢ podstawg do wnioskowania na temat homogennosci podobnych skupisk, czytelnych na terenie innych
osad, 2 ktérych material ruchomy ma mniejszg wartos¢ interpretacyjna. '

Kuczkowo 1 (GAZ/108). Pozostatosci osadnictwa udokumentowane na tym stanowisku obejmujg obszar ok.
0.65 ha (pas o dtugosci mniej wigcej 500 m i szerokosci 13 m). Diagram rozproszenia Zrédet ruchomych, wykonany
tg samg metodg, co dla Siniarzewa (przy uwzglednieniu specyficznych dla tego stanowiska danych liczbowych),
wskazuje na ich dwucentrycznos¢. Prawdopodobnie pobyt ludnosci w obrebie tego kompleksu koncentrowal sie
w dwoch strefach, przedzielonych przez dwa mniejsze skupienia o stabszym nasyceniu faktami archeologicznymi
{por. ryc. 61). Otrzymane wnioski byly jednak w tym przypadku mniej istotne niz dla stanowiska Siniarzewo 1, po-
niewaz material ruchomy pochodzacy z warstwy zawieral bardzo malo cech stylistycznych. Podziat wyglada wiec
nastepujgco:

Skupisko I odpowiada przestrzeni od poczatku odcinka A do wykopdw 6 odcinka B. W jego obrebie rozpro-
szenie materialéw ruchomych nie jest jednorodne. Wyznaczy¢ w nim mozna trzy zageszczenia, zajmujace w przy-
blizeniu pasy o dlugosci 20 m. Sg one widoczne w nastepujgcych blokach wykopow: 516, 819 odcinka A oraz 1 od-
cinka B. Prawdopodobnie skupienia te mogg obrazowaé rozmieszezenie poszczegdlnych, wspélezesnych sobie,
punktéw osadniczych (zagrod?), co potwierdza technologia ceramiki i brak wykluczajacych sie czasowo watkéw
zdobniczych.

Skupisko Il — jest identyfikowane w obrebie odcinka C, od bloku wykopéw 2 do 8. Charakteryzuje je bardzo
niewielki udzial materiatu zabytkowego. By¢ moze jest ono efektem bardzo krétkotrwatej penetracji osadnicze;.
Ujawniona w tym skupisku ceramika byta jednorodna pod wzglegdem cech technologicznych.

Skupisko III — jego zasigg wyznaczaja wykopy 4 i 5 odcinka D, jest ono bardzo niewielkie, ale wyraZnie za-
znacza swg obecnos¢ na.diagramie dyspersji ceramiki (ryc. 61) dlatego. ze wystepuje w bezceramicznej. jezeli cho-
dzi o Zrédta KL, strefie stanowiska. By¢ moze jest ono nieco oddalonym elementem skupisk 11 lub IV, co potwierdza
zbiezna pod wzgledem cech technologicznych ceramika.

Skupisko IV — odpowiada wykopom zawartym pomigdzy blokiem 8 odcinka D a blokiem 5 odcinka F, jest
wi¢e najdtuzsze z wszystkich odkrytych na stanowisku. Dostrzegalne sg tutaj analogie do skupiska I, wystepujace
w postaci tozsamego rozktadu fragmentéw ceramiki. Istniejg tu takze trzy domniemane. wigksze skupienia, od-
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Ryc. 60. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. I (GAZ:79-80). Diagram dyspersji materialu ruchomego

Fig. 60. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the distribution of artefacts
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Ryc. 61. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ:108). Diagram dyspersji materiatu ruchomego

Fig. 61. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/108). Diagram of the distribution of artefucts

dziclone od siebie strefy o mniejszej gestosci materialu (wykopy 5 oraz 91 10 odeinka E, a takze 4 odcinka F). Za-
wartosc tego zbioru nie odbiega od pozostatych skupisk, ujawniona ceramika moze potwierdzad tezg o jego homo-
gennosci.

Przedstawione powyzej cztery skupiska dokumentujgce dyspersje materiatu na stanowisku 1 w Kuczkowie wy-
dajg sig egzemplifikacjg malo skomplikowane] sytuacji osadniczej. Prawdopodobnie odpowiadajy one wspotczesnie
istniejgcym osadom (lub ewentualnie zagrodom). Zgromadzony tutaj materiat Zrodtowy jest jednorodny i pochodzi
2 tego samego okresu.

Kuczkowo 5 (GAZ/109). Przejawy osadnictwa KE na tym stanowisku (udokumentowane obecnoscig ceramiki
w warstwie) obejmujg wycinek terenu o dtugosci ok. 230 m, a wigc przy standardowej szerokosci wykopow wy-
noszacej 13 m zajmujg przestrzen ok. 0,3 ha. Rozmieszczenie ceramiki na tym obszarze jest ewidentnie dwucen-
tryczne, a granice obydwu skupisk zaznaczajy si¢ wyraznie na diagramie rozproszenia (ryc. 62).

Skupisko I — jest identytikowane od wykopdw 5 odcinka A do wykopdw 5 odcinka B. W jego obrebie wyroz-
niono dwa wigksze zgrup(')wania .materiatu”™, w wykopach A10 oraz B3, B4 i B5. Ich interpretacja moze by¢ podob-
na do wezesniej oméwionych zespoléw z Kuczkowa, stan. 1. gdzie uznano za mozliwe powigzanie wzrostu liczby
fragmentéw ceramiki z rozmieszczeniem ewentualnych pozostalosci zagréd. Material ceramiczny w obrebie tego
sKupienia nie byt jednorodny pod wzgledem cech techno-stylistycznych, co powoduje, iz skupisko nalezy interpreto-
wal jako wielofazowe.
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Rye. 62. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/109). Diagram dyspersji materiatu ruchomego

Fig. 62. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/109). Diagram of the distribution of artefacts

Skupisko Il — obejmuje swym zasi¢giem odcinki B i C, odpowiada terenowi od wykopéw 8 tego pie
do 9 drugiego. Przedstawiony rozklad ma tylko jedno wigksze skupienie na odcinkach 2, 3 1 4 odcinka C1b
whasnie tam byty zlokalizowane centralne punkty potencjalnej osady.

rwszego
y¢ moze

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze na stanowisku 5 w Kuczkowie mamy do czynienia z osadg wielofazowg. Cera-
mika w poszczegdlnych skupiskach nie byta jednorodna, co pozwala domniemywac, iz odkryty uklad byt dwutazo-

wy, a przynajmniej dwie fazy wystgpowaly na tym samym obszarze — skupisko [.

4.1.1.2. Rozproszenie materialéw ceramicznych definiujacych skupiska osadnicze — interpretacja statystyczna

Zaprezentowane diagramy dyspersji materialow ruchomych ilustruja, jak mogto wygladac osadnictwo na b

adanych

obszarach. Wykonana ponizej arytmetyczna prezentacja danych wykazuje natomiast pewne ogdlne zréznicowania,

ktére przedstawia tabela 14.
Wszystkie zbiory, pochodzgce z poszezegdlnych skupisk, poddano podstawowym badaniom statystyczn
liczono dla nich wspdlczynniki: <rednig arytmetyczng, odchylenie standardowe oraz wspdlczynnik zm

ym i ob-
iennosci

(M. Fletcher, G. R. Lock 1995). Ogélnie wartosci te mozna zdefiniowac jako miary dyspersji zmiennych, czyli jako
wielkosci okreslajace populacje pod wzglgdem ich uporzadkowania. Najbardziej typowe sposréd nich jest odchyle-
nie standardowe, ktére oznacza miare sredniego odchylenia od sredniej w danej populacji, czyli im jest wigksze. tym
grupa 7rédet bardziej zréznicowana. Wartos¢ ta jest jednak bardzo mocno zwiazana z liczbg obserwacji i dlatego

w matym stopniu nadaje sie¢ do poréwnywania kilku zbioréw o réznych liczebnosciach.

Za lepsza miare dyspersji uznano wigc wspotezynnik zmiennosci, ktéry jest ilorazem sredniej i odchylenia stan-
dardowego (M. Fletcher, G. R. Lock 1995), pozwala on na wyciaganie wnioskéw poréwnawczych i okreslenie, ktora

z badanych grup charakteryzuje si¢ wigksza réznorodnoscig.
Otrzymane wyniki swiadczg o duzych odrgbnosciach w obrebie skupisk siniarzewskich. Mniejsze odchy

lenia za-

obserwowano na dwdch pozostatych stanowiskach. Moze to wskazywac¢ na fakt, iz bgdace pozostatoscig wielofazo-
wych ukiadéw osadniczych Siniarzewo charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscig dyspersji materiatu ruchomego. Mniej-
sze r6éznice zaobserwowane na stanowiskach w Kuczkowie pozwalaja na poczynienie zalozenia. ze odkryte tam
resztki konstrukcji w mniejszym stopniu naktadaja si¢ na siebie i s3 w swej dyspersji w duzym stopniu jednorodne.
Zréznicowanie w rozrzucie zrédel, zobrazowane w tej partii pracy, bedzie podstawg zalozeri interpretacyjnych

poczynionych w jej dalszych czesciach. Pelny wykaz materialéw ruchomych dokumentujacy przedstawione
rozwazania przedstawia tabela 2.

powyzej
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Tabela 14

Prezentacja trendéw rozrzutu ceramiki z ,,warstwy” na stanowiskach kultury tuzyckiej w strefie Srodkowobachorskiej
Presentation of the distributional trends of pottery from the “layvers" on sites of the Lusatian Culture in the middle Bachorze region

Stanowisko Siniurzeworl (GAZ/79;80) Kuc7:i<owo 1 (GAZ/108) Kuczkowo 5
L ) ) (GAZ/109)
- Skupisko 1 A . 1B 1C m IV I (18 v | ! 1]

srednia liczba fragmentow 7583 359010 0 291.77  300.25 14520 4150 8110 1485 3950 4360 5070 | 66.80
ceramiki S . , g L
odchylenie standardowe dla © 46,51 13698 10148 5327  65.09 15,16 67.97 1550 3550 @ 6040 4110 | 7195
fragmentow ccramiki ‘

RNty H -

\wspolezynnik zmiennosei | 163 262 288  S6d 210 274 119 096 LIl 072 123 | 093

4.1.2. Identyfikacja homogennych zestawéw Zrédel pochodzacych z obiektéw nieruchomych

Przedstawione we wczesniejszych rozdzialach (rozdz. 2.3) rozwazania na temat zréznicowantia morfologicznego obiek-
téw wziemnych pozwolily wyodrebnic te sposrdd nich, ktérych zawartosé moze by¢ badana pod katem przemian kultu-
rowych. Najbardziej istotne poznawczo sa wiec artefakty ceramiczne. znajdujace si¢ w obiektach o ustalonej pozycji
funkcjonalnej: pozostalosciach konstrukcji mieszkalnych, warsztatach produkcyjnych, paleniskach oraz tzw. jamach
gospodarczych charakteryzujacych sie regularnym ksztaltem i warstwowanym wypelniskiem. Obiekty takie, potozone
takze w strefie wielofazowego osadnictwa, powinny umozliwi¢ dokonanie wtasciwych okresleni chronologicznych.

Zrekonstruowane zasiggi obszaréw o nasileniu procesow osadniczych oraz przedstawione tezy o istotnosci po-
znawczej obiektéw mozna zweryfikowaé poprzez przesledzenie zaleznosci okreslajacych rozktad liczby ceramiki
w obiektach nieruchomych.

Wezesniejsze rozwazania (por. rozdziat 2.3.¢c) dowiodly, jakie ksztalty i zwigzane z nimi zasypiska obiektoéw sg
istotne dla analizy funkcjonalnej. Kolejnym kryterium, na tym etapie wigczonym do badarn, jest liczba materiatu ce-
ramicznego w ich wnetrzach. Przypuszezalnie jest ona zwigzana z pozostalymi parametrami jam w nieco inny spo-
s6b niz np. ksztalt ze sposobem zasypania. Odkiadanie si¢ bowiem artefaktéw we wnetrzach obiektow jest procesem
dhugotrwalym i zréznicowanym ze wzgledu na: polozenie obiektu w okreslonej stretie osady, jego funkcjg, a takze
intensywnos¢ dzialalnosci cztowieka na danym terenie. Wiadomo. ze ilo$é materiatu ruchomego znajdujgca si¢ we
wnetrzu obiektu zalezata od splotu réznych czynnikéw, najczesciej o charakterze naturalnym. Bardzo rzadkie sg
przypadki znajdowania w obregbie obiektow osadowych depozytu pozostawionego przez cztowieka celowo. Najcze-
sciej ,,material ruchomy™ pozostawiata ludnos¢ przenoszgca sie na nowy obszar lub deponujaca odpadki w czasie ist-
nienia osady, w zwigzku z czym w obiektach nieruchomych zalega wytgcznie przypadkowy zestaw Zrodel, tj. przed-
mioty zagubione i niepotrzebne, dostajgce si¢ do nich w sposdb nieuporzadkowany, uzalezniony czesto od przebiegu
proces6w naturalnych. Sytuacj¢ komplikuje jeszcze dodatkowo ewentualna wielofazowos¢ osadnictwa na danym te-
renie 1 jej implikacje przejawiajace sig w zwigkszeniu ilosci materiatu zabytkowego.

Przedstawione pokrétce utrudnienia odgrywajg niebagatelng rolg przy prébach stworzenia jakiegokolwiek mode-
lu sedymentacji artefaktéw w obiektach. Nie sposob bowiem zalozy¢, ze np. w obrebie osady dwufazowej w obiek-
tach uzytkowych powinno by¢ dwa razy wigcej ceramiki niz w obrebie jednotfazowej. Trudno takze podejrzewac, iz
ludnosé, opuszezajge osade, wigkszosé ,$mieci” umieszezala w resztkach obiektéw wziemnych. Raczej nalezy
sklaniaé si¢ do wniosku, ze taki proces mégl zachodzié tylko w momencie trwajgcego jeszeze osadnictwa (np. kumu-
lacja materiatu w jamach $mietniskowych).

Jedyne wigc istotne zatozenie moze dotyczy¢ dwdch kategorii jan: jednowarstwowych i wielowarstwowych,
w zwigzku z ich odmiennymi konotacjami funkcjonalnymi (por. rozdziat 2.3), a — co za tym idzie — odmienny-
mi procesami niwelacji, ktérym podlegaty. Prawdziwe wydaje sig twierdzenie, iz w obiektach , jednowarstwowych”,
a wiec o wypelniskach uksztaltowanych przez dzialalnos¢ cztowieka, dobér Zrédet powinien by¢ przypadkowy i za-
lezny tylko od chwilowego kontekstu sytuacji (chociazby od tego, czy przy okazji zasypywania zniszczonego obiek-
tu gospodarczego w okolicy znajdowal si¢ rozbity garnek, ktéry okreslona osoba mogta umiesci¢ w jamie). Od-
wrotng sytuacje powinnismy obserwowaé w obiektach o charakterze ,,warstwowanym”, w ktérych dobdr materiatu
przez naturg musialby by¢ bardziej zunifikowany i zalezny tylko i wyltacznie od stalego kontekstu osady (warstwy
kulturowej), w obrebie ktorego integralng czes¢ stanowily fragmenty potluczonych naczyn. Ze statystycznego punk-
tu widzenia przedstawione powyzej zréznicowanie jest mozliwe do identyfikacji po zastosowaniu testow badajacych
uporzadkowanie (dyspersje) zmiennych — w tym przypadku materiatu ceramicznego w obiekcie. Dowodzenie ta-
kowe mozna przeprowadzi¢ wéwczas, gdy dysponujemy pula obiektdw warstwowanych i jednorodnych, ktére
wystgpily w miejscu o okreslonej dynamice proceséw osadniczych. Zakladajac, ze kontekst, w ktérym usytuowa-
no skupiska obiektéw (warstwa antropogeniczna nasycona Zrédtami archeologicznymi). charakteryzowato pewne
uporzgdkowanie, mozna stwierdzié, iz jamy o wypelnisku ksztattowanym przez czynniki naturalne powinny mie¢
podobng w sensie ilosciowym zawartosé, a jej dyspersja winna by¢ wzglednie mata. Odwrotnej sytuacji nalezy sie
spodziewaé w przypadku obiektéw, ktérych zasypisko byto ksztaltowane przez czlowieka.
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Falsyfikacja tego twierdzenia nie jest prosta ze wzgledu na to, iz na zréznicowanie liczby fragmentéw ceramiki
w obiektach o niejednorodnym wypetnieniu mialy wplyw czynniki naturalne dzialajace w okreslonym kontekscie.
W tym przypadku byta to ilos¢ artefaktéw w ,,warstwie kulturowej” otaczajacej obiekt, poniewaz stanowita ona za-
plecze ksztaltujacego si¢ wypelniska. Nalezy wigc spodziewal si¢ wigkszej ilosci materialu w jamach rozlokowa-
nych w strefie wielofazowego osadnictwa, mniejszej natomiast w strefie egzystencji jednej osady.

Sprawdzenie w praktyce tego zalozenia bylo mozliwe jedynie w przypadku materialéw z Sintarzewa 1, poniewaz
tylko one byly wystarczajaco liczne.

Konstruujac tablice poréwnawcze ilosci Zréodet ruchomych w obiektach jedno- 1 wielowarstwowych, odwolano sig¢
do rozwazan przedstawionych we weczesniejszym rozdziale, gdzie okreslono liczbe skupisk osadniczych na stanowisku
1 domniemane zaggszczenie osadnictwa wewnatrz nich. Podstawowe kryterium stanowila ilos¢ fragmentéw ceramiki
w warstwie. Za pozostalosci jednoosadowe, dla potrzeb analizy, uznano skupiska I, IIT 1 IV, natomiast skupiska IIB
i [IC za obrazujace sytuacj¢ na obszarze wielokrotnego zasiedlenia. Zrezygnowano z informacji pochodzgcych ze sku-
piska I1A, poniewaz sytuacje osadniczg wewnatrz niego trudno jednoznacznie zinterpretowaé. Ze wzgledu na skompli-
kowany ukiad obiektéw i niejednorodnos¢ materialu ruchomego mozna zakladaé, ze w jego obrebie nakladajg si¢ na
siebie pozostatosci kilku osad. Zrédla te sg wiec niereprezentatywne dla badan kumulacji ceramiki w obiektach, ponie-
waz jej frekwencja moze by¢ w nich zawyzona. Wszystkie zakwalifikowane do analiz informacje zostaly przedstawio-
ne w dwéch tabelach (tab. 15 i 16) i poddane analizom statystycznym".

Przeprowadzone dla tych zespoléw danych standardowe obliczenia statystyczne zaprezentowano w dolnych czg-
Sciach tabel, w tym miejscu zostang pokrétce omowione.

Skupiska I, IIl'i [V — odnotowano w nich lgcznie 106 obiektéw jednorodnych i |8 niejednorodnych, rejestrujac
w poszczegdlnych grupach odpowiednio 1578 i 222 fragmenty ceramiki, co dato srednig na jedng konstrukcje 14,89
112, 33. Spore odmiennosci obserwuje si¢ przy obliczeniach odchylenia standardowego (przecigetnych odchylesi od
Sredniej). ktore okresla miarg dyspersji Zrédel. Dla pierwszej grupy wynosi ono 19,9, a dla drugiej 9,9. Uzyskane wy-
niki nie sg jednak w petni niezalezne ze wzgledu na réznice w ilosci Zrédet nieruchomych stanowigcych badang pré-
be. Zrodzilo to konieczno$¢ odwotlania si¢ do wspolczynnika zmiennosci (coefficient of variation — M. Fletcher,
G. R. Lock 1995: 60), za pomocg ktérego mozna poréwnywac rozproszenie kilku rozktadéw. Stanowi on miarg po-
réwnawcezg — wszystkie wartosci zblizone do 0 oznaczajg bardzo male rozproszenie, a te zblizone do 1 bardzo
duze rozproszenie. Po wykonaniu obliczen otrzymano wartosci V=1,336 dla obiektow jednowarstwowych i V=0,802
dla wielowarstwowych, co oznacza. ze badane rozklady charakteryzuje bardzo duze rozproszenie, nie jest to jednak
obserwacja zaskakujaca, jezeli chodzi o ilos¢ ceramiki w obiekcie (wartosci te nie moga by¢ zestandaryzowane).
Istotniejsze dla dalszych rozwazan jest spostrzezenie, ze konstrukcje jednorodne sg pod tym wzgledem bardziej zr6z-
nicowane od niejednorodnych.

Skupiska 1IB i lIC — w zestawieniu dwdch rodzajéw Zrddetl nieruchomych otrzymano nastepujgce parametry:
178 jednowarstwowych, na ktére przypadato 3373 fragmentéw ceramiki, srednia wynosita 18,95, a odchylenie stan-
dardowe 25,90; 169 wielowarstwowych — wsréd nich 5310 fragmentéw ceramiki, srednia 31,42, a odchylenie
standardowe 31,59. Widoczne sa pewne réznice w stosunku do skupisk jednofazowych, zwlaszcza jezeli chodzi
o wartos¢ odchylenia standardowego dla dwdch kategorii obiektéw, swiadczy ono bowiem o wigkszej dyspersji Zré-
det warstwowanych (ré6znice srednich s w tym wypadku mniej wazne, poniewaz spodziewana ilos¢ fragmentéw
w zasypiskach obiektéw na obszarze osadnictwa wielofazowego powinna by¢ wigksza). Rdznica ta nie ma jednak
znaczenia dla wspdlczynnika zmiennosci, ktéry dla pozostatosci ,,wybierzyskowo-smietniskowych” ma wartos¢ V=
1,366, a dla resztek trwalej zabudowy V=1,005.

Zobrazowane pomiary pozwalaja stwierdzi¢, ze sugerowane wigksze zréznicowanie liczby Zrédet w wypetniskach
obiektéw jednorodnych jest faktem, aczkolwiek jest to zréznicowanie zbyt matle, aby moglo by¢ pewng podwaling do-
brze umotywowanej teorii archeologicznej. Niemniej jednak podany tutaj trop badan wydaje si¢ zachgcajacy w przy-
padku osad jednofazowych, gdzie okreslenie Zrédet nieruchomych nie stwarza trudnosci takich, jak w Siniarzewie.

Otrzymane dla tej wybranej puli informacji wnioski sg. w nieco mniejszym stopniu, prawomocne w odniesieniu do
wszystkich Zrédet nieruchomych. Wspdlczynnik zmiennosci dla obiektéw jednorodnych osigga V=1,49, natomiast dla
obiektéw warstwowanych V=1,15, przy odchyleniach standardowych wynoszacych odpowiednio 30,7 i 33,15.

Na zakoriczenie tej czesci rozwazan nalezy podkreslié, ze zaobserwowane zréznicowanie ilosci Zrédel w obiek-
tach moze by¢ rezultatem odmiennej ich funkcji. W tym momencie trzeba jednak zastrzec, ze na podstawie danych
z Siniarzewa nie sposob tego twierdzenia w peini udowodni¢. Nie przedstawia takze ono mocy dowodowej dla da-
nych ze stanowisk Kuczkowo 11 5. Zbyt duze zréznicowanie jakosciowe poszczegdlnych obserwacii, jezeli chodzi
o kontekst osadniczy wystepowania jam, odcisnelo swe pietno na mocy uzyskanych wnioskéw. Stwierdzié nalezy, ze
przy analizie proceséw osadniczych interpretacja zréznicowania ilosciowego ceramiki w obiektach moze by¢ tylko
informacjg pomocniczg.

3 Z rozwazani wylaczono kategorie Zrédel ,.dotki postupowe”, poniewaz jej okreslenia funkcjonalne sg oczywiste, ich opis zawiera
ostatnia kolumna tabel 151 16.
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Tabela 15

Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Liczba fragmentéw ceramiki w obiektach jedno- i wielowarstwowych

w skupiskach I, I i IV

Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Numbers of fragments of pottery in features with single- and
multi-layer fills in settlement concentrations I, HII and 1V

[

i Liczba fragmentéw ceramiki

Obiekty jednowarstwowe

Obiekty wielowarstwowe

Dotki postupowe (liczba)

o

~ liczba % hezba e jednowarstwowe  dwuwarstwowe
1 5 48 1 36 5 0 B
B 2 . 13 1.4 2 1.0 3 0
3 9 8.6 0 T R 0
4 9 86 2 11.0 2 0
5 ‘ 5 18 3 16.6 0 ) 0 ]
N 6 i 5 48 ! 5.6 0 0
7 1 3.8 0 i 0 0
L 8§ 6 5.8 0 L ‘ I 0
9 3 2.8 0 0 0
10 N 3 ‘ 28 0 0 0
| 1 : 2 9 5.6 | 0 0
| 12 L 09 0 0 0
13 B 3 28 0 1 0
14 | 2 1.9 2 1.0 0 0
15 4 38 0 0 0
16 ~ | 09 U R | 0
17 3 28 ol _ 56 0 0
18 L2 ) 1 ) 5.6 0 ; 0
20 * 1 L 09 o 56 0 o
21 L4 33 0 0 0
22 s 47 0 - i 0 0 !
o 24 0 B I ! : 0
26 0 B _ i 5.6 0 B
o 27 3 ‘ 2 0 R (N S |
R | 09 0 I T 0
31 ) ] 09 | 5.6 0 0.
i 33 ; 0 ~ i 56 0 o |
35 : | 09 0 P 0
36 ) | 0y 0 [ 0
37 o . 0 B 0 0 B
38 N B 09 0 L 0 0
42 i 1 0.9 0 0 0
46 I D L X (O — B 0
61 N 1 0.9 0 L 0 0
62 | 09 0 0 )
) 9 1 09 0 0 0
103 I R e 0 0
1 L | 09 0 ] 0 0
Suma obiektéow 106 100 18 100 15 -
Suma ceramiki w obiektach 1578 | A ]
Sredﬁnﬂigﬁceramiki na obiekt 14.89 i o 12.33 B o 4.6
Odchylenie standardowe 19.9 - 99 ; 6.1 - )
Tabela 16

Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Liczba fragmentéw ceramiki w obiektach jedno- i wielowarstwowych

w skupiskach 1IB i IIC

Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Numbers of fragments of pottery in features with single- and
multi-layer fills in settlement concentrations 1I1B and 11C

Liczba fragmentow ceramiki

Obiekty wiclowarstwowe

Dotiki posiupowe (liczba)

Obiekty jednowarstwowe

liczba % liczba % . jednowarstwowe | dwuwarstwowe
S 2 3 4 5 ‘ 6 .1
1 18 0.1 | 0.6 8 ‘ 0
2 12 6.7 7 4.1 3 1
3 3 9 S 6 3.6 3 0
4 9 5.1 S 2.8 0 0
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Tabela 16 — cd.

[2%)

| 3 4 6 7 B
5 11 6.2 7 4.1 1 0
6 10 5.6 1 4.1 | 0
7 2L 3 1.8 .3 1
8 5 2.8 7 4.1 2 0
9 7 3.9 5 28 0o 0 N
10 7 3.9 2 12 1 0]
11 6 34 3 & 1.8 0 0
B 12 3 1.6 0 | o 0 0 |
13 2 I 5 ! 28 0 0
14 3 e 4 24 o0 o
15 5 28 6 36 0 0
16 7 39 2 12 o 0
17 4 1 22 3 1.8 o 0
18 2 1. 3 s 0| 0
L s 28 4 ‘ 24 0 0 |
20 0 , N l 06 0 0
21 2 2 12 1 0
| 2 s b 28 4 204 ] 0
23 4 a2 s 28 I e -
24 I IS N T 0.6 0 [ 0o |
25 3 1.6 S R . S R 0
26 [ N I a8 0 0
B ) S 0.6 . S Y SO | 0o
28 R N I Lf o 0.6 L R
L 29 o 06 1 1 06 0 0 !
- 30 F 06 2 2 I e
n R R B X 3 I 18 ) 0
- 2 b 0.6 P 3 18 0 . N
33 0 I S | 0 N
- S oo . 06 [ S 06 0 B )
35 o 06 4 2400
| 36 o R - ¢ 0
o 37 _ 0 R S 1.2 VR 0
| a8 [ T U (NS P A SR 0]
39 U N T X R 0 o L B U
B a0 I o 1 06 0 B 0 |
42 I 0.6 2 12 L0 0
i 43 I - T K R 0.6 B
44 R S S -3 0 0
| 46 - 0 | 220 0
47 L 06 Lo |06 0 0
49 2 1,1 3 ‘ 1.8 0 0
50 3 62 1.2 0 0o
51 0 - 1 0.6 0 ) 0
53 ‘ 5 2.8 0 o]
B 54 o2 1.2 0 0
56 - 1 | 0.6 0 0
57 ] 0.6 , 1 | 0.6 e 0
| 61 0 | 0.6 : 0 10 B
62 0.6 0 0 0
63 2 | 1,2 0 0 B
|

67

70

0.6

71 0.6 1 0.6 0 0 |
72 ! 1.8 0 0
79 0.6 - 0 0 B

80

0,6

82

0.6

84

|

86

88

ocloloinmi— o= |—|c|c|—

'—-—‘JNO'—‘OM'—C




Osadnictwo spoleczenstw kultury tuzyckiej w strefie sSrodkowobachorskiej 181

Tabela 16 — cd.

o 1 2 3 4 : 5 6 7
- 91 0o ] | 0.6 0 0
93 - 0 o 1 | 0.6 0 0 B
I - 0 - 1 ‘ 0.6 0 0
98 0 N 1 B 0.6 0 0
| 106 o ) 06 0 ~ B 0 0
S [ 0 06 0o 0
P 108 : | . 0.6 0 0o 0
- 116 o 06 0 - 0 o
e 0o - | i 0.6 1 0 0 |
L 127 1 ' 0.6 o 0 0
I 't 0 o I | 0.6 o | 0
i 149 L0 - 1 j 0.6 o | 0
162 v i 06 0 L 0 -
S v/ I I 0.6 0ty
198 o 06 0 - 0 : 0o
|Suma obicktéw 78 100 16y , 100 s 2
Suma ceramiki w obiektach t R Y L5310 Lo 149 9
Srednia ceramiki na obiekt 1895 . 342 ‘ 5.96 45 ?
Odchylenie standardowe | 259 - ) : 31.59 677 25 W

Sumujqc wezesniejsze ustalenia, dochodzimy do wniosku, iz ze wzgledu na jasno ustalong funkcje najwarto-
Sciowsze dla badania proceséw osadniczych sg obiekty warstwowane. Pozyskane z tych jam zespoly 7Zrédel staly si¢
podstawg do badania zréznicowania chronologicznego w opisywanych osadach KE. Do analiz wybrano te zestawy
ceramiki, ktore byly wystarczajgco liczne i ktérych homogennosé nie budzita wyraznych zastrzezed. W wigkszosci
przypadkow za jednorodne uznano te grupy znalezisk, ktére zalegaly w obiektach o warstwowanym wypelnisku,
wowczas gdy pochodzity z dolnych partii obiektéw. Przy wezesniejszym zatozeniu, méwiacym, iz obiekty te sg po-
zostalosciy po konstrukcjach bedacych elementami zabudowy, ktére ulegly zasypaniu po ustaniu osadnictwa, nalezy
przypuszczac, ze w swych dolnych partiach powinny kryé Zrédla niezwigzane z péZniejszymi epizodami osadniczy-
mi. Wynika to z tezy, iz jamy pozostawione w osadzie 1 zasypywane w sposdb naturalny w pierwszym etapie niwela-
cji sg zasilane elementami warstwy kulturowej zalegajgcej w ich najblizszym sasiedztwie (S. Kadrow 1991: 28n).
Nalezy sadzi¢. ze w przypadku badanych osad, potozonych na stoku doliny rzecznej, tworzenie pierwszych warstw
zasypiskowych bylto stosunkowo szybkie (kilka lat) i ze kumulowaty one w sobie gtéwnie material pozostaty po nie-
dawnym osadnictwie. Ewentualng domieszkg obcg moze by¢ w takim przypadku ceramika z wezesniejszych faz za-
siedlenia, ktéra ze wzgledu na prawdopodobne jej usunigcie przez nowych osadnikéw poza teren zamieszkany po-
winna pojawiac si¢ tylko incydentalnie (por. S. Kadrow 1991: 32n).

Osobng grupe stanowi materiat z obiektéw Smietniskowych badZ wybierzyskowych, ktérego sposob odkiadania
si¢ w jamach jest trudny do odtworzenia. Prawdopodobnie kumulowat si¢ on w nich w krétkim przedziale czasu, ale
ze wzgledu na mozliwos¢ wigkszego nasycenia materiatem pochodzgcym z wezesniejszego osadnictwa (wypetnisko
ksztattowane bylo przypadkowo -— por. zréznicowanie dyspersji ceramiki w obiektach warstwowanych i jednorod-
nych) nie jest on wiarygodny w badaniach zespoléw pochodzacych ze stref wielofazowego osadnictwa, w tym przy-
padku ze skupiska Il na stanowisku Siniarzewo | oraz ze skupiska I na stanowisku Kuczkowo 5. Duze préby naczyn
z takich obiektéw poddano analizie, przy czym wnioski uzyskane na ich podstawie byty weryfikowane poprzez po-
réwnania z zespotami homogennymi.

Reasumujgc, warto podkreslic, ze zakwalifikowane do szczegélowych badan prébki ceramiki pochodza w wigk-
szosci przypadkéw z istotnych funkcjonalnie obiektéw, wazny przy doborze Zrédet byt fakt, czy sa one wystar-
czajaco liczne lub czy zawierajg cechy stylistyczne.

Takze w przypadku Zrédet ruchomych podstawe istotnych wnioskéw analitycznych stanowi materiat ze stanowi-
ska w Siniarzewie 1. W zwiazku z prawdopodobnie najwigkszg dynamiky zmian, jakim podlegal, wyselekcjonowane
z jego obrebu probki powinny spetniac kryterium reprezentatywnosci. Otrzymane w wyniku analiz tezy staly si¢ uza-
sadnieniem do uporzadkowania materialu ze stanowisk Kuczkowo 1 i Kuczkowo 5.

4.2. Ocena taksonomiczna
Osadnictwo utozsamiane z KL na stanowiskach w Siniarzewie i Kuczkowie jest zréznicowane nie tylko przestrzen-

nie, ale tez chronologicznie. Wyciagniccie wnioskéw dotyczacych jego periodyzacji wymaga zidentyfikowania
wigksze] puli Zrédet jednoczasowych, ktére moglyby by¢ utozsamiane z poszczeg6lnymi fazami zasiedlenia stano-
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wiska. Taka identyfikacja jest mozliwa tylko i wylacznie na podstawie wiedzy Zrédlowej dotyczacej zmiennosci
w czasie podstawowych form ceramicznych KE.

Za diagnostyczne dla badafi zréznicowania czasowego osad uznano te zespoty Zrddet, ktére speiniajg kryterium
homogennosci i dla ktérych mozna odnalez¢ analogie w innych, zblizonych przestrzennie i chronologicznie ze-
spotach. Istotne jest takze to, aby stanowiace probke zespoty pochodzity z réznych stref stanowiska i mogly doku-
mentowaé przestrzenny rozwoj osad.

Analiza funkcjonalna grup obiektéw z Siniarzewa 1 pozwolita na wyodr¢bnienie tych, ktére sa podstawg badania
intensywnosci proceséw osadniczych. Ich prezentacj¢ zawiera tabela 7. Celem niniejszej czesci rozwazan bedzie
polgczenie wspolczesnych sobie 7rodet z obiektéw w grupy. Badania nad zréznicowaniem zespolow zZrédet przepro-
wadzimy, omawiajac kolejno: zdobnictwo, morfologi¢, mikromorfologie i technologi¢ ceramiki.

Zdobnictwo

Brak danych okreslajacych inne dziedziny produkeji garncarskiej w aspekeie chronologicznym czyni z ornamentyki
istotny cel rozwazan. Tylko na jego podstawie, wraz z rozwazaniami na temat morfologii, mozna dokonac stosow-
nych poréwnan z zespotami z innych, datowanych stanowisk. Przedstawiona ponizej identyfikacja czasowa cech
zdobniczych zostanie przeprowadzona w ramach stylow.

Styl ceramiki z Siniarzewa 1 cechuje wystepowanie czterech, czytelnych na tym poziomie obserwacji, ,.tradycji”
zdobniczych. Sa one czytelne takze w przypadku stanowisk Kuczkowo 1 i Kuczkowo 5. Dla stanowiska Kuczkowo |
zidentyfikowano jeden styl ceramiczny, utozsamiany ze stylem 3. natomiast na stanowisku Kuczkowo 5 wyodrgb-
niono dwa style — 11 3.

Styl 1. Styl z przewagy elementu zdobniczego linii rytej pionowej [M-188], z ktérym wspétwystepuja zdobienia
linii rytej diagonalnej [M-183], punktéw odciskanych [E-51] oraz pojedynczych guzkéw plastycznych [E-55].

W jego ramach szczegélowego oméwienia wymagaja watki pionowych linii rytych, bedace cechami wyznaczniko-
wymi. Zdobnictwo tego typu jest charakterystyczne dla wezesnych zespolow KE. Jego tradycji doszukuje si¢ w ze-
spotach pochodzacych z kultury przedtuzyckiej (M. Gedl 1975), czyli kregu kultury mogitowej (KMo). Analogie do
omawianych zespoléw mozna odnaleZ¢ takze w zespotach schytkowej fazy horyzontu trzcinieckiego (HT; inaczej tzw.
fazy 16dzkiej) pochodzacych z Brzescia Kujawskiego. stan. 13 (Z. Kaszewski 1967, tabl. I: 11, 14, tabl. II: 1, tabl. X VIL:
5,11; A. Gardawski 1971, ryc. 3); Wéjcina. stan. I (S. Kurnatowski 1966), Zglowigczki. stan. 3 (P. Makarowicz 1998b,
ryc. 17: 3-5), oraz z zespolu KMo ze Szczepidla, stan. 17 (M. Ignaczak. P. Makarowicz 1998a, ryc. 2: 22-24; P. Wojtkowiak
2001), atakze z Kietrza, stan. 1 (M. Gedl 1992, tabl. XXX VII: 15, tabl. LVI: 12, 15; 1996, tabl. XXIV: 6, tabl. C: 13).

Omawiane zdobnictwo wystepowato w Siniarzewie najczesciej na naczyniach wazowatych (ryc. 26: 10; 27: 8;
28: 5), rzadziej na amforach (ryc. 28: 4).

Wsp6twystepujace z wczesniej oméwionymi typami watkéw zdobnictwo w postaci linii diagonalnych [M-183],
przecietych pionowym rzedem dotkéw [E-51]. nie ma dobrze udokumentowanych analogii, stosunkowo najblizsze
tym motywom sg zdobienia matych naczyii z Kietrza (M. Gedl 1992, tabl. VI: 5, tabl. LVI: 9; 1996, tabl. XX: 2).

Reasumujac spostrzezenia dotyczace pierwszego stylu zdobniczego z Siniarzewa, mozna go na podstawie analo-
gii formalnych datowac z pewnymi zastrzezeniami na 2 pol. III okresu EB.

Styl 2. Styl z dominujacym elementem zdobniczym linii horyzontalnej [M-178]. Z tym motywem wspétwy-
stepuja tutaj, tworzgc proste watki, linie diagonalne [M-183]. Uzyskane w ten sposdb ornamenty, o zapisie
M-178IM-183[11;:M-183[p];M-183[p] oraz M-178IM-183;M-183[18], stanowiq wyznacznik tego zespotu. Obraz
zespotu dopetniajg proste watki tworzace linie horyzontalne, wykonywane odciskami paznokci — R-231[178]
oraz zdobnictwo plastyczne, najczg¢sciej punkty odciskane [E-55].

Charakterystyczne dla tego stylu zdobnictwo w postaci watkéw poziomych linii rytych [M-178] (ryc. 31: 5, 8; 32:
6;35: 1;37:2;38: 5;42: 4, 43: 1,5) oraz ich kombinacji z liniami ukosnymi [M-183] (ryc. 30: 3, 5-7; 32: 1, 9; 33: 7; 34:
1,3;39:4;41:3,9;43: 2; 44: 1, 47: 7) pojawia sie na wielu stanowiskach i jest niezwykle szeroko datowane, bo na czas
od IV do V okresu EB (por. np. K. Szamatek 1992, tabl. 2: 3, 5. 10, 13; M. Gedl 1989 tabl. IV: 7, 10, tabl. XII: 17, tabl.
XXIII: 15). Pewnym wyznacznikiem dla badanego tutaj zespolu ornamentéw jest jego jednorodnos¢, watki te bowiem
nie wspélwystepuja z bardziej ztozonymi elementami zdobniczymi, np. zakreskowywanymi tréjkatami. Uzupetnieniem
tego zestawu stylistycznego sg motywy wykonane odciskami paznokcia lub stupka poziomego, dajace w efekcie linig
prosta pozioma [R-231[176]] na przejsciu szyjki naczynia w brzusiec (ryc. 32: 7; 33: 1; 35: 6; 45: 8).

Analogie do tak wyznaczonego zespotu wystepuja dosé licznie na terenach osciennych; motyw6w poziomych linii
oraz ich uktadéw z liniami ukosnymi mozna doszukac si¢ na stanowiskach Kb w Brzesciu Kujawskim (Z. Kaszewski
1967, tabl. III: 7, 8, 17, tabl. VI: 13, tabl. X: 5, tabl. XIII: 4, 6), Mariankach (J. Miskiewicz 1961, tabl. V: 1, 2, 5-8, tabl.
VII: 7) oraz Kgtach Matych (B. Buczek 1961, tabl. I: 2, 3, 17, 20, tabl. II: 1-3, 11). Nieco trudniejsze jest odszukanie ze-
spoléw z charakterystycznym zdobieniem na przejsciu szyjki naczynia w brzusiec. Motywy takie wystapily na stanowi-
sku w Nowej Hucie-Pleszowie (A. Kogus 1982). Zdefiniowana w ten sposéb grupa cech na podstawie analogii formal-
nych moze by¢ datowana na przetom IIT i IV okresu EB, nie wykluczajac ewentualnego przezywania sig wzorcow w IV
okresie EB (por. Marianki — J. Miskiewicz 1961: 241; Katy Male — B. Buczek 1961: 20).
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Styl 3. Styl ,,barokowy” tworzony byt przez ztozone ornamenty powstale przy uzyciu elementu zdobniczego linii
[M]. W stylu tym identyfikowane sg wszystkie typowe dla Ki. zdobienia bazujgce na watku zaplatanych tréjkatow.
Pojawia sie on tutaj takze w ztozonych. zwielokrotnionych motywach. Uzupetnieniem tej stylistyki sg guzki pla-
styczne [E-55] przy wylewach naczyn, a takze prostsze watki — zlozone z elementu zdobniczego linii, charaktery-
styczne dla wczesniejszego stylu.

Typowe dla tego stylu zdobniczego elementy, takie jak watki zaplatanych trojkatow (ryc. 45: 6; 46: 6) oraz moty-
wy zlozone wykonywane za pomocq linit rytych poziomych. pionowych i1 ukosnych (ryc. 44: 6; 45: 8, 9; 46: 2, 4;
47:9; 48: 5; 49: 3), sa wzorcami szeroko rozpowszechnionymi w Kb (por. M. Perzyniska 1961, ryc. 2 g, ryc. 134: b,
ryc. 150; J. Chudziakowa 1974, tabl. I: 4; K. Szamalek, U. Narozna-Szamalek 1997, tabl. 7: 1, M. Kaczmarek 2002,
tabl. 22: 1, 7, 20, 21, tabl. 28: 4. 6, 7, 9, 10).

Najblizsze analogie do tak zdefiniowane) grupy Zrodet pochodzg z kruszwickiej aglomeracji KE. np. 11 faza osad-
nicza w bagiewnikach (K. Szamalek 1992, tabl. 2: 3, 5, 10, 13), i cho¢ znaleziska tamtejsze znajdujg si¢ prawdopo-
dobnie w innej strefie kulturowej, to ich wspélistotnosé z badanym zespolem nie budzi zastrzezen. Ten styl cera-
miczny mozna datowac na V okres EB, praktyczny brak rozwinigtych watkéw zdobniczych, tworzonych przy uzyciu
wiekszej liczby elementdw, nie pozwala rozciggngé jego datowania na okres halsztacki.

Styl 4. Styl o przewadze zdobnictwa plastycznego tworzg watki linii plastycznej z naktadajacym si¢ rytym zygza-
kiem |[M-180.11], element zdobniczy jodetki [O-218 Jub O-223], a takze plastyczne tuczki [M-198[63]].

Zrédia zaliczane w obreb tego stylu charakteryzuje duze zréznicowanie formalne. Ich cechg charakterystyczng
Jest bogactwo motywow. czym odrozniajg si¢ zdecydowanie od pozostatych trzech grup stylistycznych. Plastyczne
watki zdobnicze s3 tuta) zdecydowanie bardziej liczne. Ich przykiadem jest listwa plastyczna z odcisnigtym rytym
zygzakiem [M-180,11] (ryc. 52: 1) majaca analogie w zespolach datowanych na okres halsztacki D (J. Kabaciriski
et al. 1998, ryc. 9: 10). Podobne, péZne datowanie majg ornamenty w postaci jodetki [O-223] (ryc. 52: 2; A. Krzy-
szowski, K. Szamalek 1998, ryc. 14: 18). Wzrost ilosciowy zdobien wykonanych w technice plastycznej jest takze
cechg dystynktywng tego stylu (A. Krzyszowski, A. Sobucki 1998, ryc. 16: 7-9; J. Kabacinski et al. 1998, ryc. 10: 3,
9, ryc. 12: 7). Na podstawie przedstawionych kryteriéw styl ten mozna ogdlnie datowac na okres halsztacki C-D.

Poréwnanie watkéw zdobniczych w poszczegblnych zespotach przedstawia tabela 17.

Tabela 17
Zréznicowanie zdobnictwa ceramiki w jednorodnych zespolach Zrédet z analizowanych stanowisk na tle poréwnawczym
Diversity in decoration of pottery in homogeneous assemblages of material from the analysed sites compared with those from other
sites
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Makromorfologia

Cechy makromorfologiczne zostang przedstawione takze w porzgdku narzuconym przez cztery grupy uporzadkowania
cech zdobniczych. Makromorfologia bowiem jako wazna cecha stylistyki naczyii wigze si¢ nierozdzielnie ze sposobem
uksztaltowania i wygladem watkéw. Prezentacje frekwencji poszezegdlnych typéw bazowych w skupiskach osadni-
czych zaprezentowano w tabeli 18, natomiast zwigzek morfologii z ornamentyka w peini dokumentuje tabela 7.

Tabela 18

Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Frekwencja typéw bazowych ceramiki w skupiskach osadniczych
Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Frequency of base types in settlement concentrations

Typ bazowy - - o B _Skupiska osadnicze o o

- 0 mA _ nB e wm W
1 ! 0 10 30 k] 3 4
{ e - s — ——— — - -- - - — — - - —
. | - RN 1 B 1 ) 0 ) 0 B 0 ]
L o 0 0 18 2 0 . 2
v o N ) 5 . 6 1 h | 3 ‘
Y 2 3 15 4 | ! 2
\%! ) 7 13 | 0 | +
e — - - - . . - — PR — -
Vil . 0 B 0 0 ‘ 1 0 0 ]

Styl 1. W grupie tej dominujq naczynia wazowate typu VI (ryc. 26: 10: 27: 9; 28: 5) zdobione ornamentem pio-
nowych linii oraz amfory niezdobione typu I (ryc. 26: 6. 9). Analogii do tego rodzaju form mozna doszukac si¢
w zespolach wczesnotuzyckich z Brzescia Kujawskiego (por. Z. Kaszewski 1967, wabl. I: 11, 14, tabl. 1L: 1,
tabl. VI: 9). Innym charakterystycznym typem naczynia sg misy o silnie zaznaczonym, tulipanowatym wylewie
(28: 2). Tak uksztaltowane wylewy spotykane sg we wczesnych zespotach z Fagiewnik (I faza osadnicza —
K. Szamatek 1992, tabl. 1: 9, 15) oraz w materialach ze stanowiska Swiety Wojciech (W. Dzieduszycki 1998, ryc.
6: 7).

Styl 2. Najbardziej typowe sg dla niego amfory o tzw. kolankowatych uchach typu Il (ryc. 40: 1), zdobione na
zalomie brzusca motywami linii poziomych w powigzaniu z ukosnymi. Spotykane s3 one czgsto na stanowiskach
z 111 1V okresu EB na Kujawach — Katy Male (B. Buczek 1961, tabl. I: 20, tabl. II: 1. 3). Marianki (J. Miskiewicz
1961, tabl. V: 6, tabl. VI: 3, tabl. VII: 7). Innym bardzo charakterystycznym dla tego stylu naczyniem sy dzbany
typu II (ryc. 31: 8; 37: 9) majqce bardzo dobre analogie na stanowisku w Mariankach (J. Miskiewicz 1961, tabl. I: 11,
tabl. V: 9, tabl. VI: 11). Datowanie tego zespotu zgadza si¢ wige w pelni z wezesniej przeprowadzong identyfikacja
chronologiczng na podstawie cech zdobniczych.

Styl 3. Nie jest on juz tak charakterystyczny pod wzgledem cech makromorfologicznych, jak dwa wezesniejsze.
Interesujgce na gruncie rozwazar chronologicznych jest pojawienie si¢ w nim mis o zagigtej do wnetrza krawedzi
wylewu typu IV (ryc. 44: 5; 48: 9; 49: 9). Misy takowe z V okresu EB odnajdywane s w zwigkszonej ilosci na stano-
wiskach KE (por. sytuacje na terenie osady w Lagiewnikach — K. Szamatek 1992, tabl. 2: 6, 7). Interesujaca w tej
grupie 7rédet jest takze wigksza liczebnos¢ naczyn czerpakowatych, co moze by¢ dowodem na wezesniejsze wzgle-
dem innych materialéw ich datowanie.

Styl 4. Ze wzgledu na znikomg liczbe zrekonstruowanych form styl ten nie poddaje sig¢ identyfikacji na podstawie
cech morfologicznych. Najprawdopodobniej w zespole tym wystepowaly amfory, misy oraz garnki i czerpaki, ale
blizsza identyfikacja ich form jest niemozliwa.

Mikromorfologia

Gloéwnym Zrédlem informacji byly cechy krawedzi wylewéw, obserwowane najliczniej w cytowanych zespolach
(zbiory istotne taksonomicznie). Ogélng frekwencje poszczegdlnych typéw w ramach zespoiéw homogennych
przedstawia tabela 19. Generalizacj¢ cech wedlug schematu J. Czebreszuka, wraz z poréwnaniem z innymi stanowi-
skami, udokumentowano w tabeli 20. Zmiany w liczebnosci poszczegdlnych typéw pozwalaja na odréznienie I stylu
ceramicznego od pozostatych, nie umozliwiajg jednak potwierdzenia zréznicowania pozostatych styléw. Nie jest to
sytuacja zaskakujaca. jezeli spojrzec na tg ceche przez pryzmat innych stanowisk. Przeprowadzone ostatnio badania
(por. J. Czebreszuk. M. Ignaczak, J. Los 1997: 14-16) dowodzg, iz na podstawie tego parametru bardzo fatwo mozna
przesledzi¢ droge genetyczng zespoléw i ich pokrewieristwo z innymi, nie sposéb natomiast uczyni¢ z niej czuiego
datownika reagujgcego na zmiany czasowe zachodzgce w Zrodiach.

W przypadku naczyii KL cecha ta zatraca w pewnym sensie swe znaczenie ze wzgledu na fakt, iz jest bardzo
mocno zwigzana z ogélnym wygladem naczynia. np. garnki najczgsciej majg krawedzie wylewu typu 1k. Wigze si¢
to prawdopodobnie z funkcja pojemnika.

W tabelach 21 i 22 zaprezentowano zréznicowanie den oraz uch naczyii w podziale nawigzujagcym do wezesniej-
szego rozréznienia na style zdobnicze.



Osadnictwo spoleczenistw kultury tuzyckiej w strefie srodkowobachorskiej

185

Tabela 19

Zroéznicowanie krawedzi wylewéw w homogennych zespolach kultury tuiyckiej w strefie srodkowobachorskiej
Differentiation of the edges of rims in homogeneous groups in individual settlement phases of assemblages of the Lusatian Culture

from the middle Bachorze region

o e Siniarzewo, stan. 1 (GAZ/79-80). Faza II (S1-1) o ﬁJ
Typ a : b c i,,, d e f g h i j k 1 z
E 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1 1 kg%i 1 21 | 25 5 58 |
2 L 1 4 - 1 2 - 1
10 i 7 19 1 [ | 28
11 o I3 3
18 I T ] T 3 3
S S R
. 8 8
‘ L2 (I ] ; 3
o B Lo o
B N e . I S R R
L0 R U L ¢ | S | 0. 57T L 10 | 147
. ___Siniarzewo, stan. 1 (GAV—\‘Z/79-80).WFaza 11 (S1-2) - o
Ty a b e da e | x N h i i ko1 3
1 2 20 KT b | N S TR SRR SN L 342
2 1013 3l o | 12 37 15
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7 | R - S o s e
9 7 ) 2 11
10 | 12 27 S
11 ! . 12 ' T L I - 70
15 A : ) B 1 ; |
16 L 2 o2
17 [ , L 19 20
18 9 28 61 7 11 49 sl 216
25 ] o 5 o 1 | 2 10
49 ! | ‘ 3 i 1 ol 5
58 [ IS ! 11 1.6
x| 2 20 | 4 8 270 2 0267 3 261 1121 } 871
e . _Siniarzewo, stan. 1 (GAZ/79-80). Faza 111 (51-3) e
Typ . a 1 b e d . __e * f b4 i J i k Py
1 B B v 9 > 8 w0 50
2| ' I e 10 6 17
9 - o 10 i [ R 4
A0 Do, e o _ : ‘ 5
11 I | 1 4 _
18 o ) . S P4 8
19 71774‘77 . o - | : 1 :
20 | 1 N B 5 o - 1 2 | 10
25 | R | [ 3
49 i I S 1 oL
8 . o2 o 3
77777 I 6 81 1 0 I 3 18 69 1] 228
I o Kuczkowo, stan. 1 (GAZ/108) B B
L Typ & T b [y d e f g h i ik 1 L
N T L0 5 87 2 | 8 1 58 40 213
2 53 15 12 o 2 24 25 87
o5 L L o 1 2 3
7 | o 4 6
8 i | - 6 1 1 8
9 ‘ 2 5 1 [ 9
10 2 18 s 36
11 I 17 3 7 I 36 |
18 2 4 13 31 - 4 6 29 39 128
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I 2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 14
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5§ 7 ~ | 2 1 1 12
T L 4 9 14 37 195 5 2 13 6 44 130 95 . 554 |
Kuczkowo, stan. 5 (GAZ/109). Faza I (KS5-1) ]
| Typ a b c d e | S h i i k 1 £
1 I 8 10 3 22
2 I I I 1 - I N I 6
9 5 ] 1 I 7|
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18 | 1 ] 12 R e i 6 | 33 |
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_r S 095 o460 0 L2 0w e |0
o o o - _Kuczkowo, stan. 5 (GAZ/109). Faza 11 (K5-2) o
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R (S SN - 5
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Tabela 20

Charakterystyka procentowa typéw krawedzi (generalizacja wg J. Czebreszuk 1996) na analizowanych stanowiskach kultury
luzyckiej w poréwnaniu z innymi zespolami z Kujaw
Percentage quantifications of rim types (generalisation, according to J. Czebreszuk 1996) on the analysed Lusatian Culture sites in
comparison with other assemblages from Kujavia

Zespdl| Narkowo 9 Zgiowiqczku; Korzecznik ‘ Siniarzewo  Siniarzewo | Siniarzewo  Kuezkowo liTKuczkowo SIKucxkowo 5

= 3 14 1 (S1-1) 1(s1-2) o1 sy (K5-1) | (K5-2)
Typ U — - S

1 1.1 - 1.82 29 0.68 138 044 T 1.08 1,96 1,28 |

2 10.2 1636 | 88 544 9.64 0o 6.14 9.80 4.04
3 8.0 1.82 11.9 18.37 1998 1 1272 20,94 11.76 17,45
L4 1.1 0 . 59 0 023 0 126 0 085 |

5 8.5 58.18 88 2245 2457 16.23 27.80 3.92 24,04

6 1.6 0 29 . 0 0 ‘ 0.44 0,18 0 0,64

7 0.5 545 8.8 ‘ 4.76 218 2.63 0,72 0.98 1,70
| 8 13.7 0 2.9 13.61 4,82 9.65 722 13,74 11.06
L9 0 0 X 0 0 . 0 0 : 0 0 064 |

10 0,5 0 \ 29.5 272 7.69 3.51 6.50 392 9,79
|11 0.5 ; 1.82 0 ! 0 : 115 5.69 1,08 2,94 0

12 8.5 3.64 0 0.68 32 4.82 2,35 0,98 1.49

13 12,5 ; 0 29 8.84 8.50 16.67 7.22 14,71 11,06

14 o0 0 0 0 0 0 0

15 10.2 10,91 5.9 19.05 15.38 24.12 13.90 21.57 10.43

16 0.5 0 0 0 0 0.88 0 0,98 1,06

17 4,0 0 5.9 1.36 0 0 0 1,96 0

18 10,8 0 0 0.68 0.81 1.32 2,17 5,88 2,13

19 1.1 0 0 0 0 0.44 0 0 0

20 5.6 0 2.9 1.36 0.46 0,44 1,44 4.90 2,34

Suma 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Osadnictwo spoteczenistw kultury tuzyckiej w strefie srodkowobachorskiej 187

Tabela 21
Frekwencja typéw den w badanych zespolach Kultury luzyckiej w strefie srodkowobachorskiej
Frequency of base types in the investigated Lusatian Culture assemblages from the middle Bachorze region
‘ Typ ‘ Kuczkowo 1 r Kuczkowo 3 Kuczkowo 5 Siniarzewo | Siniarzewo | | Siniarzewo | |
| (K5-1) (KS-2) ) (S1-1) ‘ (S1-2) ‘ (S1-3)
T i 2 ] - | ' B ; P
b | 3 T 2 | 2
3 i 4 2 2 4 I
| 1d “ L R I i
2a o 2 1 |
2 | L 3 [ | 1
3 | I I ! 3 I !
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, 3d | 1 L _ - . | ! |
}7 sh 4 v L ) o ‘ 1
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’ 9a } 1 ] | | i 1
i 7 9b o o - 72 o 2 - 1 o 2 I 717
’ e . N - L = i [ e ,
b9 . L D B 3 o | o ol o !
} 9 1 o 1 I = ! 1 ‘
15¢ 2 2 2 2
e e - g b — —_— e
_leb o I o . L : 3 3 i
nievkreslony | 5 K 12 . : | R ‘
b Swma 2 : L S B e
‘Tabela 22
Frekwencja typéw uch w badanych zespotach kultury luzyckiej w strefie srodkowobachorskiej
Frequency of handle types in the investigated Lusatian Culture assemblages from the middle Bachorze region
Typ | Kuczkowo 1 ﬁ Kuczkowo 5 B Kuczkowo 5 ' Sintarzewo | ' Sintarzewo | ‘ Siniarzewo | |
| R N . (K- (K52 (S1-1) ) (S1-2) : (S1-3)
la RN S .2 ) ) e 2 o
L T R S S R
) 2 | o o I ! o
2b 4 3 e 2 . 3 s
3a ; 1 2 ; | ‘ I 4
Y Y T
nicokreslone 9 7 o .6 2 i 14 B
Suma | 7 4 16 21 26 25
Technologia

Przedstawione identyfikatory poszczegdlnych faz osadniczych pozwolily na wyodrebnienie homogennych i istot-
nych analitycznie zespolow artefaktow, ktdre postuzyty do wyodrebnienia cech zmiennych chronologicznie na grun-
cie technologii (bylo to istotne w zwigzku z duzg iloscig zespotéw bez datownikéw stylistycznych). Rozwazania nad
technologig tak rozumianych zespoléw polegaty na poszukiwaniu trendéw zmiennosci poszczegdlnych cech (por.
J. Bednarczyk 1996 dla ceramiki z okresu rzymskiego). W toku analiz liczbowych okazalo sie, ze kilka z nich moze
by¢ istotnych w badaniach zréznicowania czasowego, czyli ze ..zachowuje sie” w czasie.

Najistotniejsze obserwacje dotyczyly: (a) zréznicowania grubosci scianek naczyi, (b) udzialu domieszki drobnej
W tzw. ceramice grubosciennej (powyzej 9 mm grubosci) oraz (¢) zréznicowania powierzchni zewnetrznej scianek naczyn.

(a) Zréznicowanie grubosci $cianek naczyn

Podzial ceramiki na zespoly réznoczasowe umozliwit stworzenie diagraméw grubosci Scianek naczyn dla po-
szczegllnych faz osadniczych. Przedstawiaja go ryciny 63 dla 1 1 II fazy osadniczej oraz 64 dla Il i IV fazy osad-
niczej. Widoczne jest dos¢ duze zréznicowanie przebiegu krzywej, w miare uptywu czasu staje si¢ ona mniej re-
gularna, co mozna ttumaczy¢ wzrostem ilosci form czerpakowatych — cienkosciennych i garnkowatych —
grubosciennych. Dos¢ mocno réznigce si¢ przebiegi krzywej dla poszczegélnych faz umozliwity poréwnywanie
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Diagram zréznicowania grubosci Scianek naczyn w I i I fazie osadniczej

30

[29)
3

20

10

3 3 5

s 1L
Ryc. 63. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 1 (GAZ/79-80). Diagram grubos$ci $cianek naczyn z 1 i Il fazy osadniczej

Fig. 63. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the thickness of the walls of pottery vessels of
occupation phases I and 11

Diagram zréznicowania Scianek naczyn w 11 i IV fazie osadniczej
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Ryc. 64. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Diagram grubosci $cianek naczyn z Il i 1V fazy osadniczej

Fig. 64. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the thickness of the walls of pottery vessels of
occupation phases III and IV

rozktadéw zespoléw niezidentyfikowanych z rozkladami otrzymanymi za pomocg testu rozkladu Kolgomoro-
wa-Smirnowa (M. Fletcher, G. R. Lock 1995: 117-118). W przypadku skupiska pierwszego test ten wypadl pozy-
tywnie w polaczeniu z danymi charakterystycznymi dla stylu pierwszego, obydwa rozktady mozna bylo uzna¢ za
pochodzace z tej samej populacji, co pozwolilo wstepnie zidentyfikowad niektére obiekty z odcinkéw E, F 1 czgsci
G (por. tabela 23 — odniesienie do ,datowania technologicznego”).

(b) Udziat domieszki drobnej w ceramice grubosciennej

Zréznicowanie to dokumentuje rycina 65, na ktérej widoczna jest zmiennosé rozkladu frakeji domieszkowych
w ceramice grubosciennej. Wraz z uplywem czasu maleje, na korzys¢ frakcji grubych, udzial domieszki drobne;.
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Ryc. 65. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 {GAZ/79-80). Diagram frekwencji domieszki drobnej w ceramice grubosciennej

Fig. 65. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 1 (GAZ/79-80). Diagram of the frequency of fine temper in thick-walled
pottery

Zgodnosé z tg krzywa potwierdzila (za pomocy testu Kotgomorowa-Smirniowa) datowanie grup obiektéw z odcin-
kéw H, I, J, K1 L.

(¢) Zréznicowanie powierzchni scianek naczyn

Omawiany parametr nie osiaga wielkosci tak ewidentnej, jak otrzymane powyzej rozktady. Zaznacza si¢ tylko
generalny wzrost ilosci naczyri chropowaconych w 111 i 1V fazie osadniczej. Jednakze wielkos¢ ta nie jest istotna
w takim znaczeniu, azeby mogla by¢ podstawg datowan.

Przedstawione w tym rozdziale wnioski dotyczace materiatu ruchomego pozwolily dokona¢ kwalifikacji taksono-
micznych wigkszosci odkrytych na stanowiskach obiektow. Wszystkie obiekty ze stanowiska w Kuczkowie 5 okreslo-
no tylko na podstawie dostgpnych cech materiatu ruchomego, poniewaz liczba artefaktéw uniemozliwila stworzenie
wiarygodnych diagraméw (w kilku sytuacjach zaznaczonych w tabeli 23 skorzystano z okreslen technologicznych sfor-
mulowanych dla stanowiska w Siniarzewie 1). Wszystkie kwalifikacje taksonomiczne zostaly udokumentowane w ta-
beli 23, w ,uwagach” zaznaczono obiekty datowane takZe na podstawie cech technologicznych.

4.3. Datowanie “C

Chronologie bezwzgledng poszezegdlnych styléw ceramicznych (zespoiéw) ustalono na podstawie pozyskanych da-
towari "*C. Lacznie uzyskano datowania dla trzynastu prébek pochodzacych ze stanowiska Siniarzewo 1, z ktérych
trzy odnosily sie do taksonu opisywanego jako styl 1, a pozostale dzielity si¢ réwno pomigdzy taksony oznaczone
jako styl 2 1 3. Nie udato-si¢ pozyskaé zadnych odczytéw, ktére odpowiadatyby czwarte] jednostce taksonomicznej
— stylowi 4. Dla pozostatych stanowisk — Kuczkowa 1 1 Kuczkowa 5 — uzyskano po jednej dacie radiowgglowej.

Kalibracji dat na skalg kalendarzows dokonano za pomocg programéw komputerowych <ca/KN> B. Weningera
oraz OxCal C. B. Ramseya. Wyniki zaprezentowano w tabeli 24. Przy datowaniu przedzialéw czasowych oznacza-
jacych poszczegélne fazy podano prawdopodobiedstwo, w ktérym sytuowaly si¢ odczyty. Kazdorazowo okreslono
tez numer obiektu 1 odniesienie do rycin przedstawiajacych zawarty w nim materiat ceramiczny.
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Tabela 23
Wykaz kwalifikacji taksonomicznych obiektéw na stanowiskach kultury tuzyckiej w strefie Srodkowobachorskiej
List of the taxonomic qualifications of the features on Lusatian Culture sites in the middle Bachorze region
Stanowisko | Obiekt Chronologia (taksony) Datowniki Daty '*C (BP) ’7 Uwagi ‘
(nr gazociggowy) _ ~ceramiczne - . ) ‘
| I ! 2 3 ‘ 1 5 6
; _ i S g -
Siniarzewo | (79-80) [El. E19. E23, I faza osadnicza brak Technologiczne kryterium -
(E31. E40. E42. E64. E65. datowania (obiekty
E66. E93. EIO1 o - | niewytluszczone) o
Fé6, ¥10. F92, F93 (F4. [ faza osadnicza rye. 31 I'Technologiczne kryterium
F11. FI8. F30, F33. F34, datowania (obickty
F59. F70. F99. F122) o - - i niewytluszezone)
‘Gl (G47. G49. G77. [ faza osadnicza ryc. 31.32 ! Technologiczne kryterium
G79. G888, G91. GYS. : datowania (obiekty
G102, G106. G107, ‘ ‘ niewyttuszczone)
G132, G136. G140) i )

'H2, H23, H37. H8S.
H91, H100, H104, H114,

HI1 3160+40
H91 3120+35

[ faza osadnicza | ryc. 30, 31, 32 !

Technologiczne kryterium
datowania (obiekty

'HI27 (H43 HIs6) - L \f H114 308040 |niewytluszczone)
17, 1119, 1194, 1270, 1 faza osadnicza rye. 32,33 Technologiczne kryterium
1303 (1113, 1230. 1264) ! "datowania (obiekty
o B ‘nicwytluszezone) B
H54, H57, H80, H83, Il faza osadnicza rye. 34, 35 HE0 3070x40 Technologiczne kryterium
H86, H119, H203, H205, datowania (obiekty
H236, H253 (H46. H&I1. niewythuszczone)
H84 HI143. HIR7. H252) B o - ,
157, 180, 187, 195, 199, I tuza osadnicza ryc. 36-42 195 3025+40 Technologiczne kryterium
1100, 1156, 1169, 1182, 1320 301035 datowania (obickty
1229, 1246, 1257, 1269, 1392 3040+40 niewytluszezone)
1281, 1282, 1284, 1285,
1286, 1288, 1290, 1315,
1320, 1322, 1323, 1336. J
1338, 1341, 1352, 1356, i
1358, 1370, 1372, 1376, \
1379, 1392, 1393, 1396 ‘
(183. 1117. 1133, 1155.
1160, 1169, 1195, 1201 i
1206, 1229, 1238, 1240 i
1259. 1263, 1272, 1274, i
127601287, 1325, 1330, ‘ 1
13571368, 384 138D | R S B : o
J11, J34, J41, J48, JS5, I1 faza osadnicza ryc. 42-45 J103 3065435  Technologiczne kryterium
J56, 157, J75, J78, J90, datowania (abickty
(J95, J135, J138, J155, niewyttuszezone)
%.]192, J202, J246 i
[(J101, J103. J104. J136.
‘1140.1169.1174.J]95. |
“1199. 1207, J238, 1247, \
[J253,J258) - ; ‘ o
Rll, K40, Kol -1l faza osadnicza : rye. 45-46 Technologiczne kryterium
I(KI. K9, K10. K12, K25." | datowania (obickty
(K27, K31, K49. K51, iniewytluszczone)
"KS52.0 K54, K58. K65, ‘
K68. K74, K81, K84, |
K86. K110, K112, K124,
K125. K131, KI51) - :
iM]7, M21, M45, M49, Il faza osadnicza rve. 46-47 iTechnologicznc kryterium
‘M61, M95 (M11) datowania (obiekty
~ L niewytluszczone) ]
N17, N20, N22 11 faza osadnicza e 46-47 |
H54, H61 I faza osadnicza rvc. 48-49 H54 2955+40 W‘Technologiczne kryterium

(H26. H78. H90. H101.
H102)

idatowania (obiekty
niewytluszczone)
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Tabela 23 — cd.

4

3

5

i Sinlarzewo 1 (79-80)

Kuczkowo 1 (108)

—

"Kuczkowo 5 (109)

1 S

_MI2, M102, M109

'i1, 18, 167, 173, 176, 179,
1112, 1115, 1120, 1134,
11163, 1283, 1340, 1349,
1352, 1354, 1374

(1196, 1204, 1205. 1224,
11271. 1297. 1303. 1309,
1310, 1318. 1322, 1327.
1328, 1334, 1350. 1356.
11359, 1377)

111 faza osadnicza
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J102)

Il faza osadnicza
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K164)
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Technologiczne kryterium
datowania (obiekty
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i .
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,datowania (obiekty

niewyttuszezone)

L58, L.101 (L3, L4, L8.
L10. L1, L24, L27. L32,
L57.1.62. L66, L.72. 1L.91.:
L94. 1110, L1IS. L1117,
HLI19. L120, L1122
M16, M65, M98
(M25. M35, M43, Mdd.
TM56. M109)

 HI13, H92, H239
[(H129)

“3267 L
K159

Ad, A10, A29, A3I,
A0, A107, A137

(A3, Ad. A19, A36. Add
|AS5. A6L. AT12)

D23,

JE28. E64

‘(153& E48. E50. E36.
lESR. E65. E83)

FIS ;

AB3, AL, AI125, A132
Add, (A9, C17. C62.
CY1. C121, C122. C127.
lci28. c129.

Cl66. C167. C169)

I faza osadnicza

HI taza osadnicza

IV faza osadnicza

ryc. 54

ryc. 56

IV taza osadniczy

ryc. 36

IV taza osadnicza

IV tuza osadnicza

————

[ taza osadnicza

[l faza osadnicza

Uwagi: * obickty nicwyttuszezone —- datowanie na podstawie cech technologii

rve. 56

_Iye. 56

ryc. 57-58

ryc. 59

rve. 60

Datowanie bezwzgledne zespolow kultury luzyckiej w strefie sSrodkowobachorskiej
Absolute dating of assemblages of the Lusatian Culture from the middle Bachorze region

niewyttuszczone)

I Technologiczne kryterium
datowania (obiekty
niewytluszezone)

‘Technologiczne kryterium

[ datowania (obickty

| Technologiczne kryterium
"datowania (ohiekty
niewyttuszcezone)

i Technologiczne kryterium
“datowania (obiekty
niewyttuszczone)

Tabela 24
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Datowanie
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. - - (calBC) I
T 3 4 5 6 7 | ' 9
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ooy Ki-6574 3065435 131557 14201260 | r
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_opvsadnieza o L L
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( 01270 12\777()-1127974‘ ‘
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10801190 127021100 ( }
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W admym wierszu kazdej komorki przedziat datowania 2 prawdopodobiciistwen 95,4 G w dolnym wicrszu 7 prawdopodobiciistwem 68.2 %

Prezentowane datowania charakteryzuje cigglos¢ pomigdzy poszczegdinymi, wyodrebnionymi poprzez analizg
stylistyczng, zespotami. Mozemy wigc przypuszczad, iz procesy osadnicze na stanowisku 1 w Siniarzewie nie byly
rozdzielone zadng przerwa. Z kolei dwa dodatkowe oznaczenia pochodzace ze stanowisku | i 5 w Kuczkowie kore-
spondowaly z serig datowan z Siniarzewa i wpisywaly si¢ w systematyke chronologiczna stworzong na podstawie
materialow z tej osady.

Otrzymane na stanowiskach strefy bachorskiej datowania sytuujg opisywane osady nieslychanie wezesnie w ob-
rgbie Kt prawdopodobnie poczatek zasiedlenia tego obszaru mial miejsce w przedziale 1400-1300 BC. Analizy te
stanowig potwierdzenie dla wczesniejszych oznaczen pozyskanych ze stanowiska Narkowo 9, ktére miescily sig
w przedziale pomigdzy 1500 a 1400 BC (J. Czebreszuk. M. Ignaczak, J. Lo$ 1997).

Datowanie okresla tez w przyblizeniu dtugos¢ trwania osadnictwa, ktéra prawdopodobnie wynosita ok. 500 lat
(z uwzglednieniem IV fazy osadniczej).

5. Préba odtworzenia przebiegu proceséw osadniczych na badanych stanowiskach
kultury tuzyckiej

Wplyw na procesy osadnicze na badanych stanowiskach miaty dwa fakty: (1) wszystkie stanowiska sytuowaty si¢
na stoku doliny rzeki Bachorzy, (2) wyeksplorowano tylko fragmenty osad, przy czym byly to czesci zwigzane
z zapleczem. Obydwa czynniki w sposéb istotny wplywaly na uzyskane informacje i w pewnym stopniu ograni-
czaly interpretacj¢ funkcjonalng. Strefa stokowa prawdopodobnie nie zawierala w sobie punktéw centralnych
osad, ktdre, zgodnie ze sposobem wznoszenia konstrukcji mieszkalnych przez ludnosé KE., powinny znajdowac sig
wyzej (A. Niesiotowska-Wedzka 1974: 31-32). Liniowe uksztaltowanie wykopéw wzmaga to ograniczenie, ponie-
waz przestrzen eksplorowana byla réwnolegle do przebiegu stoku doliny, co uniemozliwiato penetracje wyzej
polozonych miejsc.
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5.1. Analiza funkcjonalno-przestrzenna obiektéw

Badania osad otwartych sg najmniej zaawansowang dziedzing w catoksztalcie rozwazan nad KL, powstale niedawno
opracowania J. Michalskiego (1982; 1983) unaoczniajg pilng potrzeb¢ badad. Niewielkg liczbe kompleksowych
opracowafi w znikomym tylko stopniu uzasadni¢ mozna niedoskonalg bazg Zrédtowa. Znacznie czg¢sciej problemem
nie do pokonania jest ustalenie relacji poszczegdlnych obiektéw wzgledem siebie i catego ukladu osadniczego. Do-
brym przykladem sg potoZzone na Kujawach stanowiska w Brzesciu Kujawskim (Z. Kaszewski 1967) i Katach
Matych (B. Buczek 1961). Podobng sytuacje, co do dyspersji Zrédet nieruchomych, zaobserwowa¢ mozna na obje-
tych badaniami ratowniczymi stanowiskach w Kuczkowie i Siniarzewie. Podstawowym celem prac wykopalisko-
wych bylo odczytanie relacji wigzacych ze sobg poszczegdlne konstrukcje 1 odpowiednie umieszczenie ich na skali
czasu.

Poczynione juz wczesniej obserwacje, dotyczace zrdéznicowania jakosciowego obiektdw, doprowadzily do
wniosku, ze skupiska z Siniarzewa i Kuczkowa nie sg w pelni reprezentatywnga proba do badan catosci proceséw
osadniczych. Stad przy ich rekonstrukeji trzeba byto odwotaé si¢ do mniejszych jednostek przestrzennych, latwiej-
szych do identyfikacji 1 nieobarczonych bledem wynikajgcym z wycinkowosci obserwacji. Przyja¢ wigc nalezy
punkt widzenia, ugruntowany juz w literaturze, zgodnie z ktérym najmniejsza, ale teZ i najistotniejszg jednostka
stalego osadnictwa jest zagroda (S. Kadrow 1991; R. Grygiel 1986). W badaniach podj¢to prébe zdefiniowania tej
istotnej analitycznie kategorii w przestrzeni, wychodzgc z zalozenia, ze zadne oderwane od jej kontekstu obserwa-
¢je nie moga by¢ uzasadnione metodycznie — ..w celach analitycznych mozna jg [zagrodg] rozpatrywac catkowi-
cie niezaleznie, abstrahujac od osad jako nadrzednej jednostki organizacji osadnicze], niepoprawne z kolei jest
rozpatrywanie czesci zagrod (np. poszezegolnych obiektow) jako samodzielnych jednostek osadniczych” (S. Ka-
drow 1991: 77).

Realizacja tych zatozen sprawiata jednak w przypadku KE. wiele trudnosci, zwiazanych z matg frekwencja obiek-
tow istotnych dla definiowania potencjalnych zagréd (obiekty mieszkalne). Spowodowato to koniecznos¢ przyjecia
za pewne obserwacji dotyczacych kilku potencjalnych uktadéw zagrodowych, ktére postuzyly jako probka do iden-
tyfikacji dalszych. Za jedyne istotne interpretacyjnie (por. rozdzial 2.3 oraz 4.1.2) uznano obiekty warstwowane o re-
gularnych wypelniskach, a wige pewne pozostatosci po konstrukcjach gospodarczych, i badajac ich rozmieszczenie,
starano si¢ ustali¢ reguly zabudowy osad. Pozwolilo to na tgczenie w wigksze, homogenne catosci osadnicze pew-
nych grup obiektéw (Jam gospodarczych 1 ewentualnie innych).

Material ruchomy pochodzgcy z tak wyodrgbnionych zbioréw stal si¢ podstawy do badania ich zréznicowania
chronologicznego. Wyodrgbnione zgrupowania przestrzenne obiektéw skorelowano ze zréznicowaniem stylistycz-
nym ceramiki wewnatrz nich, co umozliwito odtworzenie czterech faz osadniczych (tozsamych z czterema stylami
ujawnionymi w trakcie analizy taksonomicznej).

5.1.1. Rozplanowanie przestrzenne omawianych osad

Siniarzewo 1 (GAZ/79-80)
Odkryte wezesniej, na podstawie materiatu ruchomego, skupiska osadnicze w toku dalszych badan okazaty si¢ efek-
tywne analitycznie. w wigkszosci przypadkdw wyznaczajae homogenne uklady obiektow.

Skupisko 1 — szczegdlowa analiza zréznicowania przestrzennego doprowadzila do wyznaczenta podstawo-
wych ukladéw osadniczych we wczesnej fazie zasiedlenia. Najbardziej reprezentatywny byt odcinek F. Obiekty war-
stwowane wystepowaly tu w ukladach dwéjkowych w odleglosci ok. 5 m od siebie (ob. F4 1 F6 oraz FI18 1 F34 —
por. ryc. 66). Obydwa skupienia znajdowaly si¢ w odlegtosci ok. 20 m od siebie. W otoczeniu jam F18 i F34 zlokali-
zowano prawdopodobng pozostalo$¢ po konstrukeji mieszkalnej (ob. F33 — poélziemianka) otoczona licznymi
stupami (ob. F34 mdgt tworzy¢ z nig jedng zadaszong konstrukcje). Wszystkie inne obiekty wziemne posadowione
w poblizu najczesciej nie zawieraly materialu ruchomego i byly prawdopodobnie pozostatosciami po wybierzyskach
surowca (wypelnisko jednorodne. profil nieckowaty). Odtworzony w obrgbie tego skupiska uklad moze opisywac
dwie niezalezne, wspdlczesne zagrody egzystujace w odlegtosci ok. 20 m od siebie. Uzytkowana przez nie po-
wierzchnia, wyliczona na podstawie pola okregu o promieniu réwnym polowie odleglosci migdzy nimi (S. Kadrow
1991: 74-75), wynositaby nie mniej niz 300 m-".

Wszystkie pozostatosci z odcinkéw E, F i czesci G uznano za charakterystyczne dla I fazy osadniczej KE w Si-
niarzewie (traktowanej jako egzemplifikacja najwczesniejszych form kulturowych na stanowisku).

Skupisko IIC —- zidentyfikowane tutaj slady zasiedlenia sg niejednorodne czasowo i odpowiadajg dwém fazom
osadniczym KE w obrebie stanowiska (faza I1 i III). Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ pozostatosci ,,pozagrodowych™
(ryc. 67), dlatego tez przyjeto dwa mozliwe zalozenia interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym konstrukcje domowe,
bedace ich gtéwnym wyznacznikiem, posadowiono powyzej badanej linii wykopéw, wedlug drugiego wykonano je
w technice niepozostawiajacej sladéw pod powierzchnig ziemi (np. budowle zregbowe). Analiza pozostalosci mate-
rialnych sklania do wniosku, ze pierwsza hipoteza jest bardziej wiarygodna, poniewaz wyodrebnionym wczesniej
(skupisko 1) konstrukcjom mieszkalnym towarzyszyly przestrzenie wolne od wykorzystywania gospodarczego,
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Ryc. 66. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/79-80). Rozplanowanie obicktow w obrebie odcinkow E (u gory) 1 F (u
dotu). Legenda: | - obiekty nicokreslone kulturowo; 2 — obiekty kultury tuzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym; 3 — obiekty
zwiazane z | faza osadnicza kultury luzyckiej (S1-1); 4 - zasieg $cian konstrukeji stupowych: S - hipotetyczny zasieg $cian konstrukeji
stupowych: 6 — polozenie pozostatosci po studni

Fig. 66. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Location of features in Segments E (at the top) and F (at the
bottom). Key: 1 - Features of uncertain cultural affinities; 2 — Lusatian Culture features with layered fills; 3 — features assigned to
Phase 1 of Lusatian Culture settlement (S1-1); 4 — extent of walls of post construction; 5 — hypothetical extent of walls of post construc-

tion; 6 — situation of remains of well
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Ryc. 67. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. | (GAZ/79-80). Rozplanowanie obiektéw w obrgbie odcinkéw G (u gory). Hi frag-
mentu I (u dotu). Legenda: 1 — obiekty nieokreslone kulturowo: 2 - obiekty kultury tuzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym; 3-
obiekty zwiazane z | faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-1); 4 — obiekty zwiazane z II faza osadnicza kultury hizyckiej (S1-2); 5 — obiek-
ty zwiazane z II1 faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-3); 6 - obickty zwiazane z IV faza osadnicza kultury huzyckiej (S1-4): 7 — zasigg
scian konstrukeji stupowych; 8 — hipotetyczny zasieg scian konstrukeji stupowych; 9 — obiekt zawierajacy w swym negatywie pozo-
stalosci warsztatu metalurgicznego

Fig. 67. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Location of features in Segments G (at the top) and H to-
gether with part of [ (at the bottom). Key: 1 — Features of uncertain cultural affinities; 2 — Lusatian Culture features with layered fills: 3 —
features assigned to Phase I of Lusatian Culture settlement (S1-1); 4 — features assigned to Phase II of Lusatian Culture settlement (S1-2);
5 - features assigned to Phase III of Lusatian Culture settlement (S1-3): 6 — features assigned to Phase IV of Lusatian Culture settlement
(S1-4); 7 — extent of walls of post construction; 8 - hypothetical extent of walls of post construction; 9 - feature containing in its base the
remains of a metalworker’'s workshop
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z czym nie spotykamy sie w omawianym przypadku. Lokalizacja obiektéw wziemnych sprawita, iz zabraklo miejsca
potrzebnego do wzniesienia ewentualnych wigkszych budowli mieszkalnych.

Limitacja przestrzenna poszczegdélnych réznoczasowych obiektéw byla w pewnym sensie utrudniona ze
wzgledu na relacje stratygraficzne (wykluczanie si¢ przestrzenne) i przemieszanie obiektow réznoczasowych.
Przyjeto zalozenie, ze koncentracja obiektéow .mlodszych™ wystapita w dwdéch zgrupowaniach, pierwszym
laczacym si¢ w pewnym stopniu genetycznie ze skupiskiem [IB (sekwencja wykopow 4 i 5 odcinka J) i drugim
obejmujacym przejscie do skupiska III. Obiekty ..starsze™ wystepowaly z kolei na calej przestrzeni skupienia 11C,
co nalezy interpretowac jako przyklad przenoszenia ,.zagrod™ przez t¢ sama ludnos¢ z miejsc juz uzytkowanych na
wczesnie] niezasiedlane.

Reasumujac, nalezy dodaé, ze w obrgbie skupiska IIC zarejestrowano wystepowanie pozostatosci 11 i Il fazy
osadniczej na stanowisku. Laczyly sie one ze sobg w dos¢ istotnym stopniu (stratygraficzne wykluczanie sig). co
moze prowadzi¢ do wniosku. ze pomigdzy tymi fazami zachodzily relacje cigglosci osadniczej.

Skupisko 111 — posadowione tutaj konstrukcje wziemne nie sq objete zadnymi ukiadami stratygrafii wertykal-
nej (ryc. 68). Zespol artefaktéw w omawianym przypadku jest dosy¢ jednorodny i moze by¢ zwigzany z 11 fazg
osadniczg.

Skupisko IV — pomimo duzo mniejszej gestosci wystgpowania Zrédet niz w pozostatych (por. ryc. 1, 211 3,
a takze tabela 1), wnioskowanej na podstawie dyspersji zrodet ruchomych. skupisko to byto miejscem bardzo inten-
sywnego osadnictwa. Odkryte bowiem tutaj pozostalosci mozna synchronizowac, na podstawie cech ceramiki. z I, 11
i 1V fazq osadniczq KL na analizowanym stanowisku. Wzajemne relacje Zrédet nieruchomych z poszczegdlnych
faz s bardzo trudne do uchwycenia. Kwalifikacja pozostalosci osadniczych ze skupiska IV zostala przedstawiona
w tabeli 23.

Do oceny pozostaly wigc dwa skupiska: 1TA i 1IB, o najbardziej zréznicowanym przebiegu proceséw osadni-
czych. W ich granicach naktadajg si¢ na siebie pozostatosci wszystkich faz osadniczych. Do analiz wykorzystano
material z obiektéow homogennych, co umozliwilo datowanie czgsci z nich (por. tabela 23).
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Ryc. 68. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Rozplanowanie obicktow w obrebie odcinkow [ (u gory) 1 J (u
dolu). Legenda: 1 — obiekty nieokreslone kulturowo: 2 — obickty kultury luzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym; 3 - obiekty
zwigzane z | faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-1): 4 — obiekty zwiazane z Il faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-2); 5 - obiekty
zwigzane z I1I faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-3): 6 — obickty zwiazane z 1V faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-4); 7 — zasigg
Scian konstrukeji stupowych: & — hipotetyczny zasieg scian konstrukeji stupowych: 9 — obiekt zawierajacy w swym negatywie pozo-
statosci warsztatu metalurgicznego

Fig. 68. Siniarzewo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Location of features in Segments I (at the top) and J (at the
bottom). Key: 1 — Features of uncertain cultural affinities; 2 - Lusatian Culture features with layered fills; 3 — features assigned to Phase
I of Lusatian Culture settlement (S1-1); 4 — features assigned to Phase II of Lusatian Culture settlement (S1-2); 5 — features assigned to
Phase 111 of Lusatian Culture settlement (S1-3); 6 — features assigned to Phase IV of Lusatian Culture settlement (S1-4); 7 — extent of
walls of post construction; 8 — hypothetical extent of walls of post construction: 9 — feature containing in its base the remains of a metal-
worker’s workshop
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz na terenie stanowiska w Siniarzewie zidentyfikowano kompleks na-
stepujacych po sobie osad otwartych o duzej dynamice zmian w procesach zasiedlania. Wyodrebnione cztery
fazy egzemplifikujg wszystkie zmiany, ktére mozna bylo zidentyfikowa¢ na podstawie zréznicowania stylistycz-
nego, morfologicznego i technologicznego ceramiki oraz informacji dotyczacych stratygrafii horyzontalnej Zrodet
nieruchomych. .

I faza osadnicza (S1 - 1) — Owczesna ludnos¢é zasiedlata obszar skupiska pierwszego, w obrebie ktorego
pozostawita Slady stalej i dobrze zorganizowanej osady. By¢ moze penetrowala takze dalsze tereny stanowiska,
jednak tamtejsze osadnictwo nie bylo juz tak ewidentne, jak w obrgbie odcinkéw E i1 F. Prawdopodobnie budowa
wigkszych konstrukcji stupowych poprzedzona zostala penetracja 1 tymczasowym osadnictwem w obrebie skupisk
IIA, 1TIB 1 IV.

Il faza osadnicza (S1 -2) — zwiazane z nig pozostatosci osadnictwa czytelne sz w obrebie skupiska IIC,
gdzie osiggajg najwickszg warto$é poznawcza, oraz w obrebie skupisk IIA 1 [IB. Ludnos¢ zasiedlajaca Siniarzewo
w tym czasie byta prawdopodobnie juz dosy¢ mocno zaawansowana technologicznie, co umozliwito jej m.in. pla-
nowe lokowanie osad w uporzadkowany, liniowy sposdb (rozciggaty si¢ one bowiem od odcinka H poczawszy, na
odcinku K skoficzywszy).

HI faza osadnicza (S1-3) — jest zdecydowanie najbardziej rozbudowanym pod wzgledem przestrzennym
okresem istnienia osad w Siniarzewie. Charakterystyczne dla niej pozostatosci wystepuja w obrebie skupisk IIA, 1IB,
IIC, 11 1 IV, co moze z jednej strony wskazywad na najwicksza liczbg mieszkaricéw osady w tym czasie, a z drugiej
strony na najdluzsza egzystencje przedstawicieli tej grupy kulturowe;j.

IV faza osadnicza (S1 —4) — wyodrgbniona wsréd pozostatosci wechodzacych w obreb skupiska IV, w ograni-
czonym zakresie jest takze potwierdzona w obrebie skupisk 1A 11 (czytelna tam w niewielkich proporcjach wsréd
materialu z ,,warstwy”). Byla ona prawdopodobnie najkrétsza i najmniej intensywna ze wszystkich obserwowanych
w Sinmarzewie.

Kuczkowo 1 (GAZ/108)

Przedstawione wczesniej zréznicowanie ceramiki na stanowisku (ryc. 61) udokumentowalo istotna, na poziomie
obserwacji, dwucentrycznos$¢ (dwa mniejsze skupiska — 11 III uznano za mniej istotng osadniczo strefe stanowi-
ska) 1 prawdopodobnie dwufazowos$¢ pochodzacych z niego Zrodel. Tezy te zostaly utrzymane po przeprowadzeniu
szczegotowych analiz materiatu ruchomego i nieruchomego. Pozwolily one na uznanie za analitycznie istotne dwéch
skupisk — skupiska I 1 skupiska 1V, ktérych omoéwienie zamieszczono ponize).

Skupisko I — rozciggajace sig na dlugosci ok. 150 m jest bardzo dobrze potwierdzone poprzez wystepujace
w jego obrebie obiekty wziemne. Wszystkie konstrukcje wykluczaja sig przestrzennie, co wskazuje, ze pochodzity
prawdopodobnie z tego samego okresu uzytkowania osady. W obr¢bie odcinka A na podstawie uktadu pozo-
statosci po stupach zlokalizowano resztki konstrukcji mieszkalnej zbudowanej w technice stupowej (ryc. 70). Od-
powiadajg jej 2 obiekty warstwowane i 9 obiektow o charakterze wybierzyskowo-smietniskowym. Jest to prawdo-
podobnie relikt ukladu zagrodowego, a wchodzace w jego zasigg obiekty s3 jednoczasowe. Nie jest to jedyna tego
typu konstrukcja w ramach tego skupiska, jednak dalsze, ze wzgledu na chaotyczny uktad dotkéw wyznaczajacych
budynek mieszkalny, sg trudniejsze do identyfikacji. Mozna domniemywac, iz w obrebie skupiska I istnialy trzy
tego typu budowle.

Ocena wystepujacych w jego obrebie Zrodet ruchomych swiadezy o ich jednorodnosci, co jest podstawg do uzna-
nia wszelkich wyodrgbnionych tu konstrukcji za jednoczasowe.

Skupisko IV — charakteryzuje si¢ mniejsza liczebnoscig obiektow niz skupisko 1 (ryc. 70). W kilku jednak
przypadkach i tutaj ich rozplanowanie swiadczy¢é moze o istnieniu konstrukcji stupowych, lecz dane ich dotyczace
sg zbyt fragmentaryczne. Wykluczanie si¢ przestrzenne obiektéw czyni zasadnym wniosek o ich jednoczasowosci,
a wzmacnia go analiza materiatu ruchomego z tego skupiska pozwalajaca wysnu¢ wniosek o jego homogennosci.

Zjawisko homogennosci materialow Zrodlowych pochodzacych z poszezegdlnych skupisk ma wymiar znacznie
szerszy, odnosi si¢ bowiem takze do ogétu ceramiki ze stanowiska Kuczkowo 1. Wyodrgbnione na podstawie mate-
rialu ruchomego i potwierdzone przez dyspersj¢ Zrédet nieruchomych skupiska sa prawdopodobnie odbiciem naprze-
miennego zasiedlania dwdch obszaréw (skupisko 111V) przez t¢ sama ludnosé. Zasiedlenie byto stale i charakteryzo-
walo sie istnieniem konstrukcji stupowych, wokét ktérych kumulowaly si¢ obiekty gospodarcze, Smietniskowe
i wybierzyskowe.

Zachodzgce tutaj procesy osadnicze mozna identyfikowac z Il faza osadnicza na stanowisku w Siniarzewie.

Kuczkowo 5 (GAZ/109)
W obrebie tego obiektu zidentyfikowac nalezy dwa skupiska ceramiki tuzyckiej. Analiza calosci materiatu wykazala
natomiast istnienie dwéch odmiennych grup wytwordéw. Pierwsza grupe zakwalifikowaé mozna jako tzw. wczes-
notuzycka, drugg natomiast jako odpowiadajaca znacznie péZniejszym, klasycznotuzyckim Zrédtom nieruchomym.
Pokrétce oméwiona zostanie teraz sytuacja charakteryzujaca poszczegdlne skupiska.

Skupisko I — wyodrebnione na pograniczu odcinkéw A 1 B (ryc. 71), charakteryzuje si¢ malo zréznicowanym
rozrzutem konstrukcji w pionie 1 poziomie, tylko w kilku przypadkach obiekty naktadaty si¢ na siebie, przy czym do-
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Ryc. 69. Siniarzewo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1 (GAZ/79-80). Rozplanowanie obicktéw w obrgbie odcinkow K (u gory) oraz
M i N (u dotu). Legenda: 1 - obiekty nieokreslone kulturowo: 2 obiekty kultury tuzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym; 3 —
obiekty zwigzane z Il faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-2): 4 — obiekty zwiazane z I faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-3); 5 -
obiekty zwiazane z IV faza osadnicza kultury tuzyckiej (S1-4); 6 - zasigg Scian konstrukceji sfupowych; 7 — hipotetyczny zasieg $cian
konstrukeji stupowych

Fig. 69. Siniarzewo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site 1 (GAZ/79-80). Location of features in Segments K (at the top) and M and
N (at the bottom). Key: 1 — Features of uncertain cultural affinities: 2 - Lusatian Culture features with layered fills; 3 — features assigned
to Phase I of Lusatian Culture settlement (S1-2): 4 — features assigned to Phase III of Lusatian Culture settlement (S1-3); 5 — features as-
stgned to Phase [V of Lusatian Culture scttlement (S1-4); 6 — extent of walls of post construction; 7 — hypothetical extent of walls of post
construction
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Ryc. 70. Kuczkowo, woj. kujawsko—pomorskie, stan. 1 (GAZ/108). Rozplanowanie obiektéw w obrgbie odcinkow A (u gory) 1 E (u dotu).
Legenda: 1 — obiekty nieokreslone kulturowo: 2 — obiekty kultury tuzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym; 3 - obiekty kultury
tuzyckiej; 4 — zasigg $cian konstrukcji stupowych: 5 — hipotetyczny zasieg $Scian konstrukeji stupowych

Fig. 70. Kuczkowo, Kujawsko-Pomorskie vojevodship, Site | (GAZ/108). Location of features in Segments A (at the top) and E (at the
bottom). Key: 1 — Features of uncertain cultural affinities; 2 — Lusatian Culture features with layered fills; 3 ~ Lusatian Culture features; 4
— extent of walls of post construction; 5 — hypothetical extent of walls of post construction
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Ryc. 71. Kuczkowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 5 (GAZ/109). Rozplanowanie obiektow w obrebie odcinkow C (u gory) i D (u
dotu). Legenda: | — obiekty nicokreslone kulturowo; 2 - obiekty kultury tuzyckiej o warstwowanym przekroju pionowym: 3 — obiekty
zwiazane z [ faza osadniczg kultury tuzyckiej (K5-1): 4 obiekty zwiazane 7 11 fazq osadnicza kultury tuzyckicj (K5-2); 5 zasigg $cian
konstrukeji stupowych; 6 - hipotetyczny zasigg scian konstrukeji stupowych

Fig. 71. Kuczkowo. Kujawsko-Pomorskie vojevodship. Site 5 (GAZ/109). Location of features in Segments C (at the top) and D (at the
bottom). Key: 1 — Features of uncertain cultural affinities; 2 — Lusatian Culture features with layered fills: 3 — features assigned to Phase
I of Lusatian Culture settlement (K5-1): 4 — features assigned to Phase If of Lusatian Culture settlement (K35-2); 5 — extent of walls of post
construction; 6 - hypothetical extent of walls of post construction

tyczylo to sytuacji mato oczywistych (wigzacych obiekty wybierzyskowe badZ smietniskowe z niewielkg iloscig ma-
teriatu). Nie udato sie zidentyfikowaé zadnych konstrukeji wykonanych w technice stupowej ani zadnych innych eg-
zemplifikujacych budowle mieszkalne. Material ruchomy pozyskany z tego skupiska byt zréznicowany i dzielil si¢
na dwie grupy: ,,wezesnotuzycka” i . klasycznotuzycka”. Rozmieszczenie poszezegdlnych kategorii Zrédet w obrebie
skupiska nie bylo jednak przypadkowe, wigc istnieje mozliwos¢ oddzielenia od siebie potencjalnych faz osadni-
czych.

I faza osadnicza (K5 ~1) — jest poswiadczona w obregbie calego skupiska, a identyfikowane z nig obiekty
wziemne tworzg prawdopodobnie uklad zaplecza osadniczego.

I fuza osadnicza (K5 —2) — wystepuje w zachodniej czesct skupiska i obejmuje sekwencje wykopow 5, 6 1 7
odcinka A (por. ryc. 71). Prawdopodobnie zidentyfikowane tutaj Zrédia ruchome sg efektem krotkotrwalej penetracji
terenu przez ludnos¢ ,rozwinigtej” KE.

Skupisko [I — jest jednorodne, jezeli chodzi o materniat Zrodlowy, wszystkie artetakty pochodza z II fazy osad-
niczej ze stanowiska. W jego obrebie udalo si¢ zlokalizowac prawdopodobnie dwie konstrukcje stupowe, otoczone
przez kilkanascie obiektéw wziemnych (ryc. 71). Uklad obiektéw w przestrzeni charakteryzuje catkowity brak
zwigzkéw stratygraficznych (w rozumieniu przecinania si¢ obiektéw), §wiadczy to o jednoczasowym powstaniu
wiekszosci obiektéw .0sadniczych” w obrgbie tego skupiska.

W podsumowaniu nalezy podkreslié. ze na stanowisku w Kuczkowie 5 zidentyfikowano dwie fazy osadnicze,
z ktérych pierwszg mozna laczy¢ z tozsamg na stanowisku w Siniarzewie (mozliwe jest trochg wczesniejsze datowa-
nie opisywanych znalezisk ..kuczkowskich™), a drugg synchronizowaé z osadnictwem na stanowisku Kuczkowo 1
i z II fazg osadniczg ze stanowiska w Siniarzewie.
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Tabela 25
Identyfikacja przestrzenna punktéw osadniczych
Spatial identification of settlement points
Stanowisko : Punkty | Zasieg wykopu Obiekty Kwalifikacja Lokalizacja powierzchni
| _ .1 _osadnicze li S __tunkcjonalna zbadanej
Siniarzewo | ‘ 79-80a ‘ ESab E23. E31. E40, E64. E65. E66,  osada skraj potudniowy
| E6ab E93
i E7ab
‘ E8ab
. . E9ab _ ~ o I ]
Siniarzewo | I 79-80b F7ab F59. F70. F92. F93. F99. F122 osada iskraj potudniowy
‘ F8ab ‘
— N L R o
Kuczkowo | ) 108a Alab ATOCATLCATICATI ATS. A9, josada. fragment skraj poludniowy
Adab A210 A230 A260 A27. A2R. A29. zagrody
ASab A30. A3 A33 ARL A3S A6,
- o i Abab  A3T. A47. A6 AGY. ATI : o |
Kucszkowo | 108h 3 E4dab E4. ES. E7. ELO. E13. E18. E20. :skraj osady. skraj potudniowy
i | ESab E22. E3s. E50. ES6. ES8. E60. | zaplecze
S - L E6ab E62. E64. E67 B gospodarcze
Kuczkowo 5 109a C5ab Cl4, CI15. €24, C27. €29, C31.  osada. fragment jskraj poludniowy
‘ C6ab (O34, €38, C48..C65, €720 (91, zagrody ; :
C7ab 1093, CY99. C180. C185 i i
! B & S S o S b i

5.2. Rekonstrukcja funkcjonowania ukladéw osadniczych

Przedstawiona w tabeli 25 identyfikacja chronologiczno-przestrzenna punktéw osadniczych nie jest kompletna. o czym
dos¢ tatwo mozna sig przekonad, spogladajac na ryciny dokumentujgee rozproszenie materiatu zabytkowego w obrgbie
stanowisk. Najbardziej zblizona do ..pradziejowego oryginatu™ jest interpretacja uktadéw osadniczych na stanowiskach
w Kuczkowie 1 i Kuczkowie 5. Taka réznica w przebiegu identyfikacji wynika ze sporego zageszczenia obiektéw na
stanowisku w Siniarzewie 1, co przy ich waskim zdefiniowaniu funkcjonalnym (nieliczne jamy gospodarcze 1 domi-
nujgce smietniskowe oraz wybierzyskowe) nie pozwala na wyodrebnienie czytelnych ukladéw osadniczych. Dysonans
ten nie jest jednak bardzo istotny przy podejmowaniu ogdlnych charakterystyk funkcjonowania osad.

Najwczesniejsze przejawy osadnictwa KE w badanej strefie sg czyteine na stanowiskach w Siniarzewie | i Kucz-
kowie 5. Owczesna ludnos¢ prawdopodobnie zasiedlata te obiekty wspdtczesnie, tworzac na nich dos¢ gesta aglome-
racj¢ (przykiadem sg uklady zagrodowe w obregbie skupiska [ stanowiska Siniarzewo). Rodzaj materiatu ruchomego
wskazuje, ze osadnictwo kuczkowskie moglo by¢ nieco wczesniejsze ze wzglgdu na czytelny uklad materiatow
o proweniencji ,.trzcinieckiej”, czego brak w Siniarzewie. Technologia wykonywania naczyn ceramicznych w obu
osadach byta jednak tozsama, co przy jej istotnej funkcji w okreslaniu zwigzkéw genetycznych grup ludnosci (por.
J. Czebreszuk 1996: takze A. Kosko, L. Czerniak 1980 w ujeciu systemu kulturowego) dopuszcza mozliwos¢ inter-
pretowania 6wczesnych osad na zasadzie zblizonych kulturowo spotecznosci.

Sytuacja ta rozwija si¢ w nastepnej fazie osadniczej (drugiej dla Kuczkowa 5 1 Siniarzewa 1, a pierwszej dla
Kuczkowa 1). Do juz istniejacych obiektow KL dolgcza nowy, zlokalizowany na stan. 1 w Kuczkowie. Rozwoj
wszystkich trzech osad, czytelny na poziomie obserwac)i stylistycznych, jest bardzo zblizony, istnieja tylko lokalne
odmiennosci przy ksztalttowaniu ornamentéw, wykonanych na podstawie elementu zdobniczego linii, pomigdzy sta-
nowiskami w Kuczkowie a stanowiskiem w Siniarzewie (wigksza ,.delikatnos¢” tych z Kuczkowa). Istniejgce wtedy
osady byly prawdopodobnie dobrze rozwinigte przestrzennie, co poswiadczajg resztki zabudowy, aczkolwiek obej-
mowaly mniejszg przestrzen niz nastg¢pujgce po nich.

Kolejny, zwiazany ,,ewolucyjnie” z poprzednimi, kompleks osadniczy pochodzi tylko ze stanowiska Siniarzewo 1
(111 faza osadnicza). Jego rozpietosé przestrzenna byla bardzo duza. Rodzi to podejrzenie ewentualnej kumulacji osad-
nictwa u kresu EB w duzych osadach otwartych. Mozliwa jest bowiem hipoteza, wedtug ktérej upadek osadnictwa
w Kuczkowie wiaze si¢ z rozrostem przestrzennym Siniarzewa. By¢ moze przemiany osadnicze w ,,przededniu” wy-
tworzenia wielkich osad obronnych doprowadzity do powstania wigkszych osad otwartych, przypuszczalnie w jakis
sposéb obwarowanych (poswiadcza to istnienie ,,rowu” o sporej miazszosci w Siniarzewie). Mozliwg inspiracja no-
wych zachowan bylo, by¢ moze, zagroZenie zewnetrzne. O tym, Ze bylo ono caltkiem realne, Swiadczy nietypowy (ob.
H54) ,,pochéwek™ w jamie gospodarczej] — by¢é moze zmarly dostal sig tam w wyniku zbrojnej napasci na osade (hi-
poteza ta z braku innych dowod6éw musi by¢ traktowana ze spora ostroznoscia). Zaawansowanie technologiczne ludno-
sci z tej fazy osadniczej moglo by¢ juz dosé spore, o czym swiadcza pozostalosci warsztatu metalurgicznego (ob. I1),
a zapotrzebowanie na metal wyrazato zwiagzek z jakims systemem wewnetrznego rankingu w obrebie tych grup ludzkich.
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Kolejna, IV faza osadnicza, jest na tle wezesniejszych bardzo skromnie udokumentowana. Swiadczy ona nawet
o ,,upadku” osadnictwa w Siniarzewie w stosunku do jego wczesniejszej formy. Obiekty z tej fazy zostaly posado-
wione na ,surowym korzeniu” gtéwnie w zachodniej czgsci stanowiska. co moze sugerowad ciaglosé zasiedlenia te-
renu, poniewaz konstrukcje te nie przecinajg wezesniejszych reliktéw zabudowy widocznych zapewne jeszcze w te-
renie. Osadnictwo to byto prawdopodobnie krétkotrwale i Swiadezy o obowigzujacym juz w tym czasie innym stylu
wznoszenia osad (osady obronne). Siniarzewo moglo w tym czasie petni¢ funkcje obozu sezonowego w nowym mo-
delu osadniczym: gréd + osady towarzyszace.

5.3. Osadnictwo kultury luzyckiej na stanowiskach Kuczkowo 1 i 5 oraz Siniarzewo w kontekscie
zasiedlenia terenu Kujaw

Cechg charakterystyczng osadnictwa Kb na Kujawach. w swietle badan na trasie gazociggu tranzytowego, jest jego
dwubiegunowos¢.

Rozgraniczenie dwéch stref osadniczych zostato dokonane wzdiuz linii rozdzielajacej Kujawy Wschodnie od Za-
chodnich (M. Ignaczak 2002). Problem opozycji osadniczej wewngtrz omawianego regionu byt juz sygnalizowany
wczesnie), a za punkt graniczny uznano wéwczas Jezioro Pakoskie (A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1980: 122). Na
podstawie najnowszych analiz limes ten mozna przesuna¢ bardziej na wschdd. poniewaz do strefy zachodniej
nawigzujg m.in. potozone przy wschodnich doptywach Gopia stanowiska w Karczynie oraz Radojewicach. Blizsze
prawdy bedzie wige usytuowanie Jinii demarkacyjnej pomigdzy wododzialem Wisty oraz Noteci (1gczyea je rzeka
Bachorza 1 polozone nad nig osadnictwo. mniej wigcej do osi Piaskow Krzywosgdzkich na zachodzie, nawia-
zywaloby w tym przypadku do strefy wislanej — wschodniej). Podziat terenu Kujaw jest efektem rznic wyste-
pujgcych w kulturze materialnej rzeczonych spoleczeristw, wynikajgcych z ich odmiennych konotacji genetycznych
(por. A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982: 129n: M. Ignaczak 2002: 125n). Interpretacja taka opierala si¢ na obser-
wacji w materiale ruchomym cech alochtonicznych docierajgcych na Kujawy ze wschodu i potudnia (Judnosé KE na
obszarze Kujaw Wschodnich) oraz zachodu (ludnos¢ KE na obszarze Kujaw Zachodnich — od Patuk do linii jezior
Pakoskiego i Gopla).

W niniejszym opracowaniu podzial wynikajacy z uwarunkowari genetycznych byt wspomagany przez cechy
osadnictwa, jakimi sg: odmiennos¢ stref przyrodniczych, w ktérych lokalizowano osady (wynikajgca po czesci
7. przebiegu trasy gazociggu). oraz inny sposéb ich ksztattowania. Wszystkie bowiem stanowiska ze strefy srodkowo-
bachorskiej sa polozone na stokach dolin rzecznych. Innego rodzaju obiekty pochodzg ze zgrupowania nadnotec-
ko-nadgoplaniskiego. w wigkszosci sa one rozmieszczone na obszarach potozonych wyzej. Zréznicowanie to bedace
cechy charakterystyczng nie jest jednak reguta (np. stanowiska potozone w Radojewicach i Karczynie umiejscowio-
ne w strefie dolinnej). Pewng reguly jest natomiast sposdb wznoszenia osad. odmienny w dwdéch cytowanych stre-
fach, co uwiarygodnia zastosowane podzialy. Tak wigc w czgsci zachodniej mielismy do czynienia z obiektami
o malych rozmiarach, uzytkowanymi przez krétki czas (np. epizod z wezesnej EB oraz osadnictwo z okresu halsztac-
kiego), natomiast dla czgsci wschodniej reprezentatywne byty duze osady. charakteryzujace si¢ ciggloscia osadnicza
przez caly okres EB.

Zréznicowanie w przebiegu proceséw kulturowych obserwowanych na poszczegélnych obszarach chcielibysmy
przedstawic poprzez charakterystyke taksonomiczng i chronologiczng zespotéw oraz zarysowanie przebiegu proce-
sow osadniczo-kulturowych.

5.3.1. Podstawy taksonomii i chronologii kultury luzyckiej na Kujawach

Zgodnie z zaproponowanym niedawno podzialem taksonomicznym (M. Ignaczak 2002:107n) zjawiska luzyckie na
Kujawach zwigzane z EB mozna umieszczac w pigciu horyzontach, opisywanych przez rézne cechy kulturowe. Sko-
relowanie obserwacji z oméwiong wezesniej. przy okazji studiow nad osadnictwem w strefie srodkowobachorskiej
i nadnotecko-nadgoplariskiej, chronologia bezwzgledna powinno da¢ odpowiedZ na pytanie, jaki byt przebieg pod-
stawowych proceséw historycznych na badanych obszarach.

Pojawienie si¢ najwczesniejszych komponentéw tuzyckich w $wietle kalibrowanych datowar '*C mozna laczy¢
z przetomem XV 1 X1V stulecia BC. Pochodza one ze stanowiska w Narkowie 9 i obejmujq etap krystalizacji zjawisk
na poziomie mikroregionalnym (w opracowywanym materiale brak takich identyfikatoréw). W aspekcie taksono-
micznym horyzont ten wyznaczajq cechy ceramiki naczyniowej, bedace prawdopodobnie najwazniejszym (i jedy-
nym uchwytnym dla nas) parametrem opisujacym symbolizm i technologie 6wczesnych spoteczeristw. Zdefiniowany
za pomocy tych wyznacznikéw zbidr okreslata duza liczba wzorcéw pochodzacych z tradycji potudniowej kultury
pol popielnicowych, oraz scisle zwigzki z komponentem miejscowych ugrupowar HT.

Mtodsze taksonomicznie fakty archeologiczne takze nie wychodzg poza wachlarz cech kodyfikowanych poprzez
material ceramiczny. Druga faza rozwojowa KE okreslana jest przez opisywane powyzej materiaty z Kuczkowa 5
oraz Chabska 24, Rzadkwina 22. Ciechrza 2. Zegotek 2. Zegotek 18 (K. Szamalek. Z. Glogowski, M. Ignaczak
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2004), a takze Stawska Wielkiego 12 (M. Ignaczak, K. Szamalek, Z. Gtogowski 2004), obraz dopeiniajg znane wczes-
niej zespoly pochodzace ze Zglowiaczki 3 (A. Urbaniak 1998) i Korzecznika 14 (J. Czebreszuk 1990), jest datowana
czgsciowo w sposdb zbiezny z tuzyckim etapem Narkowa 9 i prawdopodobnie obejmuje XV stulecie BC. Grupy
ludzkie bedace jej nosnikami rozwijaja si¢ w pewnym oddaleniu od reprezentantéw fazy pierwszej 1 sa bardziej mo-
bilne, w wigkszym stopniu przeksztatcajgc krajobraz kulturowy. Zjawiska zwigzane z kulturg pél popielnicowych
osiggajg znaczng dynamike 1 ich uklad staje si¢ powoli dominujacy na badanych obszarach.

Kolejne fazy rozwojowe KE w EB (fazy od Il do V wg M. Ignaczak 2002) mozna odnosi¢ do perspektywy dato-
wan kalendarzowych poprzez zbiory pochodzace z Siniarzewa 1 (I, 11 1 IlI faza osadnicza). Obraz zréznicowan defi-
niujgcych etapy rozwoju kultury jest ograniczony do statych juz elementéw, pochodzacych z badan ceramiki. Z per-
spektywy studidw nad geneza pdl popielnicowych najwickszag wage poznawcza majg zespoly z pochodzace z Il fazy
KL. Sa one utozsamiane z wyrobami pochodzgcymi z I fazy osadniczej na stanowisku Siniarzewo 1 oraz z obiektu
w Brzesciu Kujawskim 13 (Z. Kaszewski 1967) i moga by¢ datowane ramowo na XIV stulecie BC. Obserwowana
zmiennos¢ wytworéw materialnych wskazuje na zwigkszenie dynamiki 6wczesnych proceséw kulturowych. Migedzy
innymi zwigksza si¢ udzial pozostalosci naczyniowych, znajdowanych w ramach kontekstéw poosadowych, co
moze Swiadczy¢ o pomnozeniu zasi¢gu osadnictwa oraz wzroscie liczebnosci populacji. Proces ten z punktu wi-
dzenia interpretacji historycznej mozemy tlumaczy¢ w kategoriach adaptacyjnych poprzez lepsze przystosowanie
rzeczonych spolecznosci do warunkéw naturalnych panujgcych w strefie Kujaw. Formy gospodarcze preferowane
przez osadnikéw pochodzacych z KL byly w tym czasie prawdopodobnie optymalnie dostosowane do mozliwosci
gospodarczych.

Pozostate dwie fazy (IV 1V faza KE w periodyzacji konwencjonalnej — M. Ignaczak 2002 w periodyzacji ,.kla-
syczne]” jest to okres odpowiadajacy przedzialowi od V okresu EB do HaC), charakteryzujg podobne prawidia do-
stosowawcze co poprzednig. Reprezentujg jg materialy ze stanowisk: Siniarzewo 1, Kuczkowo 1, Kuczkowo 5 oraz
Chabsko 24, Ciechrz 2, Zegotki 3, Zegotki 3, Zegotki 18, Bozejewice 22, Karczyn 8/22 (M. Ignaczak, K. Szamalek,
Z. Glogowski 2004) 1 Stawsko Wielkie 12 (M. Ignaczak, K. Szamatek. Z. Glogowski 2004).

Najmlodsza fazg¢ osadnictwa na cytowanych terenach reprezentujg zespoly pochodzace ze strety nadnotecko-nad-
goplanskiej pochodzace ze stanowisk: Strzelce-Krzyzanna 40, Bozejewice 28, Bozejewice 28, Bozejewice 15/20. Ro-
zniaty 2, Karczyn 32, Karczyn 23/24. Lakocin 1 (M. Ignaczak, K. Szamalek. Z. Glogowski 2004} i Stawsko Wielkie 12
(M. Ignaczak, K. Szamalek. Z. Glogowski 2004). Cigzar osadnictwa przenosi si¢ juz wowcezas w kierunku zachodnim
— odpowiada to istniejgeej we wezesniejszych podziatach taksonomicznych grupie wschodniowielkopolskiej Kt.. Pa-
migtac jednak nalezy, ze grupa ta nie jest tozsama z bytem istniejgcym na tych terenach w EB.

5.3.2. Zarys historii Kujaw w dobie kultury huzyckiej

Istniejace wczesniej koncepcije taczyly osadnictwo |, kujawskiej” Kb z grupg wschodniowielkopolsky tej kultury
(por. J. Migkiewicz 1961, a takze wczesniej Z. Kaszewski 1957, ostatnio wigcej na ten temat K. Szamatek 1987).
Poglad ten oparty na wzglednym podobienstwie materiatu nie byt jednak dobrze umotywowany w literaturze ze
wzgledu na opracowanie nielicznych materialéw ruchomych pochodzgcych z Kujaw.

Przeciwstawne stanowisko (A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982) akcentowato z kolei niemoznosé traktowania
Kujaw jako terenu zasiedlonego przez jedna grupg kulturowg i sugerowato koniecznos¢ wprowadzenia pewnej ,linii
demarkacyjnej” w obrebie omawianej krainy, oddzielajgcej zespoly ,,wschodniowielkopolskie” od tzw. wschodnich.
Znajduje ono potwierdzenie w nowszych badaniach Zrédloznawczych, poniewaz zespoly ceramiki z terenéw Paluk
(na zachéd od Jeziora Pakoskiego) prezentujg sobg odmienne stany morfologiczno-stylistyczne (K. Szamalek 1987).

Opracowane materialy z Siniarzewa 1 Kuczkowa sg kolejnym potwierdzeniem niejednorodnosci KL w obrgbie
rzeczonego terytorium. Poréwnanie cech zewngtrznych Zrédel ruchomych poswiadceza odrgbnosc¢ tych pochodzacych
z kruszwickiego makroregionu osadniczego oraz tych objetych opracowaniem. Teza ta w tej chwili moze by¢ trakto-
wana jako wniosek czekajacy na uprawomocnienie. Konieczne s3 bowiem wielocechowe poréwnania komplekséw
Zrédet z Kujaw.

W chwili obecnej dla badanych materialéw zaproponowa¢ mozna pojgcie srodkowobachorskiej aglomeracji KE
(M. Ignaczak 2002), ktérej zwigzki z poszczegélnymi grupami kulturowymi muszg by¢ gruntownie zbadane. Praw-
dopodobnie rozwijala si¢ ona w nieco inny sposéb niz pozostate oscienne grupy tej jednostki taksonomicznej. Pewng
wskazéwka sg tutaj materialy ,,wezesnotuzyckie” z Narkowa, stan. 9 (J. Czebreszuk, M. Ignaczak, J. Lo$ 1997). kté-
re dokumentuja jej ,,odpoludniowa” genezg¢. Prawdopodobnie rozwoj Kt na omawianym terenie nie byt jednorodny
1 prowadzil do stworzenia ,,mozaiki kulturowej”, o podobnym znaczeniu interpretacyjnym, jak ta obserwowana
w okresie wczesnego brazu (A. Kosko 1979; J. Czebreszuk 1996), ktérej egzemplifikacia sa zespoty wezesnoluzyc-
kie obserwowane w Wolicy Nowej (K. Jazdzewski 1948). Zglowigczce (niepublikowane materialy dr A. Andrzejew-
skiej, por. M. Ignaczak, P. Makarowicz 1998a), Wdjcinie (S. Kurnatowski 1966). Szczegdlne znaczenie uzyskuje
wiec w takiej interpretacji ,,horyzont 16dzki procesu integracji kulturowej” (A. Kosko 1979, nowe ujecie koncepceii
A. Gardawskiego — 1979) stanowiacy podloze dla wyksztalcenia si¢ KE na opisywanym terenie. Badane osady
bytyby zwiericzeniem tej drogi genetyczne;j.
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Settlement of communities of the Lusatian Culture in the middle Bachorze region
Marcin Ignaczak

Summary

Several archaeological sites along the line of the transit gas pipeline in the Kujawsko-Pomorskie vojevodship produced remains of
settlements of the Lusatian Culture, among them were the complexes of archaeological features at Siniarzewo 1 (GAZ/79 - 80),
Kuczkowo 1 (GAZ/108) and Kuczkowo 5 (GAZ/109). The sites are situated in the western region of the Polish lowlands, and are
thus in the Wielkopolsko-Kujawski Lakeland macroregion (R. Galon 1967: 72; I. Kondracki 1977: 50). and the Kujavian plain
mesoregion (R. Galon 1967: 75) otherwise known as the Inowroclaw Plain (S. Gilewska 1986: 17ff) or Kujavian Uplands
(J. Kondracki 1977: 52n). On a microregional scale they are found in the middle reaches of the Bachorze river.

The sites at Siniarzewo and Kuczkowo are situated on the north edge of the valley of that river. between it and the course of
a tributary river without a name. Both rivers together therefore form a sizable peninsula surrounded by water. This area, as is
shown by many hydrogenic deposits discovered in the course of the excavations. was in prehistory covered by many areas of wet-
land and bodies of water. To the north and south of it were extensive areas of the fertile black soils characteristic of Kujavia.

The complexes of archaeological features at Siniarzewo 1 (GAZ/79 — 80). Kuczkowo 1 (GAZ/108) and Kuczkowo 5
(GAZ/109) were all the remains of settlements, which were investigated on a relatively large scale (the smallest area examined
was 0.5ha). In each case the investigations led to the recovery of a sample of the evidence for Lusatian Culture settlement in a nu-
merically significant quantity (see Table 1).

The artefactual material which is the direct identificator of Lusatian Culture settlement came from negative features and the
“layers” surrounding them. Most often the material was found in features which were directly classifiable as Lusatian Culture,
more rarely in later features, and relatively little from features dated to the earlier periods of prehistory.

The total number of Lusatian Culture features located in the three areas discussed here was 944 (Siniarzewo 1 - 715,
Kuczkowo 1 — 105 and at Kuczkowo 5 — 124 features). Their cultural assignation was determined on the basis of the contained
artefactual material in their fills but also by planigraphic means (occurrence in specific areas and relative position to other features
dated to the period).

Eight basic types of negative features were recognised: (a) the remains of residential constructions, including post-built struc-
tures represented by postholes (b) ovens and hearths, (¢) so-called ancillary pits (this is a broad category and includes storage pits,
but also what are commonly called rubbish pits as well as small pits for extraction of materials), (d) workshops, (e) graves. (f)
ditches, (g) wells.

These three sites have produced 62 648 fragments of pottery (Siniarzewo | — 45 953, Kuczkowo 1 — 8939 | Kuczkowo 5 —
7756). Detailed information on the distribution of pottery within the sites, segments and trenches is contained in Table 2, and its
documentation on Figs 7 — 56.

The chronology of the remains of settlement described in the present work is based on the analysis of the most frequent and
the only taxonomically informative type of evidence — the fragments of ceramic vessels. The conclusions reached on the basis
of this analysis have been supplemented by information derived from analysis of the stratigraphical relationships and the results of
radiocarbon dating. The chronological seriation derived by these means form the basis for the discussion on the assemblages of
the Lusatian Culture from Kujavia in this study.

At the site of Siniarzewo 1 (GAZ/79 - 80). a complex of open settlements with a high dynamism of development was identi-
fied. Four settlement phases were ditferentiated which exemplify all the changes which it was possible to identify in the style,
morphology and technology of the pottery. as well as information coming from the horizontal stratigraphy of the archaeological
material.

Settlement phase I (S1 - 1) — 1n this phase the population settled in segments E and F of the site and here they left traces of
permanent and well-organized settlement. It seems possible that they also utilised other parts of the site, but any settlement else-
where of this phase was less evident.

Settlement phase II (S7 ~2) — the evidence of settlement of this phase was most obvious in segments H. I and J, where
it has the greatest cognitive value. The people settling Siniarzewo at this time were probably already fairly advanced technologi-
cally, which allowed them to arrange the settlement in an orderly and linear fashion (it stretched from segment H to settlement K).

Settlement phase III (S7-3) — 1~ undoubtedly the phase of the greatest extent during the period of existence of the
Siniarzewo site. The remains characterisuc of this period occur across the whole excavated area. which may demonstrate the con-
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siderable demographic potential of these people. or on the other hand a longer period of occupation by representatives of this cul-
tural grouping.

Settlement phase IV (S1 - 4) — differentiated among the remains recorded on the eastern part of the site and was probably
the shortest and least intensive of all the settlement phases at Siniarzewo.

On the site at Kuczkowo 1 (GAZ/108) there was a homogeneity of the archaeological material coming from different clusters
of features across the site which even included the pottery. The clusters defined on the basis of the archaeological finds and con-
firmed by the distribution of archaeological features are probably the reflection of alternate shifting of settlement between two lo-
cations by the same population. The settlement was of a permanent nature and is characterised by the existence of post-built struc-
tures around which clustered ancillary negative features and rubbish pits and raw material extraction pits. The settlement
processes operating here can be correlated with the second settlement phase on the Siniarzewo site.

On the nearby site — Kuczkowo 5 (GAZ/109) — the distribution of individual categories of material within the settlement
cluster was not even, and therefore there existed the possibility to define potential settlement phases.

Settlement phase I (K5 — 1) — is evidenced across the whole area of the site and the negative features of the period probably
reflect the plan of the settlement and associated features.

Settlement phase II (K5 - 2) — is evidenced in the western part of the site and is found in Trenches 5., 6 and 7 of Segment A.
Probably the archaeological material identified here are the traces of a short-lived penetration of the region by a population of the
“developed™ Lusatian Culture.

To summarise, on the site at Kuczkowo 5 two settlement phases have been identified. the first of which can be linked with the
first phase at Siniarzewo (a slightly earlier dating of the finds from Kuczkowo is possible), and the second may be synchronised
with the settlement on Kuczkowo 1 and with the second settlement phase at Siniarzewo.

The earliest traces of Lusatian Culture settlement in the investigated region are detectable on the sites at Siniarzewo | and
Kuczkowo 5. The populations of this period probably settled these two sites at the same time, creating there quite a dense network
of settlement features (an example might be the farmsteads in Cluster [ on the Siniarzewo site). On the basis of the finds and in
particular the clear traces of Early Bronze Age Trzcintec Culture mfluences in the assemblages (lacking at Siniarzewo), one may
state that the settlement at Kuczkowo could have been a little earlier. The technology of the manutacture of ceramic vessels was
identical on both sites, which — because of its important function in the definition of genetic connections between human groups
(cf J. Czebreszuk 1996: also A. Kosko, L.Czerniak 1980 in the context of cultural systems). allows us to interpret these settle-
ments as basically of populations ethnically close to each other.

This situation developed in the next settlement phase (the second of Kuczkowo 5 and Siniarzewo 1, and the first of Kuczkowo
1). The existing settlement features of the Lusatian Culture were supplemented by new ones on Site 1 at Kuczkowo. The develop-
ment of all three settlements, visible at the leve] of stylistic observation of the pottery is very similar, there exist only local varia-
tions in the tormation of decorative elements made up with decorative lines between the sites at Kuczkowo and Siniarzewo (a
greater “delicacy” of those from Kuczkowo). The settlements in existence then were probably well-developed in their spatial plan-
ning, which is evidenced by the remains of the buildings. although they occupied a much smaller area than those which were con-
structed here later.

The next settlement complex which was an “evolution™ of the previous ones was tound only on the site at Siniarzewo [ (set-
tlement phase II). It covered a large area. This raises the possibility of the concentration of settlement into large open settlements
at the end of the Bronze Age. It is possible to hypothesise that the decline of settlement at Kuczkowo can be related to the growth
in size of the Simarzewo site. Perhaps groups of the population felt some external threat in the period preceding the creation of
large defended settlements and concentrated in larger settlements, perhaps in some way “enclosed” — such as for example ex-
emplified by the relatively deep ditch at Siniarzewo. The reality of the existence of an external threat may be demonstrated by the
atypical ,,burial” in a pit (Feature H54). Perhaps the body found its way into the feature as the result of an armed attack on the set-
tlement (due to a lack of other proof this hypothesis should be treated with some circumspection). The technology of the popula-
tion of this settlement phase was probably quite advanced. as is shown by the remains of a metal-worker’s workshop (Feature [1)
and the need for metal objects expressed a connection with some system of internal ranking within these human groups.

The next, fourth, settlement phase is — in comparison with those preceding — relatively modest. This is shown by the de-
cline of settlement compared to the previous situation even at Siniarzewo. Features of this phase appeared in areas in the western
part of the site which had previously not been settled. which might suggest continuity of occupation of the area, since these later
features do not cut the remains of the earlier buildings on the site which were perhaps still visible on the ground. This period of
settlement was probably short-lived and reflects the changed style of settlement in the area (construction of defended settlements).

The processing of the material from Siniarzewo and Kuczkowo gave further confirmation of the lack of homogeneity of the
Lusatian Culture in the territory under investigation. The comparison of the internal characteristics of the archaeological material
shows a differentiation between the material coming from the Kruszwica settlement macroregion and that coming from the area
under study here. This observation at this moment may be treated as a proposition awaiting further confirmation. This requires
a multi-aspectual comparative study of the assemblages ot archaeological material from Kujavia.

At present it is proposed to call the material investigated here the “Central Bachorze agglomeration of the Lusatian Culture”
(M. Ignaczak 2000), the relationship of which with other cultural groupings needs to be confirmed. It is probable that it developed
in a somewhat different manner than the remaining neighbouring groups of that taxonomic unit. A certain indicator of this is the
.Early Lusatian” material from Site 9 at Nurkowo (J. Czebreszuk, M. Ignaczak, J. Los 1997), which documents its “southern” ori-
gin. Probably the development of the Lusatian Culture in the discussed region was not homogeneous and arose as a result of
changes in a ,.cultural mosaic” of similar interpretive significance as that observed in the Early Bronze Age (A. Kosko 1979,
J. Czebreszuk 1996), as for example exemplified by the early Lusatian assemblages from Wolica Nowa (K. Jazdzewski 1948),
Zglowigczka (unpublished excavations by dr Andrzejewski. see M. Ignaczak, P. Makarowicz 1998), Wdjcin (S. Kurnatowski
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1966). In such an interpretation an especial significance is taken on by the ,,£.6d7 horizon of cultural integration™ (A. Kosko 1979.
anew approach to the concept or A, Gardawski 1979) which forms the basis for the formation of the Lusatian Culture in the inves-
tigated region. The excavated ettlements would be therefore the end result of this genetic development.

Settlements of communities of the Lusatian Culture cycle in the Goplo-Note¢ region
(Zenon Glogowski. Krzvsziof Stamatek, Marcin Ignaczak

Summary

Archaeological investigauons conducted on the line of the transit gas pipeline in the Kujawsko-Pomorskie vojevodship have ob-
tained information from 28 sites in the Goplo-Note¢ region which have produced archaeological material which can be linked
with the Lusatian Culture (Table 1).

Remains of this settlement have been found at the following sites: Chabsko 24 (GAZ/334). Chabsko 41 (GAZ/339), Zabno
31/32 (GAZ/341). Zabienko 10 (GAZ/344), Stizelce-Krzyzanna 40 (GAZ/364), Rzadkwin 22 (GAZ/365). Ciechrz 32 (GAZ/372).
Ciechrz 2 (GAZ/375). Zegotki 5 (GAZ/376). Zegotki 4 (GAZ/376A). Zegotki 3 (GAZ/377). Zegotki 2 (GAZ/378). Zegotki 16
(GAZ/379), Zegotki 18 (GAZ/380). Bozejewice (GAZ/381). Bozejewice 28 (GAZ/382). Bozejewice 15/20 (GAZ/383), Stawsko
Wielkie 12 (GAZ/384). Rozniaty 2 (GAZ/388). Karczyn 32 (GAZ/393), Karczyn 26 (GAZ/396), Karczyn 23/24 (GAZ/397),
Karczyn 8/22 (GAZ/398). Karczyn 40 (GAZ/399). Lakocin 1 (GAZ/402), Radojewice 29 (GAZ/403), Radojewice 33 (GAZ/407),
Dziewa 14 (GAZ/413).

They have been found in the area of the Great Polish Lakeland which occupies the eastern part of the geographical region
known as the Gniezno uplands (known also as the Mogilno Lakeland) and the Inowroctaw Plain which represent twa different
kinds of landscape — hilly uplands and flat uplands (T. Bartkowski 1970: 310 — 330: J. Kondracki 1978: 294 — 298). The inves-
tigated settlement sites of the Lusatian Culture and Pomeranian Culture are situated on the slopes of river valleys or lake-filled
troughs and form clear clusters (see map).

Archaeological features have been located at 20 sites investigated as a result of archaeological rescue excavations on the line
of the gas pipeline (see table 1). Apart from the site at Stawsko Wielkie 12 which has been reported on separately in this volume
(where 268 remains were discovered) 268 features were recorded on 19 sites. Table 3 contains a full list.

Six categories of negative features may be defined: (a) remains of houses — (aa) sunken-floored huts and (ab) postulated
post-built structures represented by patterns of postholes, (b) hearths. (¢) remains of storage pits, (d) pits of unclear function, (e)
graves, including so-called “symbolic graves’. () raw material extraction pits — clay pits.

In the investigated features were found 13 731 fragments of pottery, of which 7039 came from the fills of features. About half
(51.4%), therefore. of the material came from potentially closed groups.

The majority of the ceramics from these features was analysed. The pottery was assessed according to the following qualities:
morphology, decoration and technology, creating already at the descriptive stage a picture of the larger morphological and stylis-
tic structures defining individual assemblages.

All the described evidence falls into four chronological structures: the older phase of Lusatian Culture (dated to periods 111
and IV of the Bronze Age), the later phase of the Lusatian Culture (period V of the Bronze Age and Hallstatt C), the latest phase of
the Lusatian Culture (Hallstatt D) and the post-Lusatian stage (earlier pre-Roman period).

The older phase of Lusatian Culture settlement (dated to periods 11I-1V of the Bronze Age and corresponding to the central
European HA2, HBI. HB2 and thus 1100 - 800 BC) is represented by material from the following sites: Chabsko 24(334),
Rzadkwin 22(365). Ciechrz 2(375). Zegotki 3(377) and 18(380). Assemblages of pottery which are distinguished by a series of
characteristics considered as early Lusatian were found in the fills of negative features as well as the accumulation-humic horizon,
and during the cleaning of the upper levels of negative features.

The settlement of the later phase of the Lusatian Culture, dated to period V of the Bronze Age and Hallstatt C (and thus corre-
sponding to central-European HB3 and HC, and thus 800 — 600 BC) is represented by material of classic Lusatian Culture type
from the following sites: Chabsko 24(334), Ciechrz 2(375). Zeg()tki 5(376). 3(377), 18(380). Bozejewice 22(381) and Karczyn
8/22(398).

The settlement of the latest phase of the Lusatian Culture, dated 10 Hallstatt D (and therefore corresponding to central-Euro-
pean HD1, HD2, HD3, and thus 600 — 400 BC) is represented by material of late Lusatian Culture type from the following sites:
Strzelce-Krzyzanna 40(364), Bozejewice 28(382), 15/20(383), Stawsko Wielkie 12(384), Rozniaty 2(388), Karczyn 32(393),
23/24(397) and Lakocin 1(402).

The excavations on the line of the gas pipeline also produced material which can be linked with the occurrence in northern and
western Poland of the Pomeranian Culture dated to the early pre-Roman period, corresponding to central-European LTB. This ma-
terial was discovered on the following sites: Chabsko 41(339). Ciechrz 32(372) i 2(375), Zegotki 3(377), 2(378). 16(379)
i 18(380). Bozejewice 22(381), Stawsko Wielkie 12(384). Karczyn 23/24(397) and Radojewice 29(403).

The investigations on the line of the gas pipeline have given copious information which has allowed us to deepen our knowl-
edge on the subject of the settlement processes of Lusatian Culture populations of the area. It is worth emphasising the degree to
which the territory lying to the west of Lake Gopto has been investigated by excavation, that is an area which is important from
the point of view of the genesis, function and formation of the Lusatian Culture in Kujavia.

Among 28 sites connected with the Lusatian Culture cycle in the Note¢-Goplo zone, 21 are the remains of settlements, on one
of them was also found the remains of a cremation cemetery, the others are undefined ‘traces of settlement’. Among the total num-
ber of sites are settlements occupied for a relatively short time — single phase (11). two-phase (3) and three phases (3) and only
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