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1. Nauka powinna niezwocznie podjg¢ intensywna dyskusje nad pozada-
nym ksztattem przepiséw stanowigcych podstawe odtworzenia norm wcho-
dzacych w sktad poszczeg6lnych instytucji prawnychlprawa pracy, czy réwniez
szerzej: prawa zatrudnienia (zatrudnienia pracowniczego, a takze kazdego po-
zapracowniczego)2 Nie jest bowiem wykluczone, ze w niedtugiej przysztosci,
obok trwajgcych prac nad projektem unijnego kodeksu cywilnego, rozpocznie
sie przygotowywanie projektu kodeksu pracy UE!. Natomiast z drugiej strony
powstaje pytanie o tre$¢ pozadanej regulacji w nowym kodeksie pracy, ktérego
projekt opracowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy przy Ministrze Go-
spodarki i Pracy, a ktéry - przedtozony niedawno przez nig Prezesowi Rady Mi-
nistrow —nie zostat jeszcze opublikowany.

W niniejszym opracowaniu chcemy przedstawi¢ rozwazania na temat kie-
runkéw kodeksowego unormowania stosunku zatrudnienia podmiotu, ktory
mozna nazwac ,zarzadcg” zaktadu pracy. Okreslenie to traktujemy jako skroé-
cong wersje sformutowania: ,0soba zarzgdzajgca zaktadem pracy” (w imieniu
pracodawcy), wystepujacego m.in. w tekscie przepisu § 2 art. 241(26) k.p., rozu-
mianego tak, jak to w odniesieniu do ,pracownika” zarzgdzajacego zostato
uczynione w definicji z pkt 2 § 2 art. 128 tego aktu normatywnego —z wytacze-
niem jednak objetych tym ostatnim przepisem: zastepcy pracownika Kkie-

1,Instytucja prawna” jest tu rozumiana w znaczeniu zbioru norm prawnych wyréznionego w ramach swo-
istej partycji systemu prawnego na podstawie pewnych Kryteriéw - zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii
szczeg6towych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 88 i n.

2,Prawo zatrudnienia” traktujemy jako dajacy sie wyodrebni¢ w systemie prawnym kompleks norm praw-
nych szerszy niz normy objete prawem pracy. Odnosi si¢ on do wszystkich stosunkéw prawnych, w ramach kté-
rych jest $wiadczona praca przez jedng strone na rzecz drugiej strony. Dalej owe stosunki nazywamy
,stosunkami zatrudnienia”. O stosunku zatrudnienia i zatrudnieniu w rozumieniu szerszym niz odnoszace si¢ do
stosunku pracy i pracy $wiadczonej w jego ramach zob. A. Kijowski, Podstawa i tre$¢ stosunku zatrudnienia
a obowigzek ubezpieczenia spotecznego, ,Przeglad Ubezpieczeri Spotecznych i Gospodarczych” 2001, z. 10, s. 3i n.
(cz. I)oraz z. 11, s. 3i n. (cz. I1); idem, Konstytucyjnoprawne aspekty dopuszczalnosci pracy nieodptatnej, w: Konsty-
tucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz, ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, nr 2753, Wroctaw 2005, s. 87; S. Deakin i F. Wilkionson, The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and Legal Evolution, Oxford 2005, passim. Naszym zdaniem, wezsza definicja ,zatrudnienia” w pkt 43
ust. 1art. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001
ze zm.) moze mie¢ uzasadnienie wytgcznie na uzytek unormowan z zakresu prawa administracji pracy.

3Umowa o prace - jak wynika z dotychczasowych ustalen - nie bedzie uregulowana w k.c. UE inaczej niz
w odniesieniu do prawodawstw krajéw UE ma to miejsce m.in. we wtoskim Codice civile z 1942 r. i holenderskim
Burgerlijk Wetboek z 1992 r. (zob. o tych kodeksach np. K. Zweigert, H. Kotz, Introduction to Comparative Law,
Oxford 1991, s. 104-105 i 108-110). O pracach nad projektem unijnego k.c. zob. np. R. Manko, Europejski kodeks
cywilny - stan prac nad projektem iperspektywy dalszego rozwoju, ,Studia luridica”, t. XLI11, 2004, s. 135i n.
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rujacego jednoosobowo zaktadem pracy i gtbwnego ksiegowego. Chodzi nam
zatem o zatrudnionego, cechujgcego sie bardzo duzgpracodawczopodobnoscig4
siegajacg tak daleko, ze w okreslonych sytuacjach aktualizuje sie nietypowa
dla prawa pracy, a gtebiej siegajgca potrzeba ochrony okreslonych podmiotéw
przed zatrudnionym (ktory jest zarzgadcg). Chodzi tu nie tylko o ochrone szere-
gowego zatrudnionego przed zatrudnionym opisanej kategorii, ale rowniez
0 zapobiezenie naruszania przez tego drugiego intereséw podmiotu zatrud-
niajacego dajacych sie zakwalifikowaé jako na to zastugujgce. Dodajmy, ze
»Zarzadca” to w analizowanym tu kontekscie stowo pojawiajgce sie w wielu
nowszych aktach normatywnychQ W polskim (stworzonym przez polskie wia-
dze) tekscie prawnym po raz pierwszy wystepuje ono na gruncie dekretu z 8 lu-
tego 1919 r. o spdtkach z 0.0., oznaczajgc tam cztonka zarzadu takiej spotki6.
Méwimy o ,przepisach” (unijnego7i polskiego) prawa odnoszacych sie jedynie
do zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy. W skiad instytucji prawnej wchodzg
nie przepisy, lecz odtworzone z nich normy prawne, wiec mamy w pierwszym
rzedzie na mysli to, jakie normy prawne odtworzone w drodze interpretacyj-
nych regut egzegezy tekstu prawnego bytoby dobrze wigczy¢, wtasnie za posred-
nictwem projektowanych przepiséw kodeksowych, w sktad prawnej instytucji
zatrudnienia zarzadcy zaktadu. Oczywiscie, znajgc tres¢ wyinterpretowanych
norm prawnych i ich ,,systemowoprawny” (w szczegélnosci ,,gateziowoprawny”)
kontekst, mozna z kolei podjgé¢ prébe odpowiedzi na pytanie, jakie normy praw-
ne zrekonstruowane na podstawie inferencyjnych regut egzegezy tekstu praw-
nego (tj. w drodze wnioskowan prawniczych - z norm o normach) stang sie
elementami (a przynajmniej moga sta¢ sie elementami) odnosnej instytucji
prawnej. Wyinferowanych norm prawnych, ktére przede wszystkim sg ustalane
w praktyce stosowania prawa8 nie nalezy wiec traci¢ z pola widzenia, ponie-
waz jak dotad to przede wszystkim one determinowaty, nie tylko w polskim
prawie, ogélny ksztatt instytucji prawnej zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy.

4Takie cechy w stosunku zatrudnienia dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego dostrzegata juz w latach
80. T. Liszcz, Kierownik zaktadu pracy - pracownik czy pracodawca?, ,Annales Universitatis Mariae Cu-
riae-Sklodowska”, Sectio G XXX, z. 2, 1983, s. 23 i n.

5 Zob. np. definicje w pkt 11 art. 2 ustawy z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodar-
czych [EZIG] i spétce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551), zgodnie z ktérym zarzadcg EZIG jest osoba fizyczna
lub prawna ,prowadzgca sprawy tego zgrupowania”.

6 Dziennik Praw Nr 15, poz. 201 ze zm.

7 W zasadzie brak dotad unijnych przepiséw majacych zastosowanie do wszystkich kategorii zarzadcow
zaktadoéw pracy. Ostatnio zostaty wydane dwa zalecenia Komisji UE regulujace niektdére aspekty zatrudnienia,
przede wszystkim odno$nie do wynagrodzenia zarzadcy, bedacego cztonkiem zarzadu gietdowej spétki akcyjnej.
Zob. zalecenie Komisji UE nr 2004/913/WE z 14 grudnia 2004 r. w spr. wspierania odpowiedniego systemu wyna-
grodzen dyrektoréw spétek notowanych na gietdzie (Dz. Urz. UE Nr L 385, s. 55 i n.) oraz zalecenie Komisji nr
2005/162/WE z 15 lutego 2005 r. dot. roli dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych cztonkami rady nadzorczej
spotek gietdowych i komisji rady (nadzorczej) (Dz. Urz. UE Nr L 52, s. 51 i n.). Ponadto w przepisie lit. a ust.|
art. 17 dyrektywy nr 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 4 listopada 2003 r. dot. niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy ((Dz. Urz. Nr L 299, s. 9i n.) dozwala sie w prawodawstwie panstwa transpo-
nujacego te dyrektywe wprowadzenie odstepstwa od okreslonych jej unormowan w odniesieniu do ,pracownika
zarzadzajacego lub innej osoby posiadajacej samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji”.

8Ten rodzaj norm, w odniesieniu do prawa pracy, jest okre$lany w doktrynie panstw niemieckojezycznych
jako ,sedziowskie” prawo pracy. Zob. np. W. Portmann, Richterliche Rechtsfortbildung im Arbeitsrecht, w: Rich-
terliche Rechtsfortbildung in Theorie und Praxis. Festschrift fiir H. R Walter; Bern 2005, s. 167 i n. W systemie
prawnym jest znacznie wigcej norm wyinferowanych niz wyinterpretowanych, cho¢by z uwagi na logiczne reguty
egzegezy tekstu prawnego, zob. A. Municzewski, Reguty interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyz-
szego, Szczecin 2004, s. 166-167.
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Moéwigc przy okre$laniu tytutowej instytucji prawnej o ,zatrudnieniu”,
mamy na mysli zarzadzanie zaktadem pracy wykonywane w oparciu o jakgkol-
wiek prawng podstawe Swiadczenia pracy, a wiec nie tylko stosunek pracy. Wa-
runki zatrudnienia zarzadcy zakladu odznaczajg sie wieloma wspolnymi
cechami szczegélnymi, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju akt stanowi podsta-
we nawigzania stosunku zatrudnienia przez zarzadce, a kumulujg sie w uogél-
nionej wiasciwosci: daleko posunietej pracodawczopodobnosci tej osoby.
Z uwagi na identycznos¢ czy znaczne podobienistwo uzasadnienia aksjologicz-
nego powoduje to celowos¢ ujednolicenia, a co najmniej znacznego zblizenia
pewnych bardziej doniostych norm prawnych odnoszgcych sie do danej kwestii
zar6wno w pracowniczym, jak i pozapracowniczym stosunku zatrudnienia
zarzadcy. Sfera identycznych czy zblizonych wartosciowan majacych za przed-
miot zatrudnieniowy status zarzadcy zaktadu pracy dostarcza zatem podstawy
do objecia dotyczacych go norm prawnych jednag nadrzedng instytucjgprawng
wiasnie instytucjg zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy. Nawet jesli poddamy
ja nastepnie podziatowi na mniejsze zbiory norm prawnych, wyro6zniajac insty-
tucje pracowniczego zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy, o ile taka jest do-
puszczalna na gruncie przepisow danego systemu prawnego, obok instytucji
zatrudnienia cywilnoprawnego.

Przyktadowo, znajdujgca odpowiednik juz w rozporzadzeniu Prezydenta
RP z 21 czerwca 1932 r. 0 ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen w przedsie-
biorstwach9 a kontestowana ostatnio przez organizacje pracodawcéw, ustawa
z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektéorymi podmiotami
prawnymil ustanawia limity wynagrodzenia wyptacanego zarzadcy zaktadu
praGy, ktory swiadczy prace nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale i cywil-
noprawnego stosunku zatrudnienia. W ust. 2 art. 26 pojawia sie nawet okresle-
nie zbiorczej kategorii: ,stosunek zatrudnienia”, mieszczacej w szczeg6lnosci
wymieniony w tej regulacji stosunek pracy. Z kolei serbski prawodawca podej-
muje na gruncie ustawy z 15 marca 2005 r. o pracy (Zakon o radu)Ilprobe stwo-
rzenia w szescioustepowym art. 48 (mieszczacym sie w obrebie Dziatu 111 tej
ustawy) pt: ,Umowa o prawach i obowigzkach dyrektora” (Ugovor o pravima
i obavezama direktora) zarysu tgcznego unormowania zaréwno pracowniczego
zatrudnienia dyrektora, jak i odptatnego zatrudnienia pozapracowniczego tej
osoby12

1. Problematyka ustanowienia i tresci przepisébw, w oparciu o ktore
nastgpitoby wigczenie wyinterpretowanych, a przynajmniej wyinferowanych
norm prawnych w skiad instytucji zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy, ma
w polskim prawie zatrudnienia dtuga historie. Mimo przemian naszego usta-
wodawstwa, obejmuje ono, przynajmniej w okresach istnienia gospodarki
rynkowej, tj. do 1939 r. i od 1989 r., podobne kwestie. Jak wynika z lektury
opracowania Martina Hensslera na temat stosunku zatrudnienia cztonka

9 Zob. tekst jedn.: Dz. U. 1939, Nr 89, poz. 579.

10Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

11 Sluzbeni glasnik Republike Srbije 24/05.

12 Serbski ustawodawca w cytowanej regulacji pozostawia woli stron dyrektorskiego stosunku zatrudnie-
nia, czy ten stosunek uzyska pracowniczy charakter.
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zarzadu spotki kapitatowej, identyczna sytuacja wystepuje w prawie niemiec-
kim13

Po odzyskaniu niepodlegto$ci w 1918 r. pierwszym, cho¢ partykularnym
uregulowaniem w interesujgcym tu zakresie jest przepis zd. 1 ustepu 3 art. 9
wyzej powotywanego dekretu z 8 lutego 1919 r. o sp6tkach z o.0. (wprowa-
dzajacy odnos$ny rodzaj spotki kapitatowej na ziemiach zaboru rosyjskiego),
zgodnie z ktérym: ,zarzadca, nawet wybrany na termin, jest kazdej chwili
odwotalny, co jednak nie ubliza jego pretensjom o odszkodowanie”. Cytowane
unormowanie jest niemal kalka przepisu ust. 1 § 38 obowigzujacej do dzis nie-
mieckiej ustawy z 20 kwietnia 1892 r. o spétkach z 0.0.4 W obu uregulowa-
niach nie wskazano, ze zrédtem ,pretensji” (roszczen) jest umowa stanowigca
podstawe nawigzania stosunku pracy. Warto w zwigzku z tym przywotac sta-
nowisko Jana Namitkiewicza, ktéry w swych komentarzach z 1920 i 1930 r.
konsekwentnie stwierdza, ze jesli zarzgdca zostaje powotany do sktadu zarzadu
spotki z 0.0. ,0sobng umowag”, to te umowe stanowi ,umowa petnomocnictwa”,
a nie ,umowa najmu osobistego”. Nie mozna wiec zarzadcy kwalifikowac jako
zwyktego pomocnika handlowego i dlatego przyktadowo nie stosuje sie do niego
(wyksztatconego na ziemiach zaboru rosyjskiego w drodze zwyczaju) wymogu
3-miesiecznego wypowiedzenia ze strony pracodawcyla

1. Zarysowana wyzej tematyka stata sie nastepnie przedmiotem dyskusji
podczas przygotowywania w latach 20. XX w. regulacji o powszechnym zakre-
sie, tzn. rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw
umystowych. Powstata wowczas kwestia objecia albo nieobjecia zarzadcy
zaktadu pracy normami prawnymi odtwarzanymi z tych przepiséw o wzmoc-
nionej funkcji ochronnej, jakie miaty zosta¢ zawarte w projektowanym akcie
normatywnym. W trakcie prac przygotowawczych doszto bowiem do rozbiezno-
éci miedzy autorem kolejnych wersji projektu —J6zefem Zagrodzkim, ktéry
w tekscie rzgdowego wniosku w wersji z marca 1927 r., w art. 4 lit. a projektulg
zawart wystepujace juz we wczesniejszych przedtozeniach wykluczenie z zakre-
su zastosowania opracowanego przezen aktu normatywnego ,,0soby zastepujacej
bezposrednio wiasciciela przedsiebiorstwa” (z przyktadowag egzemplifikacjg
trzech podmiotéw: naczelnego dyrektora, dyrektora-prokurenta, generalnego
plenipotenta), a cywilistg Stanistawem Wroblewskim - przewodniczacym Ko-
misji Prawa Cywilnego Rady Prawniczej. Ten ostatni, bedac przekonany o po-
trzebie istnienia szczegélnych ochronnych unormowan réwniez w odniesieniu

13Zob. M. Henssler, Das Anstellungsverhaltnis der Organmitglieder, ,Recht der Arbeit” 1992, z. 5,s. 289 i n.
Kompleksowo o niemieckiej dyskusji na temat rozréznienia miedzy zatrudnieniem podporzadkowanym a nie-
podporzgdkowanym m.in. w konteks$cie $wiadczenia pracy przez zarzadce zaktadu zob. M. Grobys, Abgrenzung
von Arbeitnehmern und Selbststandigen, ,Neue Juristische Wochenschrift“z 2005 (numer specjalny), s. 81 i n.

14 Gesetz betr. die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Reichsgesetzblatt, S. 477 ff, ze zm.). W mysl
wskazanego przepisu: ,Die Bestellung der Geschéaftsfiihrer ist zu jeder Zeit widerruflich, unbeschadet der Ents-
chadigungsanspriiche aus bestehenden Vertragen”.

15Zob. Dekret o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, z objasnieniami J. Namitkiewicza, Warszawa
1920, s. 26-27; Dekret o spétkach z ograniczong odpowiedzialnos$cig z postanowieniami dopetniajacymi, z obja-
$nieniami J. Namitkiewicza, Warszawa 1930, s. 29-30.

16 Zob. Projekt rozp. Prez. RP z 1927 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych z uzasadnieniem (zat.
nr 10 ¢ do prot. zdsmego pos. RM RP 2 marca 1928 r., k. 581 i n. ). Zob. o pierwszej wersji projektu: J. Zagrodzki,
Projekt ustawy o umowie o prace oficjalistéw, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1924, z. 1, s. 88 i n.
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do zarzadcy zaktadu pracyl7, przeforsowat objecie go podmiotowym zakresem
przedtozonego projektu, wydanym nastepnie bez zmian przez Prezydenta jako
rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. 0 umowie o0 prace pracownikéw umysto-
wychl8 W przepisie pkt 1 ust. 1 art. 2 tego rozporzadzenia wprost zaliczono
»zarzadce” (i kierownika) wszelkiego przedsiebiorstwa (zaktadu) - jako jedng
z ,,0s6b spetniajacych czynnosci administracyjne i nadzorcze” - do kategorii
pracownikow umystowych.

Takie rozwigzanie oznaczato wowczas, ze wobec braku w rozporzadzeniu,
jak réwniez pézniej w kodeksie zobowigzani9 przepiséw regulujgcych w szcze-
gélny sposob status zarzadcy, miat on w miedzywojennym polskim prawie o za-
trudnieniu zasadniczo, na poziomie wyinterpretowanych norm prawnych, te
same prawa i obowigzki w ramach stosunku zatrudnienia - ktérym byt stosu-
nek pracy —jakie dotyczyty pracownika niebedgcego zarzadca.

V. W kwestii odwotania cztonka zarzadu spoétki akcyjnej zaréwno niemiec-
ki kodeks handlowy z 10 maja 1897 r. (w przepisie ust. 3 § 231), jak i obecnie
obowigzujgca niemiecka ustawa z 6 wrzes$nia 1965 r. o spétkach akcyjnych
(w regulacji zd. 1ust. 3 § 84) nie zawieratly - identycznie jak odnoszacy sie do
spotki z 0.0. wyzej powotany polski dekret z 1919 r. —wskazania podstawy sto-
sunku zatrudnienia zarzadcy20 Jako znaczgce odstepstwo od utrwalonego nie-
mieckiego wzorca w tym przedmiocie mozna wiec zakwalifikowa¢ dawniej
i obecnie obowigzujgce, a odnoszace sie do tej samej kwestii, przepisy polskiego
prawodawstwa o spotkach handlowych majacych zarzad. Zastuguje to na uwa-
ge, poniewaz prawo niemieckie dotyczgce owych spdtek wywiera tradycyjnie
silny wptyw na odpowiednie instytucje polskiego prawa.

Chronologicznie pierwszym z wymienionych polskich przepiséw jest art. 80
rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. —Prawo o spotkach akcyj-
nych2l Zgodnie z nim cztonek jej zarzgdu moze by¢ odwotany w kazdej chwili —
»C0 jednak nie uwlacza jego roszczeniom o wynagrodzeniu szkody z umowy
stuzbowej”. Przepis ten z pewnymi modyfikacjami znajduje kontynuacje w p6z-
niejszych polskich uregulowaniach odnoszgcych sie do spétek posiadajacych
organ (czy quasi-organ) w postaci zarzadu, tj.:

a) w ust. 1art. 35 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 27 paZzdziernika 1933 r.
- Prawo o spotkach z 0.0.2 na podstawie ktorego cztonek zarzadu sp. z o.0.

17Z argumentem, ze: ,pracownicy umystowi zajmujac kierownicze stanowiska nie zawsze sg dobrze doto-
wani, a wiec potrzebujg ochrony prawnej” - zob. S. Wréblewski, Opinia Komisji Prawa Cywilnego Rady Prawni-
czej o projekcie rozporzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych. Rada Prawnicza No. R.P. 11/28.,
11 cze$¢, zat. nr 10 do prot. z 6smego pos. RM RP 2 marca 1928 r., k. 592v.

18Dz. U. Nr 35, poz. 323 ze zm.

19 Ustawa z 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.). Kodeks ten, identycznie jak uchylone
przepisami go wprowadzajgcymi przepisy kodekséw pozaborczych, nie zawiera unormowan odnoszacych sie je-
dynie do kategorii zarzadcy zaktadu czy jej réwnoznacznej.

20W mysl ust. 3 § 231 kodeksu z 1897 r. ustanowienie cztonka zarzadu mozna cofng¢ w kazdej chwili, nie na-
ruszajac prawa do umoéwionego wynagrodzenia (zob.: Niemiecki kodeks handlowy z dnia 10.05.1897r. z uwzgled-
nieniem ustaw uzupetniajacych, przetozyt T. Zborowski, Poznan 1912). Zgodnie ze zd. 1ust. 3 § 84 ustawy z 1965 r.
(Aktiengesetz, Bundesgesetzblatt [BGB1], I, S. 1089 ff. ze zm.) rada nadzorcza moze odwota¢ cztonka zarzadu, je-
zeli istnieje do tego ,wazny powdéd”.

21 Dz. U. Nr 39, poz. 383 ze zm.

2 Dz. U. Nr 82, poz. 602.
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moze by¢ odwotany w kazdej chwili, bez naruszenia jego ,roszczen z umowy
stuzbowej”;

b) w § 1art. 197 i art. 368 Kodeksu handlowego z 27 czerwca 1934 r.23 zgod-
nie z ktérymi dozwolone w kazdej chwili odwotanie cztonka zarzadu sp. z o.o.
i spotki akcyjnej nie narusza jego ,roszczen z umowy o prace”;

c)wzd. 28§ lart. 203 i zd. 2 § 1 art. 370 obecnie obowigzujgcego Kodeksu
spotek handlowych z 15 wrze$nia 2000 r.24 w mysl| ktérych dopuszczalne w kaz-
dym czasie odwotanie cztonka zarzadu sp. z 0.0. i spotki akcyjnej (a takze spotki
partnerskiej i spotki komandytowo-akcyjne) nie pozbawia tego cztonka ,rosz-
czen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia
funkcji cztonka zarzadu”.

W czasie opracowywania przez Sekcje Prawa Handlowego Komisji Kodyfi-
kacyjnej projektu Prawo o spoétkach akcyjnych S. Wrdéblewski byt jej wiceprze-
wodniczgcym. Natomiast od 1930 r. stal na czele tej Sekcjim Mozna wiec
postawi¢ zasadng hipoteze, ze poglad powotanego przedstawiciela nauki pra-
wa cywilnego o koniecznosci eliminacji ,upiora zaleznosci pracownika” z cha-
rakterystyki stosunku pracy pracownika umystowego (zob. nizej), wyrazony
w szczegolnosci w trakcie przygotowywania projektu rozporzadzenia o umowie
o prace pracownikow umystowych, miat istotny wptyw na uksztattowanie cyto-
wanych miedzywojennych regulacji, ktére odnoszg sie do spétek handlowych -
zachowujgc aktualnos¢ na gruncie powotanych przepiséw k.s.h.

Jak stusznie zauwazyt Lucjan Altberg, omawiajgc art. 80 wyzej powotane-
go Prawa o spotkach akcyjnych, przepis ten we fragmencie odnoszgcym sie do
roszczen odszkodowawczych z ,,umowy stuzbowej” ma tylko takie znaczenie, ze
wprost stanowi, iz odwotanie nie wyklucza roszczenia wyznaczonego przez nor-
me prawng odtwarzang z przepiséw innych niz art. 80. Odnosny fragment
art. 80 Prawa o spétkach akcyjnych nie jest natomiast zrédtem normy statu-
ujacej roszczenie odszkodowawczeX Sens tego unormowania ogranicza sie
wiec do eliminacji pewnej kolizji miedzy dwiema normami prawnymi: takiej
normy, jaka mogtaby by¢ wyinferowana z normy wyznaczajacej kompetencje do
kazdoczesnego odwotania zarzadcy i jakiej treScig—zgodnie z zasadg: Qui suo
iure utitur neminem laedit —bytoby wytgczenie roszczen odszkodowawczych
odwotanego, z taka norma ktéra uprawniataby zarzadce pozbawionego stano-
wiska do kompensaty powstatej stad szkody.

Identyczne znaczenie majg tez wszystkie inne wyzej cytowane przepisy
(czy ich fragmenty) Prawa o spétkach z o.0., k.h. i k.s.h. Dla prowadzonych tu
rozwazan doniosto$¢ posiada jednak spostrzezenie, ze polski prawodawca,
poczgwszy od 1928 r., opiera sie w przepisach prawa spétek handlowych na
zatozeniu, ze co najmniej w niektorych przypadkach (na gruncie literalnie in-
terpretowanych wyzej powotanych przepiséw k.h. bytoby tak nawet zawsze2)
cztonek zarzgdu spdtki majacej zarzad jest zatrudniany jako pracownik.

23 Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.

24 Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

25Z0b. S. Grzybowski, Stanistaw Wréblewski (1898-1938), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z.1, s. 17.

26 Zob. L. Altberg, w: Prawo o spétkach akcyjnych. Komentarz, red. H. Kon, Warszawa 1933, s. 203.

27W art. 80 Pr. o sp. akc. mogto tez chodzi¢ o ten rodzaj umowy stuzbowej, ktéra na gruncie nadal wéwczas
w Polsce obowigzujacego (na ziemiach b. zaboru pruskiego) niemieckiego k.c. tworzy tzw. freies Dienstverhaltnis.
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Taki prawodawczy zabieg nalezy zakwestionowa¢ z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, jest on zbyteczny, poniewaz dla ochrony intereséw odwotanego
cztonka zarzadu wystarczytoby unormowanie podobne do przepiséw prawa
niemieckiego, a wiec wprowadzenie zastrzezenia o nienaruszaniu przez od-
wotanie roszczen istniejacych na podstawie umowy (czy ze stosunku prawne-
go), jednak bez okreslenia rodzaju tej umowy (tego stosunku prawnego). Po
drugie, jest on btedny z punktu widzenia gatezi prawa, poniewaz nie do prawo-
dawcy ustanawiajacego przepisy prawa handlowego nalezy ustalanie, ze
cztonek zarzadu spotki z 0.0. czy spotki akcyjnej jest (albo co najmniej moze byc)
pracownikiem. Zauwazmy, ze w gruncie rzeczy jest to jedynie, nadal jednak
nieprawidtowa, préba dokonania takiej kwalifikacji. Nawigzujgc do wywodow
L. Altberga, nalezy stwierdzié, ze cytowane wyzej regulacje nie tylko nie wyra-
zajg normy prawnej (konstytutywnie) wyznaczajgcej odszkodowawcze (czy po
prostu zatrudnieniowe) roszczenia odwotanego cztonka zarzadu, ale i normy
prawnej przesadzajacej, iz przynajmniej w niektorych przypadkach cztonek
zarzadu bedzie pracownikiem.

Jesli wiec tre$é przepisu art. 80 Pr. o spotkach akcyjnych (i p6zniej wprowa-
dzanych analogicznych unormowan) miata stuzy¢ S. Wréblewskiemu jako uza-
sadnienie argumentacji na poparcie jego koncepcji stosunku pracy pracownika
umystowego, to stanowi ona uzasadnienie niedostateczne. W szczeg6lnosci
obecnie obowigzujace, wyzej powotane przepisy k.s.h. nie zostatyby naruszone
nawet w czesci takze wowczas, gdyby na podstawie wyktadni przepiséw prawa
pracy nalezato dojs¢ do wniosku, iz stosunek zatrudnienia cztonka zarzadu
nigdy nie podlega kwalifikacji jako stosunek pracy. W tym sensie odnosne prze-
pisy wyrazatyby we wskazanym zakresie tzw. norme pustg (przy poszerzonym
rozumieniu tego ostatniego terminu). Przyjecie omawianego zatozenia przez
prawodawce stanowigcego przepisy z zakresu prawa spoétek handlowych
utrudnia jednak - i dlatego wprowadzenie owej supozycji jest obarczone wadg
—podjecie niezdeterminowanego z gory dyskursu nad charakterem stosunku
zatrudnienia cztonka zarzadu spdétki handlowej posiadajacej taki organ (czy
quasi-organ), a w szczeg6lnosci ogranicza swobode dziatania prawodawcy sta-
nowigcego pozniej przepisy z zakresu prawa pracy.

V. Analiza wypowiedzi formutowanych w polskiej literaturze miedzywojen-
nej z zakresu prawa pracy28za pomocg dystynkcji pojeciowej: ,wyinterpretowa-
na - wyinferowana norma prawna” prowadzi do wniosku, ze zréznicowanie
zatrudnieniowego statusu z jednej strony ,zwyktego” pracownika umystowego,
a z drugiej pracownika umystowego bedacego zarzadcg zaktadu pracy, moze
nastagpic¢ na ptaszczyznie wyinferowanych norm prawnych w dwojaki sposob:

2 Zob. Z. Fenichel, Stanowisko kierownikéw przedsigbiorstw w prawie robotniczym (prawie pracy),
,Przeglad Prawa i Administracji” 1933, z. 1, s. 5i n.; E. Sisslé, O istocie umowy o pracg, ,Praca i Opieka Spotecz-
na” 1930, z. 2, s. 141; S. Wréblewski, Umowa o prace pracownikéw umystowych, Ksiegapamigtkowa ku czci L. Pi-

ninskiego, t. Il, Lwéw 1936, s. 387 i n. oraz glosa tego autora do wyroku Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego z 16 wrzeénia 1932 r., 1 rej. 7249/29, ,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w Sprawach Podat-
kowych i Administracyjnych”, R.1-11, 1932-1933, t. Il, poz. 408; G. Wengierow, Jeszcze o zalezno$ci pracownika

w stosunku pracy, ,,Przeglad Prawa Pracy” 1939, z.1I, s. 2 i n.; J. Goérski, Umowa o prace a zlecenie w $wietle nauki
i judykatury, ,Gtos Prawnikéw Slgskich”1939, z. 1, s. 6 i n.
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a) przez ustalenie, ze zarzadca zaktadu pracy danej kategorii w ogole nie
posiada cech pracownika, przede wszystkim z uwagi na brak elementu pod-
porzadkowania w jego zatrudnieniu, co powoduje, iz jest on kwalifikowany
jako pozostajgcy w niepracowniczym zatrudnieniu prywatnoprawnym, zatem
jest to osoba, ktora jedynie prima facie podpada pod wyzej powotany przepis
pkt 1 ust. 1 art. 2 prezydenckiego rozporzgdzenia z 1928 r,;

b) w wyniku stwierdzenia, ze zarzadca zaktadu pracy danej kategorii, choé
spetnia test posiadania cech pracownika, to w okreslonych kwestiach jest (po-
winien by¢) objety wyinferowanymi normami prawnymi, ksztattujgcymi jego
prawa lub obowigzki odmiennie niz —majgce za przedmiot te same kwestie —
wyinterpretowane normy prawne odnoszgce sie do zwyklego pracownika. Nie
chodzi tu przy tym o takie wyinferowane normy prawne, ktdre podwyzszajg
lecz obnizaja standardy ochronne wobec zarzadcy zakladu pracy, zblizajgc
przez to jego status do pozycji osoby pozostajacej w niepracowniczym stosunku
zatrudnienia.

Szczegdlne zainteresowanie w polskiej miedzywojennej dyskusji wzbu-
dzata kwestia, czy w odniesieniu do zarzadcy zaktadu pracy nalezy odejs¢ od
klasycznego rozumienia podporzadkowania na rzecz jego zmodyfikowanej,
~rozmytej” postaci. S. Wréblewski w swych publikacjach z lat 30. stworzyt nie-
zmiernie szeroki zakresowo paradygmat stosunku pracy pracownika umystowe-
go, by objaé nim réwniez catkowicie samodzielnego zarzadce, niepozostajacego
w stosunku jakiegokolwiek (tradycyjnie rozumianego) podporzadkowania.
Autor ten w krytycznej glosie do wyroku NTA z 16 wrze$nia 1932 r. (L rej.
7249/29), stwierdzajacego, ze cztonek zarzgdu spétki z 0.0. nie pozostaje z tg
spotka w ,stosunku stuzbowym”, skoro nie petni pracy wedtug jej dyspozycji,
twierdzit, ze najwyzszy czas pozby¢ sie ,upiora” ciggle pokutujgcego w teorii
i praktyce - ,upiora zaleznosci pracownika”2, Dlatego jedynym wymaganiem,
jakie ten autor stawia wobec zarzadcy, by mdégt mie¢ pracowniczy status na
gruncie rozporzadzenia z 1928 r., jest jego Scista wiez z danym zakladem pracy,
~wilaczenie” go (w niejasnej, znieksztatconej postaci pojawia sie tu znana z mie-
dzywojennej literatury niemieckiej tzw. teoria wigczenia, Eingliederungs-
theorie) w podstawowe sprawy tego zakladu. Na gruncie jego koncepcji
ewentualna wyinferowana norma prawna ,wykluczajgca” zarzgdce zakiadu
z zakresu prawa pracy (pracownikéw umystowych) miataby wiec podmiotowo
bardzo waski zakres.

Takie stanowisko spotykato sie ze stanowczg opozycjg Jerzego Wengiero-
wa. Zdaniem tego ostatniego, pojmujacego podporzadkowanie w ,klasycznym”
(scistym) rozumieniu: ,dopuszczenie koncepcji, ze moze istnie¢ stosunek pracy,
do ktérego przywigzane sg dobrodziejstwa ustawodawstwa ochronnego - nie
zawierajacy jednak elementu podlegtosci pracownika wobec pracodawcy,
bytoby twierdzeniem zawierajacym gteboka sprzecznos¢ wewnetrzng a w 0go-
le przeczytoby catej ratio legis ustawodawstwa pracy”3

29, 0rzecznictwo Sadéw Najwyzszych w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” I-11, 1932-1933, t. I,
poz. 408.
30 Zob. G. Wengierow, op. cit.
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VI. W okresie PRL kwestie tresci norm prawnych okreslajgcych,
zarzadca zaktadu pracy jest albo nie jest pracownikiem, tj. zagadnienie granic
prawa pracy w odniesieniu do tego rodzaju osoby zatrudnionej, badata szerzej
w zasadzie jedynie T. Liszcz5l Poza tym nie znajdujemy gtebszych analiz w tej
materii, takze jes$li chodzi o zatrudnieniowy status najistotniejszego kate-
gorialnie w minionym ustroju zarzgdcy zaktadu pracy —dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego. Jak sie zdaje, przewazajgca czes¢ nauki przyjmowata
wtedy, ze skoro odpowiednie przepisy prawne stanowig iz dyrektor ten jest
zatrudniany jako pracownik, cho¢ nie na zwykiej umownej podstawie, lecz
w oparciu o specjalnie dla niego ,wynaleziony” akt powotania na stanowisko, to
wyinterpretowane normy prawne, do ktérych odtworzenia te przepisy stano-
wig podstawe, muszg posiadac nieograniczony zakres podmiotowy. Gdyby wiec
nawet przy analizie stosunku zatrudnienia dyrektora danej kategorii nie dato
sie stwierdzi¢ ktéregos$ z koniecznych wyznacznikéw (zwyktego) stosunku pra-
cy, zwihaszcza elementu klasycznie pojmowanego podporzadkowania, to i tak
nie zachodzityby przestanki do ustalenia dla tego rodzaju przypadkéw wyinfe-
rowanej normy prawnej, z uwagi na ktdérg dyrektor pozostawatby w pozapra-
cowniczym stosunku zatrudnienia.

Takie stanowisko bylo zapewne podyktowane Swiadomoscig ze dyrektor
przedsiebiorstwa parnstwowego pozostaje zawsze przynajmniej w quasi-praw-
nym podporzadkowaniu wobec osoby zajmujgcej odpowiednie stanowisko
w PZPR2 co powodowato niejednokrotnie znaczny zakres jego paraprawnej
zaleznoéci. Po drugie, nie tylko w prawie pracy PRL-u, ale i nadal jeszcze w pol-
skim prawie pracy po 1989 r., instytucja prawna powotania na stanowisko od-
znacza sie tak znacznymi odrebnosciami w zakresie nawigzania i ustania
stosunku zatrudnienia, na ktorych to zagadnieniach doktryna i orzecznictwo
koncentrowaty i koncentrujg swojg uwage, ze w tej materii pozostaje ona row-
nie odlegta od instytucji prawnej umowy o prace jak w wypadku zatrudnienia
mepracowmczego i pracowniczego’ .

Dlatego tez interesujace jest, ze niedawno przed Trybunatem Konstytucyj-
nym bezskutecznie prébowano (w drodze skargi konstytucyjnej) zakwestiono-
wac konstytucyjnos¢ przepisu § 1 art. 22 k.p. w zakresie wyrazonej w nim
przestanki podporzadkowania pracodawcy. Nie tylko podnoszono, ze w tej cze-
Sci unormowanie to pozostaje w sprzecznosci z sytuacjg faktyczng i prawng
osoby petnigcej funkcje kierownicze w zaktadzie pracy, w szczego6lnosci cztonka
zarzadu spotki z 0.0., ale i argumentowano, ze przeciez w odniesieniu do dyrek-
tora przedsiebiorstwa panstwowego nie kwestionuje sie waznosci umowy
o prace (prawidtowo: aktu powotania na stanowisko), mimo ze réwniez nie po-
zostaje on w stosunku podporzadkowania34

Wracajgc do dorobku nauki prawa pracy PRL-u w omawianej materii
zauwazmy, ze T. Liszcz w odniesieniu do dyrektora przedsigbiorstwa pan-

3l Zob. T. Liszcz, op. cit., przypis 4.

R Zob. np. J. Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005, s. 68-75; M. Mazurek, Socjali-
styczny zaktad pracy. Poréwnanie fabrycznej codziennoéci w PRL i NRD uprogu lat sze$¢dziesigtych, Warszawa
2005, s. 164-176; M. Nowakowski, Mdj stownik PRL-u, Warszawa 2002, s. 138-140 (s.v. ,sekretarze”).

3B Zob. np. W. Piotrowski, Status pracowniczy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, w: Prawo pracy
a reforma gospodarcza, red. W. Piotrowski, Poznan 1989, s. 181.

34 Zob. postanowienie TK z 10 stycznia 2005 r., SK 14/02, OTK 2005, z.lA, poz. 10.

czy
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stwowego wskazywata na argumenty za wyodrebnieniem ,,sui generis umowy
0 zarzgdzenie” jako szczegélnego rodzaju umowy o prace albo jako innej (niz
umowa o prace) umowy, podlegajacej regulacji prawa pracy w takim zakresie,
w jakim strony stosunku zatrudnienia odmiennie nie unormowaty swoich
praw i obowigzkéw. Postulowata przy tym, ze w odniesieniu do tego zarzadcy
nalezatoby z gory wyltgczy¢ stosowanie okreslonych przepiséw prawa pracy,
w szczegoOlnosSci dotyczacych zwigzania poleceniami przetozonych, czasu pracy
1 odpowiedzialnosci porzadkowej3%.

VI1I. Po 1989 r. ponownie staty sie przedmiotem szczeg6lnego zainteresowa-
nia kwestie odnoszace sie do zatrudnieniowego statusu zarzadcy zaktadu pra-
cy, ktére byty przedmiotem rozwazan juz w literaturze miedzywojennej. Jak
dotad, powstato w naszej doktrynie (cho¢ formutujgcej te same albo zblizone
poglady, to nieodwotujgcej sie do wypowiedzi nauki z lat 1918-1939) sporo inte-
resujgcych opracowan odnoszacych sie do zatrudnieniowego statusu jedynie
niektdrych kategorii zarzadcow zakladu, przede wszystkim cztonka zarzadu
spotki kapitatowej3 czy to jako pracownika, czy to jako zatrudnionego na pod-
stawie (niepracowniczego) tzw. kontraktu menedzerskiego. Brakuje natomiast
ogdlniejszych rozwazan na temat zatrudnieniowej pozycji zarzadcy jako takiego.

VIIIl. Modelowo patrzgc, zatrudnieniowy status zarzadcy zakiadu pracy
jest wyznaczany przez jednoznaczng dystynkcje: pozostaje on albo w stosunku
pracy, albo w niepracowniczym, zwlaszcza w cywilnoprawnym stosunku za-
trudnienia. Wedtug polskiej communis opinio doctorum —ktorg tu akceptuje-
my —nie moze istnie¢ hybrydowy stosunek zatrudnienia, bedacy stosunkiem
pracowniczo-niepracowniczym zarazem3/. Warto jednak podkresli¢, ze niekto-
re zagraniczne regulacje zadajg klam ewentualnemu twierdzeniu, ze bytoby
to zatozenie zasadne na gruncie kazdego porzadku prawnego. Przykiadowo,
w mysl przepisu ust.l art. 1637(c) holenderskiego kodeksu cywilnego: ,Jezeli
pewna umowa zawiera cechy umowy o prace i umowy innego rodzaju [eene ar-
beidsovereenkomst en van eenige andere soort van overeenkomst], znajduja
zastosowanie zardéwno przepisy, ktére dotyczg umowy o prace, jak i te, ktore do-
tyczg tego innego rodzaju umowy, ktérego cechy ona [analizowana umowa]
w sobie zawiera; w razie sprzecznosci miedzy tymi przepisami [strijd tusschen
deze bepalingen] znajdujg zastosowanie te, ktére dotyczgumowy o prace”38

PHZob. T. Liszcz, op. cit, s. 32-33, 35-36. Postulowana przez te autorke koncepcja umowy o kierowanie zo-
stata w pdézniejszym okresie co do jej donio$lejszych elementéw, sformutowana i zrealizowana w prawie rosyj-
skim w ramach ,kontraktu pracy” (trudowoj kontrakt). Zob. C. Schrader, Die Transformation des russischen
Individualarbeitsrechts, Berlin 1995, s. 31 i n. Zob. ponadto art. 72 ustawy Stowenii z 24 kwietnia 2002 r. o sto-
sunkach pracy (,Zakon o delovnih razmerjih - Uradni List Republike Slovenije”, St. 42/02)), ktéry odnosi sie do
jednego z szesciu szczeg6lnych rodzajéw umowy o prace wyodrebnionych tg ustawg - ,umowy o prace z osobami
kierujacymi” {pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami). Jego trescigjest uchylenie wprowadzonych wymie-
nionym aktem normatywnym i innymi przepisami, stuzacych ochronie pracownika, wytaczern swobody umoéw
o prace w zakresie m.in. czasu pracy, odpowiedzialnoéci porzadkowej, rozwigzania umowy o prace.

36Zob. np. S. Koczur, Roszczenia ze stosunku pracy cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Warszawa 2005.

37 Kwestia ta byta eksponowana na odbytej 7 czerwca 2005 r. konferencji Polskiego Instytutu Dyrektoréw -
zob. M. Domagalski, Kontrakt menedzerski wygodny do czasu, ,Rzeczpospolita” z 8 czerwca 2005 r., s. C2.

3B Zob. Niederlandisches Biirgerliches Gesetzbuch.Buch 6, Biicher 7 und 7A, Munchen 1995, s. 273.
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Nawet akceptacja pogladu o niemozliwosci istnienia hybrydowego, pracow-
niczo-niepracowniczego stosunku zatrudnienia nie oznacza, ze na poziomie
wyinterpretowanych norm prawnych, ajeszcze bardziej na ptaszczyznie norm
wyinferowanych, zwtaszcza tych, ktore sa rekonstruowane w oparciu 0 norme
prawng statuujacg zasade swobody umoéw, nie mozna dostrzec wariantow
w istotnym stopniu zacierajgcych te jednoznacznos¢ nie tylko w wymiarze fak-
tow, ale i w sferze prawa. Takie przypadki rzeczywiscie sie pojawiaja aw skraj-
nych przypadkach przybierajg nastepujace postaci:

A. Zarzadca zaktadu pracy pozostaje wprawdzie w niepracowniczym, cy-
wilnoprawnym stosunku zatrudnienia, poniewaz zachodzi sytuacja spetnienia
testu istnienia ,konstytutywnych” cech tego rodzaju stosunku prawnego, jed-
nakze do granic naruszenia wymienionych witasciwosci tres¢ owego stosunku
zatrudnienia jest wypetniona wieloma ,konsekutywnymi” modalnosciami
prawnymi (tj. prawami i obowigzkami) charakterystycznymi dla stosunku pra-
cy, w tym wypadku ukierunkowanymi na zatrudnieniowa ochrone zarzadcy
niebedgcego pracownikiem. Nie tylko chodzi tu o prawo do bhp na zasadach do-
tyczacych pracownika, ale takze o prawo do urlopu wypoczynkowego i innych
przerw w $wiadczeniu pracy na tychze zasadach, a ponadto o ograniczong od-
powiedzialnos¢ majatkowa (zwtaszcza o odpowiedzialno$¢ materialng za mie-
nie niepowierzone), o ,pracowniczg” ochrone wynagrodzenia za prace itd. Tak
wiec w swym niedawnym wyroku z 9 wrzesnia 2004 r. (I PK 659/03)® SN
przyjat, ze cho¢ w rozstrzygnietej przezeh sprawie umowa nazwana ,umowa
0 prace”, a obejmujaca w swej tresci konsekutywne roszczenia charaktery-
styczne dla stosunku pracy, nie spowodowata nawigzania stosunku pracy, po-
niewaz badany stosunek zatrudnienia zarzadcy bedacego jednoosobowym
cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej nie wykazywat cechy podporzadkowa-
nia, to nie byta ona niewazng umowa o (niepracownicze) zatrudnieniel

B. Zarzadca zaktadu pracy pozostaje wprawdzie w pracowniczym stosunku
zatrudnienia (stosunku pracy), poniewaz dochodzi do spetnienia testu istnie-
nia konstytutywnych cech tego rodzaju stosunku prawnego, jednakze do gra-
nic naruszenia owych wiasciwosci sktadnikami stosunku zatrudnienia tego
zarzadcy jest wiele ,niekonstytutywnych” modalnosci prawnych charaktery-
stycznych dla, czy przynajmniej w istotnym stopniu zblizajgcych sie do praw
lobowiazkéw w ramach cywilnoprawnego stosunku zatrudnienia. Przyktado-
wo, SN w wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 563/00)4Lodtwarza wyinferowang
norme prawng (ograniczong wprawdzie w tezie tego orzeczenia jedynie do
zaktadéw pracy sfery publicznej, jednak w znacznej czesci rozwazah prowadzo-
nych w jego uzasadnieniu zrelatywizowang do zaktaddw pracy w ogdélnosci),
odtworzong m.in. z normy prawnej wyrazonej wprost w przepisie art. 58 § 2 k.c.,
z uwagi na ktérg istnieje pewna gorna, wyznaczona przestankami aksjologicz-
nymi granica ,godziwej” wysokos$ci wynagrodzenia za prace zarzadcy zaktadu

39 OSNPiUSP 2005, nr 10, poz. 139.

40Jak to zaakcentowat SN w motywach powotanego orzeczenia: ,[cho¢] $wiadczenia przewidziane w zawar-
tej umowie sg typowe dla umowy o prace (odprawa w zwigzku z rozwigzaniem umowy i odszkodowanie za skréce-
nie okresu wypowiedzenia), to przeciez zasada swobody uméw dotyczaca réwniez swobodnego - w granicach
porzadku prawnego - uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z kontraktu - nie sprzeci-
wia sie wprowadzeniu do umowy prawa cywilnego Swiadczen typowych (charakterystycznych) dla umowy o prace”.

4 OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90.
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pracy, o jakie moze sie on skutecznie (waznie) umowi¢. Taka odtworzona na
podstawie wnioskowan prawniczych norma prawna (istniejgca obok norm
prawnych ustalonych w oparciu o wyzej powotang ustawe z 3 marca 2000 r. na
podstawie interpretacyjnych regut egzegezy tekstu prawnego) stanowi jedno
z doniostych ograniczen zakresu zastosowania normy prawnej odtworzonej
wprost (wyinterpretowanej) z przepisu 8§ 1 art. 18 k.p. Wyinferowane normy
prawne redukujgce, czy nawet wyltgczajace, w odniesieniu do zarzadcy bedacego
pracownikiem okreslone standardy ochronne stosowane wobec pracowni-
ka-niezarzadcy, a przez to zblizajgce (pracowniczy) stosunek zatrudnienia tego
zarzadcy do cywilnoprawnego stosunku zatrudnienia, da sie odtworzy¢ row-
niez w odniesieniu do pozawynagrodzeniowych elementéw pracowniczego sta-
tusu zarzadcy, przyktadowo w zakresie co najmniej pewnych elementéw jego
odpowiedzialnosci majatkowej (materialnej).

W przypadku opisanym pod lit. A, ,jadro” zatrudnienia danego zarzadcy
zakladu pracy jest niepracownicze, jednak jego ,otoczka”® ma tre$¢ analo-
giczng do zatrudnienia pracowniczego, cechujac sie pracowniczopodobnoscia.
W sytuacji wymienionej pod lit. B ,jadro” zatrudnienia zarzadcy jest wpraw-
dzie pracownicze, ale jego ,,otoczka” przybiera posta¢ zblizong do zatrudnienia
niepracowniczego, odznaczajgc sie pozapracowniczopodobnos$cia. Jesli weZmie-
my pod uwage, ze w aktualnym orzecznictwie SN aprobuje sie koncepcje przy-
pominajacg poglady wyzej cytowanego S. Wrdblewskiego - iz w ramach
stosunku zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy ,pracownicze” podporzadkowanie
moze istnie¢, nawet gdy ma swoista ,autonomiczng” (,nieklasyczng”) posta¢43
—to nie wyklucza to sytuacji, ze nawet drobna zmiana w pracowniczopodobnej
otoczce pozapracowniczego zatrudnienia spowoduje uznanie, iz od momentu
owej zmiany zatrudnienie to posiada cechy zatrudnienia pracowniczego, takze
gdy strony umowy nawigzujacej niepracowniczy stosunek zatrudnienia nie
ztozyty w tej kwestii wyraznych oswiadczen. Przyktadowo, zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku SN z 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04)44, podjecie przez
zarzadce zaktadu pracy (zajmujgcego stanowisko ,dyrektora zarzadzajgcego
przedsiebiorstwem spotki”), dotad Swiadczgcego prace na podstawie (cywilno-
prawnego) kontraktu menedzerskiego, pracy w pomieszczeniu udostepnionym
przez podmiot zatrudniajgcy i przy wykorzystaniu narzedzi tego ostatniego,
w sytuacji, gdy dotychczas zarzadca wykonywat prace we wiasnym pomieszcze-
niu i za pomocg wiasnych narzedzi, moze $wiadczy¢ o wystepowaniu od momen-
tu tej modyfikacji warunkéw wykonywania pracy w ramach pracowniczego
stosunku zatrudnienia.

IX. Jak zatem wynika z wybranych przyktadéw polskiego orzecznictwa, do
pewnej granicy, czesto niestety niedajacej sie jasno wytyczy¢, zaréwno pracow-
nicze zatrudnienie zarzadcy zaktadu pracy moze upodabniaé sie do niepracow-
niczego zatrudnienia prywatnoprawnego, jak i pozapracownicze zatrudnienie

42 Uzywamy tutaj uzytecznej w tym wypadku analogii z rozumowaniami odnoszacymi sie do problemu gra-
nic praw podmiotowych.

43Zgodnie zjuz cyt. wyrokiem SN z 9 wrze$nia 2004 r. podporzadkowanie autonomiczne polega na wyzna-
czeniu zatrudnionemu zadan przez podmiot zatrudniajacy bez okreslenia (okre$lania) sposobu ich realizacji.

24 Jeszcze nieopublikowanym.



Instytucja prawna zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy 31

tej kategorii zatrudnienia moze grawitowac¢ w kierunku standardéw ochron-
nych wiasciwych prawu pracy W drugim przypadku zarzadca zaktadu pracy
jest ,,na zewnatrz” prawa pracy, ale nie bedac pracownikiem uzyskuje ochrone
ekwiwalentng ochronie osoby zatrudnionej w ramach prawa pracy. W pierw-
szym przypadku zarzadca zaktadu pracy pozostaje ,wewnatrz” prawa pracy,
ale bedac pracownikiem nie uzyskuje w czesci albo w catosci ochrony od-
noszacej sie w tej gatezi prawa o zatrudnianiu do ,,zwyktego” pracownika. Taka
konkluzja wspiera zaproponowangw niniejszym opracowaniu koncepcje wyod-
rebnienia instytucji prawnej ,zatrudnienia” zarzadcy zaktadu pracy, tj. nieza-
leznie od tego, czy zarzadca ten ma status pracownika, czy tez zatrudnionego
niebedacego pracownikiem. Z tego punktu widzenia nalezy zaaprobowac¢ traf-
ne uwagi M. Hensslera, ze odpowiedz na pytanie, czy zarzadca zaktadu pracy
jest albo nie jest pracownikiem, wcale nie determinuje jeszcze tego, jaki bedzie
poziom ochrony jego intereséw w ramach stosunku zatrudnienia z uwagi na po-
szczeg6lne normy systemu prawnego. Jesli stwierdzamy, ze zarzadca zaktadu
pracy posiada pracowniczy status, to z uwagi na szczegélne, odnoszace sie do
niego normy prawne nie korzysta bezwzglednie z ochrony naleznej ,,zwyktemu”
pracownikowi. Jesli ustalimy, ze zarzgdca zakiadu pracy nie jest pracowni-
kiem, to mimo to w Swietle szczego6lnych, dotyczacych go norm prawnych,
przede wszystkim odtworzonych w drodze inferencyjnych regut egzegezy tek-
stu prawnego, moze sie spotykaé¢ z ochrong nalezng pracownikowi. Kwestia:
~wszystko albo nic” (petna ochrona pracownicza - brak jakiejkolwiek ochrony
pracowniczej) jest wiec zle sformutowana43

Jesli wymieniony wniosek uwzglednia sie przy poszukiwaniach pozadane-
go ksztattu regulacji zatrudnienia zarzadcy zaktadu pracy w unijnej czy pol-
skiej kodyfikacji prawa pracy, a zatem na poziomie wyinterpretowanych norm
prawnych, to pocigga on za sobg konieczno$¢ powrotu do dylematu, ktéry stat
juz przed osobami opracowujacymi w miedzywojennej Polsce projekt roz-
porzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych. Powstaje przeto za-
gadnienie zasadnosci i potrzeby wprowadzenia przepisu prawnego, ktory albo
wykluczatby (jak lit. a art. 4 polskiego projektu z 1927 r.), albo potwierdzatby
(jak pkt 1ust. 1art. 2 polskiego prezydenckiego rozporzadzenia z 1928 r.) pra-
cowniczy status zarzadcy zaktadu pracy.

X. Gdy zwrd6cimy uwage na odpowiednie przepisy zawarte w aktach prawa
obcego, czy to w kodeksach pracy, czy to w aktach normatywnych odnoszacych
sie do kompleksowej regulacji stosunku pracy, to zauwazymy, ze przepis praw-
ny wykluczajacy mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy z zarzadcag zaktadu
pracy, mozliwosé ,upracowniczenia” sie przez tego ostatniego w ramach sto-
sunku zatrudnienia - przynajmniej na gruncie danego aktu normatywnego -
moze mie¢ dwojaka postac.

Po pierwsze, ,twardego” uregulowania. Jego mocg zarzadca zaktadu pracy
zostaje bezwzglednie wykluczony z zakresu zastosowania danego aktu norma-
tywnego. Przyktadowo, w mysl przepisu lit. c. ust. 3 art.l hiszpanskiej ustawy
z 10 marca 1980 r. o statucie pracownikéw (Ley del Estatuto de los Trabaja-

45 Zob. M. Henssler, op. cit., s. 290-291.
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dores)%b normy prawne w niej wyrazone nie odnosza sie do pracy w postaci:
»dziatalnosci, ktéra sie ogranicza, jedynie i wytacznie, do zwyktego wykonywa-
nia funkcji [...] cztonka organu zarzadu w przedsiebiorstwach, ktore przybie-
rajg prawng forme spotki i zawsze jesli jego dziatalno$¢ w przedsiebiorstwie
oznacza jedynie realizacje zadan witasciwych tej funkcji”4/. Z kolei zgodnie
zunormowaniem pkt 10 § 7 estoriskiej ustawy z 15 kwietnia 1992 r. o umowach
o prace (Eesti Vabariigi toolepingu seadus), jej przepisy nie obejmujg stosunku
zatrudnienia m.in. dyrektora organu osoby prawnej albo estonskiej filii zagra-
nicznej spdtki, cztonka zarzgadu przedsiebiorstwa panstwowego majgcego 0so-
bowos¢ prawng4

Po drugie, w gre wchodzi tez ,miekkie” uregulowanie. W tekscie przepisu
zasygnalizowano, ze z uwagi na witasciwosci zarzadczego zatrudnienia préba
uzyskania przez dany pracodawczopodobny podmiot statusu pracownika moze
zakoniczy¢ sie negatywnie. Odpowiedniego przykiadu dostarcza tu rosyjski
ustawodawca federalny w kodeksie pracy z 30 grudnia 2001 r. (Trudowoj
Kodieks Rossijskoj Fiedieracji)®. Przepis jego ust. 6 art. 11 deklaratywnie
wylgcza, i to nie tylko z zakresu zastosowania kodeksu, ale tez z obszaru prawa
pracy (bezwzgledna niemozno$¢ nabycia pracowniczego statusu przez dany
podmiot, ktéry co najwyzej moze stac sie pracodawca albo jego przedstawicie-
lem) zaréwno osoby pracujgce na podstawie umow prawa cywilnego, jak i czton-
kow wojskowego personelu przy wykonywaniu ich wojskowych obowigzkow,
a ponadto cztonkéw zarzadow (rad nadzorczych) w organizacjach (,czlieny so-
wietow direktorow [nabliudatielnych sowietow] organizacij”). Ci ostatni sg
wigczani ponownie w obreb prawa pracy (uzyskujgc pracowniczy status), gdy
sa ,,0sobami zawierajgcymi z dang organizacjg umowe o prace”. Jak wynika
z analizy powotanej regulacji, rosyjski ustawodawca nie przesadza o catkowicie
negatywnym tescie pracowniczego statusu (korporacyjnego) zarzadcy, ponie-
waz nie wskazuje kryteriow, na podstawie ktorych mozna by przeprowadzic¢
taki test. Wartos¢ odno$snego unormowania polega na tym, ze organy stosujgce
prawo zostajg uczulone na potrzebe kazdorazowego badania, czy dany za-
rzadca rzeczywiscie spetnia cechy bycia pracownikiem%

Uzupetniajgc powyzsze uwagi mozna zaryzykowaé wniosek, ze ,bardzo
miekkie” wytgczenie zarzadcy zaktadu pracy z zakresu zastosowania danego
aktu normatywnego (a dalej idgc —z zakresu prawa pracy) ma miejsce wtedy,
gdy —z uwagi na niespetnianie cechy klasycznie rozumianego podporzadkowa-
nia - nie miesci sie on w przyjmowanych w niektérych porzadkach prawnych

46 Tekst jedn.: Boletin Oficial del Estado, 29-03-1995, ze zm.

47 Zob. s.v. ,senior management” (,personal de alta direccién”) i ,board of directors” (,consejo de administra-
cion”) - www.eurofound.ue.int/emire/SPAIN.

48 Riigi Teataja 1992, 15/16, 241, ze zm. Réwniez i w dunskim prawie pracy gtéwni zarzadcy spétki (,tople-
delse”) nie sg uwazani za pracownikéw - zob. s.v. ,employment relationship” (,lonmodtagerforhold”), www.euro-
found.eu.int/emire/DENMARK.

49 ,Rossijskaja Gazieta”, nr 256, 2868, ze zm.

50 Z uwagi na co staje sie mozliwe stosowanie do niego przepiséw rozdziatu 43 kodeksu (art. 273-281),
pt. ,,Szczegdblne wiasciwosci regulacji pracy kierownika organizacji i cztonkéw kolegialnego wykonawczego orga-
nu organizacji”, normujacych swoiste cechy umowy o prace z kierownikiem organizacji (,rukowoditiel organiza-
cii”). Zob. N. Piksin, Regelung des Arbeitsvertrags im neuen Arbeitsgesetzbuch der Russischen Féderation,
L2Wirtschaft und Recht in Osteuropa” 2005, nr 1, s. 1i n.
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domniemaniach istnienia stosunku pracy5L Dla przyktadu, art. 12 portugal-
skiego kodeksu pracy z 27 sierpnia 2003 r. (Codigo do traballio)® ustanawia
takie domniemanie (,presuneao”), jezeli dany stosunek zatrudnienia kumula-
tywnie spetnia cechy wymienione w pieciu kolejnych literach tego przepisu,
w szczegdlnosci —w mysl lit. a art. 12 kodeksu —gdy zatrudniony jest wigczony
w organizacyjng strukture osoby korzystajgca z jego czynnosci i Swiadczy swoje
ustugi: ,[biezaco] ukierunkowywany przez nig” (,sob as orientagoes deste”)33

Z przytoczonych unormowan hiszpanskich, estonskich i rosyjskich, wyklu-
czajgcych mozliwos¢ uzyskania pracowniczego statusu przez zarzadce zakladu
pracy, wynika, ze nie obejmuja one kazdej kategorii tego zarzadcy, lecz jedynie
te kategorie zarzadcéw, w odniesieniu do ktérych polska nauka oraz praktyka
stosowania prawa zatrudnienia - i najprawdopodobniej rowniez doktryna oraz
praktyka krajoéw, o ktérych aktach normatywnych byta mowa (jako panstw
0 gospodarce rynkowej) —obfituje w szczegdlnie wiele wypowiedzi. Najwyraz-
niej autorzy cytowanych przepiséw nie sg pewni, czy z uwagi na wzmianko-
wang juz wyzej wewnetrzng réznorodnos¢ kategorii zarzadcy zaktadu pracy,
réwniez w odniesieniu do zarzadcéw innych rodzajéw rozwazana derogacja
(ktéra przybierataby tu posta¢ swoistej ekstrapolacji) bytaby stuszna.

XI. Umieszczenie zarzadcy ,wewnatrz” prawa pracy albo postawienie go
»,Na zewnatrz” tej gatezi prawa jest kwestig nie tylko przyjetych wartosciowan,
ale i ustalonego modelu stosunku prawa pracy do catoksztattu prawa zatrud-
nienia. Jesli dojdzie sie do wniosku, ze prawo pracy ma mie¢ zakres mozliwie
najobszerniejszy, to mimo skrajnie pracodawczopodobnego charakteru warunkow
Swiadczenia pracy przez zarzadce zakladu pracy, prawodawca zakwalifikuje go
jako pracownika, zwtaszcza ustanawiajac w tym przedmiocie ,wyrazny” prze-
pis. Stworzy ponadto przepisy zawierajgce elementy pomocne do zdefiniowa-
nia stosunku pracy jako stosunku z szerokim okresleniem podporzgdkowania,
stanowigcym rozmytg tres¢ klasycznego pojmowania tego konstytutywnego
elementu charakterystyki stosunku pracy®. Jaskrawo odrebne warunki wyko-
nywania przez zarzadce pracowniczych obowigzkéw w stosunku do tych, z kto-
rymi sie styka zwykty pracownik, éw prawodawca bedzie prébowat uwzglednié
w unormowaniu odnoszacym sie jedynie do tego zarzadcy, przede wszystkim
obnizajgc standardy ochronne obejmujace szeregowego pracownika.

51 O projekcie przepisu zawierajgcego domniemanie umowy o prace zob. T. Liszcz, Propozycja przepisu
wprowadzajgcego domniemanie umowy o pracg, ,Inspektor Pracy” 1996, nr 5, s.17-18; A. Kijowski, Potrzeba
wprowadzenia do kodeksu pracy ustawowego domniemania umowy o pracg, ,Inspektor Pracy” 1996, nr 5,
s. 18-20.

2 Diario da Republica, | Série-A, No 197-27 de Agosto de 2003. W prawie portugalskim praca zarzadcy jest
,zatrudnieniem w ramach szczeg6lnego stosunku” (,trabalho em regime de comissao de servieo”), zapew-
niajagcym pracodawcy swobode rozwigzania umowy o prace z kazdego powodu (zob. ,«special relationship« em-
ployment” - www.eurofound.eu.int/emire/PORTUGAL).

53Z kolei zgodnie z przepisem lit. aust.l art. 83 (a) ustawy Republiki Ptd. Afryki z 1997 r. o podstawowych
warunkach zatrudnienia (Basic Conditions of Employment Act- Act No. 75 of 1997), dodanym do tej ustawy jej
nowelg z 2002 r., domniemanie istnienia stosunku pracy aktualizuje sie, ,niezaleznie od formy umowy”, jeéli:
,Sposéb, w jaki pracuje dana osoba, podlega kontroli lub kierownictwu innej osoby” (,the manner in which the
person works is subject to the control or direction of another person”).

M Zob. np. koncepcja R. Schwarze, zgodnie z ktéra dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy wystarczy, ze
podporzadkowanie zatrudniajgcego sie woli podmiotu go zatrudniajgcego wystepuje w fazie nawigzywania sto-
sunku zatrudnienia. Zob. R. Schwarze, Arbeitnehmerbegriff und Vertragstheorie, , Zeitschrift fur Arbeitsrecht”,
2005, nr 1,s.81in.


http://www.eurofound.eu.int/emire/PORTUGAL

34 Andrzej Kijowski, Jarostaw Jankowiak

Jesli natomiast prawodawca uzna, ze materig prawa pracy sg jedynie sto-
sunki zatrudnienia z klasycznie rozumiang cechg podporzadkowania, to wyeli-
minuje zarzadce z zakresu tej gatezi prawa, jednoczesSnie wprowadzajgc czy
utrzymujac przepisy prawne, ktére umozliwiajg odtworzenie wyinferowanych,
a w mniejszym zakresie wyinterpretowanych norm prawnych, dajgcych pod-
stawe do stworzenia w obrebie niepracowniczego stosunku zatrudnienia ochro-
ny rownowaznej ochronie statuowanej przez prawo pracy.

Jesli zatozy¢ trafno$¢ sformutowanej przez jednego z autoréw prognozy, ze
paradygmat prawa pracy ewoluuje w kierunku wyksztatcenia sie paradygma-
tu prawa zatrudnienia —ktore bedzie zapewniaé zréznicowany poziom ochrony
kazdej zatrudnionej osobie niezajmujgcej na rynku pozycji samodzielnego
przedsiebiorcy®) to wieksza akceptacje zdobytoby rozwigzanie, gdy z obrebu
prawa pracy (w zalozeniu gwarantujgcego najpetniejsza ochrone osobie za-
trudnionej) zostatby wytaczony zarzadca zaktadu pracy, i to kazdej kategorii.
Taki zabieg pozwolitby na wiekszg jednolitos¢ wartosciowan w obrebie prawa
pracy. Nie pozbawitby tez, jak wynika juz z przedstawionych wywodéw, pra-
cowniczopodobnych (parapracowniczych) standardéw ochronnych zarzadcy
(niebedacego w tym rozwigzaniu pracownikiem), dajgcego sie zakwalifikowac
jako zatrudniony ,potrzebujacy [godny] ochrony” (niemieckie ,schutzbedirf-
tig”) pracowniczej w jakim$ zakresie. Wreszcie, pozwolitby unikngé powszech-
nie dzi$ wystepujacej paradoksalnej sytuacji, ze w polu zainteresowania
praktyki tworzenia i stosowania nie tylko polskiego prawa pracy (a takze
w centrum zainteresowania doktryny tej gatezi prawa) znajduje sie raczej
skrajnie pracodawczopodobna osoba zatrudniona, a nie szeregowy przedstawi-
ciel Swiata ludzi pracy, niejednokrotnie pozbawiany na rynku pracy w mniej
albo bardziej wymysiny sposéb z naleznego mu pracowniczego statusus

W czasie egzegezy tekstu prawnego i tworzenia unormowan odnoszacych
sie do prawa zatrudnienia nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, jakiego
zatrudnieniowego statusu moze oczekiwaé modelowy ,racjonalny” zatrudnio-
ny bedacy zarzadcag zakladu pracy5/. Sadzimy, ze biorgc pod uwage aktualny
ksztatt i tendencje rynku pracy panstw o mniej albo bardziej rozwinietej gospo-
darce rynkowej, mozna te, by¢ moze nieco blankietowg klauzule, wypetnié¢ na-
stepujaca odpowiedzig: racjonalny zarzadca zaktadu pracy nie moze oczekiwaé
uznania go za pracownika, poniewaz prawo pracy musi sie skoncentrowaé¢ na
»0bstudze” —i dla jej skutecznosci do tego powinno sie ograniczy¢ —réznych ka-
tegorii os6b zatrudnionych o wiele bardziej zastugujacych na klasyczng
pracowniczg ochrone. Jest znaczgce, ze przy okreslaniu tych przypadkdéw gra-
nicznych miedzy zatrudnieniem pracowniczym a niepracowniczym, ktére nale-
zatoby obja¢ prawem pracy, milczg o stosunku zatrudnienia zarzgdcy zaktadu
pracy zaréwno rezolucja Miedzynarodowej Konferencji Pracy (MKP) z 2003 r.
dotyczacg stosunku pracy, jak i sprawozdanie Miedzynarodowego Biura Pracy

5 Zob. A. Kijowski, Konstytucyjnoprawne aspekty..., s. 87.

56 Zob. A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnoprawnego, w: Prawo
pracy a wyzwania XXI-go wieku, Ksiega jubileuszowa Prof. T. Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 222.

57 O tym, czego oczekuje modelowy ,racjonalny” cztowiek podejmujacy prace w odniesieniu do jej odptatno-
ci, zob. A. Kijowski, Konstytucyjnoprawne aspekty..., s. 78. O wzorze ,racjonalnego” cztowieka w prawie zob. np.
J. Kochanowski, Standard rozsgdnego cztowieka w prawie karnym, ,Studia luridica”, t. XX, 1991, s. 125 i n.
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(MBP) z 2005 r., stanowiace jeden z etapéw na drodze do ewentualnego przyje-
ciaw 2006 r. przez MKP zalecenia (a moze nawet konwencji) w sprawie stosunku
pracy38 MBP, sugerujgc ustanowienie w przygotowywanym akcie normatyw-
nym domniemania istnienia stosunku pracy (pytanie nr 12°9, proponuje kla-
syczna definicje stosunku pracy (,podporzadkowanie, praca na korzysé innej
osoby, praca pod kierownictwem” - pytanie nr 118), opowiadajgc sie tez za
wprowadzeniem unormowania stanowiacego, iz zaden z przepiséw projekto-
wanego zalecenia (konwencji) nie powinien by¢ interpretowany jako naru-
szajacy w jakikolwiek sposéb prawo podmiotu zatrudniajacego do nawigzywania
cywilnych albo handlowych stosunkéw umownych dotyczacych $wiadczenia
pracy (pytanie nr 166l).

XI1. Reasumujac, istniejg argumenty za wysunieciem propozycji, aby w ko-
dyfikacji prawa pracy zawrzec¢ przepis stanowiacy, iz zarzadca zaktadu pracy
nie jest pracownikiem w rozumieniu tego kodeksu. Zgodnie z tg koncepcja jesli
(jakiegokolwiek rodzaju) zarzadca zaktadu pracy chciatby uzyskaé status
zblizony do pracowniczego, status parapracowniczy, to za aprobatg zatrud-
niajgcego go podmiotu mogtby to uczyni¢ w drodze odpowiedniego uksztattowa-
nia cywilnoprawnej umowy o zatrudnienie, tj. na zasadzie swobody umdw,
pozostajgc rzecz jasna w obrebie prawa cywilnego. Tutaj uzyskanie parapra-
cowniczego statusu pozostawione bytoby woli zatrudniajgcego sie zarzgdcy
i woli zatrudniajgcego go podmiotu, wyrazonych w momencie zawierania umo-
wy kreujgcej umowe o Swiadczenie pracy.

Natomiast wtasciwoscig sadu pracy nalezatoby obja¢, na wzér przepisu zda-
nia 2 ust.l 8 5 niemieckiej ustawy z 3 grudnia 1953 r. 0 sgdach pracy (Arbeitsge-
richtsgesetz)&, osobe zatrudniong niebedacg pracownikiem, jednak cechujgcg
sie ,gospodarczg niesamodzielnoscig’63 Gdyby danego rodzaju zarzadca za-
ktadu pracy spetniatby test takiej niesamodzielnosci, podpadatby pod kognicje
sadu pracy. Ten ostatni w drodze twdrczej (adaptacyjnej) wyktadni cywilnopraw-
nych unormowan, siegajacej w razie potrzeby do regut analogii i innych inferen-
cyjnych regut egzegezy odwotujgcych sie do norm prawa pracy, miatby mozliwos¢
uwzglednienia okreslonych wymagan zatrudnieniowej ochrony wymienionego
zarzadcy. W tym przypadku uzyskanie parapracowniczego statusu przez zarzadce
nastepowatoby niezaleznie od tego, czy zarzgdca zdotat to uzgodnié¢ z zatrud-
niajacym go podmiotem w trakcie zawierania umowy o Swiadczenie pracy. Jak
widaé, w mysl zarysowanej koncepcji instytucja prawna zatrudnienia zarzadcy
miescitaby wytgcznie normy prawne nienalezgce do prawa pracy, a jedynie przy-
pominajace je trescig (przejmujace ich tres¢) w okreslonych przypadkach&d

58Zob. Report V(I): The employment relationship. Fifth item on the agenda, ILC, 95thSession, 2006, Geneva
2005. Tekst rezolucji z 2003 r. znajduje sie na s. 72 i n. powotanego sprawozdania MBP.

59 Ibidem, s. 68.

60 Ibidem, s. 67.

6l Zob. ibidem, s, 69.

62 Bundesgesetzblatt, Teii I, S. 1267 ff., ze zm.

63 Niemiecka koncepcja osoby pracowniczopodobnej (,arbeitnehmerahnliche Person”) ma swoje odpowied-
niki w prawie innych panstw. Przyktadowo, w prawie szwedzkim wystepuje figura ,,0soby traktowanej przez pra-
wo jako podobna do pracownika” (,jamstalld uppdragstagare” —zob. www.eurofound.eu.int/emire/SWEDEN).

64 Zauwazmy, ze nasza propozycja co do przygotowywanego polskiego kodeksowego uregulowania nie jest
catkowicie oryginalna. Juz bowiem podczas zorganizowanej 20 pazdziernika 2005 r. w Warszawie konferencji na
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Sadzimy, ze mozliwos¢ wykorzystania sformutowanej koncepcji w pracach
kodyfikacyjnych, o ktorych pisaliSmy na wstepie, nie przedstawia sie jedno-
znacznie. Nawigzujac do cennych uwag W. Szuberta na temat réznych warstw
obecnych w poszczegélnych instytucjach prawnych, zaréwno warstw stano-
wigcych relikt przesztosci, jak i wyznaczajacych przyszty kierunek rozwojuég
nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie rozwoju polskiego prawa pracy
i z punktu widzenia praktyki jego stosowania forsowanie tej koncepcji bytoby
taktycznie nieefektywne. Nie chodzi tu nawet o to, ze jej realizacja wyma-
gataby- dla zapewnienia pozgdanej jednoznacznosci - dokonania przez prawo-
dawce stanowigcego przepisy z zakresu prawa pracy ingerencji w wyzej
powotane regulacje k.s.h., stanowigce przejecie wzorca uksztattowanego jesz-
cze w czasach S. Wrdéblewskiego. Przede wszystkim istnieje u nas potezne lob-
by kadry kierowniczej (ktorej interesy wyraza w istocie szereg organizacji
pracodawcow), przyzwyczajonej od dawna do korzystania z ochrony prawa pra-
cy. Lobby to ocenitoby zapewne tak radykalny zwrot w zatrudnieniowym statu-
sie zarzadcy zaktadu pracy jako bardzo niekorzystny i dlatego podjetoby z nim
walke, co mogtoby zagrozi¢ przyjeciu catego kodeksu.

Z pragmatycznego punktu widzenia poprzestajemy wiec na propozycji, by
przedstawiona koncepcja zostata uwzgledniona w toku prac nad unijnym ko-
deksem pracy. Nawet bowiem gdyby nie stat sie on obowigzujgcym aktem nor-
matywnym, a pewnego rodzaju niewigzaca ,,ustawg modelowg” (,Model Law”),
to i tak przeprowadzenie tej koncepcji w owym kodeksie wyznaczatoby wzo-
rzec, ktéry w przysztosci bytoby tatwiej zaaprobowac réwniez reprezentacjom
interesow polskiej kadry kierowniczej. W odniesieniu do obecnie przygotowy-
wanego polskiego kodeksu pracy postulujemy rozwigzanie posrednie, nawia-
zujace w szczegolnosci do wyzej cytowanego unormowania stowenskiego Po-
legatoby ono na zachowaniu przez zarzadce zaktadu pracy moznosci uzyskania
statusu pracownika, jednak z odrebnosciami radykalnie zmniejszajacymi sto-
pien ochrony pracownika tej kategorii w stosunku do osoby Swiadczgcej prace
w typowym stosunku pracy.

Prof. dr hab. Andrzej Kijowski byt pracownikiem
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Mgr Jarostaw Jankowiak jest asesorem sgdowym
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temat nowego k.p. sedzia Zbigniew Szczuka, podnoszac, ze cztonek zarzadu spétki kapitatowej nie jest osobg
Swiadczacg prace w warunkach pracowniczego podporzadkowania, wysunat postulat wprowadzenia do owego
kodeksu przepisu, ktéry ustanawiatby zakaz zatrudniania tej osoby na podstawie umowy o pracg. Zob. R. Majew-
ska, Propozycje do nowego kodeksu. Rzecznik od molestowania, ,Rzeczpospolita” z 21 pazdziernika 2005 r., s. C3.
65Zob. J. Bardach, Wactaw Szubert o historii prawa i mysli spotecznej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1994, nr 1-2,s. 9i n.
66 Zob. przypis 35.
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THE LEGAL INSTITUTION OF EMPLOYMENT OF A MANAGING DIRECTOR
IN THE LIGHT OF THE CODIFICATION OF LABOUR LAW

Summary

The paper addresses a fundamental issue which is the determination of the working or em-
ployment status of a managing director. It attempts to answer the question whether such a person
de lege ferenda should be given the status of an employee (on a contract of service) or a non-em-
ployee (a worker on a contract for services). In order to answer this question the authors first ana-
lyse the course and results of a discussion that went on in Poland’s interwar period (1919-1939),
then look at the existing regulations and solutions in other states, and finally analyse the tenden-
cies currently present in Polish labour law, to conclude that despite numerous convincing argu-
ments to the contrary, pragmatic reasons speak for securing for a managing director a status or an
employee, which conclusion is also a recommendation for consideration when drafting an amended
version of labour law in Poland. The same arguments, in the authors’ opinion, speak against the
same status for a managing director to be provided for in the potentially drafted EU labour law
model.



