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Initiators of the most socially negotiated changes under the current reform of the education sys-
tem, including the lowering of school age to 6, indicate “bridging the education gap” as one of the
advantages of an earlier education. In fact, there is no critical reflection and discussion on how the
education system responds to the diversity of children’s needs and identified areas and risk fac-
tors of educational failures on the threshold of school. In the text we pay special attention to two
important issues overlooked in the ministerial discourse: a risk factor for school failure defined as
special educational needs (SEN) and the problem of differentiation of the level of preparedness,
experience and school achievements of children based on gender, with particular regard to socio-
emotional development.
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Projektodawcy najgorecej negocjowanej spolecznie zmiany w ramach
obecnie przeprowadzanej reformy systemu o§wiaty, czyli obnizenia wieku
szkolnego do 6. roku zycia, wéréd korzysSci wezesniej rozpoczetej edukacji
szkolnej wymieniaja: ,wykorzystanie najlepszego okresu na rozwdj zdolno-
$ci dziecka”, ,wyréwnywanie szans edukacyjnych” oraz ,dostep do lepszej
infrastruktury naukowej, sportowej i informatycznej™. Krytycy tego po-
mystu, biorgc pod uwage wyniki réznorodnych badan dotyczacych edukacji

L Zmiany edukacji szkolnej 6-latkéw. Material informacyjny, Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Kancelaria Rady ministréw, Warszawa 2013, http://www.6latki.men.gov.pl/
images/PDF/prezentacja_krpm.pdf
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elementarnej w Polsce i na Swiecie oraz analize nowej podstawy progra-
mowej, aktualnie dominujgcg w polskich szkotach metodyke nauczania,
podreczniki, infrastrukture i materialne wyposazenie szkél, przygotowa-
nie nauczycieli, efekty nauczania i uczenia sie, kulture i organizacje co-
dziennoSci, ilo$¢ naktadéw finansowych i sposéb ich wykorzystania przez
samorzady, przekonuja, iz szkoly oraz szerzej — system nie zostaty dobrze
przygotowane do mozliwosci i potrzeb rozwojowych oraz edukacyjnych
dzieci mtodszych?. O sile tego sporu i trudnosSciach z realizacja zalozen
reformy moze §wiadczy¢ fakt, ze rzadowy projekt, ktory zaktadat wprowa-
dzenie wszystkich 6-latkéw do szkét w latach 2009-2011, byt trzykrotnie
odraczany?, a liczba dzieci szeScioletnich rozpoczynajacych nauke w szkole
w kolejnych latach reformy* ujawnita duzg nieufnosé rodzic6w wobec pro-
ponowanych zmian i ogélnie szkoty jako instytucji®.

2 H. Sowinska (red.), Dziecko w szkolnej rzeczywistosci. Zalozony a rzeczywisty obraz
edukacji elementarnej, Poznan 2011; D. Klus-Stanska, Sensy i bezsensy edukacji wczesno-
szkolnej, Warszawa 2006; tejze, Opinia Zespotu Problemowego ds. Polityki Oswiatowej Ko-
mitetu Nauk Pedagogicznych PAN, http://www.pan.uz.zgora.pl/; tejze, Behawiorystyczne
Zrodila myslenia o nauczaniu, czyli siedem grzechéw glownych wezesnej edukacji, [w:] Wezes-
na edukacja. Miedzy schematem a poszukiwaniem nowych ujeé teoretyczno-badawczych, red.
D. Klus-Stariska, E. Szatan, D. Bronk, Gdarnsk 2007.

8 Zgodnie z zalozeniami reformy (DzU nr 56, poz. 458 i nr 219, poz. 1705) od 1 wrzesnia
2012 r. dzieci miaty rozpoczynac edukacje szkolng w wieku szesciu lat. Ustawa przewidywa-
la trzyletni okres przej$ciowy (tj. 2009-2011), podczas ktérego decyzje o postaniu dziecka do
szkoly podejmowali rodzice. Sejm, biorgc pod uwage protesty czesci rodzicow i Srodowiska
nauczycielskiego, chcgc daé samorzgdom dodatkowy czas na przygotowanie szkét, przesu-
nat ten termin o dwa lata, do 1 wrzesnia 2014 r. (Ustawa z 27 stycznia 2012 r. zmieniajaca
Ustawe o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw — DzU
z 16 lutego 2012 r.). 11. pazdziernika 2013 r. prezydent RP Bronistaw Komorowski podpi-
sal nowelizacje Ustawy o systemie o$wiaty, ktéra przewiduje kolejne przedtuzenie okresu
przejsciowego. Zgodnie z nig w 2014 roku edukacje szkolng obligatoryjnie rozpoczng sze-
$ciolatki urodzone w pierwszej potowie 2008 roku, a od 2015 r. — wszystkie. Stowarzyszenie
»Rzecznik Praw Rodzicéw”, w ramach akcji ,Ratujmy Maluchy” zebralo prawie milion pod-
piséw obywateli domagajacych sie przeprowadzenia referendum dotyczacego miedzy inny-
mi akceptacji spotecznej obligatoryjnego rozpoczynania przez dzieci szeScioletnie edukacji
szkolnej. Debata nad wnioskiem o przeprowadzenie tego referendum odbyta sie w Sejmie 24
pazdziernika 2013 roku, a 8 listopada 2013 roku obywatelski wniosek o referendum zostat
przez Sejm niewielkg wiekszo$cig gloséw odrzucony.

4 Na postanie dziecka do pierwszej klasy w wieku szesciu lat w 2009 r. zdecydowalo
sie 4% rodzicéw, w 2010 r. — 9%, w 2011 r. — 19%, a w 2012 r. i 2013 r. — niespelna 20%
rodzicow.

5 Autorzy obywatelskiego wniosku o przeprowadzenie referendum chcieli, by obywa-
tele odpowiedzieli w nim na pieé pytan: Czy jeste$ za zniesieniem obowigzku szkolnego sze-
Sciolatk6w? Czy jeste$ za zniesieniem obowiazku przedszkolnego pieciolatkéw? Czy jestes za
przywréceniem w liceach ogélnoksztatcacych petnego kursu historii oraz innych przedmio-
téw? Czy jeste$ za stopniowym powrotem do systemu: 8 lat szkoty podstawowej plus 4 lata
szkotly $redniej? Czy jestes$ za ustawowym powstrzymaniem procesu likwidacji publicznych
szko6t i przedszkoli?
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Wsrod wielu spornych i budzacych emocje kwestii, pojawit sie pro-
blem wcze$niejszego rozpoczynania edukacji szkolnej przez dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi (in. z uktadu ryzyka), ktére z wielu
réznych wzgledow potrzebuja szczegélnego wsparcia i zindywidualizowa-
nego podejécia. Mimo ze w przygotowanych przez MEN dokumentach
oraz materialach promujacych i uzasadniajacych potrzebe reformy eks-
ponuje sie cel ,wyréwnywania szans edukacyjnych” oraz teze, ze obecnie
»szkola zapewnia indywidualne podejscie do kazdego dziecka i dostoso-
wanie metod pracy do tempa jego rozwoju™, to w rzeczywistosci brakuje
krytycznej refleksji i dyskusji na temat: w jaki spos6b system o§wiatowy
na progu szkolnym odpowiada na réznorodnos$é¢ dzieciecych potrzeb oraz
rozpoznanych obszaréw i czynnikéw ryzyka niepowodzen edukacyjnych’.
Nie wiadomo zatem, w jaki sposéb proponowane rozwigzania maja wpty-
wacé na osiaggniecia szkolne i losy dzieci, ktorych problem nieréwno$ci
spotecznych i edukacyjnych oraz wykluczenia dotyczy szczegélnie mocno.
Nie pojawily sie réwniez propozycje zmian edukacji nauczycieli w kie-
runku nabycia przez nich kompetencji do pracy z malymi i starszymi
dzieémi z uktadu ryzyka. Przygotowane przez MEN filmy promocyjne
owe braki doskonale wizualizujg. Edukacje szkolng reklamujg wytacz-
nie 6-latki pelnosprawne, o jasnej karnacji i z bezbtedna dykcjg oraz ich
réwnie elokwentni i dobrze ubrani rodzice®. W raporcie Instytutu Badan
Edukacyjnych przygotowanym dla MEN® a zatytulowanym ,Badanie
6- 1 7-latkéw na starcie szkolnym”, réwniez zabraklo odniesien do kate-
gorii specjalnych potrzeb edukacyjnych.

69 faktow o przygotowaniu szkét do przyjecia szesciolatkéw, Ministerstwo Edukacji
Narodowej, http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=5697%
3A9-faktow-o-przygotowaniu-szko-do-przyjcia-szeciolatkow&catid=236%3Aycie-szkoy-sze-
ciolatek-w-szkole-default&Itemid=296

7 H. Radliniska, Spofeczne przyczyny powodzer i niepowodzeri szkolnych. Prace z peda-
gogiki spolecznej, Warszawa 1937; H. Spionek, Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodze-
nia szkolne, Warszawa 1985; M.J. Szymanski, Srodowiskowe uwarunkowania selekcji szkol-
nej, Warszawa 1973; R. Borowicz, Nierdwnosci spoteczne w dostepie do wyksztalcenia. Casus
Suwalszczyzny, Olecko 2000; Z. Kwiecinski, Wykluczanie, Torun 2002; tenze, Bezbronni.
Odpad szkolny na wsi, Torun 2002; tenze, Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci,
Torun 2002; K. Kotlarski, Wybrane podmiotowe i srodowiskowe korelaty karier edukacyj-
nych, Torun 2006; B. Murawska, Segregacje u progu szkoly, Warszawa 2004; R. Dolata,
Szkotla—segregacje-nieréwnosci, Warszawa 2008; A. Zawistowska, Horyzontalne nieréwnosci
edukacyjne we wspdtczesnej Polsce, Warszawa 2012.

8 Spoty TV na stronach Ministerstwa Edukacji Narodowej, http://www.6latki.men.gov.
pl/index.php/spoty-tv

9 Informacja na temat wynikéw badania 6- i 7-latkéw na starcie szkolnym, Instytut
Badann Edukacyjnych, Warszawa 2013, http://eduentuzjasci.pl/pl/wydarzenia/852-wyniki-
badania-6-i-7-latkow-na-starcie-szkolnym.html
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Co réwnie istotne, w dyskursie ministerialnym w bardzo niewielkim
stopniu proponowane zmiany dotyczace wczesniejszego startu szkolnego
odnosza sie do efektow w zakresie rozwoju spolecznego, emocjonalnego,
wolicjonalnego i motywacji do uczenia sie, ktére obok rozwoju fizycznego
1 umystowego sg podstawg gotowosci, przystosowania i powodzenia w edu-
kacji. W przygotowywanych przez MEN raportach z badan, dokumentach
i debatach wokoét reformy oSwiaty mamy do czynienia zaréwno z opisa-
nym przez Z. Kwiecinnskiego wymieszaniem dyskurs6w i modeli myslenia
o réwnych szansach', jak i ,mys$leniem mitycznym”*! oraz znanych juz
z wczedniejszych reform i opisanych przez badaczy ,dzialan pozornych™?
a projekt obnizenia wieku szkolnego przedstawiany jest jako rewolucyjna
strategia, ktéra ma by¢ radykalnym ,lekiem na cate zlo”.

W kontekscie zarysowanych wyzej pol problemowych dyskusji na te-
mat gotowosSci szkolnej i gotowosci szkoty do edukacji dzieci miodszych
chcialyby$my zwrécié szczegélna uwage na dwie istotne kwestie, pomi-
jane w ministerialnym dyskursie: dobrze znany praktykom i teoretykom
edukacji czynnik ryzyka niepowodzen szkolnych, okreslany jako specjalne
potrzeby edukacyjne (SPE) oraz réwnie dobrze udokumentowany badaw-
czo, ale paradoksalnie rzadko komentowany problem zréznicowania pozio-
mu gotowosci, do$wiadczen, przystosowania i osiggnieé¢ szkolnych dzieci
ze wzgledu na pteé, ze szczegbélnym uwzglednieniem rozwoju spoteczno-
emocjonalnego. Prezentowane tu refleksje oraz wyniki badan wtasnych
i innych autoréw odnosimy do pedagogicznej teorii i praktyki diagnostyki
gotowosci szkolnej, koncepcji specjalnych potrzeb edukacyjnych oraz wpty-
wu stereotypow zwiazanych z plcig na réznice w przygotowaniu chtopcéw
1 dziewczynek do wymagan szkolnych. W badaniach prowadzonych na po-
trzeby MEN czynniki te, podobnie jak wiele innych wynikajacych z cech
samego dziecka, jego rodziny i Srodowiska, sposobu organizacji ksztalce-
nia, klimatu szkoly i zachowan nauczycieli czy wreszcie szerszego kontek-
stu spoteczno-kulturowego, nawet jesli byty brane pod uwage, to nie statly
sie obszarem powaznej dyskusji.

10 7. Kwiecinski, Sprawiedliwa nieréwnosé czy niesprawiedliwa réwnosé? Implika-
¢je edukacyjne, [w:] Miedzy patosem a dekadencjq. Studia i szkice socjopedagogiczne, red.
7. Kwiecinski, Wroctaw 2007, s. 39-47.

1 7. Kwiecinski Mity i funkcje szkoly. U korzeni dominujgcego paradygmatu edukacyj-
nego, [w:] Socjopatologia edukacji, red. Z. Kwiecinski, Warszawa 1992, s. 64-83; M. Dudzi-
kowa, Mit o szkole, jako miejscu wszechstronnego rozwoju ucznia. Eseje etnopedagogiczne,
Krakéw 2001.

12 M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda (red.), Doswiadczenia szkolne pierwszego
rocznika reformy, Krakéw 2010; M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska (red.), Sprawcy i/ lub
ofiary dzialan pozornych w edukacji szkolnej, Krakow 2013.
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Sytuacja dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w $swietle aktualnych zmian w o$§wiacie

Obligatoryjny nakaz rozpoczecia edukacji szkolnej przez dzieci w wie-
ku szesciu lat zrodzil wiele obaw wynikajacych z niepewnosci, czy fak-
tycznie wszystkie dzieci w tym wieku sg gotowe sprostaé zadaniom, jakie
stawia sie im obecnie w momencie podjecia roli ucznia. Wiekszosé krytycz-
nych opinii dotyczylo jednak niewystarczajacego przygotowania polskich
szko6t do mozliwosci oraz potrzeb rozwojowych dzieci mtodszych, zaréwno
w kontekscie funkcji dydaktycznych, jak i opiekuriczo-wychowawczych.
Szczegolnie duzo watpliwosci maja specjalisci i rodzice w odniesieniu do
dzieci zakwalifikowanych do kategorii uczniéw i uczennic ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

Zgodnie z danymi z raportu GUS w roku szkolnym 2011/2012, dzieci
ze SPE stanowily 2,7% ogétu zbiorowosci uczniéw w szkotach podstawo-
wych (58,5 tys.)®. W ciagu ostatnich dziesieciu lat odsetek ten utrzymuje sie
na podobnym poziomie, oscylujac pomiedzy 2,7% a 2,9%. Wiekszo$¢ dzieci
ze SPE uczyla i uczy sie w szkotach ogélnodostepnych. Zgodnie z aktualny-
mi rozporzadzeniami MEN, do kategorii ,specjalnych” zalicza sie potrzeby
dziecka, ktére wynikajg nie tylko z niepelnosprawnosci, czy przewleklej
choroby, ale takze z niedostosowania spolecznego lub zagrozenia takim nie-
dostosowaniem, ze specyficznych trudnosci w uczeniu sie i weze$niejszych
niepowodzen edukacyjnych, z zaburzern w komunikacji, do§wiadczania sy-
tuacji kryzysowej lub traumatycznej, z trudnosci wynikajacych z zaniedban
srodowiskowych zwigzanych z sytuacja bytowa rodziny dziecka, stylem zy-
cia, czy patologicznymi postawami i zachowaniami bliskich oséb, a takze
wynikajace z trudnosci adaptacyjnych, zwigzanych z réznicami kulturowy-
mi lub ze zmiang §rodowiska edukacyjnego'*. Do kategorii SPE zalicza sie
rowniez dzieci posiadajace szczegélne uzdolnienia®®.

Dzieci ze SPE cechuja bardzo rézne charakterystyki i problemy. Ta
réznorodno$é oznacza, ze kazdorazowo dziecko, jego bliscy oraz nauczycie-
le i pedagodzy powinni dopasowywac sposoby dzialania do specyficznych
potrzeb i mozliwosci osobistych dziecka oraz cech jego srodowiska rodzin-

13 Gléwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie. Ksztalcenie specjalne w szko-
tach podstawowych. Raport 2011/2012, GUS, Warszawa 2012.

4 Rozporzadzenie MEN z 17 listopada 2010 (DzU z 2011 r., nr 228).

15 Warto dodaé, ze o ile prowadzone sg badania dotyczace liczby i wynikéw ksztalce-
nia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi okres§lanymi jako zaburzenia, o tyle
brakuje jasnych wskaznik6éw monitorujacych osiagniecia i potrzeby uczniéw szczegoélnie
uzdolnionych, co pokazuje, w jak niewielkim stopniu polski system o§wiaty wspiera dzieci
tej kategorii.
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nego i szkolnego. Zgodnie z najnowszym rozporzadzeniem MEN®® szkota
przyjmujaca uczniéw i uczennice ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
jest zobowigzana do zapewnienia im optymalnych warunkéw ksztatcenia,
a wiec powinna byé gotowa do realizacji tresci programowych, biorgc pod
uwage rézne ,specjalne” potrzeby i mozliwosci uczniéw, co oczywiscie wia-
ze sie z koniecznym przygotowaniem metodyczno-terapeutycznym nauczy-
cieli oraz otwartoscig na elastyczng organizacje pracy, poniewaz oddzia-
lywania dydaktyczno-wychowawcze musza dotyczy¢ réwnoczes$nie kilku
obszarow: potrzeb fizycznych, dydaktycznych, zwiazanych z zachowaniem
sie dziecka w klasie szkolnej oraz obszaru potrzeb spotecznych'’. Ponadto,
zapewnienie efektywnej edukacji dzieciom ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi wymaga intensywnej wspotpracy nauczycieli z rodzicami oraz
specjalistami w szkole i poza nia.

Zdaniem wielu badaczy, pomimo ustawowo zapewnionego wspierania
rozwoju uczniéow ze SPE, instytucje oSwiatowe nie wywigzuja sie z tych
zadan, a rozpoczecie edukacji szkolnej tej grupy dzieci w wieku szesciu lat
jest obarczone duzym ryzykiem wystagpienia probleméw, z ktéorymi trudno
bedzie poradzié¢ sobie zaréwno dzieciom, jak i wspierajacym je dorostym.
W przypadku niepelnej dojrzalosci/gotowosci dziecka sze$cioletniego do
podjecia roli ucznia oraz naktadajacych sie na to probleméw lokujacych
dziecko w kategorii SPE, brak odpowiednich warunkéw i dziatan wspie-
rajacych skazuje dziecko na niepowodzenia szkolne's. H. Krauze-Sikorska
odnoszac sie krytycznie do edukacji szeSciolatkow w obecnym systemie
szkolnym i zwracajac uwage na zagrozenie zahamowania rozwoju, pisze:

(...) dzieci niezmiernie pozytywnie nastawione do szkoly, oceniane w przedszkolu
jako osoby wyraznie zdolne i harmonijne rozwiniete, w poréwnaniu z tym, jak
funkcjonowaly w §rodowisku przedszkolnym, podejmujac obowigzek szkolny,
traca rado§é uczenia sie, a ich rozw6j w réznych sferach ulega regresowi. Zaha-
mowanie dociekliwo$ci poznawczej, niecheé do eksplorowania otaczajacej rzeczy-
wistosci, przyttumienie uczué i bezposrednio$ci w kontaktach z innymi, a nawet
brak postepu w zakresie rozwoju intelektualnego (choé IQ tych dzieci bywa bardzo
wysokie) sprawiajg, ze pojawia sie syndrom nieadekwatnych osiggniec¢”®.

Wiele badan dowodzi, ze wiekszo$¢ niepowodzen szkolnych jest efek-
tem niezawinionych przez dzieci kumulatywnie naktadajacych sie czynni-
kéw Srodowiskowych i braku odpowiedniego specjalistycznego wsparcia.

16 Rozporzadzenie MEN z 8 maja 2013 r. (DzU z 2013 r., poz. 532).

17 P, Wiliniski, Wiek szkolny. Jak rozpoznaé ryzyko i jak pomagac? [w:] Psychologiczne
portrety czlowieka, red. A.l. Brzeziniska, Gdarisk 2005, s. 341.

18 M. Buchnat, Przystosowanie szkolne dzieci 6-letnich ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi, Leszno 2013.

19 H. Krauze-Sikorska, Zaburzenia w uczeniu sie, [w:] Edukacja elementarna jako stra-
tegia zmian rozwojowych dziecka, red. H. Sowiniska, R. Michalak, Krakéw, 2004, s. 107.
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W szczegdlnie dramatycznej sytuacji znajda sie dzieci ze SPE, ktore z ra-
¢ji pochodzenia i zycia w dysfunkcyjnych, niewydolnych wychowawczo czy
patologicznych $rodowiskach nie moga liczyé nawet na wsparcie ze strony
bliskich oséb. W polskich szkotach bardzo czesto nie tylko nie otrzymuja
one odpowiedniej pomocy, ale bywaja stygmatyzowane i marginalizowane,
czego efektem jest przedwczesne zakonczenie edukacji i/lub reprodukcja
statusu i losu rodzicow?. Badania dotyczace ksztalcenia nauczycieli oraz
ich (nie)kompetencji w tym obszarze nie napawajg optymizmem?'. Jednym
z kluczowych probleméw w kontek$cie SPE sg nastawienia i stereotypy
nauczycieli, ktorzy czesto bezrefleksyjnie, btednie i na wezesnych etapach
etykietuja dzieci, opisujac je jezykiem deficytéw i trudnosci lub przeciwnie
— owych specjalnych potrzeb nie zauwazajac??>. W wielu szkotach brakuje
opieki psychologa, a z badan B. Jachimczak wynika, ze ponad 60% nauczy-
cieli szkot publicznych ogélnodostepnych, do ktérych trafia zdecydwana
wiekszo$¢ dzieci ze SPE, twierdzi, iz nie jest przygotowana, ani teoretycz-
nie ani praktycznie, do pracy z dzieémi z tego typu problemami®,

Biorac pod uwage powszechny w polskich szkotach brak troski o zycie
spoleczne i1 kulture wspélpracy, tendencje do bezrefleksyjnej reprodukcji
stereotypowych pogladéw oraz réwnocze$nie fasadowo$é, przypadkowosé
oraz niewielkg skuteczno§é programow profilaktycznych i dziatan wspiera-
jacych rozwdj réznorakich kompetencji i zdolnosci?*, dzieci z obiektywnymi

20 7. Kwiecinski, Wykluczanie; B. Murawska, M. Zytko (red.) Badanie umiejetnosci
podstawowych uczniow trzecich klas szkoly podstawowej. Uczen, szkota, dom. Raport z ba-
dan, Warszawa 2012.

21 A, Siemak-Tylikowska, H. Kwiatkowska, S.M. Kwiatkowski (red.), Edukacja na-
uczycielska w perspektywie wymagan zmieniajgcego si¢ swiata, Warszawa 1998; Z. Kwiecin-
ski, Zmieni¢ ksztalcenie nauczycieli, [w:] Tropy-Slady-Préby, Studia i szkice z pedagogii po-
granicza, red. Z. Kwiecinski, Poznan-Olsztyn 2000, s. 265-291; tenze, 30 grzechow glownych
w ksztalceniu nauczycieli, [w:] Tropy-Slady-Proby, s. 292-306; M. Dabrowski, M. Zytko (red.)
Konteksty szkolnych osiggniec uczniow. Raport z badarn, Warszawa 2008; M. Dagiel, M. Zyt-
ko (red.), Nauczyciel nauczania zintegrowanego 2008 — wiele réznych swiatow? Warszawa
2009; M. Chustecka, M. Pawlega, A. Teutsch, Analiza systemu ksztalcenia nauczycieli, [w:]
Wielka nieobecna. O edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce.
Raport z badari, red. M. Abramowicz, Warszawa 2011.

22 H. Krauze-Sikorska, Praca z dzieémi o specjalnych potrzebach edukacyjnych i jej
implikacje dla rozwoju, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci. Zatozony a rzeczywisty obraz
edukacji elementarnej, red. H. Sowinska, Poznan 2011, s. 479-534; G. Rura, M. Klichowski,
Zatozenia programowo-organizacyjne reformy oswiaty z 1999 roku w zakresie edukacji ele-
mentarnej, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci, s. 19-78.

23 B. Jachimeczak, Problemy diagnozy i zaspokajania specjalnych potrzeb edukacyjnych
dzieci z ADHD, [w:] Wspdlczesne problemy pedagogiki specjalnej, red. U. Bartnikowska,
A. Krause, Cz. Kosakowski, Olsztyn 2008, s. 195-196.

24 H. Sowinska, Rozwdj kompetencji spolecznych dziecka na etapie edukacji wcze-
snoszkolnej, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci, s. 271-302; K. Mikotajczyk, Kompeten-
¢je emocjonalne dziecka w péznej fazie dzieciristwa, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci,
s. 243-270.
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trudnosciami lub naznaczone etykietami ,innych”, ,specjalnych” maja
matle szanse na urzeczywistnianie swojego potencjalu i mozliwosci rozwo-
jowych?, Dlugotrwaty brak sukceséw i niepowodzenia szkolne sa przyczy-
na powstawania wielu zaburzerr zachowania. Narastajace luki w wiedzy
i umiejetno$ciach blokujg dalszy proces uczenia sie, rozwoju poznawczego,
emocjonalnego i spotecznego. Wtérnymi efektami dtugotrwatych probleméw
W uczeniu sie i zachowaniu jest: bledne koto utrwalania zanizonej samooce-
ny, niska pozycja spoteczna w relacjach z réwiesnikami i dorostymi oraz
uruchomienie procesu stopniowego patologizowania sie zachowan dziecka
w szkole (stopniowo od: zachowan opozycyjno-buntownicze, poprzez powaz-
ne zaburzenia zachowania, po zesp6t osobowosci antyspolecznej)?.

Dziecko na progu edukacji szkolnej
- ,dojrzalos¢”, ,,gotowosé” czy ,,przystosowanie”?

Obecnie w Polsce nauke w szkole rozpoczynaja dzieci 6- i 7-letnie.
Przedzial wiekowy: 6-12 lat, ktory nas interesuje, przez wiekszo$¢ psy-
chologéw rozwojowych J. Piageta, M. Debesse, E.H. Eriksona, L.S. Wy-
gotskego, L. Kohlberga, R.J. Havighursta oraz B.M. i Ph.R. Newmanéw
uznawany jest za okres, w ktérym dzieci rozwijaja szereg kompetencji
umozliwiajgcych im podjecie edukacji typu szkolnego?’. W szerokim zna-
czeniu dzieci/ludzie ucza sie zawsze i wszedzie, jednak dziecko w wieku
6-7 lat, na skutek waznych zmian w zakresie proceséw poznawczych oraz
w sferze fizycznej i emocjonalnej, zdaniem psychologéw, potrafi rozszerzy¢é
i stopniowo zmieniaé tryb uczenia sie ze spontanicznego (wedtug programu
wewnetrznego) na reaktywny (wedlug programu zewnetrznego)?, a dzie-
ki intensywnemu rozwojowi spotecznemu i emocjonalnemu zmierzy¢ sie
z wyzwaniami roli ucznia®.

Rozpoczecie edukacji szkolnej opisywane jest czesto jako moment
przelomowy w rozwoju dziecka z wpisanym wen szeregiem nowych spe-
cyficznych zadan i wyzwan, jakim musi sprostaé¢ w stosunkowo krétkim

25 R. Schaffer, Rozwdj spoleczny. Dzieciristwo i mlodosé, Krakéw 2006.

26 H. Krauze-Sikorska, Terapia dzieci i mlodziezy z zaburzeniami uczenia sie — wyzwa-
nia i dylematy, [w:] Wybrane problemy psychospotecznego funkcjonowania dzieci i miodziezy
z utrudnieniami w rozwoju. Profilaktyka-diagnoza-terapia, red. H. Krauze-Sikorska, K. Ku-
szak, Poznan 2008, s. 153-165. P. Wilinski, Wiek szkolny, s. 326-337.

2T A. Brzeziriska, Spoleczna psychologia rozwoju, Warszawa 2000.

28 1..S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, Warszawa 1971, s. 517-518.

2 K. Appelt, Wiek szkolny. Jak rozpoznaé potencjal dziecka? [w:] Psychologiczne por-
trety czlowieka, red. A.l. Brzeziniska, Gdarisk 2005, s. 259-301.
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czasie. Nie bez powodu fakt rozpoczynania edukacji szkolnej jest najbar-
dziej eksponowanym wydarzeniem w tym okresie zycia i okre§lanym jako
krytyczne®. Specjalisci zwracaja uwage na kumulacje czynnikow ryzyka,
wynikajacych zaréwno z etapu rozwoju, na ktérym znajdujg sie dzieci, jak
1 konieczno$ci odnalezienia sie przez nich w nowej sytuacji i warunkach
oraz sprostania zupelnie nowym zadaniom. Dotycza one nabywania i do-
skonalenia sprawno$ci oraz kompetencji w sferze somatycznej, poznaw-
czej, emocjonalnej, osobowos$ciowej oraz spolecznej. Podobnie jak na kaz-
dym innym etapie rozwoju, sposéb poradzenia sobie z wyzwaniami i spe-
cyficznymi wymaganiami zalezy od przebiegu wcze$niejszego rozwoju.
Sukces w adaptacji do nowych warunkoéw, jakie dziecko zastaje w szkole,
oraz akceptacja i dostosowanie sie do norm roli ucznia zalezy zaréwno od
definicji i wymagan samej roli, dojrzato$ci i uwarunkowan wewnetrznych
dziecka, czyli indywidualnych mozliwosci i kompetencji osiggnietych na
wczesniejszych etapach (ze szczegélnym uwzglednieniem ,wieku zabawy”,
czy inaczej ,wieku przedszkolnego”), od czynnikow $rodowiskowych i kul-
turowych, wytworzonych warunkéw (fizycznych i spotecznych) do uczenia
sie, a takze emocjonalnego wsparcia ze strony bliskich dorostych?!.
Réznorodne podej$cia do problematyki dotyczacej sytuacji dziecka na
starcie szkolnym oraz zmieniajgce sie koncepcje dotyczace proceséw doj-
rzewania, rozwoju oraz roli uczenia sie zaowocowaly powstaniem, réznie
definiowanych i operacjonalizowanych w narzedziach diagnostycznych,
pojecia: ,dojrzatosci”, ,gotowosci” oraz ,przystosowania” szkolnego?2. Okre-
Slenie ,dojrzalo$é szkolna” pojawito sie wczesniej historycznie i jest poje-
ciem stosowanym w wezszym zakresie niz ,gotowos$é szkolna”. Wspdlnym
mianownikiem réznych ujeé i definicji ,,dojrzatosci” jest zalozenie o sponta-
nicznym charakterze zmian rozwojowych i wiekszo§é autoréw przyjmuje,
ze dojrzato$é szkolna oznacza taki moment w rozwoju dziecka, w ktérym
ma ono mozliwo$é pod wzgledem fizycznym, umystowym i spoteczno-emo-
cjonalnym sprostaé¢ wymaganiom szkolnej edukacji®. Ow ,moment” jest,
rzecz jasna, pojeciem abstrakcyjnym, bowiem zaréwno rozwdj dziecka jest
indywidualnym, nieprzerwanym dynamicznym procesem, jak i sam system
oraz tresci ksztalcenia formalnego podlegaja nieustannym modyfikacjom,
a co za tym idzie — zmieniajg sie wymagania stawiane dzieciom, ktore prog

30 p. Wiliniski, Wiek szkolny, s. 304; M. Mendel. A. Cieglak, (P)rogi szkoty, [w:] Pedago-
gika wczesnoszkolna — dyskursy, problemy, rozwigzania, red. D. Klus-Stanska, M. Szczep-
kowska-Pustkowska, Warszawa 2009, s. 224-258.

31 p. Wiliniski, Wiek szkolny, s. 306.

32 B, Wilgocka-Okoni, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, Warszawa 2003, s. 10-11.

33 M. Przetacznikowa, Dojrzatosé szkolna, [w:] Psychologia rozwojowa dzieci i mlodzie-
zy, Warszawa 1980, s. 512.
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edukacji szkolnej maja przekroczyé®. Obecne wyzwania wspélczesnosci®®,
jako kontekst funkcjonowania szkoty oraz obserwowany proces zwieksze-
nia tempa akceleracji rozwoju i wynikajace z niego dodatkowe czynniki
ryzyka w postaci dysharmonii rozwojowych, stanowig nowe wyzwania dla
instytucji edukacyjnych?®. Z tych miedzy innymi powod6w teoretycy i ba-
dacze rozwoju oraz diagnostyki prezentowali, i nadal prezentuja, rézne
koncepcje i argumenty dotyczace tego, ktére cechy rozwojowe i jaki ich
poziom maja stanowi¢ owo ,minimum”, §wiadczace o dojrzatosci dziecka
do rozpoczecia edukacji szkolnej w takim a nie innym systemie i w takiej
a nie innej kulturze. Wspélnym mianownikiem réznych ujeé¢ i definicji
dojrzalosci jest jednak fakt skupiania uwagi na poziomie i wlasciwosci
rozwoju dziecka, rozumianego jako proces spontaniczny oraz charakter
wymagan szkoty wynikajacych z systemowo zdefiniowanych funkgji i za-
dan. Warto zauwazyé, ze to co w drugiej potowie XX wieku psychologowie
nazwali dojrzatoscig szkolng, dotyczyto gtéwnie pewnego poziomu rozwoju
umystowego.

Kolejne odkrycia i nowe modele teoretyczne proceséw rozwojowych
wskazywaly na istnienie zdecydowanie wigkszej liczby czynnikéw, kto-
re warunkuja dobry start i pozytywne funkcjonowanie dziecka w szkole.
Coraz wiekszg uwage zaczeto przywigzywac zaréwno do indywidualnych
potrzeb, jak i réznorakich uwarunkowan rozwoju usytuowanych w kon-
teksScie zewnetrznym (wplyw $rodowiska fizycznego i spolecznego: przed-
miotow, ludzi, relacji)’”. Refleksja dotyczgca roli i interakeji réznorakich
czynnikéw oraz mozliwosci intencjonalnego i celowego wspierania dziecka
w rozwoju (oraz niwelowania barier) zaowocowala wypracowaniem wielu
praktyk edukacyjnych, nakierowanych na wielostronne przygotowywanie
dzieci do podjecia roli ucznia/uczennicy, a takze narzedzi do diagnozowa-
nia owej ,gotowosci”. Pojecie ,,gotowosci szkolnej” jest zatem pojeciem szer-
szym, uwzgledniajagcym wazna role intencjonalnych dziatan dorostych,
majacych mozliwos¢ wspierania dzieci w przygotowaniach do wyzwan edu-
kacji szkolnej i éwiczeniu umiejetnosci prowadzacych do sukceséw w na-
uce typu szkolnego®. B. Wilgocka-Okon réznice w stosowanych pojeciach
»dojrzatosé” —  gotowos¢” szkolna przedstawia nastepujaco:

34 E. Jarosz, Wybrane obszary diagnozowania pedagogicznego, Katowice 2004, s. 69.

3 D. Klus-Staniska, Cigglosé i zmiana czy biernosé i niekontrolowane odruchy — w kto-
rym kierunku zmierza szkota? [w:] Ciggtosé i zmiana w edukacji szkolnej — spoteczne i wycho-
wawcze obszary napiegé, red. J. Surzykiewicz, M. Kulesza, £.6dz 2010, s. 35-49.

36 A. Kopik, Akceleracja rozwoju dzieci siedmioletnich rozpoczynajgcych nauke szkol-
ng, Kielce 1996.

3T A. Brzezinska, Dzieci z ukladu ryzyka, [w:] Ukryte pietno. Zagrozenia rozwoju w okre-
sie dzieciristwa, red. A.l. Brzezinska, S. Jabtoriski, M. Marchow, Poznan 2003, s. 11-37.

38 B. Wilgocka-Okon, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, s. 10-11.
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W pierwszym przypadku wychodzi sie z zalozenia, ze dokonujgce sie w dziecku
zmiany rozwojowe maja charakter spontaniczny i wigza sie z dojrzewaniem. Kie-
rowanie rozwojem przypisuje sie tu zlozonemu mechanizmowi biologicznemu, ja-
kim jest dojrzewanie, dojrzato$é zas traktuje sie jako moment charakteryzujgcy
sie wrazliwo$cig na oddzialywania zewnetrzne, ktére mogg modyfikowadé i kieru-
nek, i dynamike zmian, jakie zachodzg w rozwoju. W drugim przypadku zaklada
sie, ze istnieje mozliwos¢ éwiczenia, ksztaltowania pewnych wlasciwosci dziecka,
stwarzajaca szanse osiagniecia dojrzalosci szkolnej. Tu wiec zwraca sie uwage na
moment ,przygotowania” czy ,gotowosci” do podjecia zadan szkolnych®.

Mimo ze obecnie w literaturze fachowej pojecia dojrzatoséci szkolnej
i gotowosci szkolnej uzywane bywajg zamiennie, uznaje sie, ze na goto-
wosc¢ dziecka do edukacji typu szkolnego ma wplyw poziom osiagnieé roz-
wojowych bedacych rezultatem wzajemnych oddzialywan czynnikéw we-
wnetrznych (wynikajacych z procesu indywidualnego dojrzewania) i §ro-
dowiskowych z uwzglednieniem istnienia réznych celowych praktyk (na
przyktad w rodzinie, czy przedszkolu), wspierajacych dziecko w poradze-
niu sobie z tak a nie inaczej zaprogramowanymi zadaniami szkolnymi*.
7 diagnostycznego punktu widzenia gotowosé dziecka do podjecia nauki
w pierwszej klasie szkoly podstawowej okresla sie i bada biorac pod uwa-
ge poziom rozwoju: fizycznego, umystowego, spotecznego, emocjonalnego,
wolicjonalnego i motywacji do uczenia sie?!, a takze kontekst zewnetrzny
zwigzany ze Srodowiskiem dziecka oraz ,gotowoscig szkoty” do organizo-
wania edukacji zgodnie z potrzebami i mozliwo$ciami rozwojowymi oraz
uczenia sie dzieci rozpoczynajacych nauke®.

Proces adaptacji do nowych warunkéw funkcjonowania spotecznego,
zaakceptowania i dziatania zgodnie z wymaganiami i normami wpisanymi
w role ucznia akcentuje pojecie ,,przystosowanie do szkoty”. To, na ile dziec-
ko jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu wynika zaréwno z ideologicznych
zatozen dotyczacych roli dziecka i ucznia, adekwatno$ci wymagan, zasta-
nych warunkéw szkolnych, wsparcia z zewnatrz, jakie dziecko otrzymuje na
kazdym etapie rozwoju, jak i poziomu dojrzato$ci somatycznej, emocjonalne;j
i spotecznej. D. Klus-Stanska i E. Jarosz analizujac rézne spoleczne ,,subro-
le”, ktore wynikaja z faktu przynaleznosci do zbiorowosci szkolnej i klasowej,

39 B. Wilgocka-Okon, Dojrzatosé szkolna czy dojrzatosé szkoly — dylematy ,,progu szkol-
nego”, [w:] Dylematy wspdiczesnej edukacji, red. D. Klus-Stainiska, M. Suswilto, Olsztyn
1998, s. 11.

40 A, Brzeziriska, Wspdlczesne ujecie gotowosci szkolnej, [w:] O pomyslny start ucznia
w szkole, red. W. Brejnak, Warszawa 2002; D. Szczyrba, Czynniki wplywajgce na poziom
dojrzatosci szkolnej, Tychy 2003.

41 E. Jarosz, Wybrane obszary, s. 69.

42 B. Wilgocka-Okon, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, s. 12; R. Michalak, E. Mi-
siorna, Gotowosé, dojrzatosé szkolna dziecka a dojrzatosé instytucjonalna, [w:]l Konteksty
gotowosci szkolnej, red. R. Michalak, E. Misiorna, Warszawa, 2006, s. 6.



196 Marzena Buchnat, Iwona Chmura-Rutkowska

zwrocily uwage na: role osoby uczacej sie i nauczanej, role wychowanka, role
kolegi/kolezanki, role dziecka (osoby jeszcze nie dorosltej) oraz role ucznia
w $rodowisku rodzinnym?*. Kilkulatek musi ponadto zmierzy¢ sie z konflik-
tem przepiséw roli ucznia i innych pozaszkolnych rél spotecznych (corka/sy-
nem, siostra/bratem, wspoétpracowniczka/kiem w gospodarstwie, opiekunka/
em niepelnosprawnego rodzeristwa itp.), co jest kolejnym waznym zadaniem
zwigzanym z przekroczeniem progu szkolnego oraz czynnikiem wptywaja-
cym na jako§¢ funkcjonowania i powodzenie w szkole. Jak sugeruja liczne
badaczki i badacze, miedzy innymi: K. Konarzewski, M. Chomczyniska-Ru-
bacha, D. Pankowska, Agnieszka Gromkowska-Melosik, czy L. Kopciewicz,
obraz ten nie jest peten, jesli pomija sie role plciows, inaczej rodzajowa, kto-
ra jak dowodzg liczne badania moca stereotypéw wplywa na sposéb realiza-
¢ji roli ucznia/uczennicy oraz jakosé funkcjonowania dziecka i mtodej osoby
w szkole*. Réznice w funkcjonowaniu dziewczynek i chtopcé6w na skutek
oczekiwan spotecznych oraz uwewnetrznionych w toku wezesnego treningu
socjalizacyjnego norm zachowania uznanego za odpowiednie dla danej ptci
sg wyrazne juz na poczatku edukacji szkolnej*.

Dlaczego rola plciowa w szkole ma znaczenie?

Weciaz jeszcze w wielu czeSciach $wiata pteé jest czynnikiem decydu-
jacym o mozliwoSci i jako$ci ksztalcenia*®. Blokady w dostepie do edukacji
to jeden z wielu dojmujacych dowodow na site stereotypowych sadow. Jest
to tez obszar ciggtych negocjacji spotecznych i pozytywnych zmian mental-
nosci, obyczajéw i prawa, w duzej mierze dzieki dziataniom licznych orga-
nizacji lokalnych i miedzynarodowych promujacych prawa kobiet i dzie-
ci, rozumianych jako cze$¢ niezbywalnych praw czlowieka*’. Przyktadem

43 D. Klus-Stanska, Adaptacja szkolna siedmiolatkéw, Olsztyn 2004, s. 19; E. Jarosz,
Wybrane obszary, s. 66.

44 A. Janowski, Uczeri w teatrze zycia szkolnego, Warszawa 1989, s. 76-87; K. Konarzew-
ski, Uczen, [w:] Sztuka nauczania. Szkota, red. K. Konarzewski, Warszawa 2005, s. 113-
118; D. Pankowska, Wychowanie a role ptciowe, Gdansk 2005, s. 87-104; M. Chomczyriska-
Rubacha, Pleé¢ i szkota. Od edukacji rodzajowej do pedagogiki rodzaju, Warszawa 2011,
s. 118-138; L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja. Studium fenomenograficzne z zastosowaniem
teorii spotecznej Pierr’a Bourdieu, Wroctaw 2007; A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)
réwnosé spoteczna kobiet. Studium dynamiki dostepu, Krakéw 2011, s. 19-102.

4 Ch. Skelton, B. Francis (eds), Boys and Girls in the Primary Classroom, Berkshire
2003.

46 M. Tembon, L. Fort (eds), Girl’s Education in the 21st Century: Gender Equality,
Empowerment and Growth, Publisher: World Bank Publications, Herndon, USA 2008.

47 D. Baker (red.), International Perspectives on Education and Society, Vol. 10 — Gen-
der, Equality and Education from International and Comparative Perspectives, Bradford
2009; M. Tembon, L. Fort (eds), Girl’s Education in the 21st Century.
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stopnia uwiklania edukacji w zatozenia dotyczace pici i rodzaju moze byé
odbywajaca sie w czesci zachodnich krajéw w latach 90. ubieglego wieku
goragca polityczna debata, ktorej powodem byly pogarszajace sie wyniki
ksztalcenia chlopcow*®, czy obecnie toczace sie w Polsce w duzej mierze
pozanaukowe dyskusje na temat ,zagrazajgcej jednostce, rodzinie i pan-
stwu” — ,ideologii gender”.

Obserwowany w wielu krajach awans edukacyjny dziewczat i kobiet,
poza oczywistymi zyskami, jest mocnym argumentem przeciwko tradycyj-
nym esencjalistycznym ujeciom plci, rozumianej jako biologicznie zdeter-
minowana konstrukcja specyficznych cech i zachowan predysponujacych
do pelnienia §ciéle okreslonych rdl spotecznych. Ale nawet tam, gdzie
nie istniejg juz formalnoprawne czy obyczajowe blokady uniemozliwiaja-
ce zdobywanie przez dziewczeta i chtopcéw réznorakiego wyksztatcenia,
to — niezaleznie od statusu socjoekonomicznego, miejsca zamieszkania,
pochodzenia etnicznego, czy typu systemu o$wiaty — wobec dziewczynek
i chtopcéw nadal kierowane sa odmienne oczekiwania i presje wynikajace
z akceptowanych w danej kulturze wzorcéw i definicji roli ptciowej, co nie-
zaleznie od innych czynnik6w ma znaczacy wptyw na codzienno$é szkolna,
wybor $ciezki edukacyjnej i zyciowe wybory*. Polska nie jest wyjatkiem
w tym wzgledzie.

W efekcie wychowawczych i socjalizujacych dzialan ze strony waz-
nych dorostych, do§wiadczenia rozwojowe dziewczynek i chtopcow sa roz-
ne, a dzieci w wieku 6-7 lat charakteryzuje juz spdjne, trwale i zorien-
towane na przyszlo§é postrzeganie siebie w kontekscie ptei biologicznej
oraz znajomo$é etykiet i norm kulturowych zwigzanych z dang ptcig®. To
czas manifestowania typowosci plciowej, a przepisy roli i stereotypy za-
zwyczaj sa juz dosy¢ silnie uwewnetrznione. W tym okresie mozna zatem
obserwowac efekty wcze$niejszych wptywow socjalizacyjnych i wychowaw-
czych stuzacych uformowaniu zazwyczaj jednostki ,typowej ptciowo”. Jak

48 'W. Martino, M. Pallotta-Chiarolli, Being normal is the only way to be: adolescent
perspectives on gender and school, Sydney 2005; L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja, s. 26-29;
A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)réwnosé spoleczna kobiet, s. 56-76.

4 B. Thorne, Gender Play. Boys and Girls in School, Buckingham 1993; G. Macnaugh-
ton, Rethinking Gender in Early Childhood Education, Sydney 2000; Rdéznice w wynikach
nauczania a ple¢ uczniow. Obecna sytuacja i dziatania podejmowane w Europie, Warszawa
2010.

50 1.. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiety i mezczyzni: podobni czy rézni, Gdansk
2002, s. 199-206; B. Lott, D. Maluso, Spofeczne uczenie si¢ meskosci i kobiecosci, [w:] Kobie-
ty, mezczyzni: odmienne spojrzenia na roznice, red. B. Wojciszke, Gdansk 2002, s. 97-117;
D. Curran, C. Renzetti, Kobiety, mezczyzni i spoleczeristwo, Warszawa 2008, s. 103-235;
M. Chomczyriska-Miliszkiewicz, Edukacja seksualna w spoleczeristwie wspdtczesnym. Kon-
teksty pedagogiczne i psychospoteczne, Lublin 2002, s. 45-105; M. Zielona-Jenek, A. Cho-

decka, Jestem dziewczynkq, jestem chlopcem. Jak wspomagaé rozwdj seksualny dziecka,
Gdansk 2010.
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sugeruje wielu badaczy zajmujacych sie wplywem stereotypoéw, trening so-
cjalizacyjny w zakresie postaw uznawanych za ,typowo chtopiece” i ,,typo-
wo dziewczece” jest jednym z waznych Zrédet réznic w poziomie gotowosci
szkolnej dzieci réznej ptci. Inaczej rzecz ujmujgc — wymagania i przepisy
roli ptciowej moga by¢ kompatybilne lub staé w konflikcie z wymaganiami
1 przepisami roli ucznia i uczennicy.

Bezsprzecznie, dziewczeta w krajach wysokorozwinietych w poréwna-
niu z chlopcami prezentujg bardziej pozytywne nastawienie do szkotly i na-
uki, osiggaja lepsze rezultaty w egzaminach zewnetrznych (szczegélnie
w czytaniu i pisaniu) oraz sprawiajg mniej probleméw wychowawczych.
Roéznice w funkcjonowaniu dziewczat i chtopcéw w obszarze edukacji for-
malnej nie dotycza jednak tylko osiggnieé¢ mierzonych wynikami testéw
i egzaminéw, ale co bardzo istotne — motywacji, nastawienia do nauki,
sukces6w, codziennych zachowan, relacji z rowie$énikami i dorostymi oraz
wybieranych specjalizacji szkolnych i zawodowych. W Polsce kobiety obec-
nie czesciej niz mezczyzni zdaja mature i koricza studia. W przypadku wy-
boru ksztalcenia zawodowego cze$ciej wybieraja technika oraz zdecydo-
wanie rzadziej — zasadnicze szkoly zawodowe. Dziewczeta tez rzadziej niz
chlopcy rezygnujg z nauki na wezesnych etapach edukacji (chociaz udziat
0s6b z tylko podstawowym wyksztatlceniem jest podobny wsréd mezczyzn
i kobiet)*'.

Juz w okoto 8-9. roku nauki w szkole zaczyna by¢ wyraznie widocz-
ny proces rozwidlania sie zainteresowan naukowych dziewczat i chtopcow
oraz Sciezek edukacyjnych zgodnie z tradycyjnym stereotypem kobiecych
i meskich cech, predyspozycji, rél zyciowych i zawodow, czego widocznym
efektem sg wybory dotyczace dalszego ksztalcenia, a w konsekwencji nie-
réwne usytuowanie kobiet i mezczyzn na rynku pracy. W efekcie dziatania
uwewnetrznionych przekonan dotyczacych rol ptciowych oraz ré6znych me-
chanizmé6w dyskryminacyjnych w sferze prywatnej i publicznej, statystycz-
nie lepiej wyksztalcone kobiety, beneficjentki szkolnego sukcesu sytuuja
sie w poréwnaniu z mezczyznami w gorzej optacanych, mniej prestizowych
i mniej pewnych sektorach, branzach i stanowiskach (segregacja pionowa
i pozioma). Ow paradoks zwigzany z réznica edukacyjnych, zawodowych
i zyciowych drég dziewczat i chtopeéw jest dobrze udokumentowany, zna-
na jest réwniez rola czynnikéw zwigzanych ze stereotypowa ze wzgledu
na pteé socjalizacja i wychowaniem oraz kontrolg spoteczng®?. Stereotypy

51 Oswiata i wychowanie w roku 2012/2013, GUS, Warszawa 2013.

52 Réznice w wynikach nauczania a pte¢ uczniow. Obecna sytuacja i dziatania podejmo-
wane w Europie, Warszawa 2010; M. Federowicz (red.), Raport o stanie edukacji 2010, War-
szawa 2011; A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)rownosé spoteczna kobiet, s. 19-135;
M. Sroda, E. Rutkowska, Edukacja, [w:] Polityka réwnosci plci. Polska 2007. Raport, red.
B. Chotuj, Warszawa 2007, s. 48-58; Marnowanie talentéw: sprawa prywatna czy publiczna?
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zwiazane z plcig, rozumiane zaréwno jako umystowe nadmiernie uogoél-
nione, uproszczone, sztywne i odporne na zmiane reprezentacje kobiecosci
i meskosci (szczeg6lny rodzaj schematéw poznawczych) oraz réwnoczesnie,
jako systemy zbiorowych przekonan i szczegélny rodzaj wzoréw stanowig-
cych integralng czes¢ spoleczno-kulturowej struktury danej zbiorowosci
(element sktadowy kultury) maja realne konsekwencje zaréwno w perspek-
tywie podmiotowej (zdrowie fizyczne i psychiczne, obraz siebie, samoocena,
poczucie pewnosSci i kontroli, kompetencje, atrybucje, motywacje osiggniec
itp.), interpersonalnej (przyjazn, milosé, wspétpraca, konflikty) oraz spo-
lecznej (podstawa negatywnych nastawien, uprzedzen, lekéw, narzedzie
manipulacji, segregacji, wykluczania, zrédto bodzcéw i usprawiedliwien
dla dyskryminacyjnych, przemocowych zachowan)®. Co szczegélnie istot-
ne w kontekscie analizowanego problemu, stereotypy oraz nacisk na so-
cjalizacje do roli piciowej stanowa potencjalne Zrédlo barier rozwojowych,
poniewaz w efekcie nacisku na réznicowanie rol kobiet i mezczyzn naste-
puje wczesne, nieuswiadomione (auto)redukowanie aktywnosci i wyboréw
zyciowych dokonywanych przez ludzi obu ptci.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, 6- i 7-letni chtopcy staty-
stycznie wykazuja mniejszg niz dziewczeta dojrzalto$é/gotowosé szkolng,
gorzej niz rowiedniczki adaptuja sie do szkolnych wymagan i codzienno-
Sci, czeSciej doSwiadczaja niepowodzen szkolnych i czeSciej niz dziewczeta
powtarzaja klase™, czesciej takze juz na starcie szkolnym dotycza ich opi-
nie i orzeczenia o specjalnych potrzebach edukacyjnych. W roku szkolnym
2011/2012 chtopcy stanowili 65,1% dzieci ze SPE w szkotach podstawo-
wych: na 58,5 tys. dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przypa-
dato 20,4 tys. dziewczat i 38,1 tys. chtopcow®. W krajach OECD stosunek
liczby chlopcéow do dziewczat wsrod dzieci ze SPE jest podobny i wynosi
$rednio: 60% do 40%°.

Kobiety i nauka w krajach Enwise, Raport dla Komisji Europejskiej Grupy Eksperckiej
ENWISE: ,Kobiety w nauce”, Luksemburg 2003.

5 M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psycholo-
giczne i kulturowe, Warszawa 2001; C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone (red.), Stereo-
typy i uprzedzenia, Gdansk 1999; E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje
stereotypow zwiqzanych z piciq, Katowice 2000; K. Deaux, M. Kite, Stereotypy pfci, [w:]
Kobiety, mezczyzni, s. 355-382.

54 K. Konarzewski, Problemy i schematy. Pierwszy rok nauki szkolnej dziecka, War-
szawa 1991; E. Falkowska, A. Telusiewicz-Pacak, Dzieci w Polsce. Dane, liczby, statystyki,
Warszawa, 2013.

% Oswiata i wychowanie. Ksztalcenie specjalne w szkolach podstawowych. Raport
2011/2012, GUS, Warszawa 2012.

5 Equity in Education. Students with Disabilities, Learning Difficulties and Disadvan-
tages. Statistics and Indicators, OECD Publications 2004, s. 109-113; S. Benjamin, Gender
and special education needs, [in:] Boys and Girls in the Primary Classroom, eds Ch. Skelton,
B. Francis, Berkshire 2003, p. 98-112.
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W kierowanych przez A. Kopik badaniach, przeprowadzonych na re-
prezentatywnej prébie dzieci szeScioletnich, istotne réznice miedzy dziew-
czynkami a chtopcami ujawnily sie w wiekszos$ci waznych dla gotowosci
szkolnej obszarach:

— rozwoju fizycznego i aktywnosci ruchowej (wskazniki rozwoju fizycz-
nego, ottuszczenia i aktywnosci ruchowej) oraz sprawnosci fizycznej (wskaz-
niki sprawno$ci motorycznej, umiejetnosci ruchowych, lateralizacji);

— rozwoju umystowego (ocena psychometryczna, dojrzatosci szkolnej
oraz wybranych dla badan umiejetnosci szkolnych dzieci);

— rozwoju spoleczno-emocjonalnego (okreslenie poczucia kontroli, opi-
nii nauczycieli na temat rozwoju spotecznego i emocjonalnego badanych
dzieci w §wietle przyjetych narzedzi badan).

Poréwnujac wyniki chtopcow i dziewczat, okazuje sie, ze jesli chodzi
o poziom rozwoju fizycznego, 6-letni chlopcy wykazali wieksza aktyw-
no$¢ fizyczna oraz wyzszy poziom sprawnosci ogélnej niz ich réowiednicz-
ki. W sferze rozwoju umystowego, o ile nie ujawnity sie réznice w zakre-
sie znajomosSci cyfr i znakéw matematycznych oraz rozpoznawania figur
geometrycznych, to juz w gotowosci do czytania, pisania, liczenia oraz
w zakresie rozumowania wyraznie wyzsze wyniki uzyskaly dziewczeta.
Tendencja ta, jak wiadomo, utrzymuje sie na kolejnych etapach edukacji.
Wyniki sprawdzianu przeprowadzanego w Polsce na zakonczenie szkoty
podstawowej w 2012 roku wskazuja na niewielka, ale stalg (przecietnie
1-punktowa) przewage dziewczat, dotyczaca przede wszystkim lepszych
rezultatéw w pisaniu i czytaniu®. W sprawdzianie gimnazjalnym w cze-
$ci humanistycznej z zakresu jezyka polskiego dziewczeta uzyskaty sredni
wynik o 8 punktéw procentowych wyzszy niz chtopcy oraz wyzszy Sredni
wynik w przypadku wszystkich jezykéw obcych®®. Wyniki badarh miedzy-
narodowych, takich jak PIRLS (Progress in International Reading Lite-
racy Study — Miedzynarodowe Badanie Postepéw Bieglosci w Czytaniu),
czy PISA (Programme for International Student Assessment — Program
Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw)* dowodza, ze osigganie
przez dziewczeta istotnie lepszych niz chtopcy wynikéw z zakresu czyta-
nia jest powszechnym zjawiskiem. Co wiecej, r6znica na niekorzysé chlop-

57 Co istotne w tym kontekscie, chlopcy stanowig zdecydowana wiekszo$é dzieci ze
zdiagnozowang dysleksjg. W 2012 roku odsetek dyslektykéw wsrod chlopeéw wynidst
14,46% i byt ponad dwukrotnie wyzszy niz wéréd dziewczynek — 6,96% Za: J. Czarnotta-
Maczynska, J. Daniel (oprac.), Osiggniecia uczniow koriczqcych szkote podstawowq w roku
2012. Sprawozdanie ze sprawdzianu 2012, Warszawa 2012, s. 7-9.

58 Osiggniecia uczniow koriczgcych gimnazjum w roku 2012. Sprawozdanie ze spraw-
dzianu, Warszawa 2012.

59 Réznice w wynikach nauczania a pleé¢ uczniow. Obecna sytuacja i dzialania podej-
mowane w Europie. Raport sieci Eurydice, Warszawa 2010, s. 34-39.
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cow w zakresie czytania powieksza sie z roku na rok®. Dla poréwnania,
zdecydowanie mniej wyrazne, niejednoznaczne i mniej trwate okazuja sie
réznice miedzyptciowe w wynikach sprawdzianéow w zakresie umiejetnosci
matematycznych oraz przedmiotow $cistych. Zgodnie z polskimi danymi
z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE)%!, jak i danymi z miedzyna-
rodowych badan TIMSS® oraz PISA, dziewczeta i chlopcy w wiekszosci
krajow w czwartym i 6smym roku nauki matematyki oraz przedmiotéw
przyrodniczych osiagaja podobne wyniki. Znaczaca przewaga chlopcow do-
tyczy poézniejszych etapéw ksztalcenia, a réznice miedzy plciami najbar-
dziej widaé, analizujgc jeden rocznik objety tym samym programem.

Jesli chodzi o rozwéj spoleczno-emocjonalny, ktérego poziom w pol-
skich badaniach A. Kopik okreslano przede wszystkim na podstawie oceny
zachowania dziecka dokonywanej przez nauczycielki, chlopcéw w poréw-
naniu z réwiesSniczkami charakteryzowatl nizszy poziom dojrzalosci spo-
lecznej i emocjonalnej we wszystkich analizowanych obszarach®. Zebrane
dane wskazuja, ze na starcie szkolnym chtopcy w poréwnaniu z réwie-
$niczkami:

— sg mniej samodzielni, gorzej radza sobie w przestrzeni szkoty
1 w mniejszym stopniu dbaja o porzadek oraz przybory szkolne;

— w mniejszym stopniu potrafia wykonaé¢ zadanie zgodnie z polece-
niem nauczycielki;

— dysponuja mniejszymi umiejetnosciami koncentracji i wytrwalosci
w wykonywaniu zadan;

— wykazuja mniejsze zainteresowanie réznymi tematami;

— maja wieksze problemy z poczuciem pewnos$ci podejmowanych
decyzji;

— sg mniej postuszni w sytuacji polecen grupowych;
czesciej klamig, przejawiajg agresje stowna i fizyczna;
czeSciej lubig zwracaé na siebie uwage;

80 Education Today 2013. The OECD Perspective, OECD Publisching 2012, p. 104.

61 Osiggniecia uczniow koriczqcych gimnazjum w roku 2012.

2 Trends in International Math — Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania Ma-
tematyki i Nauk Przyrodniczych.

63 Wzieto pod uwage nastepujace kryteria: samodzielno$é (oceniano poziom czynnosci
samoobstugowych, dbalosci o porzadek, umiejetnosci korzystania i dbania o przybory szkol-
ne, poruszania sie po szkole/przedszkolu i wykonywaniu polecenri bez pomocy), stosunek do
zadan (oceniano stosunek do poleceri indywidualnych, wytrwatosé, koncentracje uwagi, za-
interesowanie, pewno$¢ decyzji), przestrzeganie norm i regut wspétzycia w grupie (oceniano
wspolprace z innymi, przejawy agresji i wrogosci, prawdomownosé oraz stosunek do polecerd
grupowych), wspéldziatanie w grupie (zdolno$é do ugody i kompromisu, dgzenie do wysokiej
pozycji w grupie, umiejetno$é oceny zachowania réwiesnik6w) oraz kontakty kolezeriskie
(oceniano nawigzywanie kontaktéw, uczynnos§é w stosunku do innych dzieci, zwracanie na
siebie uwagi, inicjatywe, stosunek do mtodszych, stabszych dzieci).
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— przejawiaja mniejsze zdolnos$ci do kompromisu oraz mniejsza goto-
wo$¢ i cheé do wspétpracy;

— mniej trafnie oceniaja zachowania rowiesnikow;

— mniej zalezy im na aprobacie i lubieniu ze strony rowie$nikéw;

— sg mniej opiekuniczy i uczynni oraz maja mniejsze umiejetnosci
w nawigzywaniu kontaktow.

W przypadku oceny rozwoju w sferze emocjonalnej®, zgodnie z obser-
wacjami nauczycielek, chtopcy w poréwnaniu z dziewczetami sa:

— mniej zro6wnowazeni emocjonalnie i gorzej kontroluja wyrazanie
emocji (mniej opanowani);

— majg gorsze samopoczucie, czesciej przejawiaja oznaki leku i nie-
pokoju;
czesciej nieadekwatnie do sytuacji reaguja zloscig i gniewem;

w mniejszym stopniu czerpig przyjemnos$é z poznawania otoczenia,
— wykazuja mniejsza empatie;

mniej chetnie pokonujg trudnosci, czeSciej przerywaja zadanie, rea-
guje zloscia, agresja i lekiem.

Whnioski z wielu innych badan sg bardzo podobne. Réznice w rozwoju
obserwuje sie juz w wieku przedszkolnym. Na przyklad, w prowadzonych
przez zespo6t pod kierownictwem H. Sowiriskiej obszernych badaniach plteé
byla najistotniejszym czynnikiem réznicujacym kompetencje spoteczne
dzieci 5-letnich®.

Wyniki przeprowadzonych przez nas badan®, ktorych celem byto scha-
rakteryzowanie i oszacowanie wielko$ci réznic w poziomie przystosowania
i gotowosci szkolnej szeSciolatkéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi i bez nich, ujawnily znaczgce réznice plciowe — zaré6wno w grupie
badanych dzieci ze SPE, jak i bez SPE. W przypadku obu zastosowanych
w naszych badaniach testow®, dziewczynki osiagnely Srednio lepsze wy-
niki od chtopeéw zaréwno w zakresie dojrzatosci, jak i przystosowania
szkolnego. W kontekscie dojrzatosci szkolnej, chtopcy w obu grupach (ze

64 Analizowano nastepujace aspekty: sile reakcji emocjonalnych, wyrazanie emocji
pozytywnych i negatywnych, zdolnos$¢ kontroli emocji, adekwatnos$é reakcji emocjonalnych
do sytuacji, objawy leku i niepokoju, wybuchy ztoSci i gniewu, czerpanie przyjemnosci z ak-
tywnosci poznawczej, zdolno$¢é empatii, sposéb reagowania na niepowodzenia i dominujgcy
nastraj.

65 J. Lubowiecka, Kompetencje spoleczne dzieci w sytuacjach edukacyjnych w przed-
szkolu, [w:] Dziecko w szkolnej rzeczywistosci, s. 367-396.

66 M. Buchnat, I. Chmura-Rutkowska, Réznice w poziomie gotowosci szkolnej 6-letnich
dziewczynek i chlopcow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Komunikat z badan, Stu-
dia Edukacyjne, 2013, 26.

67 W badaniach postuzyly$my sie: kwestionariuszem CBI Schaefera i Aronsona w adap-
tacji Rembowskiego, oraz kwestionariuszem DS1 — testu dojrzalosci szkolnej B. Wilgockiej-
-Okon.
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SPE i bez SPE) gorzej od rowie$niczek radzili sobie z czytaniem, pisaniem
1 rozumowaniem oraz nieznacznie lepiej z liczeniem. Chlopcy w obu gru-
pach tez w mniejszym stopniu niz dziewczynki wykazywali umiejetnosci
koncentracji i wytrwatos$ci w realizowaniu zadan oraz czesSciej dotyczyt ich
problem nadruchliwosci i roztargnienia, gorzej od dziewczat radzili sobie
w zakresie ekspresji stownej oraz w nawigzywaniu i utrzymywaniu kon-
taktéw towarzyskich, cze$ciej natomiast cechowalta ich nie$miatosé i ten-
dencje do wycofywania sie z relacji. W przypadku grupy chtopcéw ze SPE
problemy te nasilaly sie, a ponadto w tej grupie chlopcow w wiekszym
stopniu wystepowat problem braku zyczliwo$ci i taktu, a takze sktonnosé
do nerwowoSci i zawzietosci.

Badania bezsprzecznie dowodza, ze chlopcy (szczegélnie zakwalifiko-
wani do kategorii SPE) sa obecnie obcigzeni najwiekszym ryzykiem nie-
powodzen szkolnych, uwiklania w przemoc i zachowania antyspoteczne®®,
czego skutkiem w dluzszej perspektywie zyciowej sg destrukcyjne zacho-
wania, ryzykowny styl zycia oraz znalezienie sie na marginesie kultury
1 spoteczenstwa®.

Dlaczego chlopcy?

Wiele badan dowodzi, ze zbyt czesto dysfunkcyjne zachowania chlop-
cow, wynikajace ze stabych umiejetno$ci komunikacji, niecheci do wsp6t-
dzialania, niskiego poziomu empatii, a takze sktonnosci do tamania zasad
oraz ekspresji sily i dominacji, uznaje sie za mieszczgce sie w granicach
Lhormy” lub wrecz pozadane cechy w rozwoju tozsamosci ,,typowego” chlop-
ca i mezczyzny. Wynika to w duzej mierze z powszechnego przekonania
o biologicznym zdeterminowaniu réznic miedzy ptciami w zakresie kom-
petencji emocjonalnych i1 spotecznych. Skutki powszechnosci tych przeko-
nan widoczne sg réwniez na polu edukacji”. Przeglad literatury i wynikéw

68 J. Pyzalski, E. Rolland (red.), Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne. Podrecz-
nik metodyczny, 1.odz 2011; P. Wilinski, Wiek szkolny, s. 314-337; A. Kotakowski, Kliniczny
obraz zaburzen zachowania, [w:] Zaburzenia zachowania u dzieci. Teoria i praktyka, red.
A. Kotakowski, Sopot 2013, s. 15-63.

69 J.J. McWhirter, B.T. Mcwhirter, A.M. McWhirter, E.H. Mcwhirter, Zagrozona mio-
dziez, Warszawa 2001; Z. Kwiecinski, Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci, To-
ruri-Olsztyn 2002.

0 B. Zilbergeld, Wychowanie zaleknionych bohateréw, [w: Mosty zamiast mu-
row. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi, red. J. Steward, Warszawa 2002, s. 319-331;
R.W. Connell, Cool guys, swots and wimps: the interplay of masculinity and education, Ox-
ford Review of Education, 1989, 15 (3), p. 291-303; Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze
wspdlczesnej, Poznan 2002; R. Gilbert, P. Gilbert, Masculinity goes to school, London 1998;
S.W. Watson, Boys, masculinity and school violence: reaping what we sow, Gender and
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badan przeprowadzonych w polskich szkotach w ostatnim dwudziestole-
ciu pokazuje, ze, podobnie jak w innych krajach, istnieje istotna iloSciowa
przewaga uczniéow/chlopcéw w przejawianiu prawie wszystkich typéw za-
chowan agresywno-przemocowych. Chlopcy takze, czeSciej niz ich réwie-
$niczki, sg ofiarami prawie kazdego typu przemocy (wylaczajac tylko prze-
moc seksualng)™. Powtarzajace sie akty agresji wspotwystepuja zazwyczaj
z innymi formami antyspotecznych zachowan i negatywnym stosunkiem
do szkoly™ oraz wigza sie z duzym ryzykiem utrzymywania sie w kolej-
nych etapach zycia™. Generalnie w wyjasnianiu réznicy osiagnie¢ i karier
szkolnych dziewczat i chtopeéw dominuja odwotania do dwéch grup teo-
rii: wspomnianego juz esencjalizmu biologicznego oraz konstruktywizmu
spotecznego. Zwolennicy tezy o istnieniu naturalnych oraz niezmiennych
réznic somatycznych i psychologicznych przekonuja, ze biologia w sposéb
deterministyczny programuje réznice w rozwoju poznawczym i emocjo-
nalnym oraz w zachowaniach dziewczynek i chlopcéw, kobiet i mezczyzn.
Zgodnie z tymi zatozeniami, réznice te sa powszechne i niezmienne, a wy-
chowanie i edukacja powinny wspieraé¢ owo ,naturalne” wyposazenie i pre-
dyspozycje. Konieczne jest zatem specyficzne ze wzgledu na pteé ukierunko-
wywanie rozwoju w celu ,adekwatnego” przygotowania dziewczat i chtop-
cow do petnienia odmiennych rél w spoteczenstwie. Zwolennicy podejscia
esencjalistycznego postuluja miedzy innymi upowszechnienie edukacji
zréznicowanej ze wzgledu na pteé, przekonujac na przyktad, ze chlopcy
1 dziewczeta potrzebuja nauczycieli tej samej co oni/one ptci, odmiennych

Education, 2007, 6, p. 729-737; I. Chmura-Rutkowska, Przemoc réwiesnicza w gimnazjum
a pteé. Kontekst spoteczno-kulturowy, Forum O§wiatowe, 2012, 1 (46), s. 41-73; M. Mac An
Ghaill, The Making of Men: Masculinities, Sexualities and Schooling, Buckingham 1994;
J. Katz, Paradoks macho, Warszawa 2012.

7L P K. Smith (ed.), Violence in schools: the response in Europe, London — New York
2003; K. Ostrowska, J. Surzykiewicz, Zachowania agresywne w szkole. Badania poréwnaw-
cze 1997 i 2003, Warszawa 2005; A.I. Brzeziriska, E. Hornowska, Dzieci i miodziez wobec
agresji i przemocy, Warszawa 2007; J. Czapinski, Diagnoza szkolna 2009. Przemoc i inne
problemy w polskiej Szkole. Raport roczny programu spotecznego ,Szkola bez przemocy”,
Warszawa 2009, s. 22-117; M. Libiszowska-Zétkowska, K. Ostrowska (red.), Agresja w szko-
le. Diagnoza i profilaktyka, Warszawa 2008.

2 B. Urban, Dewiacje wsréd miodziezy: uwarunkowania i profilaktyka, Krakéw
2001; S. Kawula, H. Machel (red.), Miodziez a wspdlczesne dewiacje i patologie spoleczne,
Gdansk-Torun 1996; K. Kmiecik-Baran, M{odziez i przemoc. Mechanizmy socjologiczno-
-psychologiczne, Warszawa 2000.

3 Lefkowitz M.M., Eron L.D., Walder L.O., Huesmann L.R., Growing up to be violent:
A longitudinal study of the development of aggression, New York 1977; L.R. Huesmann,
L.D. Eron, M.M. Lefkowitz, L.O. Walder, Stability of aggression over time and generations,
Developmental Psychology, 1984, 29, p. 1120-1134; J.Y. Bernstein, M.W. Watson, Children
who are targets of bullying, Journal of Interpersonal Violence, 1997, 12, p. 483-498; D. Ol-
weus, Mobbing, fala przemocy w szkole. Jak jg powstrzymaé? Warszawa 2007.
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metod i tresci ksztatcenia, odmiennej kultury szkoty, a nawet odmiennego
metrazu i temperatury pomieszczen, w ktorych sie uczg™.

W teoriach spoteczno-kulturowych odrzuca sie idee totalnej biolo-
gicznej determinacji cech, zachowan i r6l uznawanych za kobiece lub me-
skie, wskazujac na spoleczne mechanizmy wytwarzania réznicy miedzy
plciami, wbudowane w proces socjalizacji, wychowania i inkulturacji.
Dowodzi sie, ze kultura i spoleczenstwo, w ktérej dziecko przychodzi na
Swiat w duzej mierze wplywa na to, w jaki sposéob zostanie zrealizowany
biologiczny potencjal czlowieka, o czym $wiadczy obserwowana réznorod-
no$¢ i zmienno$é wzorc6w pelnienia roél ptciowych w réznych czasach,
spoleczenistwach i grupach spotecznych™. Stad, w naukach spotecznych
fenomen plciowosci cztowieka oraz rozwdj tozsamosci ptciowej opisuje sie
biorac pod uwage zaré6wno aspekt biologiczny (sex), jak i aspekt psycho-
logiczny i spoteczno-kulturowy (gender)’®. Owe powszechnie podzielane
przez cztonk6éw danej kultury przekonania dotyczace tego, jacy przedsta-
wiciele danej kategorii plciowej sg i jacy powinni byé”, czyli stereotypy,
stanowia skumulowany efekt pojawiajacych sie w toku rozwoju ludzkosci
i danej kultury pogladéw oraz przekonan dotyczacych kobiecosci i mesko-
$ci, a wpisane w przepisy roli plciowej stanowig podstawe do opisu siebie
oraz wplywaja na motywacje, zachowania i samoocene jednostki. Zgodnie
z teorig Deaux i Lewis, stereotypy zwiazane z plcig reguluja zachowanie
w kilku sferach réwnoczeénie: fizycznosci, cech osobowosci, profesjonal-
nych zajeé i zawodow oraz rél spotecznych™. Klasyczne teorie psycholo-
giczne bardzo czesto wydaja sie ,Slepe” na fakt réznic miedzy plciami
w przebiegu i tempie rozwoju. Tymczasem, pte¢ biologiczna oraz kultu-
rowa i zwigzane z tym normy, oczekiwania, presje, mozliwosci i ograni-

74 E. Vidal (red.), Perspektywy edukacji zréznicowane, Warszawa 2007.

75 E. Maccoby, C.M. Jacklin, The psychology of sex differences, Stanford 1974; C. Gipps,
P. Murphy, A fair test: Assessment, achievement and equity, Buckingham 1994; J.S. Hyde,
The gender similarities hypothesis, American Psychologist, 2005, 60 (6), p. 581-592; M. Ar-
not, M. David, G. Weiner, Closing the Gender Gap: Postwar educational and social change,
Cambridge 1999; D.L. Best, J.E. Wiliams, Perspektywa miedzykulturowa, [w:] Kobiety,
mezczyzni, Gdansk 2002, s. 119-142.

76 W literaturze fachowej polskich autorek i autoréw w rézny sposéb ttumaczy sie oby-
dwa pojecia. Stowa gender uzywa sie w oryginalnej wersji lub ttumaczy jako rodzaj albo pteé
kulturowa/spoteczno-kulturowa.

" Zdaniem S.T. Fiske, stereotyp z jednej strony opisuje jacy ludzie nalezacy do danej
grupy lub kategorii w wiekszosSci przypadkéw sa (aspekt deskryptywny): jak sie zachowuja,
co czuja i mysla, jak wygladaja, jakie maja motywacje, zdolnosci, ograniczenia itp. Z drugiej
strony réwnocze$nie komunikuje, jak czlonkowie danej kategorii spotecznej powinni sie zacho-
wywad, mysleé i czué (aspekt preskryptywny-powinnosciowy) w: S.T. Fiske, Controlling other
people. The impact of power on stereotyping, American Psychologist, 1993, 48, p. 621-628.

8 K. Deaux, M. Kite, Stereotypy plci, [w:] Kobiety, mezczyéni, s. 355-382.
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czenia dotycza czlowieka na wszystkich etapach rozwoju™. Tozsamosé
plciowa to nie tylko poczucie i §wiadomos§¢ przynalezno$ci do okreslonej
grupy plciowej, ale takze wiedza o atrybutach, ktore okreslaja w danej
kulturze stereotypowa kobieco$é i mesko$é oraz znajomo$é przepiséw
1 norm dotyczacych zachowania (rola ptciowa)®. Zgodnie z bazujacg na
odkryciach J. Piageta i L. Kohlberga poznawczo-rozwojowa teorig sche-
matow ptci S.L. Bem, jednostka na wczesnym etapie rozwoju wspierana
przez otoczenie, postugujac sie zastanymi, kulturowymi definicjami ko-
biecosci i mesko$ci, w procesie osobniczego rozwoju uczy sie i przyswaja,
co jest ,wtasciwe” dla kazdej z plci i w konsekwencji aktywnie konstruuje
strukture poznawcza, zwang ,schematem rodzaju”!. W zwiazku z tym, ze
w kulturze zachodniej bardzo duzy nacisk ktadzie sie na polaryzacje plci,
istnieje presja, by schematu rodzajowego zaczac uzywacé bardzo wczes$nie
i niemalze w kazdej sytuacji — wobec siebie, innych ludzi, a takze przed-
miotéw czy pojec abstrakcyjnych.

Juz na wezesnych etapach socjalizacji chtopcy konfrontowani sg z mo-
delami meskiej roli opartymi na przemocy. Bajki i mity zaludnione sg me-
skimi bohaterami, ktorzy wtasciwie nieustannie walczg i zabijajg wielu
wrogow. Celem chlopiecych zabaw i gier jest rywalizacja, zdobycie prze-
wagi oraz pokonanie przeciwnika. Chtopcy i mtodzi mezczyzni stanowia
gtowng grupe docelowa wszelkich brutalnych i krwawych gier kompute-
rowych, w ktorych wyidealizowany silny, agresywny i bezlitosny bohater
nieustannie zabija, by wygrac. Postacie kobiece w tych grach sg seksuali-
zowane, uprzedmiotawiane i gnebione. Uznaje sie za oczywiste, ze pod-
czas zabawy ,mate tobuzy” psoca, balagania, brudza siebie i dom, niszcza
ubrania, hatasujg i atakujg sie nawzajem. Uznaje sie za ,naturalne”, ze
chlopcy musza mieé przestrzen i nie zalezy im na porzadku, Ze ,musza
sie wyszale¢”: jezdzi¢ na rowerze, motorze, samochodem, uprawiaé¢ sztu-
ki walki, eksperymentowaé z seksem i uzywkami. Muszg takze nauczy¢
sie walczyé o swoje, bi¢ sie na piesci 1 §miaé z wszystkiego co ,babskie”,
na przyklad z rysowania, bawienia sie lalkami, ukrywania sprawnosci fi-
zycznej i odwagi. Kiedy dziewczynki uczy sie by¢ delikatnymi, biernymi
i empatycznymi, chlopcy przechodza trening agresywnego konkurowania,
dystansu i chtodu emocjonalnego. Podczas gdy dziewczetom proponuje sie
do zabawy, lalki, kuchenki i odkurzacze, chtopcy wchodzac do sklepu za-
checani sg do wyboru miecza lub pistoletu, figurki potwora lub zolnierza
z wojny realnej lub wirtualne;.

7 J. Miluska, Tozsamos¢ kobiet i mezczyzn w cyklu Zycia, Poznan 1996; L. Brannon,
Psychologia rodzaju, s. 182-241; S.L.. Bem, Meskosé. Kobiecosé. O roznicach wynikajgcych
z plei, Gdanisk 2000.

80 J. Miluska, Tozsamosé kobiet i mezczyzn, s. 23.

81 S L. Bem, Meskosé. Kobiecosé, s. 129-166.



6-latki ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na starcie szkolnym 207

Z calym tym ,bagazem” wczesnej ptciowej edukacji dzieci trafiaja do in-
stytucji o§wiatowych. Z czym sie spotykajg? W literaturze poSwieconej pro-
blematyce pici i rodzaju w kontekscie edukacji szkolnej zwraca sie uwage
na réznorodne obszary ryzyka nieréwnosci i dyskryminacyjnych praktyk.
Badaniami obejmuje sie zaréwno sposoby organizowania szkoty, progra-
my nauczania (jawne i ukryte) wraz z podrecznikami i lekturami, ale tak-
ze: postawy i oczekiwania nauczycieli, interakcje i komunikacje w szkole,
uczniowskie preferencje i wybory zaje¢/przedmiotéw/Sciezek ksztalcenia,
relacje réwiesénicze, specyficzne problemy, systemy oceniania i selekgji,
wyniki i osiggniecia szkolne, a takze uczniowskie motywacje, nastawienia,
samopoczucie i strategie radzenia sobie z codziennoScig w szkole i wiele
innych aspektow®2.

Nie ma watpliwosci, ze tam gdzie nie ma jawnego i formalnego zréz-
nicowania programéw i organizacji ze wzgledu na pleé, rola §wiadomo-
$ci oraz postaw nauczycieli i nauczycielek jest kluczowa. Maja oni/one
do dyspozycji wiele skutecznych narzedzi socjalizacyjnych: system po-
zytywnych i negatywnych sankcji, swobode w dystrybucji czasu, uwagi,
czy tez mozliwo$é oceniania i autorytarnego wyglaszania swoich opinii.
Jak sie okazuje, Swiadomie lub nie, réznicuja swoje zachowania wobec
uczniéw réznej plci, a takze dyscyplinuja osoby, ktére do normy z jakis
wzgledoéw nie przystaja (,Rzucasz jak dziewczyna”, ,Zachowujesz sie go-
rzej niz chiopak”). Warto podkresli¢, ze dziecko wobec nastawien i zacho-
wan nauczycielskich jest bezbronne. Zaréwno z powodu sytuacji przymu-
su szkolnego, wladzy oceniania, jak rowniez nieSwiadomos$ci stosowanych
przez nauczycieli dyskryminacyjnych praktyk. Komunikaty nauczycieli,
jako os6b znaczgcych, wplywaja bezsprzecznie nie tylko na zachowanie,
ale takze na budowany obraz siebie oraz poczucie kompetencji w zakresie
wiedzy i réznorodnych umiejetnosci. Tymczasem, zdaniem L. Kopciewicz,
nie tylko wéréd nauczycieli, ale réwniez wsrod teoretykéw edukacji pa-
nuje zazwyczaj falszywe ,asekuranckie” przekonanie, ze pteé i rodzaj nie
majg wptywu na to co dzieje sie w przedszkolu czy szkole®. Nauczyciele
i nauczycielki sg przekonani, ze nie biorg udzialu w mechanizmie wytwa-
rzania i reprodukowania stereotyp6w, uprzedzen oraz nieréwnosci rodza-
jowej, a roznice w zachowaniu dziewczat i chtopcéw, ktore jednak obser-
wujg na co dzien, sa ich zdaniem determinowane biologia, socjalizacja
pierwotna oraz wychowaniem poza szkola. W rzeczywisto$ci nauczyciele
i pedagodzy, podobnie jak dzieci, wchodza do szkoét z ukrytymi przekona-

82 M. Arnot, Reproducing gender: essays on educational theory and feminist politics,
London 2002; B. Thorne, Gender play: girls and boys in school, Buckingham 1993; C. Paech-
ter, Changing school subjects: Power, gender and the curriculum, Buckingham 2000.

83 1. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja.
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niami i stereotypami rodzajowymi, w efekcie czego dziewczynki i chlopcy
poddawani sg w szkole swoistemu ,treningowi sprawnos$ci”, odpowiednio:
kobiecych i meskich zgodnych ze stereotypami dotyczacymi pici dominu-
jacymi w danej kulturze. Jak dowodza wyniki cytowanych juz wczeéniej
badan K. Konarzewskiego®* i L. Kopciewicz®®, nauczycielki i nauczyciele
juz w przedszkolach, a potem w szkotach uzywajg kategorii ptci do organi-
zacji i dyscyplinowania pracy uczniéw. Komunikujg otwarcie swoje prze-
konania dotyczace rél ptciowych oraz uzewnetrzniajg stereotypy i uprze-
dzenia zwigzane z wygladem, osobowoscia, zainteresowaniami zachowa-
niem i mozliwo$ciami dziewczat i chtopcéw. Przydzielaja rézne zadania
oraz stosuja podwdjne standardy w ocenianiu zachowan i dziatan. Zgod-
nie z najpowszechniej uzewnetrznianym stereotypem, dziewczeta maja
wrodzone predyspozycje do rozwoju w obszarze nauk humanistycznych
1 spotecznych, chtopcy w naukach Scistych i technicznych, a sport jest na-
turalng domena chlopiecej i meskiej aktywnosci. Zdaniem badanych przez
L. Kopciewicz polskich nauczycielek i nauczycieli, chtopcy i dziewczeta
réznig sie w zakresie stosunku do szkolnych zadan i poziomu ich wykona-
nia, komunikacji i uczestnictwa, aktywnosci, inteligencji, kreatywnoSci,
zainteresowan, motywacji do nauki i dyscypliny, przy czym opinie nauczy-
cieli i nauczycielek réznig sie w zaleznosci od typu przedmiotéow, ktorych
ucza. Zaréwno nauczycielki przedmiotéow Scistych, jak i humanistycznych
uwazajg, ze dziewczeta sg: pracowite, systematyczne, sumienne, solidne,
szczere, uporzadkowane, doktadne i staranne, grzeczne, spokojne, uczace
sie na pamieé i biernie odtwarzajgce wiedze oraz skupione na ocenach,
natomiast chlopcy opisywani byli jako: stabo zmotywowani do uczenia sie,
malto ambitni, niesumienni, chaotyczni, niegrzeczni, beztroscy, odwazni,
lubigcy zabtysnaé, inteligentni i kreatywni. Nauczycielki przedmiotéw
humanistycznych twierdzily ponadto, ze dziewczeta biora czynny udziat
w lekcjach i chetnie wystepuja, natomiast chlopcy sa mato skoncentrowa-
ni, obojetni, méwia nie na temat albo milcza. Nauczycielki przedmiotéw
Scistych opisywaty dziewczeta jako mato aktywne, niepewne siebie, o ni-
skiej samoocenie, wstydzgce sie opinii kolegéw, powazne, niezbyt btysko-
tliwe i niezbyt inteligentne. Chlopcy natomiast scharakteryzowani zostali
jako zaangazowani, btyskotliwi, tworczy, prezentujacy wielorakie zainte-
resowania i wiedze pozaszkolna, niemajacy oporéw w moéwieniu i dysku-
towaniu oraz odporni na stres.

Dziewczeta bardzo wczesnie, zar6wno w domu jak i przedszkolu, zaczy-
naja by¢ nagradzane przede wszystkim za wyglad, ,,grzeczne” zachowanie,

84 K. Konarzewski, Problemy i schematy. Pierwszy rok nauki szkolnej, Warszawa
1991.
85 1,. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja.
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pilnoéé, starannosé i konformizm. Te wiaénie cechy, bedace zdaniem nie-
ktérych badaczy po prostu elementem strategii przetrwania w szkole,
sktadajg sie na stereotypowy wizerunek uczennicy®. W przypadku chtop-
cow juz w przedszkolu wazna jest fizyczna aktywnosé, wiedza i meryto-
ryczna warto$é pracy. Chlopcow w roli ucznia opisuje sie stereotypowo
jako wymagajacych, trudnych, ale i zdolnych. Z tego powodu nauczyciele
sktonni sg poswiecac wiecej czasu i uwagi chlopcom na wszystkich etapach
edukacji. Chlopcom i dziewczetom wyznacza sie w szkotach réwniez inng
przestrzen fizyczna oraz symboliczna dla dziatan i komunikacji.
Relacjonowany w tych i wielu innych badaniach nizszy poziom kom-
petencji, a wiec wyzsze u chlopcow ryzyko niepowodzen szkolnych, jest
zdaniem wielu autorek i autoréw w duzej czesci skutkiem stereotypowe-
go postrzegania ich ,natury” oraz stereotypowych wyobrazen dotyczacych
meskiej roli spotecznej. Pytaniem jest, w jaki spos6b stereotypy zwiaza-
ne z pltcig wptywajg na fakt kwalifikowania dzieci do kategorii SPE oraz
dalszej z nimi pracy. Jak juz sygnalizowalySmy wczesSniej, istnieje wiele
argumentéw za tezg, zgodnie z ktorg przejawy nieprzystosowania do za-
sad szkolnych czy norm wspétzycia z innymi ludZzmi, a w skrajnej sytu-
acji przemocowe zachowania sg wynikiem tego, czego czesto w ramach
,hormalnej” socjalizacji i edukacji rodzajowej w sferze emocji i kontaktow
interpersonalnych ucza sie wszyscy chlopcy. Bycie egoistycznym, nieuste-
pliwym, twardym, sklonnym do walki lub ,niegrzecznym” bardzo czesto
traktowane jest przez dorostych jako ,,typowo chlopieca” strategia zwraca-
nia na siebie uwagi, zabawy, zdobywania wysokiej pozycji w grupie i pod-
kreslania odmienno$ci od dziewczat®’. Stereotypowe postrzeganie chlop-
c6w 1 dziewczat, ktore w rzeczywistosci szkolnej przektada sie na ukryty
Strening uleglosci” i ,trening dominacji”, powoduje, ze bycie ,trudnym

86 M. Falkiewicz-Szult, Przemoc symboliczna w przedszkolu, Krakéw 2007, s. 130-135;
D. Pankowska, Wychowanie a role piciowe, Gdarisk 2005, s. 99-104; C.M. Renzetti,
D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoleczeristwo, Warszawa 2005, s. 103-137; M. Chom-
czyhiska-Rubacha, Nauczycielskie i uczniowskie przekazy socjalizacyjne zwigzane z plciq,
[w:] Pteé i rodzaj w edukacji, red. M. Chomeczyniska-Rubacha, L6dz 2004, s. 53-62; E. Gor-
nikowska-Zwolak, Nauczycielskie koncepcje rdl spotecznych kobiety i mezczyzny — czynnik
wzmacniajgcy czy oslabiajgcy szanse rozwojowe dziewczgt i chlopcow? [w:] Pleé i rodzaj
w edukacji, red. M. Chomczynska-Rubacha, L6dz 2004, s. 85-92; R. Szczepanik, Nauczy-
ciele wobec zachowan szkolnych uczniow i uczennic starszych klas szkoly podstawowej,
[w:] Pleé i rodzaj w edukacji, s. 93-108; Bochno E., Stereotyp plci czy pteé jezyka? Szkolne
interakcje komunikacyjne nauczycielek z uczennicami i uczniami, [w:] Koniec mitu nie-
winnosci? Pleé i seksualnosé w socjalizacji i edukacji, red. L. Kopciewicz, E. Zierkiewicz,
Warszawa, 2009, s. 181-192.

87 M. Mac an Ghaill, The Making of Men: Masculinities, Sexualities and Schooling,
Buckingham 1994; J. Kenway, L. Fitzclarence, Masculinity, violence and schooling: chal-
lenging poisonous pedagogies, Gender and Education, 1997, 9 (1), p. 117-133.
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uczniem” lub ,grzeczng uczennicg” jest po prostu skuteczng strategia
przetrwania w szkole. Powyzsze studium réznicy, biorgce pod uwage pleé
1 specjalne potrzeby edukacyjne, pokazuje wyraznie, jak skomplikowa-
ny i wielowatkowy jest problem braku gotowosSci czy nieprzystosowania
dziecka do szkoty i jak wiele aspektow jest zupelnie pomijanych podczas
podejmowania decyzji o zmianach systemowych w oSwiacie.

Podsumowanie

Na gruncie polskim, pomimo bogatej tradycji naukowej refleksji na te-
mat determinantéw i skutkéw (nie)powodzen szkolnych, problematyka ptci
kulturowej wydaje sie wcigz stabo rozpoznanym obszarem teorii i praktyki
pedagogicznej. W konsekwencji, wrazliwoSci na zagrozenia zwigzane ze
stereotypami zwigzanymi z plcig brakuje zar6wno w §wiadomosci pedago-
gow, nauczycieli, uczniow i rodzicow, jak rowniez w standardach ksztal-
cenia, rekomendacjach, czy programach wytwarzanych przez rodzime
instytucje edukacyjne®. Tymczasem, programy badawcze uwzgledniajace
skomplikowany mechanizm kumulatywnego nakladania sie i interakcji
wielu czynnikow wskazujg, ze powszechnie akceptowane w danym kra-
ju przekonania oraz kulturowe wzorce zwigzane z kobiecoscig i meskoscig
maja znaczacy wplyw na do§wiadczenia oraz kariery szkolne dziewczynek
i chtopcow. W Swietle danych, ktéorymi dysponujemy mozna zalozy¢, ze ist-
nieje potencjalnie silny zwigzek miedzy obserwowanymi réznicami miedzy
dziewczynkami a chtopcami w gotowosci i przystosowaniu szkolnym (za-
réwno w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jak
1 bez nich), a stereotypowym, dualistycznym i esencjalistycznym postrze-
ganiem cech, zdolnosci i predyspozycji dzieci réznej plci oraz socjalizacja
1 wychowaniem zgodnymi z tymi ideami.

Brakuje jednak prowadzonych na rodzimym gruncie badan i pogte-
bionej pedagogicznej refleksji na temat wplywu stereotypow zwigzanych
z plcia (uwewnetrznionych zaréwno przez dzieci, jak i dorostych) na za-
chowania oraz proces diagnozy i metody pracy z dzie¢mi z grup ryzyka.
Wigksza w przypadku chlopcow czestotliwosé i natezenie probleméw
z czytaniem i pisaniem oraz rozwojem spoteczno-emocjonalnym to nie tyl-
ko zwiekszone prawdopodobienistwo indywidualnych zyciowych porazek,
ale takze powazne ogélnospoteczne skutki w postaci analfabetyzmu oraz
uwiklania chtopcow i mezczyzn w zachowania antyspoteczne i przemoc.
Waznym pytaniem zatem jest: czy zwiekszone statystycznie w przypadku

88 M. Abramowicz (red.), Wielka nieobecna — o edukacji antydyskryminacyjnej w syste-
mie edukacji formalnej w Polsce. Raport z badari, Warszawa 2011.
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chlopcow ryzyko patologizacji zachowania jako efektu socjalizacji rodzajo-
wej 1 niepowodzen szkolnych brane jest pod uwage przez profesjonalistéw
edukacji? Czy wczeéniejsza edukacja szkolna speini wobec dzieci ze SPE
(a szczegolnie chlopcéw) swoja role i pozwoli na ,wykorzystanie najlepsze-
go okresu na rozwdj zdolnosci” i ,wyréwnywanie szans edukacyjnych”?

Rownosciowa idea, zgodnie z ktora dziecko postrzegane i traktowane
jest w sposob indywidualny, biorac pod uwage jego niepowtarzalne moz-
liwosci 1 potencjal rozwojowy, jak juz podkreslalyémy, stoi w sprzecznosci
wobec esencjalistycznych koncepcji plci i roli ptciowej oraz wykluczajacych
strategii naznaczania dzieci deficytami. To wla$ciwie powinno wystarczy¢
za argument i podstawe elastycznych strategii dzialan edukacyjnych. Jed-
nak majac Swiadomos§¢ obecnosci i skutkéw, zakorzenionych w umystach
i kulturze, stereotypow blokujacych rozwdj dziewczat i chtopcow, istnie-
je, naszym zdaniem, potrzeba krytycznej analizy programoéw ksztalcenia
nauczycieli, standardéw programowych edukacji przedszkolnej i codzien-
nych praktyk w przedszkolach pod katem mozliwosci minimalizowania re-
produkcji stereotypowych pogladow i zachowan®. Do tego potrzeba jednak
réwniez wrazliwosci, krytycznej refleksji oraz zaangazowania srodowiska
pedagogow, ktorzy prowadzac, analizujac i upowszechniajac wyniki badan,
piszac i recenzujgc programy, podreczniki, ksigzki, ksztalcge wychowaw-
c¢6w 1 nauczycieli, majg realny dlugofalowy wplyw na to, co w szerokim
tego slowa znaczeniu nazywamy edukacja.

W mechanizm wdrazania mlodych ludzi do wypelniania tradycyjnie
rozumianych rél rodzajowych uwiklane sg wszystkie agendy socjalizacji
i wychowania. Zmiany na poziomie edukacji formalnej nie wystarcza, by
zmienié¢ kulture i spoteczenstwo. Jednakze, refleksja biorgca pod uwa-
ge zwigzek spoteczno-kulturowych mechanizméw rozwoju tozsamosci
rodzajowej, z przyczynami na przyktad stabych wynikéw i zlego nasta-
wienia chtopcéw do czytania, stosowania przez nich przemocowych stra-
tegii w relacjach z rowiesnikami, niepewnosci dziewczat co do swoich
umiejetno$ci w matematyce, czy niskiej motywacji do osiggania sukce-
s6w w sporcie, jest podstawa do wyjscia poza esencjalistyczne przekona-
nia o ,naturalnosci” i niezmiennosci tych réznic oraz préby §wiadomego
wprowadzania idei i praktycznych rozwigzan na rzecz réwnosci i prawa
do indywidualnego petnego rozwoju niezaleznie od pici, z jakg przyszto
sie dziecku urodzié.

8 Zmiany edukacji szkolnej 6-latkéw. Material informacyjny, Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, Kancelaria Rady Ministréw, Warszawa 2013, http://www.6latki.men.gov.pl/
images/PDF/prezentacja_krpm.pdf

9 M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Rozwdj swiadomosci krytycz-
nej cztowieka, Gdansk 2006.
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