ARTUR KOPKA, DOROTA PIONTEK, MICHAEL MINKENBERG (red.)

DORADZTWO POLITYCZNE
I LOBBING W PARLAMENTARNYM
PROCESIE DECYZYJNYM roistainiemcy

w perspeRtywie pordwnawczej




DORADZTWO POLITYCZNE
[ LOBBING W PARLAMENTARNYM
PROCESIE DECYZYJNYM






ARTUR KOPKA, DOROTA PIONTEK,
MICHAEL MINKENBERG

DORADZTWO
POLITYCZNE I LOBBING
W PARLAMENTARNYM
PROCESIE DECYZYJNYM

POLSKA I NIEMCY
W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZE]

[wr])

10

KRAKOW - NOWY TARG 2018




Praca zbiorowa pod redakcja
Artura Kopki, Doroty Piontek i Michaela Minkenberga

Recenzent: dr hab. Agnieszka Hess, prof. UJ
Redakcja: Maciej Zweiffel

Edycja polska na podstawie wydania niemieckiego:
.Politikberatung und Lobbyismus im parlamentarischen
Entscheidungsprozess. Deutschland und Polen im Vergleich”
by Artur Kopka, Dorota Piontek, Michael Minkenberg.
Copyright © 2018 Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH.
All Rights Reserved.

Copyright for polish edition © 2018 Wydawnictwo ToC

Publikacja wspotfinansowana ze srodkow
Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki
oraz Funduszu Matych Projektow (FMP)

w Euroregionie PRO EUROPA VIADRINA.

DEUTSCH | POLSKO
POLNISCHE | NIEMIECKA
WISSENSCHAFTS | FUNDACIJA
STIFTUNG | NA RZECZ NAUKI

Europaische Union ** * ** Unia Europejska BB-PL
Européischen Fonds ** : Europejski Fundusz INTERREG V A
fir regionale Entwicklung * 5 Kk Rozwoju Regionalnego 2014-2020

Klein-Projekte-Fonds der Euroregion PRO EUROPA VIADRINA.
Barrieren reduzieren — gemeinsame Stérken nutzen.
Redukowac bariery — wspdlnie wykorzystywac silne strony.

Projekt oktadki: Tomasz Kipka
Sktad, tamanie, wersja cyfrowa, druk: Wydawnictwo ToC

Wydawca:

Wydawnictwo ToC, ul. Szaflarska 85
34-400 Nowy Targ
www.toc-editions.com

ISBN 978-83-952278-7-5 (wydanie drukowane)
ISBN 978-83-952278-8-2 (wydanie elektroniczne)



SPIS TRESCI

Stowo wstepne

ARTUR KOPKA, MICHAEL MINKENBERG,
DoROTA PIONTEK
Wstep

13

Doradztwo polityczne i lobbing w migdzynarodowej
perspektywie porownawczej

WERNER J. PATZELT

43

DoroTA PIONTEK, ARTUR KOPKA
Koncepcja kultury eksperckiej w problematyce

69

JAROSEAW JANCZAK
Pojecie granicy w kontekscie roznic pomiedzy
doradztwem politycznym a lobbingiem

101

JAROSEAW JANCZAK, ARTUR KoPKA
Granica pomiedzy doradztwem politycznym

117

Interpretacja badan empirycznych

BARTLOMIE] Biskup, KAMILA SCHOLL-MAZUREK
Instytucjonalne podstawy doradztwa
politycznego oraz lobbingu w polsko-

157




KAMILA SCHOLL-MAZUREK, BARTLOMIE] BISKUP
Doradztwo merytoryczne (policy advice)

i doradztwo strategiczne (political consulting)
w procesach doradztwa politycznego w Polsce

Analiza porownawcza

AGNIESZKA CIANCIARA, DOROTA STASIAK
Rynek doradztwa politycznego i lobbingu

ALEKSANDRA MOROSKA-BONKIEWICZ,

KAMILA SCHOLL-MAZUREK

Organizacje pozarzadowe w kontekscie
doradztwa politycznego i lobbingu w percepcji

Dorota PIONTEK, ARTUR KOoPKA

Doradztwo polityczne i lobbing w demokracji
medialnej - mediatyzacja wiedzy eksperckiej
jako element politycznego procesu decyzyjnego

ARTUR KOoPKA, MICHAEL MINKENBERG,
DOROTA PIONTEK
Doradztwo polityczne i lobbing w Polsce

Autorzy

199

..229

..267

313

333

2331



117

Jarostaw Janczak, Artur Kopka

GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLITYCZNYM PROCESIE
DECYZYJNYM

INTERPRETACJA BADAN
EMPIRYCZNYCH

WPROWADZENIE

Rozwazania przedstawione w rozdziale Pojecie granicy w kontek-
scie roznic pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem w politycz-
nym procesie decyzyjnym (Janczak, 2018) pozwalaja na interpretacje
wynikéw badan empirycznych w zakresie analizy prawnej oraz wy-
wiadéw jako$ciowych z politykami z Polski i Niemiec. Metoda ba-
dan zostala opisana we wstepie do niniejszej publikacji, natomiast
interpretacje uzyskanych danych przeprowadzono z wykorzystaniem
strukturalnej metody analizy tekstu (por. Kopka et al., 2018). Ten
rozdziat oraz kolejno po nim nastepujace beda przedstawialy wyniki
badan w Polsce i Niemczech w zakresie kategorii przedstawionych
w czwartym rozdziale niniejszej publikacji (Janiczak, 2018). Pozwoli
to na przyjecie perspektywy pordwnawczej i prezentacje wnioskow.
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GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLSCE I NIEMCZECH

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wsrod polskich parlamen-
tarzystow mamy do czynienia z daleko idaca zgodnos$ciag odnosnie
sposobu postrzegania przez nich granicy pomiedzy doradztwem po-
litycznym a lobbingiem. Wszyscy respondenci (100%) zgodzili si¢
co do faktu istnienia pomiedzy tymi pojeciami wyraznych réznic.
W przypadku zdania niemieckich parlamentarzystéw na temat grani-
cy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem ich stanowisko
okazalo si¢ wyraznie bardziej zréznicowane. Co prawda, wiekszos¢
z niemieckich respondentéw potwierdzifa istnienie réznicy pomie-
dzy doradztwem politycznym a lobbingiem (69%), lecz nie byly od-
osobnione (13% nie wiem, 5 % brak odpowiedzi) stanowiska, Ze nie
ma miedzy nimi réznic (13%) lub tez respondent nie potrafil udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi.

GRANICA POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM JAKO
BOUNDARY LUB FRONTIER

PERSPEKTYWA PRAWNA - REGULACJE
USTAWOWE: POLSKA
W Polsce od 2005 roku obowiazuje ustawa okreslajaca ,,zasady
jawnosci dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, za-
sady wykonywania zawodowej dzialalnosci lobbingowej, formy kon-
troli zawodowej dzialalnosci lobbingowej oraz zasady prowadzenia
rejestru podmiotéw wykonujacych zawodows dzialalnos¢ lobbingowa”
(Ustawa o dziatalnosci lobbingowej, 2005), ktorej zapisy wprowadzajg
prawng definicje ,,dziatalno$ci lobbingowej”. Zdefiniowanie jej jako
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»kazdego dziatania prowadzonego metodami prawnie dozwolonymi
zmierzajacego do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej
W procesie stanowienia prawa’ (ibidem) wpisuje si¢ w logike charak-
terystyczna dla modelu boundary.

PERSPEKTYWA PRAWNA - REGULAC]JE
USTAWOWE: NIEMCY

Przywolane powyzej znaczne zrdznicowanie stanowisk dotycza-
cych istnienia granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem moze wynika¢ z faktu, ze w Niemczech, zgodnie z tym,
co przedstawiono w szdstym rozdziale niniejszej publikacji (Biskup,
Scholl-Mazurek, 2018), nie zostata dotychczas wprowadzona ustawo-
wa regulacja dotyczaca dziatalnosci lobbingowej, zawierajaca definicje
tego typu dziatalnosci, co wskazuje na sytuacje odpowiadajacej logice
frontier.

PERSPEKTYWA POLITYCZNA -
OPINIE POSLOW NA SEJM RP

Postrzeganie réznic pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem przez polskich parlamentarzystow koresponduje z istniejaca
sytuacjg prawna. Duza czes¢ rozméwcow w Polsce zauwazalo, ze roz-
roznienie doradztwa i lobbingu nie nastrecza trudnosci, co lokuje
granice pomig¢dzy nimi réwniez w logice boundary. Wskazywali oni
na szereg kryteriowl.

Pierwszym z nich byl interes. I tak argumentowano, ze ,,[...]
ta granica jest dosy¢ duza - tg granicg jest najprawdopodobniej
prywatny interes osoby, ktéra w tym wypadku doradza” (R03). Do-
dawano: ,,Celem lobbysty jest uzyskanie korzysci dla firmy w ktérej
pracuje, natomiast doradca polityczny powinien pracowac dla osoby,
ktorej doradza, wiec tutaj rozni sie to celami i targetem” (R04). ,,[...]

1 Tak jak w pozostalych rozdzialach wypowiedzi podano w oryginalnej formie.
Oznaczenia respondentéw: (R) postowie na Sejm RP; (P) czlonkowie niemiec-
kiego Bundestagu.
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Doradca polityczny to jest zupelnie co$ innego. On po prostu dora-
dza, Zebym ja jak najlepsze dzialania polityczne podjal w najrozma-
itszych sytuacjach. A lobbysta jest zainteresowany swoja konkretng
dziedzing, swoja konkretng sprawg i stara si¢ przedstawi¢ argumenty
na rzecz tej sprawy” (R05). Dlatego tez ,,[...] doradztwo to jest jakby
rzeczywiscie konkretna analiza danej przestrzeni, ktérg mam si¢ zajaé
i na podstawie wspolnej pracy dochodze¢ do pewnych wnioskow [...].
A lobbing jest mimo wszystko taka sytuacja, ze osoba, ktéra by ze mna
W tej sprawie wspdlpracowata, mimo przedstawianych pewnych racji
chciataby wywrze¢ na mnie taki wplyw, abym podjat decyzje, ktora
jest w jej interesie, czy tez w jej mysli” (R14). W podobny sposob
réwniez inny polityk stwierdza, ze ,dla mnie lobbysta jest zatrudnio-
ny przez konkretng organizacje, firme, przez konkretng branze czy
srodowisko, aby lobbowa¢ na rzecz rozwigzan dla niego korzystnych.
Natomiast ekspert to jest to ktos, kto bada rzeczywisto$¢ i pozostaje
niezalezny w stosunku do intereséw tych branz czy srodowisk” (R19).

Drugim kryterium byt obiektywizm. Jak zauwazyt jeden z roz-
mowcow, ,,[...] doradztwo polega na przedstawieniu racji réznych
danej sprawie — tzn. jakies zalety i wady poszczegélnych rozwigzan.
Natomiast lobbing w zasadzie wydaje mi sie, ze opiera si¢ o wskazy-
wanie na zalety jednego rozwigzania z negatywami drugiego. To zna-
czy, ze jest to nakierowane. Ta wiedza przekazywana jest w sposob
ukierunkowany na wywarcie wrazenia czy pozyskanie wiedzy, ktére
bedzie przekonywalo do jednego z rozwigzan, a nie do calo$ciowego
poznania problemu” (R09). Ponadto ,,doradztwo polega na analizie
jakiego$ problemu wedle kryteriéw obiektywnych, a lobbing pole-
ga na wspieraniu konkretnych rozwigzan z jakiego$ powodu” (R11).
Dlatego tez ,,doradca polityczny w moim przekonaniu powinien sie
charakteryzowac przede wszystkim niezaleznoscig sagdéw, to znaczy
by¢ osobg, ktora nie jest zwigzana interesem zawodowym z kwestiami,
na temat ktdrych si¢ wypowiada” (R19).

Po trzecie, wskazywano na kryterium podmiotowe. I tak rozméw-
cy deklarowali, Ze ,,doradztwo polityczne wigze si¢ z nasza dzialal-
noscig programowa wynikajacg z programu partii. Kwestia lobbingu
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to kwestia pewnych intereséw okreslonych grup i ludzi, ktorzy chca
wplynac na pewne decyzje” (R10).

Kolejne kryterium stanowito wskazanie inicjatora przeptywu in-
formacji w procesie decyzyjnym, gdzie - jak zauwaza jeden z roz-
mowcow — ,,kluczowe jest to, ze doradztwo polityczne wedlug mnie
jest wtedy, kiedy ja prosze o konkretng rade: «prosze mi powiedzie¢
co Pan mysli o rolnictwie, czy o podatku takim czy owakim?». Na-
tomiast lobbysta, on ma wlasng agende, wlasne zainteresowania
i on chce lobbowa¢ w konkretnej sprawie, o ktérg ja nie pytam lob-
bysty, on sam przychodzi i méwi: «chciatbym, zeby bylo tak...». Wiec
to zrédlo tej rady jest kryterium zasadniczym. Doradztwo jest wtedy,
kiedy osobg inicjujaca jest osoba, ktorej ta rada ma zosta¢ udzielona,
a w przypadku lobbingu tak nie jest, autorem tematu jest lobbysta,
czy ktos kto zlecil lobbyscie ten temat, a nie ten, ktéremu ta rada jest
udzielana” (R15). Réwniez w wypowiedzi innego polityka styszymy,
ze ,doradztwo polityczne sami niejako wybieramy, mamy wplyw
na to, kto przygotowuje te ekspertyzy, materialy. Lobbing — najcze-
$ciej sami przedstawiciele réznych firm, grup interesow, zgtaszaja sie
po to, by lobbowac¢ za jakimi$ rozwigzaniami” (R18).

Dodatkowo rozmoéwcy podkreslali, ze w przypadku watpliwosci
to regulacje prawne definiuja sytuacje. Zauwazali, Ze ,,jest ustawa lob-
bingowa i ona reguluje pewne kwestie. Zresztg jak si¢ zaczyna komisja
czy prace to takze przewodniczacy pyta, czy sa przedstawiciele wia-
$nie z tej branzy lobbingowej, czy sie zarejestrowali itd. To musi by¢
oczywiscie, oni s3 rejestrowani i tego nie bylo fadne kilka lat temu,
nie bylo to uregulowane, zostato wreszcie uregulowane i to nabra-
to takiej [...] mocy prawnej, a jednoczesnie cywilizowanej [formy]”
(R13). Chociaz ,kiedys tak bywalo, jak nie bylo rejestru, to nie bylo
wiadomo z kim ma si¢ do czynienia” (R13), a nadal czasami ,,[...]
przepisy w tym zakresie nieszczelne, bez watpienia tutaj powinny by¢
szczegolowo doprecyzowane” (R12). Jednoczesnie ,,[...] na ten mo-
ment wydaje sig, Ze te granice, ktore si¢ kiedy$ zacieraly, dzisiaj jest
to w miare czytelne” (R13).

Réwnolegle jednak w wywiadach z polskimi postami pojawily
sie argumenty moéwigce o tym, ze pomimo regulacji prawnych oraz
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silnej $wiadomosci wérdd politykéw réznicy pomiedzy doradztwem
politycznym i lobbingiem, praktyka funkcjonowania tych obszaréw
wskazuje na zamazywanie granicy miedzy nimi, co koresponduje z jej
wymiarem frontier. Oznacza to, Ze na plaszczyznie praktyki funk-
cjonowania obydwu obszaréw ,tak naprawde takim doradca moze
by¢ kazdy, kto podpowiada politykowi pewne rzeczy, a w tym takze
te z zakresu lobbingu. W Polsce, jak sadze, ta granica jest bardzo
niewyrazna i mocno zatarta” (R02). Granica ,[...] si¢ zaciera. W Sej-
mie nieraz rzeczywiscie odczytujemy ich wystgpienia jako lobbystow
jakiej$ izby, sprawy, intereséw, a podaja si¢ za organizacje pozarza-
dowe, [...] jakie$ instytuty badawcze, za jakichs ekspertéw niezalez-
nych” (R05). Dlatego w praktyce, cho¢ formy lobbingu ,,niby sg w tej
ustawie okreslone, to oni si¢ muszg rejestrowac, ale tych lobbystow
jest bardzo matlo formalnie zarejestrowanych. A faktycznie w pra-
cach komisji uczestniczy ich duzo wigcej” (R05). W efekcie czasami
»trudno powiedzie¢, kto byt lobbysta, kto nie. To jest po prostu ciezkie
do zidentyfikowania“ (R10). A ,,zaden lobbysta nie przychodzi do po-
sta z «odkrytymi kartami» jako lobbysta” (R01).
W wywiadach wskazywano ponadto na inng granice, zwigzana
z postrzeganiem lobbingu przez politykow. Jak zauwazat jeden z roz-
mowcow, ,,lobbing moim zdaniem, mimo wszystko zle sie kojarzy,
zwlaszcza, ze granica miedzy lobbingiem, a korupcja nie jest duza.
Wielu politykéw ma problem z dostrzezeniem tej granicy” (RO1).
Wskazujac na niedobory w zakresie zakorzenienia w polskiej rze-
czywistosci parlamentarnej tzw. ,dobrych praktyk” lobbingowych,
uwzgledniajacych zasady transparentnosci proceséw doradczych, kry-
tykowano ponadto negatywna konotacje lobbingu w Polsce, w przeci-
wienstwie do dojrzatych demokracji, przez co ,nie jest tak [...], ze oni,
pracownicy legalnie lobbuja, do nich przychodzi kto$ i zamawia
ustuge lobbowania i oni wiedzg jak to mozna robi¢, gdzie s3 granice,
co wypada robi¢, czego nie wypada robi¢” (R16). Zwracano przy tym
uwage, Ze ,,przepisy prawa to jest jaki§ wyznaczony kierunek, nato-
miast praktyka prowadzi do konkretyzacji norm i wypetnienia ich
zwykla trescig. I tutaj mysle, jest jeszcze sporo do zrobienia. Niektdrzy
postowie, to jest moja obserwacja, zwyczajnie sobie z tym nie radza,
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nie potrafia odrdznic¢ takiego czystego lobbingu od doradztwa, do-
radztwa rzetelnego, bezstronnego” (R06). W odniesieniu do praktyki
parlamentarnej mozna byto w sferze oczekiwan politykow ustyszecé
réwniez, ze istnieje ,,lobbing jawny i ukryty. Ja bym wolal, zeby caty
lobbing byl jednak jawny” (R05), ponadto ,,tu musi obowigzywaé
zasada przejrzystosci, to znaczy, jezeli ktos wystepuje jako doradca,
no to on powinien politykowi, partii politycznej czy klubowi parla-
mentarnemu jasno opisa¢ swdj status zawodowy, zatrudnienia, zeby
byto jasne, ze jezeli on na przyklad poza praca badawcza réwniez wy-
konuje ustugi na rzecz konkretnych firm, czy branz, no to zeby to bylo
wiadome, wtedy trzeba wylacza¢ taka osobe z prac nad ustawami
czy propozycjami dotyczacymi tych konkretnych wlasnie przestrzeni”
(R19). Ponadto ,.ci, ktorzy lobbuja powinni otwarcie wystepowac, mo-
wic czyje interesy reprezentujg’ (R18). Podsumowujac, niektérzy po-
litycy stwierdzali, ze ,regulacje prawne sg chyba wystarczajace, ja nie
stwierdzitem jakich$ niedostatkow, natomiast bardziej w tym zakresie
jest istotna praktyka” (R06), oraz ,jakby formufa prawna moze by¢
ok [...]. Wydaje mi sie, ze tu wigkszy problem jest z praktyka” (R14).

PERSPEKTYWA POLITYCZNA -
OPINIE PARLAMENTARZYSTOW
NIEMIECKIEGO BUNDESTAGU

Mimo braku ustawowego okreslenia cech dziatalnosci lobbingowej
w wypowiedziach rozméwcéw w Niemczech pojawialy sie liczne kry-
teria umozliwiajace rozréznienie pomiedzy lobbingiem a doradztwem
politycznym, co odpowiada modelowi boundary. Réwniez tu jednym
z najczesciej wymienianych identyfikatorow okazat sie interes. I tak
mozna bylo spotkac si¢ z wyraznym stwierdzeniem, ze ,,roznica lezy
zasadniczo [...] w przedmiocie zainteresowania nadawcy” (P32), przy
czym ,doradztwo polityczne przejmuje cele merytoryczne, ktore sam
okreslasz i stara si¢ zwiekszy¢ ich skutecznos¢. Natomiast lobbing
kieruje si¢ swoimi wlasnymi interesami, ktére probuje realizowa¢
i wlasnie na tym [...] polega réznica” (P10). Ponadto argumento-
wano, ze ,doradztwo probuje wyjasniac sily oddzialujace w ramach
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danego wydarzenia politycznego oraz rézne oczekiwania dotyczace

skutkéw i odpowiedzialno$ci zwigzanej z wykonywaniem manda-
tu politycznego. Obejmuje wiec calg palete mechanizmoéw dziatania,
oczekiwan i odpowiedzi majacych miejsce polityce. Czasami stara

sie je naswietli¢ i spowodowac wzrost §wiadomosci posta czy polity-
ka. Tymczasem lobbysci wyraznie daza do realizacji intereséw i tym

samym wprowadzajg pewna tendencje [...] do swoich proceséw ko-
munikacyjnych. [...] Chcg wigc skierowaé politykéw w pewng kon-
kretng strone. [...] Wlasnie w tym widze réznice miedzy doradztwem

a lobbingiem” (P15).

Podobnie jak w Polsce innym kryterium stanowigcym podstawe

rozrdznienia byl obiektywizm. I tak jeden z rozméwcow stwierdzit:
»Doradztwo polityczne nie jest stronnicze, jest otwarte na wszystkie

strony i bierze pod uwage rézne rozwigzania i opcje [...]. Nie z ego-
istycznej perspektywy lobbysty, ktory chce mi doradza¢ i wptywa¢

na mnie zgodnie ze swoim interesem” (P26). Inni politycy wskazywali,
ze ,[...] jednym z kryteriéw doradztwa politycznego, w przeciwien-
stwie do lobbingu, jest niezaleznos¢” (P7) oraz ,,doradztwo polityczne

[...] podkresla raczej niezaleznos¢, nawet jesli merytorycznie okreslo-
ne sq przy tym dane interesy, wtedy [te] uwzgledniajg interesy réznych

grup [spolecznych] [i] réznych grup interesu. W przypadku lobbin-
gu [...] sg to przedstawiciele grup interesu [...], ktorzy reprezentuja
w sposoOb bezposredni interesy danych stowarzyszen” (P12). Réwniez
inni rozmdéwcy uwazali, ze ,doradztwo polityczne jest per se neu-
tralne, a lobbowanie realizuje okreslone cele i wlasnie na tym polega

wielka réznica” (P36). Niniejsze kryterium znajduje takze potwier-
dzenie w stwierdzeniu, Ze ,,[r]dzen lobbingu stanowi reprezentacja

interesu, tzn. ze jest on ukierunkowany na konkretny cel. Doradztwo

polityczne [...] powinno by¢ bardziej obiektywne” (P18), poniewaz
»doradztwo polityczne odbywa si¢ w sposob neutralny, tzn. postuguje

sie faktami lub jest oparte na faktach, ale nadal pozostawia mi swo-
bode wyboru, tak abym nadal to ja mégt decydowac: co jest dobre,
co jest nie tak? W ramach doradztwa politycznego dostaje pewne

fakty, moge tez uzyska¢ pewng sugesti¢ — co jest dobre — ale decyzje
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musz¢ sam podja¢. W przypadku lobbystow informacje sa jedno-
stronne, a przede wszystkim skierowane w ich wlasnym kierunku”
(P4).

W kontekscie celéw realizowanych w ramach proceséw dorad-
czych wskazywano réwniez na kryterium podmiotowe. Jak zauwazyt
jeden z rozméwcow, ,,doradca polityczny dziala na zlecenie polityki,
a lobbysta chce swoje interesy wprowadzi¢ do polityki” (P27). Ar-
gumentowano, ze ,,lobbystom chodzi generalnie [...] o to, aby prze-
ksztalci¢ swoje interesy w praktyczna polityke. Oznacza to, Ze to,
czego chce [lobbysta], zostaje w efekcie konicowym zalegalizowane
przez polityke, ze ustawy s3 dla niego tak tworzone, aby mogl naj-
lepiej realizowa¢ swoje interesy. A doradca polityczny robi co$ od-
wrotnego, dziala w imieniu polityka, tak aby zaprezentowac roézne
mozliwosci i aspekty nowego ustawodawstwa, czy tez prawodawstwa,
tak aby mdc uregulowac kwestie, ktore nie zostaly jeszcze prawnie
uregulowane” (P27).

Innym z kryteriéw pojawiajacych si¢ w wywiadach z niemieckimi
parlamentarzystami bylo okreslenie inicjatora przeplywu informacji
w ramach proceséw doradczych. Podkreslano: ,,[...] doradztwo poli-
tyczne oznacza [...], ze aktywnie zwracam sie do kogo$ i méwie: «Po-
stuchaj, chcialbym twojej porady odnosnie nastepujacej kwestii...».
[...] Lobbing to oczywiscie co$ odwrotnego. To znaczy, ze ludzie przy-
chodza i méwia: «Ok, macie procedure legislacyjna» [...] i pytaja:
«Jakie macie na ten temat zdanie?», lub «My uwazamy, Ze...», lub
«Nasze problemy sg nastepujace...«. [...] Oczywiscie, musisz miec¢
swiadomosé, ze to lobbing” (P5). Za istotny wyznacznik uznawano,
ze ,doradcy politycznemu to ja udzielam zlecenia [...]. Oznacza to,
ze nie przychodzi on do mnie, jak lobbysta, chcac [...] w jakis sposob
na mnie wplyna¢, ale [...] ze zatrudniam eksperta, specjaliste lub
kogokolwiek, aby [...] mi doradzil” (P17). ,Doradztwo polityczne,
a wiec prawdziwe doradztwo [...] polega na tym, ze to my bezposred-
nio dajemy [...] zlecenie” (P9). ,,[...] Doradztwo polityczne si¢ nie
narzuca i nie moéwi: «Chce ci doradzi¢..», lecz jest proszone o porade.
[...] Wiem wtedy, z kim mam do czynienia. W przeciwienstwie do sy-
tuacji, w ktorej podchodzi do mnie kto$ z zewnatrz” (P23). Istotne
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jest wiec, ze ,,to ja pytam go. Podchodze¢ do niego. Prébuje wyrobi¢
sobie zdanie i ostatecznie «kupuje» sobie doradztwo - zazwyczaj bez
koniecznosci placenia pienigdzy. [...] Lobbysci sami dajg sobie zle-
cenie i probujg wywiera¢ wpltyw” (P17). Jeden z politykow stwier-
dzil réwniez: ,Doradztwo polityczne w wezszym znaczeniu jest dla
mnie tylko wtedy pojeciem [...] gdy to polityk pyta i mowi: «Udziel
mi porady, poniewaz nie wiem jak oceni¢ sytuacje [...]» i wtedy jakis
instytut to bada i doradza” (P33). ,,Kursuje tez takie zdanie: «Nie ufaj
zadnym raportom, ktérych sam nie zlecite$»” (P15).

Réwniez w odniesieniu do rozwigzan prawnych, mimo braku
ustawy lobbingowej, wypowiedzi niektérych politykéw odpowiada-
ty wymiarowi boundary. I tak jeden z politykow byl zdania, ze ,,ob-
szar prawny jest w duzej mierze jasny. [...] Aktorzy s do$¢ klarowni”
(P11). Zwracano przy tym uwage, ze istotng role odgrywa przede
wszystkim to, ,ze podczas trwania procesu legislacyjnego jasne
musi by¢, ktore grupy sie do tego ustosunkowaly. To jest [...] bar-
dziej przejrzyste niz si¢ wydaje, poniewaz [...] podczas wystuchan
publicznych mamy listy podmiotéw bioracych w nich udzial” (P11).

»Na przyklad, jesli przeprowadzamy wystuchania publiczne, kazda
frakcja ma [...] mozliwos$¢ zaproszenia konsultanta, rzeczoznawcy,
[...] zgodnie ze swoimi preferencjami. Wszystko to jest bardzo przej-
rzyste, mozna |[...] wszystko sprawdzic¢ i [...] nie jest to nic tajnego,
nic. [...] Wszystko jest bardzo uregulowane” (P26).

Spotka¢ mozna bylo si¢ tu jednak réwniez z pewnego rodzaju nie-
pewnoscia dotyczaca rozwigzan prawnych: ,,Jest publicznie dostepna
kartoteka. [...] Czy to byla ustawa, nie sadz¢. Nie wiem tego w 100%”
(P31). Inni respondenci przyznawali: ,,Nie wiem, czy regulacje usta-
wowe oraz przepisy dotyczace przejrzystosci sa wystarczajace” (P27).
Nieco zaskakujacy byt tu fakt, Ze niektérzy parlamentarzysci stwier-
dzali w ogdle brak wiedzy w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
doradztwa politycznego i lobbingu: ,,Jakie dokladnie s3 tam przepisy,
[...] musialbym jeszcze raz sprawdzi¢” (P13) lub ,Wiem, ze istnieja
zalozenia przejrzystosci, ale nie wiem, czy istnieje pelny kodeks prze-
pisow prawnych, ktore to dokladnie regulujg” (P12).
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W licznych wypowiedziach pojawialy sie jednoczesnie opinie
wskazujace na daleko idgce postrzeganie granicy pomiedzy doradz-
twem politycznym a lobbingiem odpowiadajace logice frontier. Jeden
z politykéw wyrazit wrecz opinie, ze ,,prawie kazdy w Niemczech jest
lobbysta!” (P24). W przeprowadzonych wywiadach mozna bylo po-
nadto spotkac¢ liczne wypowiedzi méwiace wprost o zacieraniu si¢
tej granicy: ,,Granica pomiedzy lobbingiem a doradztwem politycz-
nym jest ptynna [...]. W mojej opinii doradztwo polityczne i lobbing
nie zawsze mozna w czysty sposob od siebie oddzieli¢” (P22); ,,rze-
czywiscie granica lobbingu jest ptynna [...], dlatego uwazam [...],
ze prawdopodobnie naprawde trudno jest [...] te granice wyznaczy¢”
(P24); ,wtasnie dlatego, ze granice sg ptynne, trudno jest wyznaczy¢
linie rozdzielajacg” (P2). Ponadto wielu przyznawalo, ze ,,[t]e gra-
nice sg plynne, nie potrafi¢ ich okresli¢” (P25), lub tez ,,[s]zczerze
mowiac, nie mam pojecia, gdzie jest granica miedzy doradztwem
politycznym a lobbingiem” (P9). Inni politycy stwierdzali: ,,Mysle,
ze roznica nie jest duza. Tylko opakowanie jest lepsze” (P28); ,,Jesli
chodzi o kwestie merytoryczne w projektach legislacyjnych, to, jak
sadze, nie ma duzych réznic. Kazdy, bez wzgledu na to, jak siebie
nazywa, ma wlasne doswiadczenia, wlasne interesy i wyobrazenia,
w ktérym kierunku ma to i$¢. Z mojego osobistego doswiadczenia
wiem, ze jedno jest zorganizowane, przynajmniej mniej lub bardziej,
a drugie jest bardziej ukryte lub niezorganizowane. Ostatecznie uwa-
zam, Ze nie ma duzych réznic” (P2).

W wypowiedziach licznych politykéw pojawialy sie przy tym opi-
nie, ze ze wzgledu na zacieranie si¢ tej granicy oraz trudnosci w jej
okresleniu to w gestii politykdéw lezy rozwazne postugiwanie si¢ do-
starczonymi wiadomosciami: ,,Nie ma obiektywnej wiedzy. Wszystko
to jest subiektywne, takze poprzez wlasne doswiadczenia, poprzez
sytuacje zyciowg, poprzez wlasne interesy, ktore si¢ posiada. Trzeba
tylko wiedzie¢, ze co$ takiego nie istnieje. [...] To zawsze kwestia
zalozen, ktore robisz” (P2). Zauwazano przy tym, ze ,[...] poniewaz
granica jest pltynna, trudnos¢ polega rzeczywiscie na tym, jak do-
kladnie ocenic to, co jest dostarczane jako opinia czy tresci dorad-
cze” (P6). Stwierdzano réwniez, ze ,jest to zwigzane z oczywista rola
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kazdego czlonka parlamentu, aby zdobywa¢ wiedze, tam gdzie [si¢]
jej potrzebuje, ale nie ulega¢ wptywom, poniewaz my podejmujemy
decyzje zgodnie z naszym sumieniem. I zakladam, ze nikt nie ulega
naciskom” (P26).

Podsumowujac, mozna wigc zauwazy¢, ze w Niemczech postrze-
ganie granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
okazuje si¢ niejednorodne. Z jednej strony istnieje grupa politykow,
ktdra na plaszczyznie $wiadomosci potrafifa okresli¢ pewne kryteria
réznicujace oba te obszary. Wielu politykéw zauwazalo jednak brak
transparentnos$ci proceséw doradczych i postulowalo koniecznosé
wprowadzenia w tym zakresie rozwigzan prawnych odpowiadajacych
logice boundary. Z drugiej strony wielu politykéw niestwierdzajacych
wyraznych rozbieznosci sklanialo si¢ do postrzegania tego obszaru
granicznego w wymiarze frontier. Zwracajac uwage na trudnosci
w okresleniu takiej granicy w ramach praktycznego funkcjonowania
réznego rodzaju procesow doradczych, odrzucali oni konieczno$é
wprowadzenia w tym zakresie bardziej restrykcyjnych regulacji praw-
nych i wskazywali na ich zdaniem skuteczny sposdb rozwigzania tej
kwestii, a polegajacy na rozwaznym korzystaniu z wielorakich form
doradztwa przez samych politykow.

Budzi zainteresowanie przy tym fakt, Ze opinia na temat ewentual-
nego wprowadzenia w tym zakresie konkretnych rozwigzan prawnych
wykazywata wyrazna korelacje z przynalezno$cia partyjng. Gléwnie
parlamentarzysci CDU/CSU uwazali obowigzujace regulacje prawne
za wystarczajace, a za zbedne wprowadzenie rozwigzan ustawowych
majacych na celu zapewnienie wigkszej transparentnos$ci procesow
doradczych i lobbingowych, natomiast zaréwno politycy Partii Zielo-
nych, jak i ,Die Linke” opowiadali si¢ wprost za koniecznoscig dopre-
cyzowania przepisOw w tym zakresie. Wérdd politykéw SPD zdania
byly podzielone, przy czym wigkszos¢ socjaldemokratow wskazywata
na brak wystarczajacej transparentnosci i postulowata wprowadzenie
regulacji prawnej dotyczacej dziatalnosci lobbingowe;j.
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ORGANIZACJA GRANICY
POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM

POLSKA

O ile poprzedni fragment analizy wskazal w Polsce dominacje bo-
undary w $wiadomosci parlamentarzystow i elementy frontier w prak-
tyce funkcjonowania obydwu obszardw, rozwazania obecne dotyczy¢
beda oceny relacji miedzy nimi w zakresie modeli networked (non)
border, march, expansive frontier oraz limes.

Przeprowadzone w Polsce wywiady nie wykazaty cech organizacji
granicy pomigdzy doradztwem a lobbingiem charakterystycznych
dla modelu networked (non)border. Pojawilo si¢ jednak wiele glo-
sow wskazujacych na nakladanie si¢ obydwu obszaréw, co w efek-
cie tworzy rodzaj szarej strefy charakterystycznej dla modelu march.
Jak zauwazaja rozmowcy, ,[...] tak naprawde takim doradcg moze
by¢ kazdy, kto podpowiada politykowi pewne rzeczy, a w tym tak-
ze te z zakresu lobbingu” (R02). Jednak lobbing wykazuje tu cechy
transferu wiedzy, oznaczajac elementy wiedzy eksperckiej, co ,,moze
uswiadomi¢ postom prawdziwe i rzeczywiste skutki réznego rodzaju

- prawne, ekonomiczne, spoleczne — przepisow, [i dlatego] jak najbar-
dziej powinien i jest mile widziany. Bo to jest, krétko méwigc, pewne
poszerzanie naszej wiedzy, naszego horyzontu w zakresie, ktérym si¢
zajmujemy, czyli uchwalanie prawa, procesu legislacyjnego i to jest
bardzo cenne” (R02). Rozmoéwcy deklarowali spotkania ,,[...] z ludz-
mi, ktérzy mieli szeroka wiedz¢ w danej tematyce i przedstawiali ar-
gumenty, ktore byly racjonalne. [...] Czym rézni sie czlowiek, ktory
ma interes swoj, od czlowieka ktory reprezentuje interesy na przyklad
100 czy 200 os6b” (R07). Pokazuje to rownoczesnie jednak brak zro-
zumienia istoty lobbingu — osoby prywatne zwracajace si¢ we wlasnej
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sprawie nie sg lobbystami w $wietle polskich rozwigzan ustawo-
wych. Respondenci deklarowali jednoczesnie, ze czasami ,,s3 ludzie
po prostu, ktérzy przychodza z jakimi$ problemami. W tym momen-
cie ja decyduje, czy to jest problem, nad ktérym sie trzeba pochyli¢,
bo trzeba pomoc jakiejs grupie ludzi. [...] Ja tu rozrézniam lobbing
zwigzany z firmami, ktore daza do tego, by w wyniku takiej czy in-
nej decyzji mie¢ jakis$ zysk finansowy” (R10). Natomiast niezaleznie
od tego lobbing czasami ,,daje [...] szersza perspektywe tzn. umie si¢
[sytuacje] chlodno oceni¢, mozna zyskac pelniejszy obraz problemu”
(R11). Wynika to z faktu, ze ,,s3 ludzie, ktorzy lobbuja na rzecz danej
branzy czy danego rozwigzania, ale majg wiedzg! I na pewno o wiele
wiekszg niz my. A my jesteSmy od tego, zeby ta wiedze, ktéra oni
przekazuja, oceni¢, czy ona jest kompatybilna z naszym pomystem
utworzenia, znaczy stworzenia danego projektu, a p6zniej ustawy”
(R13). Oznacza to w praktyce, ze lobbysci ,[...] lobbuja za [...] swoja
strategia, natomiast ich poprawki sa bardzo merytoryczne i moim
zdaniem dzi$ oni sg bardzo potrzebni w sejmie bo to sg ludzie ktérzy
maja ogromng wiedze w danej dziedzinie, zazwyczaj maja wicksza
wiedze niz postanki i postowie i powinno si¢ tych ludzi stuchac i wy-
ciaga¢ te dobre rzeczy, ktore oni proponuja. Najlepiej by byto kilku
lobbystow by mdc wyciagna¢ ztoty srodek z tego co maja do powie-
dzenia” (R17).

Obszar zlewania si¢ lobbingu i doradztwa postrzegany jest wiec
w logice march jako dostep do wiedzy eksperckiej posiadanej przez
lobbystéw, co poprawia procesy decyzyjne. Z drugiej jednak strony
rozmoéwcy wymieniali szereg cech charakteryzujacych granice jako
expansive frontier, méwigcych o lobbingu wkraczajacym w obszar
doradztwa. Jak zauwazali rozméwcy, ,,stowo «lobbing» u nas jest
stowem takim troche¢ negatywnym i chociaz jest ustawa lobbingowa,
ktéra to reguluje, to nie chcg si¢ rejestrowac jako lobbysci i podszy-
waja sie pod niezaleznych ekspertdw, czy jakies fundacje, instytuty
a de facto okazuja si¢ potem, z tego co mdwia albo z ich powigzan
moze to wynikna¢, ze sg lobbystami jakiejs$ instytucji, jakiej$ gru-
py biznesu, branzy” (R05). Dlatego mozna si¢ spotkac z sytuacjami,
w ktérych ,,przychodzg ludzie, ktérzy okazuja si¢ lobbystami, a podaja
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sie za ekspertow” (R05), przy czym ,,[...] to jest trudno oceni¢, bo oni
bardzo si¢ nie afiszujg [...] trudno jest czasami rozréznic, czy jest
to lobbing, czy kto$ z dobrych checi dla dobra wspdlnego prébuje
dziata¢” (R18), poniewaz ,,[...] najczesciej proby lobbyingu odby-
waja sie w sposob ukryty. Zaden lobbysta nie przychodzi do posta
z «odkrytymi kartami» jako lobbysta” (R0O1). Lobbysci ,,[...] wybieraja
inne formy dziatania. Mozemy moéwic tez o dziataniach oséb, ktére
uaktywniaja si¢ podczas kampanii wyborczej, oferujg swoja pomoc,
bez jakiegokolwiek zamierzenia, a w pozniejszym czasie pojawia si¢
okazja, z ktérej moga co$ ugra¢ dla siebie i moga w tym wypadku
probowac lobbowac na ich rzecz. Moim zdaniem najrzadziej mamy
do czynienia z lobbyingiem, ktéry dziala oficjalnie jako lobbysta”
(RO1). Najczesciej nie jest to wigc lobbing jawny, ale ,,[...] bardziej
takie dogladanie, pilnowanie, przedstawianie swoich intereséw, opinii
w danej dziedzinie. Proba uwzglednienia zdania osdb, ktérych prawo
bedzie ostatecznie dotyczyto” (R02). Wskazywano rowniez na fakt,
ze ,,czasami w przypadku organizacji trzeciego sektora nie mamy
pewnosci,przecinek czy nie mamy do czynienia z zacieraniem tej gra-
nicy na przykladzie analiz, ktére wydaja takie organizacje — by¢ moze
za takimi projektami stojag pewne podmioty, ktérym zalezy na realiza-
cji pewnych intereséw” (R03). Dotyczy to nierzadko wlasnie organi-
zacji trzeciego sektora, jak deklarowal jeden z rozmdéwcow: ,,[C]zesto
ten lobbing ukrywa si¢ pod jakimi$ stowarzyszeniami i fundacjami
i nie zawsze jest to czytelne czy jest to lobbing, czy rzeczywiscie ja-
kie$ np. srodowisko czy stowarzyszenie” (R18), natomiast lobbysci
»w Sejmie [...] podajg sie za organizacje pozarzadowe, ze jakie$ in-
stytuty badawcze, za jakichs ekspertéw niezaleznych” (R05). Dodat-
kowo ,,[...] czasami okazuje sig, ze te badania, wnioski s3 wykonane
tendencyjnie — nawet jak dane i sama metodologia opracowan jest
poprawna, to bywa, ze te wnioski sg wyciggane w sposob tendencyjny”
(R06). Rozmoéwcy deklarowali tez, ze spotkali sie z ,,[...] z sytuacjami,
gdzie kto$, kto starat si¢ uchodzi¢ za doradce, w istocie robit wrazenie
lobbysty. Czesto zglaszaja si¢ do nas na dyzury osoby, ktore staraja
sie przedstawi¢ problem w obiektywny sposob, natomiast albo repre-
zentuja one jaki$ podmiot albo z tej argumentacji wynika, ze stoja
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za konkretnym rozwigzaniem” (R11). Opisywali tez sytuacje, ,|...]
kiedy osoba, ktéra byta zarejestrowana jako prowadzaca dziatalnos¢
lobbystyczng w parlamencie, nie zostala wpuszczona na tg komisje
jako lobbysta, bo to bylo spotkanie nieprzewidziane dla tego typu
0sob, wyjela legitymacje prasowa i powiedziala, ze chce wejs¢ jako
dziennikarz jakiego$ tam niszowego medium” (R12).

Pojawialy si¢ tez jednak w wywiadach jasne wskazania na funk-
cjonowanie granicy miedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
ujmowang w logice limes, ale gtéwnie na plaszczyznie prawnej i $wia-
domosciowej, jak opisano, analizujac boudnary powyzej. Rozméwcey
deklarowali: ,wazne, zZeby [lobbing] byl utrzymany w jakichs ry-
zach. Te normy prawne stanowig jaki$ punkt wyjscia, ale wazna jest
ta praktyka, ktorg wypracujemy w Sejmie” (R06), a ,,[...] réznica jest
z punktu widzenia intereséw” (R07). Jednoczes$nie ,[...] jest ustawa
lobbingowa i ona reguluje pewne kwestie” (R13), a ,,[...] lobbysci nie
zajmujg sie¢ doradztwem politycznym tylko chca co$ ugra¢” (R17).

NIEMCY

Analizujgc relacje pomiedzy oboma obszarami, mozna stwierdzi¢,
ze podobnie jak w Polsce réwniez w przypadku niemieckich parla-
mentarzystéw nie odnotowano cech organizacji granicy pomiedzy
doradztwem politycznym a lobbingiem odpowiadajacych modelowi
networked (non)border.

W wywiadach pojawialo si¢ natomiast wiele wypowiedzi $wiad-
czacych o nakladaniu sie obu tych obszaréw charakterystycznym
dla modelu march: ,Dla mnie doradztwo polityczne to mniej forma
zawodu, a bardziej pytanie: w jaki sposdb si¢ doradza? Raczej skad
moge uzyska¢ informacje? Tak wigc czasami ide¢ do ludzi i prosze
ich, aby mi doradzili lub udzielili mi informacji. Albo pracuj¢ nad
okreslonym tematem i znam aktoréw - a aktorzy znaja mnie. I oni
przychodza do mnie ze swoimi pozycjami. Wiec jest to mieszan-
ka” (P3), dlatego tez ,[...] nie korzystam z doradztwa politycznego
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od instytucji, organizacji, 0sob, ktére nazywaja si¢ doradcami poli-
tycznymi, lecz szukam doradztwa u oséb pracujacych nad tematami,
nad ktérymi pracuj¢” (P3).

Ponadto réwniez w Niemczech spotkac si¢ mozna bylto z wypowie-
dziami, ze ,,[...] lobbysci to nie tylko mdj elektorat, ale wszyscy oby-
watele; [...] Dla mnie sg to po czesci eksperci, bo réwniez oni maja
duzo wiedzy” (P1); ,,moi obywatele sg lobbystami” (P14), co $wiadczy
o niezrozumieniu istoty lobbingu jako dzialalnosci na rzecz interesow
0s6b trzecich. I tak niektdrzy politycy stwierdzali w kontekscie rézno-
rodnych form lobbingu: ,,Zaczyna si¢ od indywidualnego obywatela,
ktory pisze do mnie listy, jak mam decydowac i za czym powinienem
sie wstawi¢. On nie rozumie, Ze to lobbing, ale to lobbing” (P17).

Zdarzaly sie¢ natomiast opinie, ze ,,[w] rzeczywisto$ci granica
jest bardziej ptynna niz si¢ wydaje. Poniewaz w kazdej rozmowie
z lobbystami czego$ si¢ dowiaduj¢” (P38). I tak w duzej czgsci opinie
politykéw odnosily si¢ wlasnie do dostepu do wiedzy eksperckiej nie-
zbednej do uzyskania petnego obrazu dotyczacej danej tematyki czy
problemu: ,,Mamy sprawdzong forme wystuchania publicznego, wigc
jesli chodzi o konkretne ustawodawstwo, to zapraszamy bezpos$red-
nio ekspertéw na wystuchanie, a wystuchanie nie rzadko odbywa si¢
w formie dyskursu. Tak, aby rozni eksperci mogli zaprezentowac roz-
ne poglady, [...] z ktérych my nastepnie wybieramy argumenty na po-
trzeby naszych decyzji [...]” (P15) oraz ,,[...] uwazam [...], Ze wazne
jest, aby [...] po prostu pytac tez innych ekspertow. [...] Sa wiec or-
ganizacje pozarzadowe, s3 oczywiscie uniwersytety i naukowcy. I py-
tam wszystkich, przy czym, jesli to wszystko jest wiedzg ekspercka,
a ja sam nie jestem ekspertem, to tez trudno jest osadzi¢, [...] kto
ma racje. Ale musze si¢ przede wszystkim stwierdzi¢, Ze sg organi-
zowane takie wydarzenia i sg to tutaj w zasadzie wystuchania, gdzie
eksperci majg si¢ okazje spotkac i podyskutowac, a ja nastepnie moge
podjac decyzje, czy bardziej przekonal mnie jeden czy drugi. Wiec
uwazam, ze wiedza ekspercka lub eksperci lobbystyczni s3 wazni. Mu-
sz¢ dba¢ o to, aby wymiana informacji odbywata si¢ w taki sposob,
ze jestem w stanie jej wystuchac, a nastepnie dokonac politycznej oce-
ny” (P6). ,Wlasciwie po to w Bundestagu s3 wystuchania publiczne.
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Abys$my podczas tworzenia ustaw brali pod uwage rézne punkty wi-
dzenia i zapraszali ekspertéw z réznych stron, tak aby mogli z nami
wszystko przedyskutowa¢” (P38).

Réwniez inne wypowiedzi §wiadczg o tym, ze lobbing postrze-
ga sie jako zrodlo cennej wiedzy eksperckiej, przydatnej w procesie
podejmowania decyzji politycznych: ,Uwazam to za niezwykle przy-
datne. Tak, nawet konieczne. [...] W jaki sposéb mam uzyska¢ infor-
macje niezbedne do podjecia profesjonalnej, swiadomej decyzji? [...]
Oni przynosza mi te informacje. Prezentuja mi rzeczywisto$¢ zycia,
w sposob tematyczny i obszerny, czego inaczej nie bylbym w stanie
zrozumied. [...] Moge wzia¢ rocznik statystyczny, ale to nie znaczy,
ze bede potrafit dane sytuacje zrozumie¢ tak, jak wtedy, gdy zostana
mi one [przedstawione] przez lobbystéw” (P15). ,,Lobbing oznacza,
ze istnieja grupy dobrze zorientowane w okreslonych tematach, ktére
wprowadzajg t¢ wiedz¢ oraz swoje zadania w tym zakresie do polityki”
(P29). Ponadto ,reprezentacja interesow zawsze jest w jakis sposob
zwigzana z [...] pewnym specjalistycznym szkoleniem polityka [...]
i dlatego [...] jest takze [...] forma doradztwa, bo bez wiedzy zaden
polityk oczywiscie nie bytby w stanie podja¢ zadnej rozsadne;j [...] de-
cyzji” (P12) oraz ,,[...] otrzymuje przemyslenia, sugestie i uzasadnie-
nia, a to jest absolutnie przydatne, potrzebuj¢ tego, aby méc w ogoéle
podjac decyzje [...]” (P6).

Wypowiadajacy sie politycy zdawali sobie przy tym sprawe z tego,
ze ,wyzwaniem dla nas jest oczywiscie zrozumienie, co naprawdeg sie
za tym kryje [...], tak abySmy mogli to sklasyfikowac. [...] Ale oceny
kazdy musi dokona¢ sam” (P5). ,,Poniewaz trzeba rozumie¢, jakie
sa konsekwencje, a ci, ktérych to dotyczy, czasami wiedza o wiele le-
piej, niz potrafisz sobie to teoretycznie wyobrazi¢... I mysle, ze to bar-
dzo wazne, zeby bedac czescig legislatury, miec jasno$¢ konsekwencji.
To, czy uwazasz to za stuszne, czy nie — to twoja osobista ocena” (P5).
»Oczywiscie potrzebujemy réwniez naukowcow, ktdrzy w efekcie kon-
cowym na podstawie teorii byliby w stanie sformulowac¢ zalecenia
dziatan - ale nie zawsze tak jest w przypadku wszystkich z nich. Nie-
ktérzy sg tak silnie osadzeni w pracy naukowej, ze bytoby to trud-
ne, gdyby naprawde trzeba bylo rozwiaza¢ jakis konkretny problem”
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(P5). Poza tym w praktyce ,,[0]d czasu do czasu jesteSmy aktywnie
informowani przez obywateli, organizacje pozarzadowe, [...] wsréd
ktérych moga by¢ tez koscioly. [...] One po prostu przekazujg nam
swoja wiedze” (P14), ,[...] jest tego wiele, ale [...] niektorzy z tych,
ktorzy widzg sie wylacznie jako lobbystow, ja postrzegam jako dorad-
cow. [...] To nie znaczy, ze we wszystko im wierze” (P14). ,,[C]zasami
tak sie to ze sobg zazgbia, ze jest to ta sama osoba, ktéra robi jedno
i drugie” (P29). Uwazano przy tym, ze lobbysci ,,przynosza ze soba
niezbedng wiedze specjalistyczna w danej dziedzinie, co powoduje,
ze doradztwo udzielane polityce jest fachowo uzasadnione. Tak wigc,
wszystko to doradztwo, lobbing, cokolwiek, bo nic nie jest zupelnie
obiektywne” (P19). Od jednego z politykéw mozna bylo wrecz usty-
sze¢: ,Uwazam, ze wiedza ekspercka nie musi by¢ obiektywna. [...]
Ekspertyza moze by¢ rowniez oparta na przekonaniach i stwierdzac,
iz jestem raczej zdania, ze [...] obiektywizm nie jest moim zdaniem
gtéwnym celem, to instrumenty muszg by¢ obiektywne i musza by¢
w stanie potwierdzi¢ stawiane tezy w sposob pozwalajacy w efekcie
koncowym na sformutowanie faktycznej opinii” (P11).

Pojawialy sie rowniez opinie, ze ,,polityka polega zasadniczo
na tym, Ze istnieja ludzie, ktérzy [...] prezentuja bardzo rézne posta-
wy i wartosci. A ta sama kwestia jest postrzegana przez dwie strony
w sposob calkowicie sprzeczny. I to samo dotyczy naukowcow [...]”
(P5) oraz ,nie ma ekspertéw niezaleznych. Tak, kazdy ekspert, na-
ukowcy pracujacy na uniwersytetach, naukowcy pracujacy dla firm,
naukowcy pracujacy dla stowarzyszen i organizacji, podejmujac de-
cyzje o pracy dla tej organizacji, decydujg si¢ takze na prace zgod-
ng z kierunkiem tej organizacji i w sposdb oczywisty przygotowuja
ekspertyzy, ktdre spelniaja i uwzgledniajg interesy danej organizacji,
firmy, stowarzyszenia. Przy czym my zdajemy sobie sprawe, Ze istnie-
ja opinie wigkszosci, opinie mniejszosci, rozbiezne opinie naukowe
odnosnie réznych kwestii” (P22). Jak stwierdzil inny polityk, ,trze-
ba po prostu wiedzie¢, jak sobie z tym poradzi¢. To jest przydatne,
jezeli wiem, z perspektywy jakich intereséw kto§ argumentuje tak,
a kto$ inny tak, albo wiem, do czego zmierzaja lub czego oczekuja
od polityki. Wazne jest to, zeby mie¢ dystans. I zeby [...] mie¢ na tyle



136 Granica pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem

wolny umyst, zeby podja¢ decyzje, ale wiedza lobbystéw na pewno
nie szkodzi” (P26).

Wiedza lobbystow okreslana byta przez politykéw nierzadko jako
wrecz niezbedna: ,,Jest to wazny skladnik, poniewaz [...] przede
wszystkim chodzi o to, aby ustawy weryfikowac¢ [...] przez pryzmat
praktyki” (P18) oraz ,,doradcy polityczny oraz grupy interesu, ktore
sg bardziej zaangazowane w dany temat, s3 w stanie [...] nie tylko
przedstawi¢ nam swoj punkt widzenia, ale takze da¢ impulsy oraz
odpowiedzie¢ na nasze pytania dotyczace danych obszaréw tema-
tycznych w sposob bardziej konkretny, niz jestesmy to w stanie zro-
bi¢ na przyktad za posrednictwem Stuzb Naukowych Bundestagu?.
Reprezentanci interesu, lobbysci sag w sposdb oczywisty znacznie
blizej praktyki” (P16). ,Informacje pozyskane od lobbystéw moga
by¢ bardziej pomocne w zrozumieniu danej kwestii” (P26), ,w ten
sposob lobbing, [...], poniewaz jesli jest wlasciwie stosowany, to nie
wywiera jednostronnego wplywu, [...] stanowi po prostu prezentacje
pewnych pozycji” (P37). Dlatego tez zdaniem niemieckich politykow

»doradztwo udzielane przez lobbystow jest wazne” (P21), poniewaz jak
stwierdzit inny z rozméwcow: ,,Bez pelnego zakresu réznego rodzaju
doradztwa [...] nie wiedzialbym, jak wykonywac¢ naszg pracg” (P14).

Podsumowujac, wielu politykéw deklarowato, ze ,,przedstawi-
ciele interesu wzbogacaja nasza prace” (P16) czy wrecz ,,dobry jest
kazdy rodzaj informacji” (P13). Natomiast podkreslali oni przy tym,
ze ,,to posel musi by¢ tak bardzo wyemancypowany i musi rozwi-
na¢ taki stopien $wiadomosci, zeby rozpoznac takie proby wywie-
rania wplywu [...] i poradzi¢ sobie z tym w sposob odpowiedzialny”
(P15), oraz ,nie mozna rozwigza¢ tego problemu przepisami, [...]
lecz chodzi tu o kwesti¢ niezalezno$ci mandatéw, a takze o to, jak
w przyzwoity sposob korzysta sie z tych informacji. Jestem gteboko
przekonany, ze polityka w Republice Federalnej Niemiec wymaga lob-
bingu, poniewaz jest to jedyna gwarancja weryfikacji réznego rodzaju
konsekwencji prawodawstwa, w ogole zachowania zwigzku ze strong

2 W niemieckim Bundestagu funkcjonuja tzw. Wissenschafliche Dienste, czyli
w dostownym ttumaczeniu ,,Stuzby Naukowe”, wykonujace zblizone zadania
do polskiego Biura Analiz Sejmowych.
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praktyczna. Natomiast jesli by tak nie bylo, wowczas prawodawstwo
bytoby abstrakcyjne. Dlatego potrzebujemy lobbingu, ale nie w tym
sensie, zeby poddac sie wptywowi jednej strony, lecz raczej pod katem
alternatywnych wyobrazen na temat konsekwencji i ich praktycznego
znaczenia” (P37).

W licznych wypowiedziach odnalez¢ mozna bylo jednak wiele
przykladéw wkraczania lobbingu w obszar doradztwa politycznego
charakterystycznego dla expansive frontier. W wywiadach wskazywa-
no na przyktad, ze ,[j]esli eksperci sa wykorzystywani do realizacji
pewnych interesdw, to nie jest to juz obiektywne, lecz stanowi realiza-
cje interesow” (P29). Rozméwcy wskazywali w tym kontekscie na fakt,
ze ,lobbing postrzegany jest bardzo negatywnie“ (P29). ,Konotacja
[...] pojecia lobbingu jest oczywiscie zawsze bardzo negatywna. Pod-
czas gdy doradztwo, reprezentacja interesow w jezyku niemieckim
kojarzy si¢ z czyms$ pozytywnym [...], lobbing postrzegany jest nie-
stety negatywnie” (P16). ,,Przynajmniej ze strony opinii publicznej
sposob oceny jest duzo bardziej krytyczny, poniewaz lobbing w opinii
publicznej ma ogdlnie konotacje negatywna. A moim zdaniem, tak
by¢ nie musi, a wrecz nie powinno [...]” (P18). Réwniez inny par-
lamentarzysta zwracal uwage na to, ze ,cala ta debata na temat lob-
bingu ma by¢ moze réwniez wplyw na debate publiczna i powoduje
negatywny sposoéb [...] postrzegania lobbystow [...]” (P15). ,,Glupia
rzecza jest to, ze stowa lobbysta i lobbing maja negatywny wydzwiek,
z zalozenia i nie w kontekscie walki oraz dazen, lecz raczej wpltywu
(...) na decyzje. A to z kolei jest negatywny sposdb widzenia” (P26).

Dlatego m.in. w praktyce funkcjonowania obu obszaréw dochodzi
zdaniem niektérych politykéw nierzadko do sytuacji, w ktdrej roz-
nego rodzaju eksperci celowo okreslaja si¢ mianem doradcow poli-
tycznych, w rzeczywistosci jednak reprezentujac konkretne interesy:

»Istnieje bardzo otwarty [lobbing], w ktérym ludzie s bardzo otwarci
i moéwig wprost: «Reprezentujemy interesy tych i tych osob, firm itp».
Poza tym istnieje ukryty lobbing, ktéry towarzyszy domniemanym
profesjonalistom, takim jak profesorowie, ktorzy realizujg jednak bar-
dzo konkretng misje. [...] Uwazam, ze ukryty lobbing jest znacznie
bardziej powszechny” (P2). ,,[S]a tacy, ktorzy nazywaja si¢ doradcami
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politycznymi, a ktérzy mniej lub bardziej nieproszeni przez polity-
kow, przekazujg im jakie$ opinie. Czg¢sto w imieniu stron trzecich,
czasem we wlasnym interesie o bardzo réznym charakterze” (P3), jak
réwniez ,w Berlinie istnieje coraz wiecej agencji, ktdre dziataja jako
doradcy polityczni i otrzymujg w tym zakresie zlecenia [...]” (P11).
»Spotyka sie rowniez przypadki, ze ludzie przychodza do politykow
i ukrywaja lub nie méwia, nie przyznaja si¢ do tego, czyje interesy re-
prezentujg” (P3). ,Tak wiec duzym problemem lobbingu jest to, ze jest
on nieprzejrzysty, wiec czgsto nie wiemy, kto dziala w czyim interesie.
Czesto jest to bardzo p6zno rozpoznawalne. Niektdrzy kamuflujg sie
jako doradca polityczny - celowo uzywam stowa kamuflaz — lub jako
prawnik lub ktokolwiek inny, a w tle ukryte s3 namacalne interesy”
(P3). Dlatego tez ,,ekspertyzy, ktore otrzymujesz od oséb z zewnatrz,
zawsze powinny by¢ traktowane z ostroznoscia. Zawsze musisz za-
pytaé: «Kto faktycznie to sfinansowal i jakie kryja si¢ za tym intere-
sy?»” (P5). Niektorzy rozmoéwcy byli wrecz zdania, ze ,,doradztwa
w pozytywnym znaczeniu jest w rzeczywistosci bardzo niewiele [...].
W koncu to gléwnie lobbing. Niestety, moim zdaniem, nauka trzyma
sie za bardzo w tyle. [...] Wigkszo$¢ to lobbing. Cala trudnos¢ [...]
polega na tym [...] zeby to odpowiednio przefiltrowac” (P7).
Jednym z obszaréw, gdzie zdaniem wielu niemieckich politykow
zaciera sie granica pomiedzy doradztwem a lobbingiem, s3 réznego
rodzaju fundacje oraz inne organizacje pozarzadowe: ,,No i oczywi-
$cie jest cala gama NGOs, czyli organizacji pozarzadowych. Zawsze
mozna zadac sobie pytanie, czym jest doradztwo, w sensie neutralno-
$ci, a czym jest [...] lobbing?” (P6). ,To, co uwazam za trudne, to dzia-
tania, ktdre sg na tym polu prowadzone przez jakie$ stowarzyszenia,
instytuty uniwersyteckie oraz inne [organizacje], ktore rzekomo nie
s3 reprezentantami interesu, ale de facto s3” (P5). Podobnego zdania
byt réwniez inny polityk: ,Troche mnie martwi to, ze [...] sg osrodki
analityczne lub organizacje, w przypadku ktdrych nie jest jasne, ja-
kie jest tlo ich pracy. [...] A w ostatnim okresie jest ich coraz wigcej.
Funkcjonuja one réwniez na uniwersytetach oraz w nauce i majg tam
tez swoich ludzi. Sg coraz czesciej aktywne. Pytanie brzmi: jak [...]
mozna to w rzeczywistoéci od siebie odr6znic¢? [...] Tak naprawde
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to pytanie brzmi: skad pochodzi ta grupa [0séb], ktéra wykonuje
dang ustuge?” (P8). Jeden z politykow stwierdzil wrecz, ze ,,wszystkie
organizacje pozarzadowe, ktore chca osiagnac co$ w ramach obszaréow
swojego dzialania lub dla swoich docelowych, to [...] lobbysci” (P15).

Zwracano ponadto uwage, Ze z sytuacja ukrytego lobbingu mozna
miec¢ tez do czynienia ,w tych grupach, ktére powstaly tutaj faktycz-
nie jako doradcy polityczni, majg matg agencje doradcza, a nastepnie
pojawiaja sie w funkcji réznych lobbystow lub grup lobbingowych,
zawsze w roznych rolach, poniewaz to bardzo utrudnia nam rozréz-
nienie, a dla nich na tym wlasnie polega ich wlasny model biznesowy
[...]. W takim przypadku powiedzialbym, ze granice nie s3 jedno-
znaczne” (P11). ,Grupy interesu zatrudniaja takze wlasnych eksper-
tow [...]. I nie wszyscy sa calkowicie [...] niezalezni” (P38). Réwniez
inny parlamentarzysta przyznal, ze w praktyce ,,zdarzaly sie niekiedy
takie [...] sytuacje, w ktdrych przedstawiciele agencji doradczej iden-
tyfikowali si¢ z pewnym konkretnym celem” (P15).

W wywiadach mozna bylo jednak odnalez¢ rowniez wskazania
odnoszace si¢ do obszaru pomiedzy doradztwem politycznym a lob-
bingiem odpowiadajace modelowi organizacji granicy w logice [i-
mes. Ale mialo to gléwnie miejsce na plaszczyznie §wiadomosciowe;j
w kontekscie postulowanej transparentnosci proceséw doradczych.
Wielu respondentéw postulowalo wprowadzenie tzw. ,,rejestru lob-
bingowego”. I tak wérod formutowanych oczekiwan dotyczacych
obowigzujacych regulacji prawnych spotykato sie liczne wypowiedzi
odnoszace si¢ do koniecznosci ustawowego zwiekszenia przejrzysto-
$ci proceséw doradczych: ,,[I]stnieje potrzeba przejrzystosci. Lobbysci
muszg powiedzie¢, kto ich wysyla i kogo reprezentuja. Takze nas po-
litykow obowiazuja przepisy méwiace o koniecznosci publikacji na-
szych aktywnosci poza dzialalnoscig polityczng” (P35). ,,Mysle, ze nie
ma wystarczajacej przejrzystosci. To, co moim zdaniem byloby bardzo
pomocne, to gdyby istnial rejestr lobbystyczny, ktéry pozwolitoby
okresli¢, kto faktycznie pracuje jako lobbysta lub jako doradca poli-
tyczny” (P9). Rowniez inni rozméwcy stwierdzali: ,,Transparentno$é
to tak czy inaczej ogromny temat” (P39) i byli zdania, ze ,,oczywiscie
potrzebny jest rejestr lobbystyczny, takie zagdanie formutujemy juz
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od wielu lat [...]. A to oznacza wlasnie, che¢ stworzenia przejrzystosci”
(P39), a dalej: ,[...] w Niemczech zdecydowanie konieczny jest rejestr
transparentnosci. Zaréwno dostep do parlamentu, jak i ministerstw,
w tym kwestia, kto jest zaangazowany w przygotowanie projektu
ustawy. Niezbedny jest wiazacy rejestr transparentnosci, zawierajacy
zar6owno to, kto, ze tak powiem, jaka firma lub grupa lobbingowa,
[...] przy pomocy ilu pieniedzy, ilu 0séb probuje w Berlinie wykony-
wa¢ dzialania lobbingowe” (P10). Dlatego tez ,,musialoby by¢ o wiele
wigcej pewnosci prawnej, aby granice byly jasne oraz zeby bylo jasne,
co wolno, a czego nie” (P28).

Brak wystarczajacych regulacji w tym zakresie nierzadko po-
strzegano krytycznie: ,Nie ma rejestru, nie ma obowiazku rejestracji
i mysle, ze jest duzo do zrobienia” (P33). ,,0d wielu lat [...] Zgda-
my wprowadzenia rejestru lobbingowego. [...] Poniewaz nie zostal
on jeszcze wdrozony, to oczywiscie od strony oficjalnej nie jest to jesz-
cze wystarczajaco transparentne” (P20). ,Uwazam, ze w odniesieniu
do lobbystow potrzebowalibysmy wigkszej przejrzystosci i wigzacych
zabezpieczen prawnych” (P10). Zazwyczaj jednak wskazywano tu jed-
noczesnie na trudnosci zwiazane z praktyka ewentualnych rozwigzan
prawnych majacych za zadanie zwiekszenie transparencji procesow
doradczych: ,,Prawodawstwo, jak sadze, tak daleko jak to mozliwe.
Ale calkowity zakaz zapraszania na positlek wydaje mi si¢ problema-
tyczny, poniewaz wtedy [...] znalazlby si¢ sposob, zeby dostac sig [...]
tylnymi drzwiami” (P8), poniewaz ,wtedy spotykania odbywac si¢
beda po prostu niepublicznie, nikt nie moze tego nikomu zabroni¢,
poniewaz mysle, ze byloby to ingerencja w osobiste prawa jednostki,
zaréwno posta, jak i polityka” (P6). Wyrazano przy tym nierzadko
opinig, Ze ,wazne jest, aby transparentnos¢ istniata w takim stopniu,
ze jasne jest, kto na przyklad ma dostep do Bundestagu i szuka tam
rozmow, ale mysle, ze mozna to tez pozostawic [...] w zakresie odpo-
wiedzialnosci poszczegélnych parlamentarzystow” (P18).

W wielu wypowiedziach niemieccy parlamentarzysci, podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku polskich postow, zwracali réwniez
uwage na inng istotng granice, zwigzang z kwestig korupcji: ,,[...]
co nalezy odr6zni¢ od lobbingu to korupcja - ja dam ci pieniadze,
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jesli tak i tak zmienisz swoje zdanie” (P13). ,[...] Moim zdaniem waz-
ne jest po prostu stwierdzenie, Ze w sumie nie ma zlego lobbingu. Ale
jest przekupstwo. Coz, i to jest negatywne [...]. Jako parlament musisz
sam stworzy¢ transparentno$¢ i mozliwos¢ weryfikacji, a konsekwencje
muszg by¢ wystarczajaco wysokie” (P10). Rozmoéwcy argumentowali
w sposob charakterystyczny dla logiki limes, ze ,ramy prawne muszg
by¢ przestrzegane. Jesli lobbowanie, co czesto si¢ zaklada, naprawde
zmierza w kierunku proby wplywu, a nawet kupowania decyzji, to jest
to oczywiscie nielegalne, a nawet karalne, i to dobrze. Nie tak dawno
temu zaostrzyliSmy przepisy 108e kodeksu karnego dotyczace prze-
kupstwa parlamentarzystow i to jest w porzadku, ze tak jest” (P18).
Mozna bylo w tym kontekscie spotka¢ wsrdéd wypowiedzi politykow
nastepujace deklaracje: ,Istnieje przeciez wyrazna granica miedzy
doradztwem, prezentacjg, wymiang pogladéw [...], a przekupstwem
albo préba przekupstwa, lub przyjmowania korzysci i niezaleznie
od tego jak bardzo ostroznie by to opisac, to jest to granica krystalicz-
nie klarowna. A jesli sie zaciera, to trzeba jg wyostrzy¢, ale dla mnie
to jest granica” (P34). Ponadto ,,to, co ma miejsce w reprezentacji
interesu i lobbingu, musi by¢ przejrzyste, musi by¢ zrozumiate dla
wszystkich, a ostatecznie rowniez dla calego spoleczenstwa” (P12).
»] moim zdaniem potrzebna bylaby tu nieco wigksza transparentnos¢”
(P29). Inny polityk byt wrecz zdania ,,ze w koncu powinni oni zosta¢
ukarani. Poniewaz nadal uwazam za absurd, Ze nie ma odpowiedzial-
nosci karnej za przekupstwo parlamentarzysty. I oczywiscie dyskwali-
fikujesz si¢, gdy cos takiego wyjdzie na jaw. Ale w efekcie koncowym
nie jest to $cigane, poniewaz tej przejrzystosci nie ma” (P39). Jeden
z rozmoOwcow zauwazyl przy tym, ze ,,wszystkie formy lobbingu mu-
szg by¢ transparentne i odbywac sie¢ w sposéb przejrzysty, i to row-
niez ze strony lobbystéw, a nie tylko ze strony postéw. Po to [...]
tez uchwaliliSmy odpowiednie prawo — ustawe dot. przekupstwa
parlamentarzystéw — co bylto dobre, stuszne i konieczne. Dlatego tez
potrzebujemy tak wiele transparentnosci, jak to tyko mozliwe” (P30).
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GRANICE OBSZAROW DORADZTWA
POLITYCZNEGO I LOBBINGU

POLSKA

W kolejnym kroku dokonano analizy porzadkoéw statycznego, eks-
pansywnego i pomnozonego, ktore okreslaja granice nie tyle pomiedzy
obszarami doradztwa politycznego i lobbingu, ile kazdego z tych ob-
szarow, definiujac ich strukture i charakterystyke.

Polscy rozméwcy wskazywali na pewne cechy doradztwa, ktére in-

terpretowaé mozna jako definiujgce logike ekspansywna. Pokazywali,
ze ,doradztwo polityczne juz nie jest chyba tak mocno tutaj opisane”
(R08), a ,,[...] funkcja doradcow politycznych nie jest w naszej rze-
czywistosci parlamentarnej jako$ szczegdlnie sformalizowana” (R 19),
dlatego tez ,,[...] przepisy w tym zakresie nieszczelne, bez watpienia
tutaj powinny by¢ szczegétowo doprecyzowane” (R12). Dodatkowo
»[t]am, gdzie nastepuje specjalizacja, polityk zajmuje si¢ rolnictwem,
goérnictwem czy ryboléwstwem, to wtedy on moze by¢ o wiele lepiej
merytorycznie przygotowany i paradoksalnie ten obszar doradztwa
maleje i on sam moze ten jeden obszar ogarng¢, ale nie jest w sta-
nie ogarng¢ kilku obszaréw tematycznych. Wigc te osoby, ktore maja
szeroki zakres zainteresowania powinny z tego doradztwa korzysta¢”
(R15). Oznacza to, ze granice doradztwa cze¢sto s nieprecyzyjne,
jego wplywy natomiast siegaja dalej, niz wynikaloby to z formalnych
regulacji.

Z drugiej strony lobbing postrzegany jest w schemacie statycz-
nym. Rozmdwcy wskazywali, ze ,,0 lobbingu jest do$¢ sporo regula-
cji bo i trzeba zglasza¢ w trakcie konsultacji i rejestrowac, tak samo
w sejmie. Wiec tutaj jest tych rozwigzan dos$¢ duzo” (R08). ,,Kiedy$
tak bywalo, jak nie bylo rejestru, to nie bylo wiadomo z kim ma si¢
do czynienia. [...] No dzisiaj wiemy juz oficjalnie, kto jest zwyklym,
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normalnym takim lobbysta, a kto jest takim doradca wynajetym

przez np. mnie czy jakiegokolwiek innego posta. Takze kiedys to byto,
bo nie bylo wiedzy, dzisiaj w mniejszym stopniu” (R13). Jednoczesnie

jednak ,,[...] w Polsce ten sformalizowany lobbing ledwo dyszy, jezeli

chodzi o liczbe zarejestrowanych lobbystow i sama jakos¢ procesu”
(R15).

NIEMCY

W opinii niemieckich respondentéw, ze wzgledu na fakt braku
ustawowej regulacji dotyczacej proceséw doradczych, oba obszary,
czyli zaréwno doradztwa politycznego, jak i lobbingu, nosza cechy
wpisujace sie w schemat ekspansywny. Przejawialo sie to w wypo-
wiedziach politykow, ktore wskazywaly na daleko idace przenikanie
si¢ tych dwoch stref oraz brak twardych kryteriow, dzigki ktérym
mozna by okresli¢ granice pomiedzy nimi. Stwierdzano tu m.in.,
ze ,[w] przypadku lobbingu oczywiscie zawsze mniej lub bardziej
otwarcie reprezentowane sg konkretne interesy pewnej grupy. Robi
to jednak réwniez wiekszo$¢ z tych, ktorych znam, ktérzy nazywaja
siebie doradcami politycznymi. [...] Jak wszedzie spotyka si¢ tu mniej
lub bardziej powaznych i otwartych ludzi. [...] Wtasnie to utrudnia
tez znalezienie niezaleznych doradcow politycznych” (P2).

Z drugiej strony mozna bylo na podstawie wypowiedzi niektérych
rozméwcow wyodrebni¢ obszar tzw. ,,naukowego doradztwa politycz-
nego”. Doé¢ precyzyjnie definiowano cechy, jakie musi ono spetnia¢
w odréznieniu do innych form doradztwa politycznego, co pozwala
na interpretacje w kierunku logiki odpowiadajaca schematowi sta-
tycznemu: ,A wiec, jezeli chodzi o doradztwo to nie miatbym zad-
nych - w przypadku naukowego doradztwa politycznego — zadnych
probleméw” (P36). Wskazywano tu, ze ,,naukowe doradztwo poli-
tyczne [...], jest [...] podzbiorem, a to jest, ze tak powiem, doradztwo
polityczne wywodzace si¢ z nauki, odnoszace si¢ do kwestii nauko-
wych, kwestii technologicznych, Biuro Oceny Technologii, jak sama
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nazwa wskazuje i ktére musi by¢ podejmowane przez osoby posia-
dajace wiedze i przestrzegajace okreslonych zasad oraz by¢ oparte

o $cisle naukowe kryteria. [...] [N]aukowe doradztwo polityczne [...]

musi by¢ wykonywane przez wykwalifikowanych naukowcow z wy-
korzystaniem precyzyjnych pytan, ktdre s3 nastepnie opracowywane

zgodnie z kryteriami naukowymi i to jest dla mnie calkiem jasne,
ze nie jest to kwestia, gdzie przebiega granica lobbingu, ale jaka jest

granica pomigdzy dobrym i ztym doradztwem” (P19). Jeden z poli-
tykow deklarowal réwniez: ,,[M]usz¢ wiedzie¢, skad pochodzi osoba

z ktéra nawigzuje kontakt, aby moc ocenic jego interesy. I oczekuje

takze informacji odnosnie jego zZrédet w pracy naukowej [...]. Czy
s3 one wiarygodne, czy nie. To jest dla mnie wlasciwie najwazniejsze”
(P38).

Zwracano takze uwage na fakt, ze ,mamy bardzo bogate instru-
menty naukowego doradztwa politycznego. Mamy Biuro Analiz Par-
lamentarnych, mamy Biuro Oceny Technologii, mamy Erkatec, ktory
doradza nam na zadanie lub z wlasnej inicjatywy, mamy Leopoldine,
mamy Rade Etyki, mamy wiele instytucji, ktére zajmuja si¢ zawodowo
tematyka doradztwa politycznego. Przy czym Biuro Analiz Parlamen-
tarnych i Biuro Oceny Technologii sa optacane bezposrednio przez
Niemiecki Bundestag i tym samym [...] bezposrednio nam podlegaja”
(P19). ,Bundestag dysponuje Biurem Analiz Parlamentarnych. Pra-
cujg [...] w nim eksperci wszelkiego rodzaju, ktdrzy (...) opracowuja
bardzo obszerne ekspertyzy na rézne tematy“ (P22). ,Nie nazwalbym
Biura Analiz Parlamentarnych lobbysta. Doradztwo polityczne tak
[...] ale nie lobbing” (P24) Ponadto niektorzy politycy okreslali gra-
nice doradztwa politycznego poprzez pryzmat konkretnych bliskich
sobie podmiotéw. Wskazywali oni na to, ze w Bundestagu ,,istnieje
zinstytucjonalizowana forma doradztwa politycznego wykonywana
przez pracownikéw [biur parlamentarnych]” (P37) oraz ,,doradztwo
polityczne ma miejsce gtéwnie w moim biurze dzieki moim asysten-
tom naukowym oraz personelowi kota parlamentarnego” (P30).
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PODEJSCIE DYNAMICZNE - ZMIANA

POLSKA

Ostatnim z analizowanych elementéw sg opinie dotyczace zmian
zachodzacych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat w zakresie struk-
turyzowania granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbin-
giem. Rozmoéwcy wskazywali, ze ,,jakie$ niesmiate ruchy w kierunku
uporzadkowania lobbingu sie odbywaja, bardzo opornie to idzie”
(R0O2). Jednoczesnie ,,[...] w ostatnim czasie pojawily sie takie duze
dzialy, ktore pracuja w wielkich korporacjach, ktére przygotowuja
raporty oficjalne pod duzymi markami, te raporty kosztuja duzo
pieniedzy, ale tez maja duzy poziom czy zakres oddziatywan” (R07).
W praktyce oznacza to coraz intensywniejsze dzialanie lobbystow
ukrytych pod maska doradcéw. Jeden z politykow stwierdzit: ,Wy-
daje mi sie, ze dzisiaj duze firmy robig to delikatniej niz na samym
poczatku, czesto ten lobbing ukrywa sie pod jakimis stowarzyszenia-
mi i fundacjami i nie zawsze jest to czytelne” (R18). W efekcie ,,[...]
postowie sg coraz bardziej ostrozni w korzystaniu z pomocy, ktéra
moze na lobbying wyglada¢, albo ktéra moze tym lobbyingiem by¢.
To znaczy sg pewnego rodzaju takie dzisiaj obawy, ze lobbying i lob-
bysta wokot parlamentarzysty to nie jest najlepsze zestawienie i raczej
nalezy takiej sytuacji unika¢” (R09). Zauwazono, ze ,[...] politycy
sq teraz bardziej wyczuleni na ten problem niz kiedys i duzo ostroz-
niej podchodza do tego rodzaju aktywnosci” (R11).

Jednocze$nie na poziomie $wiadomosci ,,[...] waska granica jest
coraz bardziej widoczna, bo na poczatku lat 90., docieraly do nas in-
formacje, ze jakie$ naciski lobbystyczne réznych srodowisk, grup, byly
wywierane na postéw, zeby przyjmowac takie czy inne rozwigzania,
to jestem przekonany, Ze w ostatnich latach taka sytuacja raczej si¢
nie zdarza” (R12). Sygnalizowano, ze ,,mimo wszystko doradztwo si¢
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profesjonalizuje, ale tez biorac pod uwage ilo$¢ dokumentéw produ-
kowanych, to jest po prostu rzecz taka, ze rzeczywiscie zeby to wszy-
scy mogli spokojnie przeanalizowa¢, przeczytac i wypracowac pewne

rzeczy, a przede wszystkim mie¢ wiedze, czy wszedzie jakby te proce-
sy sa bardzo czyste, to jest duzy problem. Wydaje mi sig, ze kwestia

lobbingu kiedys ona byla pewnie jakby rzeczg, ktéra odbywata sie

w sposob absolutnie nieformalny [...]” (R14). Przyjeta ustawa, ma-
jaca na celu regulacje dziatan lobbingowych, jest jednak réwniez nie-
rzadko poddawana krytyce. Zdaniem jednego z rozméwcow ,,lobbing

w Polsce [...] praktycznie nie funkcjonuje w rozumieniu tej ustawy.
Wprowadzona zostata ustawa, ktora okazala sie [...] nieefektywna”
(R19). W efekcie ,[...] generalnie jest tak, ze podejscie do lobbingu

jest negatywne, zbyt mocno negatywne, wizerunek lobbingu jest zly
w oczach polskich politykéw, bardzo zty, [...] doradztwo polityczne

z kolei sie rozwija, ale rozwija si¢ bardzo powoli” (R15).

NIEMCY

Z opinii niemieckich parlamentarzystéw odnos$nie zmian, jakie
ich zdaniem dokonaly si¢ na przestrzeni ostatnich lat w strukturze
granic, mozna bylo z jednej strony uslysze¢, ze ,w ciagu ostatnich
o$miu lat [...] niewiele sie zmienito” (P5) oraz ,,nie zaobserwowalem
w ciggu ostatnich o§miu lat wielu zmian [...]” (P25). Z drugiej jednak
strony wielu politykow wskazywalo, ,,[...] ze doradztwo polityczne
staje si¢ coraz wazniejsze, poniewaz polityka staje si¢ coraz bardziej
kompleksowa” (P27). Réwniez inny rozméwca byt zdania, ,,ze pro-
cesy stajg sie coraz bardziej ztozone” (P38) oraz staly si¢ one ,trudne
do ogarniecia” (P38) ,,i dlatego mysle, Ze zapotrzebowanie politykow
nas uzyskanie wigkszej ilosci informacji od doradcéw, jest bardzo
duza i bedzie nadal rosta” (P27). Inny parlamentarzysta zauwazyl,
ze ,robi si¢ coraz bardziej prawniczo. [To] oznacza, ze jeste$ coraz
bardziej zalezny od prawnikow i ich opinii, ktdre tez si¢ od siebie
réznig” (P38).
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Kolejne spostrzezenia odnosily sie do tego, ze ,,moze forma [do-
radztwa politycznego] nieco si¢ zmienita i stata bardziej profesjonalna”
(P35) oraz ,stala si¢ bardziej zréznicowana” (P14). ,Wydaje mi sie,
ze z jednej strony firmy konsultingowe coraz wiecej oséb zajmuje
sie¢ kwestiami zwigzanymi z doradztwem w zakresie komunikacji:
coaching, doradztwo strategiczne, ktére w jaki$ sposdb staly sie roz-
wijajaca si¢ [...] galezig biznesu” (P10). Roéwniez zdaniem innego
respondenta ,,zasadnicza zmiana dotyczaca doradztwa polityczne-
go polega na tym, ze stalo si¢ ono bardziej profesjonalne. Jest coraz
wiecej firm, ktére zarabiaja na doradztwie politycznym, publikuja
czasopisma, rozsylaja biuletyny, oferujg ustugi lub po prostu oferuja
wykonanie ekspertyz na zlecenie” (P30).

Pojawialy sie tu réwniez opinie, ze ,,zwlaszcza niemiecka gospo-
darka sprofesjonalizowata si¢ w ciggu ostatnich 15 lat, poniewaz stwo-
rzyla struktury, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja na niezalezne
[...]” (P7). Jeden z politykow zauwazyl, ze ,w Berlinie coraz czgsciej
funkcjonuja agencje, ktdre podaja si¢ za doradcow politycznychi [...]
dzialaja na zlecenie [...], ale to sg zawsze ci sami ludzie, ktorzy na-
wigzuja kontakt i ktorzy oczywiscie za kazda rozmowe, ktora z nami
prowadzg, moga swojemu zleceniodawcy wystawi¢ rachunek, jest
to proces, ktdrego bardzo tutaj przybywa” (P11).

Ponadto réwniez odno$nie lobbingu pojawialy si¢ opinie, ,,ze jest
go coraz wiecej” (P11). Inni rozméwcy wskazywali, Ze ,,lobbing stat
sie bardziej profesjonalny” (P7) oraz ,,[d]o$wiadczam, Ze po stronie
lobbystéw istnieje silna profesjonalizacja. To jedna rzecz. Druga to to,
ze coraz czgsciej dowiadujemy sie, jak dobrze dotowane sg tematy
stowarzyszeniowe, co czasem nas troche zaskakuje” (P37). Pojawia-
ty sie takze liczne argumenty, ze z biegiem czasu ,,lobbing stal si¢
coraz silniejszy” (P30) oraz ,,ze zwigksza si¢ krag lobbystow” (P29).
Przy tym jeden z politykow zauwazyl, ze ,,[j]esli chodzi o lobbystow,
to jest [...] tak, ze moim zdaniem nastapit [...] [ich] «dziki wzrost»,
a do tego rosnie konkurencja wérod lobbystéw, co w efekcie konco-
wym wrecz minimalizuje ich sit¢” (P27). Réwniez inny parlamenta-
rzysta byl w swojej opinii krytyczny w stosunku do zmian, ktére jego
zdaniem mialy miejsce w zakresie praktyki funkcjonowania lobbingu:
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»hiebezpieczny rozwdj, zty rozwdj, btedny rozwéj, poniewaz z drugiej
strony dobry lobbing stracit swoja sile, a dobry lobbing [...] tu chcial-
bym wzmocni¢ tych, ktérzy lobbuja na rzecz wspélnego dobra i dla
ogolu spoteczenstwa. Natomiast zyczylbym sobie wyraznego ostabie-
nia tych, ktorzy zajmuja si¢ dochodowym lobbingiem gospodarczym.
Niestety, rzeczywisto$¢ kilku ostatnich lat jest odwrotna” (P30). Inny
respondent stwierdzit natomiast: ,,Cz, mysle, ze stalo sie to bardziej
intensywne. [...] Widac to juz z faktu, ze dla wielu z nas zrobilo si¢
tego za duzo, przez co chcemy zredukowac zezwolenia na wydawanie
kart identyfikacyjnych tutaj w Bundestagu nie tylko dla odwiedza-
jacych, ale takze tym, ktdrzy chcg stale mdéc wchodzi¢ i wychodzi¢.
Stalo si¢ to permanentne i moim zdaniem wzrosto” (P26).

Spotka¢ mozna bylo réwniez opinie, ze ,,mozliwosci rozpoznania,
jak w przypadku przedstawicieli interesu, bylo tatwiejsze dziesiatki lat
temu, obecnie jest to nieuchronne, ze polityk wlasciwie [...] co naj-
mniej w trakcie trwania calego swojego okresu legislacyjnego musi
sie uczy¢, poniewaz konteksty stajg si¢ coraz bardziej skomplikowane,
trzeba ciagle si¢ uczy¢, a przy tej ztozonos$ci oczywiscie wzrasta row-
niez [...] znaczenie ludzi, ktérzy posiadaja specjalistyczng wiedze [...],
a przy tym Iaczg ja ze specjalnymi interesami” (P12). ,Réwnocze-
$nie kwestia pojmowania intereséw nie stala si¢ latwiejsza, poniewaz
zmienil si¢ sposob [ich] organizacji. Jest wiec znacznie mniej tego
klasycznego sposobu organizacji w duzych stowarzyszeniach, zwigz-
kach zawodowych, stowarzyszeniach pracodawcow, stowarzyszeniach
biznesowych, natomiast réwniez tam rozprzestrzenily si¢ interesy
i dywersyfikacja realiow zycia” (P32).

W kontekscie kontaktéw pomiedzy politykami a lobbystami
mozna bylo w opiniach rozméwcow ustysze¢ z jednej strony pewne-
go rodzaju zaniepokojenie: ,,Mam wiec wrazenie, Ze niestety wielu
postow pozwala sie zaprasza¢ na rozmowy, na positki itd. i udziela¢
sobie porad. A potem czesto widzg, jak te rzeczy, ktorych chcieliby
od nich lobbysci lub doradcy polityczni, sa wdrazane. Ze nie staraja
sie zasiegna¢ przeciwnego zdania, lecz wielu wykonuje swoja prace
na podstawie jednostronnej opinii” (P28). Z drugiej za§ zwracano
uwage na zwigkszong na przetomie ostatnich lat krytyke ze strony
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opinii publicznej oraz mediéw odnosnie dziatalnosci lobbingowe;:
~Owszem, sytuacja nieco si¢ zmienita. Poniewaz tematy te sg coraz
cze$ciej dyskutowane krytycznie, a polityka zarzuca sig, ze sg tanimi
lobbystami, majg oni czesciowo obawy przed kontaktem i z niego
rezygnuja. Po drugie, nie uczestnicza juz w ré6znorodnych wydarze-
niach organizowanych przez organizacje opiniotworcze, organizacje
doradcze, stowarzyszenia przedsiebiorcéw lub inne stowarzyszenia,
poniewaz nie chcg naraza¢ si¢ na zarzuty. Po trzecie, prowadzg bar-
dzo szczegdlowy wykaz tego, z kim, kiedy, gdzie i o czym rozma-
wiali. Tak wiec z tego punktu widzenia [...] zapewniajg bardzo duza
transparentno$¢ swoich dzialan” (P22). Natomiast inny z politykow
stwierdzil: ,,[Z] pewnoscia przepisy dotyczace transparentnosci zo-
staly znacznie zaostrzone w ostatnich latach. Moze nie tak bardzo jak
w Parlamencie Europejskim, gdzie w zasadzie [...] cz¢$ciowo trzeba
udokumentowa¢, z kim sie rozmawia i upubliczni¢ kazdg rozmowe.
Tak daleko to nie zaszto. Jednak szczegdlnie w zakresie finansowania
i darowizn itd. z pewnoscia zwiekszyliémy wymogi w zakresie przej-
rzystosci w okresie ostatnich latach. I to jest tez w porzadku” (P36).
W podobnym tonie wypowiadal si¢ rowniez inny z parlamentarzy-
stow: ,Uwazam, Ze to bardzo dobrze, gdy wreszcie rowniez w Bunde-
stagu znajduje sie lista lobbingowa. Istniala przez pewien czas réwniez
mozliwos¢, ze lobbysci mogli uzyskaé przepustki wstepu poprzez klu-
by parlamentarne. Mogli wtedy wchodzi¢ i wychodzi¢, kiedy chcieli.
Ale nikt nie wiedzial, komu taka przepustka zostala wydana, [...]
a teraz wiemy, ktdre firmy, ale takze ktdre grupy spoteczne posiadaja
taka przepustke i przez jaki klub parlamentarny zostala ona wydana.
To stuzy transparentnosci, to jest konieczne!” (P30).

Z wypowiedzi formulowanych w przeprowadzonych wywiadach
wynika, ze zachodzace przemiany mialy wplyw na §wiadomos¢ poli-
tykow, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w ich stosunku do ro6z-
nego rodzaju form doradztwa i lobbingu. I tak jeden z politykdéw
stwierdzit: ,Cdz, mysle, ze politycy sa obecnie bardziej uwrazliwie-
ni w kontekscie tego, zeby naprawde uwazac, zeby by¢ neutralnym.
Dlatego sadze, ze na przyklad na fundacje zwraca sie wieksza uwage.
Przynajmniej ja tego doswiadczyltem. Zyskuja wiecej uwagi niz kiedys.
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A w stosunku do poszczegélnych stowarzyszen, stowarzyszen lobby-
stow, stowarzyszen przedsiebiorcow, tj. bezposrednich stowarzyszen
i lobbystow, jest si¢ ostrozniejszym, tego doswiadczylem w moich
komisjach” (P4). Takze inni rozméwcy wyrazali podobne opinie: ,,Tak,
mysle, ze coraz wigcej postow jest teraz do tego nastawionych scep-
tycznie” (P2), jak réwniez ,,zmienil si¢ stosunek, poniewaz politycy
stali si¢ o wiele bardziej ostrozni wobec lobbystow” (P35) oraz ,,[m]
ysle, ze patrzac z mojego doswiadczenia politycy stali si¢ bardziej
powsciagliwi. Stali si¢ bardziej ostrozni i coraz czesciej starajg sie tego
unikaé” (P26).

Ponadto zwracano uwage na inny istotny problem, pole-
gajacy na tym ,Ze nastgpita catkiem spora zmiana, polega-
jaca na tym, ze emerytowani czlonkowie Bundestagu [...],
z posrdd ktorych bardzo wielu trafia do stowarzyszen, czy tez byli
pracownicy Bundestagu, nast¢pnie laduja w odpowiednich stowa-
rzyszeniach lub w duzych firmach, w odpowiednich departamentach
w celu kontaktu, by tak rzec, z polityka [...], w zaleznosci od tego [...],
jak politycznie bliska jest im plaszczyzna gospodarcza [...]. I tego
typu skrzyzowanie oraz profesjonalizacja mialy miejsce” (P7).

WNIOSKI

W czwartym rozdziale niniejszej publikacji (Janczak, 2018),
po sformutowaniu zatozen koncepcyjnych i ich omdéwieniu, posta-
wiono sze$¢ pytan badawczych. Niniejszy tekst stanowil probe od-
powiedzi na nie w oparciu o badania empiryczne. Ponizej autorzy
postaraja si¢ przedstawi¢ wnioski z zaprezentowanej w tekscie analizy.

Po pierwsze, zapytano, jak definiujemy doradztwo polityczne
i lobbing w porzadku prawnym, politycznym oraz praktyce ich wy-
konywania. Odwolujac si¢ do innych czesci prezentowanej ksigzki,
przede wszystkim do széstego rozdziatu (Biskup, Scholl-Mazurek,
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2018), pokazano, ze doradztwo polityczne i lobbing sa jednoznacznie
okreslone w polskim porzadku prawnym (poprzez ustawe lobbingowa
z 2005 roku), natomiast w Niemczech brakuje podobnych rozwigzan.
Jednak w porzadku politycznym i praktyce politycznej obydwa ob-
szary postrzega si¢ w obu krajach jako osobne kategorie, o ztozonym
systemie wzajemnych interakcji.

Po drugie, zastanawiano sig, czy wzajemne relacje pomiedzy do-
radztwem politycznym i lobbingiem rozgraniczone sg zgodnie z lo-
gika frontier czy boundary. Czy rozméwcy widza to rozgraniczenie
podobnie? Przeanalizowany material empiryczny pozwala na stwier-
dzenie, ze w Polsce w §wiadomosci parlamentarzystéw obydwie kate-
gorie pozostaja wyrazne oddzielone za pomoca granicy rozumianej
jako boundary, ale praktyke tego rozdzialu oceniajg oni z pewnymi
elementami logiki frontier. W Niemczech opinie wydaja sie by¢ bar-
dziej zréznicowane: daje si¢ zauwazy¢ grupe respondentéw, ktérzy
na poziomie $wiadomosci i postulatéw odno$nie rozwigzan praw-
nych definiujg granice jako boundary, ale takze inng, ktéra zaréw-
no w $wiadomosci, jak i w odniesieniu do praktyki funkcjonowania
dostrzega frontier. Wida¢ tu wyrazny zwiazek z chadecka lub socjal-
demokratyczng orientacja badanych. W wypadku logiki frontier wska-
zuje sie dodatkowo na kompetencje (zaréwno prawo, jak i obowiazek)
politykéw do rozwaznego korzystania z uzyskanych informacji.

Po trzecie, rozwazano, czy rozgraniczanie ma charakter statycz-
ny, czy tez zauwazy¢ mozna zmiane jego charakteru w czasie. Jezeli
tak, to w ktorym kierunku? Czy nastepuje zamykanie si¢ wewnatrz
wlasnej granicy (bordering), czy tez relacje opierajg si¢ na coraz wiek-
szej przenikalnosci i otwartosci (de-bordering)? Wydaje sig, ze w obu
panstwach wyraznie wida¢ proces borderyzacji lobbingu i doradztwa
politycznego. Na plaszczyznie prawnej wprowadzono (Polska) od-
powiednie regulacje lub dyskutuje si¢ ich wprowadzenie (Niemcy).
W praktyce politycznej ro$nie za§ swiadomos$¢ rozdzielnosci obu
obszarow oraz elementéw patologicznych zwigzanych z ich mie-
szaniem sie. Przy czym ponownie w Polsce wydaje si¢ to by¢ po-
wszechne wsrdd politykow wszystkich opcji politycznych, natomiast
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w Niemczech zauwazy¢ mozna widoczng zmiennos$¢ w tym zakresie
uzalezniong od przynaleznosci partyjnej.

Po czwarte, podniesiono pytanie, czy obszary doradztwa po-
litycznego i lobbingu sg wobec siebie asymetryczne. Czy ktéry$
z nich postrzega drugi jako ,,gorszy” lub mniej profesjonalny itd.?
Przeprowadzona analiza w obu panstwach wskazuje na przekonanie
o asymetrii obu obszaréw. Lobbing tak w Polsce, jak i w Niemczech
ma konotacje wyraznie negatywne, przy czym w Polsce zaréwno
w badaniach opinii publicznej, jak i u politykéw, w Niemczech na-
tomiast jedynie w opinii publicznej oraz czesciowo wsrdd politykow
partii ,,Die Linke”. Natomiast u pozostatych aktoréw istnieje raczej
swiadomos¢ faktu, ze opinia publiczna i media bardzo negatywnie
(stygmatyzujaco) odnosza si¢ do lobbingu, jednak sami politycy sie
od tego w znacznej wiekszosci przypadkow odzegnuja.

Po piate, wskazywano na watpliwosci, ktory z modeli dyscypli-
narnych najlepiej charakteryzuje nature obecnego stanu organizacji
doradztwa politycznego i lobbingu. Jak zorganizowane sa wewnetrz-
nie te obszary pod wzgledem tematyki, regulacji prawnych, prakty-
ki dziatalnosci itd.? Jak w efekcie wygladaja granice tych obszaréw?
W przypadku Polski dominuje percepcja lobbingu jako zorganizo-
wanego na plaszczyznie prawnej w logice statycznej: precyzyjnie
zdefiniowany w porzadku prawnym i $wiadomosci gléwnych akto-
réw (acz w praktyce funkcjonowania nierzadko przekraczajacy swo-
je granice). Doradztwo natomiast w oparciu o model ekspansywny,
z mniej doprecyzowanymi granicami i licznymi oddzialywaniami
poza ,statutowy” obszar. W Niemczech tak lobbing, jak i doradztwo
blizsze okazuja si¢ logice ekspansywnej z uwagi na mniejszy stopien
doprecyzowania granic. Bardziej zdefiniowano tu z kolei pojecie na-
ukowego doradztwa politycznego, ktore stanowi dla wielu politykow
osobng ,jako$¢” okreslong w oparciu o stosunkowo wyrazne kryteria,
w efekcie reprezentujac model statyczny.

Po szoste, chciano wyjasni¢, w jakie interakcje wchodzg ze sobg
doradztwo polityczne i lobbing. Ktéry z modeli okresla w konse-
kwencji wzajemne relacje (networked (non)border, march, expansive
frontier, limes)? Jezeli sa to struktury asymetryczne, oznacza to march
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(w przypadku istnienia przenikalnej szarej strefy, dodatkowo o sta-
tycznym charakterze) lub expansive frontier (jezeli jeden z obszarow
dynamicznie wchodzi w przestrzen/kompetencje itd. drugiego). Sko-
ro za$ cechuje je symetria, to ich relacje nalezaloby interpretowac
przez pryzmat networked (non)border (przy przenikalnosci) lub limes
(przy ostrej separacji).

Zaprezentowana analiza oraz przedstawione wnioski wskazuja
na asymetryczne relacje miedzy badanymi obszarami w opinii re-
spondentéw. Przeklada si¢ to na brak elementéw schematu networked
(non)border. Pojawiajg sie, co prawda, elementy limes, ale jedynie przy
przyjmowaniu perspektywy separacyjnej. Dodatkowo w przypadku
Polski silnie uobecnia si¢ march (gdzie lobbing traktowany jest jako
zrédlo informacji), ale dominuje expansive frontier, gdzie lobbysci
wchodza w obszar doradztwa ze wzgledu na trudnosci w rozpozna-
niu, kto jest lobbysta, zwlaszcza w przypadku NGOs. Limes poja-
wia sie na plaszczyznie prawnej, postulatywnej i swiadomosciowe;.
W Niemczech bardzo duza grupa politykéw wskazuje na pokrywanie
sie obszarow lobbingu i doradztwa w logice march ze wzgledu na -
w ich opinii absolutnie niezbedng — konieczno$¢ uzyskania informacji
z réznych zrédet. Ponadto znaczaca czg$¢ zwraca uwage na ,,celowe”
ukrywanie lobbingu pod przykrywka doradztwa. Limes pojawia sie
wsrod sporego odsetka niemieckich politykdw na plaszczyznie swia-
domosciowej w kontekscie postulowanej transparentnosci.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE
BORDER BETWEEN POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING
IN THE POLISH-GERMAN
COMPARATIVE PERSPECTIVE

The presented text deals with the analysis of the empirical material, us-
ing conceptual apparatus and the interpretation scheme presented in the

chapter ,,The concept of the border in the context of differences between

political advice and lobbying in the political decision-making process”.
The analysis of the content of interviews with Polish and German par-
liamentarians allows us to formulate a number of conclusions regarding

the perception of the border between political consultancy and lobbying.
In both countries, it is perceived mainly in the logic of boundary with

some frontier elements, with the growing awareness of the separateness

of these areas. Some differences refer primarily to the ways of defining
the limits of both fields in Poland and Germany as well as the dynamics
of interaction between them.



	Jarosław Jańczak (UAM/UEV), Artur Kopka (UEV)
	Granica pomiędzy doradztwem politycznym a lobbingiem� w politycznym procesie decyzyjnym
	Interpretacja badań empirycznych



