ANKIETA
NA TEMAT REFORMY ORDYNACII WYBORCZEJ
DO SEJMU I SENATU

Aktualnym  problemem zZycia prawno-polityczne go w  Polsce
jest zagadnienie reformy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu.

W rozumieniu  doniostosci tego problemu redakcja ,, Ruchu
Prawniczego, FEkonomicznego i Socjologicznego"” rozpisuje na po-
wyzszy temat ankietg. W pierwszym rzedzie redakcja zwrocita sig
o wrzigcie udzialu w ankiecie do PP. Profesorow prawa publicz-
nego w Polsce, z prosbq o odpowiedz na pytania nastgpujgce:

1. Czy obecna ordynaCJa wyborcza jest zgodna z konsty-
tucja kwietniowa i czy powinna by¢ utrzymana?

2. W jakim kierunku powinny nastapi¢ zmiany wzgled-
nie poprawki obecnej ordynacji wyborczej?

1.

OPINIA DRA CEZAREGO BEREZOWSKIEGO
PROFESORA UNIWERSYTETU JOZEFA PILSUDSKIEGO

L.

Czy obecna ordynacja wyborcza jest zgodna z konstytucjg kwiet-
niowg i czy powinna by¢ utrzymana?

Z tak ujetego pytania wyptywa mozliwos¢ udzielenia dwoch
nie zwigzanych migdzy soba odpowiedzi. Jezeli bowiem uznaé, ze
ordynacje wyborcze do Sejmu i do Senatu sg sprzeczne z konsty-
tucja, zadaniem prawnika powinno by¢ wskazanie zmian, ktore
by uzgodnity ordynacje wyborcze z konstytucja. W tym przypad-
ku zadanie teoretyka prawa nie ogranicza si¢ do zbadania konsty-
tucyjnosci danej ustawy, lecz sigga dalej, poniewaz powinien on si¢
wypowiedzie¢ przeciwko ,utrzymaniu" ordynacji lub ordynacyj.
Jezeli jednak badanie konstytucyjnosci ordynacji wyborczej do-
prowadzi do stwierdzenia zgodnoSci prawa wyborczego z konsty-
tucja, zadanie prawnika konczy si¢, kwestia za§ ewentualnego
utrzymania lub nieutrzymania tego prawa staje si¢ raczej proble-
mem politycznym.

Ruch 1 1939 1
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Pewnego przesadzenia zmiany naszego prawa wyborczego szu-
ka¢ mozna w stanowisku, zajetym przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Rozwiazujac 13 wrzeénia 1938 Sejm i Senat,' Prezydent Rze-
czypospolitej zaznaczyl, ze od nowych Izb Ustawodawczych ocze-
kiwa¢ bedzie zajgcia stanowiska w sprawie ordynacji wyborczych
do Sejmu i Senatu.

Badanie konstytucyjnosci ordynacji wyborczych z 8 lipca 1935
rozbi¢ mozna na dwa zagadnienia: jedno o charakterze formal-
nym, drugie — merytorycznym. Zagadnienie formalne wynika ze
stosunku bezposredniego, jaki ustawa konstytucyjna zajmuje wo-
bec prawa wyborczego do Izb Ustawodawczych. Chodzi tu o ta-
kie przepisy konstytucji, jak art. 32 ust. (1), (4—(6) i art. 33,
zwlaszcza jego ust. (3) — w stosunku do prawa wyborczego do
Sejmu i o art. 47 — w stosunku do prawa wyborczego do Se-
natu. W przepisach tych ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935
badz wyraznie przesadzita konstrukcj¢ ordynacji wyborczej (Sejm),
badz odestata w sposob ogdlny do ordynacji wyborczej (Senat w
zakresie sktadu pochodzacego z wybordéw). Biedny bylby jednak
wniosek, ze stosunek konstytucji do obu ordynacyj wyborczych wy-
czerpuje si¢ w przepisach dzialu IV i V naszego prawa zasadni-
czego; oprocz bowiem tego stosunku o charakterze formalnym, roz-
patrze¢ trzeba rowniez stosunek, wprawdzie posredni, lecz wyni-
kajacy z zatozen ideologicznych naszego ustroju, tj. z dekalogu
konstytucyjnego, ktéory nie mato miejsca po§wigca znaczeniu i roli,
jakie ma jednostka spetni¢ w zakresie urzadzen panstwowych.

Stad, pelny obraz zagadnienia konstytucyjno$ci ordynacji wy-
borczych ujrze¢ mozna po przeprowadzeniu tych dwukierunkowych
rozwazan.

Badajac zagadnienie stosunku bezposredniego ordynacji wy-
borczej sejmowej do konstytucji, stwierdzi¢ trzeba, Ze ostatnia
zakre$la wyrazne ramy tego prawa wyborczego; przejawia si¢ to
przede wszystkim w konstytucyjnie ustalonych czterech przymiot-
nikach wyborczych: powszechnosci, tajnosci, rownosci i bezposred-
niosci. Ramy te sa sztywne, tzn. ze trudno jest przyzna¢ stusznosé
pogladom, ktore nie nadawaly przesadzajacego znaczenia faktowi
pominigcia przymiotnika stosunkowos$ci; skoro ustawa konstytu-
cyjna skreslita proporcjonalnosé, istniejaca zgodnie z art. 11 kon-
stytucji marcowej w poprzednim prawie wyborczym z r. 1922, wy-
razng intencja ustawodawcy w r. 1935 bylo wykreslenie tego czyn-
nika z nowych, opartych o konstytucj¢ kwietniowa, zasad ordy-
nacji wyborczej do Sejmu.

! Monitor Polski, Nr 210, poz. 431.
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Rozpatrujac zasady prawa wyborczego do Sejmu, zawarte w
ordynacji wyborczej z 8 lipca 1935, w $wietle czterech przymiot-
nikow wyborczych, ustalonych przez ustawe¢ konstytucyjna, dojs¢
mozna do wniosku, ze czynnik powszechnosci nie znajduje pelnej
realizacji. Zarzut ten wynika ze sposobu ustalania kandydatow na
postéw przez zgromadzenia okregowe. Rozumiejac powszechnos¢
dwustronnie, tj. zarowno gdy chodzi o prawo wybierania, jak wy-
bieralnosci, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie jest ona sze-
roko przeprowadzona w ordynacji sejmowej, ktora prawo stawia-
nia kandydatur zastrzega specjalnemu organowi wyborczemu, nie
za$ obywatelom.

Badajac zagadnienie ordynacji wyborczej do Senatu w prze-
kroju bezposredniego do niej stosunku konstytucji, stwierdzi¢ wy-
pada istotng roznic¢ pomig¢dzy tym stosunkiem a stosunkiem kon-
stytucji do ordynacji sejmowej. Jezeli chodzi o pochodzacy z wy-
boréow sktad Senatu, art. 47 ustawy konstytucyjnej nie przesadza
zasad prawa wyborczego; kaze si¢ jedynie domniemywaé cenzusu
wyborczego, wymagajac, by ordynacja wyborcza do Senatu ozna-
czyta kategorie osob, ktorym stuzy¢ bedzie prawo wybierania i wy-
bieralnosci. Z tego wzgledu nie istnieje zagadnienie formalnej
konstytucyjnos$ci ordynacji wyborczej do Senatu z 8 lipca 1935.

Z rozwazan poprzednich wyptywa wniosek, ze w zakresie bez-
posredniego stosunku konstytucji do obu ordynacji wyborczych
zagadnienie ich konstytucyjnosci ogranicza si¢ do stosunku ordy-
nacji wyborczej sejmowej do przymiotnika powszechnosci, ustalo-
nego przez ustawe konstytucyjng.

Przechodzac do posredniego stosunku konstytucji kwietnio-
wej do ordynacji wyborczych, podkresli¢ trzeba znaczenie, jakie
dla prawa wyborczego ma tzw. dekalog konstytucyjny, bedacy spo-
teczna podstawa ustroju Panstwa Polskiego. Cecha charaktery-
styczng przepisoOw dzialu I ustawy konstytucyjnej jest podkreslenie
roli czynnej obywatela w zyciu panstwowym. Juz z pierwszego
przepisu art. 1, stanowiagcego, ze Panstwo Polskie jest wspdlnym
dobrem wszystkich obywateli, wynika potrzeba zorganizowanego
wysitku obywateli dla wplywania na zycie publiczne w panstwie.
Podkreslaja czynna role jednostki: art. 5 ust. (1), stwierdzajac,
ze tworczo$¢ jednostki jest dzwignig zycia zbiorowego, przez co
uznaje si¢ organiczne zwigzane jednostki ze spoteczenstwem; art.
4 o powigzaniu zycia spoteczenstwa, a wigc i jednostki, z panstwem.
Druga cecha charakterystyczna zasad konstytucji kwietniowej w

2 Prof. W. Komarnicki widzi w tym kolizje z wszystkimi zasadami prawa
wyborczego, przyjetego przez konstytucje kwietniowa. (Ustréj panstwowy Pol-
ski wspotczesnej. Geneza i1 system. Wilno 1937. Str. 289).
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zakresie roli obywatela w panstwie jest podkreslenie momentu or-
ganizacji, w przeciwienstwie do wplywania na sprawy publiczne
jednostki niezorganizowanej.

Jednym z najbardziej charakterystycznych przyktadow dzia-
talno$ci w ustroju panstwa jednostki zorganizowanej jest rola oby-
watela w wyborach do Izb Ustawodawczych.’

W zakresie prawa wyborczego do Senatu ustawa konstytucyj-
na podnosi znaczenie czynnej roli jednostki. Podczas gdy bowiem
art. 33 ust. (3) konstytucji odsyla do ordynacji wyborczej do Sej-
mu, miedzy innymi, oznaczenie kategorii osob pozbawionych pra-
wa wybierania i wybieralno$ci z braku dostatecznych przymiotow
moralnych lub umystowych, art. 47 o skladzie Senatu stwierdza
w ust. (3), ze ordynacja wyborcza oznaczy kategorie osob, kto-
rym stuzy¢ bedzie prawo wybierania. Z pordéwnania tych tekstow
mozna wysnu¢ wniosek co do intencji ustawodawcy konstytucyj-
nego, by ograniczy¢ kategorie osob glosujacych do Senatu; intencja
ta znajduje peine usprawiedliwienie w brzmieniu art. 7 ust. (1),
w mys$l ktorego uprawnienia obywatela do wplywania na sprawy
publiczne mierzone bgda wartosciag jego wysitku i zaslug na rzecz
dobra powszechnego. Tu znajduje swoje usprawiedliwienie wpro-
wadzenie cenzusu do ordynacji wyborczej do Senatu.

W zakresie podstaw konstytucyjnych prawa wyborczego do
Sejmu czynna rola obywatela, spetniana z reguty w kazdym prawie
wyborczym, nie znajduje podkreslenia w przepisach odsylajacych
do ordynacji wyborczej, wynika za$ jedynie z uznanej przez deka-
log czynnej roli zorganizowanej jednostki w panstwie. W prawie
wyborczym ta rola obywatela podkreslona jest w wykonywaniu
prawa wybieralno$ci, ujeta za$ jest w nalezeniu obywateli do or-
ganizacji samorzadowych.

W Swietle powyzszych rozwazan, dotyczacych posredniego sto-
sunku ustawy konstytucyjnej do prawa wyborczego, zagadnienie
konstytucyjnosci ordynacji wyborczych nie istnieje. Co wigcej, for-
malny zarzut braku konstytucyjnie ustalonego przymiotnika po-
wszechno$ci w prawie wyborczym do Sejmu, mozna zwalczaé z po-
wolaniem si¢ na ideologiczne podstawy konstytucji kwietniowej.

> Prof. A. Deryng przeprowadza trafng w tym wzgledzie charakterystyke
dawnej i nowej ordynacji wyborczej. (Zasady nowej ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu.Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. 1936. Str. 26%*).

4 Por. méj artykut: L'individu dans le systéme constitutionnel polonais.
Pandectele Romane. 1937. Str. 140.

* L. c. Por. tez prof. A. Deryng, o. ¢, str. 27* i 29%.
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I1.

W jakim kierunku powinny nastgpi¢ zmiany wzglednie poprawki
obecnej  ordynacji  wyborczej?

Nie widzac konstytucyjnej potrzeby przeprowadzenia refor-
my naszego prawa wyborczego, uzna¢ nalezy celowos¢ niewielkiej
ilo§ci zmian, ktoére by jednak nie naruszaly podstaw, stworzonych
przez konstytucj¢ kwietniowa. Gruntowna przebudowa ordynacji
wyborczych jest nie tylko nieuzasadniona konstytucyjnie, lecz trud-
na do dokonania, gdy si¢ zwazy, ze tworcy obecnie obowigzujacego
prawa wyborczego znalezli szczg¢$liwe rozwiazanie, pomimo S$ciera-
nia si¢ dwoch sprzecznych zasad: demokracji i elitaryzmu.

Poprawka ordynacji wyborczej do Sejmu powinna ograniczac
si¢ w zakresie pelniejszego zastosowania przymiotnika powszech-
nosci. W zakresie tym stosunek bezposredni konstytucji pozosta-
wia szerokie pole do dzialania; jednakze stosunek posredni kaze
ograniczy¢ tendencje nowelizacyjne. Z tych wzgledow wystarczy-
toby rozszerzenie ram zgromadzenia okrggowego, ustalajacego kan-
dydatury poselskie. Zniesienie samej instytucji zgromadzen okre-
gowych nie wydaje si¢ stuszne, sa one bowiem wyrazem roli, od-
grywanej przez jednostki zorganizowane. Przejawia si¢ to w skla-
dzie tych organéw, liczacym, migdzy innymi: delegatow organow
samorzadu terytorialnego, delegatow samorzadu gospodarczego i or-
ganizacji zawodowych. Rozszerzenie ram zgromadzen okrggowych
powinno by¢ wzgledne, tan. nie moze ono i§¢ w kierunku zwigksze-
nia roli partii politycznych, nie méwiac o nawrocie do systemu
partyjnego! MyS$lac o zmianach prawa wyborczego, nie nalezy za-
pomina¢ wskazan ideologicznych Wielkiego Marszatka, ktoérego- pod-
pis widnieje na akcie, wprowadzajagcym nowy ustroj Panstwa Pol-
skiego. Nie nalezy zapominaé tych idei nadkonstytucyjnych, ktore,
pochodzac od Jozefa Pilsudskiego, tkwia w naszym ustroju. Do
takich za$ idei nalezy niejednokrotnie wypowiadana dos¢ ostra kry-
tyka naszych partii politycznych.

Potrzeba jakiejkolwiek zmiany ordynacji wyborczej do Senatu
nie wyplywa ani z posredniego, ani z bezposredniego stosunku kon-
stytucji kwietniowej. Co najwyzej, rozpatrujac cenzus wyborczy,
jako wyraz zasady, plynacej z dekalogu, z art. 7 ust. (1), mozna
zapytaé, czy istotnie cenzus ten jest zawsze odpowiednikiem warto-
sci wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego. Chodzi

¢ Prof. M. Starzewski wypowiada sie. za usunieciem listy kandydatow, usta-
lanej monopolicznie przez zgromadzenie okrggowe. (O ordynacji wyborczej do
Sejmu 1935 roku. Krakéw 1937. Str. 32 n.).

7 Por. np. J. Pilsudski. Pisma zbiorowe. T. IX. Warszawa 1937. Str. 253.
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tu o osoby, posiadajace prawo wybierania z tytulu zaufania obywa-
teli; przyznanie prawa wyborczego przewodniczacym zarzadéw kot
miejscowych stowarzyszen wyzszej uzytecznos$ci i czlonkom zarza-
dow wyzszych szczebli organizacyjnych tych zrzeszen nie zawsze
pozostaje w Scistym zwiazku z idea rzeczywistego elitaryzmu. Kry-
terium wyzszej uzyteczno$ci posiada tu raczej charakter formalny,
trudno jest bowiem uzna¢ sluszno$¢ tezy, by np. piastowanie god-
nosci prezesa zarzadu miejscowego kota strazy pozarnej w jakims
mniejszym miescie prowincjonalnym bylo pewnym wysitkiem lub
zastuga obywatela na rzecz dobra powszechnego!

2.

OPINIA DRA ANTONIEGO DERYNGA
PROFESORA UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO

Dobra ordynacja wyborcza winna spetlnia¢ cztery zasadnicze
postulaty: po pierwsze, by¢ formalnie i materialnie zgodna z kon-
stytucja, po drugie, zapewnia¢ sklad izb, ktére reprezentowalyby
prawno-panstwowa wole narodu, po trzecie, izby w swym sktadzie
uczyni¢ zdolnymi i zdatnymi do wykonania zadan powierzonych
im przez konstytucj¢, oraz po czwarte, zawiera¢ normy odpowied-
nie do potrzeb narodu i poziomu kultury prawno-politycznej wy-
borcow.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze konstytucja przeno-
szac ci¢zar wiladzy z organu kolegialnego jakim jest Sejm i Senat
na organ jednostkowy to jest prezydenta, przez t¢ koncepcj¢ wla-
dzy ograniczonych rzadéw autorytatywnych (patrz Deryng, Charak-
ter konstytucji kwietniowej 1 mozliwos$ci jej rozwoju, Rocznik Pol-
skiego Instytutu Prawa Publicznego, t. II, str. 77 i nast.) wywie-
ra¢ musi wplyw na postanowienia kazdego prawa wyborczego two-
rzonego w rozwinig¢ciu tego ustroju.

W dziedzinie organizacji wladzy Konstytucja ogranicza zasa-
de¢e wspodtczesnych ustrojow parlamentarnych, uznajacych réwnos$é
praw politycznych wszystkich obywateli. Art. 7 Konstytucji wy-
raznie stwierdza, ze warto$cia wysitku i zaslug obywatela na rzecz
dobra powszechnego mierzone begda jego uprawnienia do wplywa-
nia na sprawy publiczne. Postanowienie to z jednej strony wskazu-
je mna ograniczenie ustroju autorytatywnego, gdyz przyznaje
w zasadzie obywatelom, a wigc zbiorowos$ci, prawo wplywania na
tok spraw publicznych, z drugiej jednak strony prawo to jest uza-
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leznione od wartosci wysitku i zastug. W ten sposoéb Konstytucja
wiaze rzady autorytatywne z pewna formg nowoczesng elitaryzmu.
Wobec tego jednak, ze art. 7 Konstytucji daje nader ogdlnikowe
i fragmentaryczne rozwigzanie tego problemu, mozliwosci rozwi-
ni¢gcia tej zasady sa nader szerokie. Zasad¢ t¢ sama Konstytucja
zarysowala tylko w jednym punkcie, to jest odnosnie do senackiej
ordynacji wyborczej, przewidujac, ze prawo wyborcze do Senatu
moze by¢ prawem ograniczonym.

Odnos$nie do ordynacji wyborczej sejmowej, nierdwnoS$¢ prawa
wyborczego jest wykluczona przez sama konstytucje, ktora mowi,
ze prawo wyborcze do Sejmu ma by¢ powszechne, tajne, réwne
i bezposrednie (art. 32). Mimo, iz prawo wyborcze do Sejmu ma
by¢ rowne zasada art. 7 moze znalez¢ pewne zastosowanie takze
i w ordynacji wyborczej sejmowej. Oczywiscie nie przez uczynienie
prawa wyborczego nierdwnym, lecz przez taka konstrukcje prawa
wyborczego, by mozno§¢ wpltywania na sprawy publiczne, w danym
wypadku przez sprawowanie mandatu poselskiego, byla dana prze-
de wszystkim ludziom najlepiej rozumiejacym interes dobra po-
wszechnego, to jest interes Narodu Polskiego.

Postulat ten nie zawsze moze by¢ zrealizowany w okre¢gach
wyborczych wielo-, dwu- lub jednomandatowych tak w wyborach
na listy jak i bezpoSrednio na osoby kandydatow. Raczej w tym
celu nalezatoby postuzy¢ si¢ jedna lista panstwowa, ktorej kandy-
daci o mozliwie wysokim poziomie kwalifikacji stanowiliby wyraz
organizacji politycznej Narodu Polskiego, oraz reprezentowali
nauke¢ (uniwersytety, akademie), naczelne organizacje zawodowe
(np. izbe lekarska, adwokacka), naczelne organizacje samorzadu
gospodarczego. Tego rodzaju powazna jedna lista panstwowa mo-
gtaby by¢ przyjeta w catosci lub odrzucona w catosci w glosowaniu
powszechnym, ktoére odbywaé by si¢ moglo lacznie lub obok gloso-
wania nad kandydaturami zgloszonymi w okre¢gach. Sadzg, ze row-
noczes$nie procedura zglaszania kandydatur mogtaby by¢ w porow-
naniu z obecnie obowigzujaca ordynacja wyborcza uproszczona
tak, aby wplyw na ustalanie tych kandydatur miaty réwniez po-
wazne grupy wyborcow, oraz aby liczba kandydatow stajacych do
aktu wyborczego, dawata wyborcom szersze mozliwosci wyboru.
Liczba mandatow do Sejmu winnaby by¢ rownoczesnie powaznie
zwigkszona.

W odpowiedzi na pytanie ankiety, czy stosowana przez obecna
ordynacj¢ wyborcza procedura ustalania kandydatur zgodna jest
z konstytucja, odpowiedzie¢ nalezy pozytywnie. Procedura zmie-
rzajaca do ustalenia kandydatur nie narusza bezpoS$rednio$ci wy-
borow a tym samym nie narusza konstytucji W razie jednak, gdy



8* Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu

zbyt zacie$nia kolo kandydatow moze zmniejsza¢ roéwniez zainte-
resowanie wyborami, gdyz nawet zwolennicy postawionych kandy-
datow, nie widzgc grozacego im niebezpieczefistwa ze strony kontr-
kandydatow, nie prowadzq intensywnej akcji Wyborcze] Ten stan
rzeczy ma jednak i powazne strony dodatnie, nie dopuszcza bo-
wiem do krzewienia si¢ demagogii wiecowe]. Zorganizowanie aktu
wyborczego wymaga z koniecznosci ustalenia, kto kandyduje. Oczy-
wiscie poszczegodlne systemy wyborcze moga sprawe t¢ traktowac
bardziej lub mniej liberalnie, dajac prawo stawiania kandydatur
cho¢by bardzo niewielkiej liczbie wyborcow badz tez stosujac bar-
dzo daleko idace ograniczenia tego prawa. Praktyka wyborcza réz-
nych systemow wyborczych zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze kandy-
datury indywidualne lub stabych grup wyborcow nawet w tych sy-
stemach, gdzie sa dopuszczone do aktu wborczego nie sa w stanie
zdoby¢ powazniejszej liczby glosow.

Nowa konstytucja okreslajac prawa polityczne obywateli,
a wigc i ich prawa wyborcze, wyszla z zasadniczo réznego stano-
wiska, niz konstytucje wyrastajace z demoliberalnego $wiatopogla-
du ubiegtego stulecia. Punktem wyjscia i uzasadnieniem praw po-
litycznych nie jest indywidualne i naturalne prawo jednostki do
wplywania na organizacjfg wladzy, punktem wyjscia nowej konsty-
tUCJl w przyznaniu jednostkom praw politycznych jest spolecz-
nos$¢, a uzasadnieniem dobro tej spolecznosci, to jest dobro
powszechne Na tle tej koncepcji charakteru praw publicz-
nych w nowej konstytucji akt wyborczy jest nie tyle wykonywa-
niem wylacznie tylko uprawnienia jednostkowego ile i przede
wszystkim jest funkcja spoleczng. Stad dalej akt wyborczy nie jest
i nie moze by¢ wyrazem automatycznego i przypadkowego pod na-
strojem doraznym wytwarzania si¢ woli powszechnej, a musi by¢
aktem organicznie zwigzanym ze struktura dobrze i celowo zorga-
nizowanego Narodu. Stad podstawa 1 koniecznym warunkiem
dobrej ordynacji wyborczej, pozostajacej w zgodzie z gigboko
pojeta trescia prawna, spoteczna i doktrynalnag nowej konsty-
tucji jest przede wszystkim dobra organizacja polityczna spoteczen-
stwa. Ordynacja wyborcza winna by¢ taka, aby odzwierciedlata
w izbach organizacj¢ Narodu Polskiego. Organiza-
cji tej, ktora jest koniecznym postulatem dalszego rozwoju naszej
panstwowos$ci 1 gwarancja niezaleznego bytu zastgpi¢ nie moga for-
malne postanowienia choéby najlepszego prawa wyborczego.

Im giebiej w $wiadomos¢ ogélu przenikaja prawdy i nakazy
zycia zbiorowego zawarte w nowej konstytucji tym dalej odchodzi-
my od ideatu panstwa rozbitego w swej strukturze spolecznej na
bronigce swej absolutnej suwerenno$ci jednostki, a zarazem od
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ideatu panstwa rozbitego walkami drobnych interesow partyj poli-
tycznych i klas spotecznych, a tym samym od ideatu izb, stanowiq—
cych fotograflcznq miniature, proporqonalne pomniejszenie obra-
zu spolecznego i politycznego zrdéznicowania spoleczenstwa. Stad
nowa konstytucja pomingta proporcjonalnos¢ jako przymiotnik
polskiego prawa wyborczego. Skoro jednak nakazala, aby prawo
wyborcze do Sejmu bylo rowne, powszechne, bezposrednie i tajne,
to wynika stad, w zwiazku z wyzej przedstawionymi poglqdami ze
prawo wyborcze polskie na tle nowe] kOl’lStytuC_]l winno by¢ wy-
razem demokracji zorganizowanej W przeciwstawie-
niu do ustrojow demoliberalnych rzadzonych przez demokracje
zdezorganizowana, przeciwstawiajaca interes jednostki lub partii
interesowi panstwa.

Postulat dokonywania wyboréow przez zorganizowana
demokracj¢ Narodu Polskiego wyklucza pomieszcze-
nie w ramach tej organizacji osob narodowosci zydowskiej.

Zanim szeroko pomyS$lany i wykonany plan masowej emigra-
cji Zydow nie zmniejszy ostro$ci problemu zydowskiego w zyciu
gospodarczym, spolecznym i politycznym Polski oraz jak dlugo nie
dokona si¢ weryfikacji na podstawie nowych zasad prawnych, czy
i ktoérzy Zydzi mogliby zatrzymac¢ obywatelstwo polskie, nalezatoby
na okres przejsciowy zapewni¢ Zydom wykonywanie ich prawa wy-
borczego w osobnej kurii. Procentowa ilo§¢ mandatow, przypada-
jacych tej kurii do obsadzenia w stosunku do peilnego sktadu izb
mogtaby wynosi¢ w przyblizeniu tyle, ilu Zydéw otrzymato man-
daty do Sejmu wzglednie Senatu, ktore zostaly obecnie wybrane,
gdyz ta wlaénie ilo$¢ mandatéw wyraza aktualny udzial Zydow
w zyciu publicznym Panstwa Polskiego i ta wtasnie ilos¢ manda-
tow wynikta z wyborow, w ktérych Zydzi, nieograniczeni do wybo-
row we wiasnej kurii wyrazili swoj udzial w wyborach i wplyw na
obsadzenie mandatow.

Jezeli wyrazam poglad, ze osobna kuria zydowska jest przej-
sciowa jedynie forma udzialu Zydoéw w zyciu publicznym panstwa,
to dlatego, ze uwazam za konieczne przystapienie do ustawowego
okreslenia poj¢cia Zyda oraz ustalenia, czy i ktére osoby narodo-
wosci zydowskiej bgeda mogly nadal posiadaé obywatelstwo polskie.
Zagadnienie to wigze si¢ bezposrednio z zagadnieniem budowy
panstwa. Na panstwo sktada si¢ wedle tradycyjnego pogladu wia-
dza, terytorium i ludnos$¢. Je$li chodzi o odbudowane Panstwo
Polskie to najprzod i oczywiscie samorodnie (a nie pochodne) zo-
stala zorganizowana, przez dazacy do samodzielnego bytu Narod,
wladza suwerenna aktem objecia wladzy przez Naczelnika Panstwa
Jozefa Pitsudskiego, p6zniej wolg i or¢gzem Narodu Polskiego zosta-
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ly okreslone granice. Natomiast okreslenie ludnosci, to jest uznanie
obywatelstwa nastgpilo w zwiazku i na zasadzie traktatéow, a zwtla-
szcza narzuconego nam traktatu tzw. mniejszosciowego, ktore spe-
tryfikowaty stan stworzony sztucznie w czasie zaborow, stan fak-
tyczny powickszajacy niepomiernie odsetek Zydéw na ziemiach
polskich. Stad zdaje si¢ wynika¢ konieczno$¢ ustalenia nowych za-
sad nabycia i utraty obywatelstwa polskiego, jak rowniez prawnego
ustalenia, ktore osoby ze wzgledu na interes nadrzedny Narodu
Polskiego moga zachowaé obywatelstwo polskie. Oczywiscie nie
chodzi tu o obywateli tymczasowych, czy wysiedlencow, czy inna
kategori¢ obywateli drugiej klasy, gdyz rozwiazanie to byloby czg-
sciowym tylko zatatwieniem sprawy, a chodzi o ustalenie nowych
zasad prawnych o nabyciu i utracie obywatelstwa.

Porownujac przepisy konstytucji odnoszace si¢ do Sejmu i Se-
natu w zakresie prawa wyborczego stwierdzi¢ wypada, ze konsty-
tucja wyraznie zmierza do tego, aby sklad obu izb wynikat z innych
zasad prawa wyborczego. Wydaje si¢ by¢ wskazanym, aby prawo
wyborcze senackie w przeciwienstwie do sejmowego bylo nieréwne
— ten postulat wigze si¢ z cytowanym juz wyzej ust. 1 art. 7.
Natomiast aczkolwiek konstytucja dopuszcza ograniczono$¢, a wigc
niepowszechno§¢ prawa wyborczego senackiego (jak to wynika ze
sformutowania art. 47 konstytucji), to jednak 6w brak powszech-
no$ci prawa wyborczego senackiego w obowigzujacej ordynacji wy-
borczej zdaje si¢ wykazywaé raczej przewage cech ujemnych.

Odebranie ludno$ci powszechnego prawa wyborczego wtedy,
gdy zostalo ono juz raz przyznane i wykonywane, budzi czgsto
uczucie zalu i zawodu, odejmujgc réwnocze$nie $wiadomos¢ wspot-
odpowiedzialnosci za bieg spraw publicznych. Natomiast nier6wnos¢
prawa wyborczego, zwlaszcza je$li nie jest dotkliwa przez forme
jej stosowania, godzi si¢ w zupeilnosci tak z zasada sformulowang
w art. 7 konstytucji jak i z wlasciwie pojeta istota demokracji zor-
ganizowane;j.

Drugim postulatem dobrej ordynacji wyborczej — jak zazna-
czylem na poczatku — jest zapewnienie takiego sktadu izb, ktory
reprezentowatby prawno-panstwowa wol¢ narodu. Nardéd politycz-
nie dojrzaty, posiada¢ musi pelng s$wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci
dziejowej za losy panstwa, ktore jest prawnym wyrazem jego poli-
tycznego bytu. Prawde t¢ konstytucja stawia na czele swych posta-
nowien, mowigc juz w art. 1, ze: ,,Kazde pokolenie obowigzane
jest wysitkiem wlasnym wzmoc site i powage Panstwa" i ze: ,,Za
spetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomnoscig swoim
honorem i swoim imieniem".
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Nar6éd wyraza swoja prawno-panstwowag wol¢ istnienia i roz-
woju migdzy innymi przez wybory swych reprezentantow. Ordy-
nacja wyborcza, ktora okresla formy prawne powotania organu
reprezentacji narodowej winna by¢ taka, aby wzmocnita i umozli-
wila jasne wypowiedzenie si¢ tworczej woli narodu z pomniejsze-
niem tych wszystkich przejawow destrukcji (niektére stronnictwa
mniejszosci narodowych), jakie musza towarzyszy¢ kazdemu spo-
teczno-narodowemu zyciu zwlaszcza wtedy, gdy nardd pozbawiony
przez okres 150 lat wtasnego panstwa odbudowuje obec-
nie swojag narodowag wielko$¢.

Postulat ten wigze si¢ bezposrednio z trzecim postulatem, aby
izby w swym skladzie byly zdolne i zdatne do wykonywania zadan
powierzonych im przez konstytucj¢. Sejm i Senat przez akt wybor-
czy staja si¢ organami, ktéore winny reprezentowaé nie tylko opi-
ni¢ wyborcow, lecz przede wszystkim tworcza wol¢ narodu. Ich
zadania sa S$cisle przez konstytucj¢ okreslone, a zadania te nie
tylko sa trudne, lecz majga najglgbsza tres¢ prawno-polityczna.

Moga one by¢ spelniane tylko wtedy, gdy sktad izb stoi osobowo
na najwyzszym poziomie. Ludzie majacy peine kwalifikacje, z punk-
tu widzenia zadan cigzacych na izbach, nie zawsze rozporzadzaja
odpowiednimi mozliwo$ciami przeprowadzania akcji wyborczej.
Stad ordynacja wyborcza winna zapewnia¢ mozliwo$¢ wejscia do
izb, obok ograniczonej liczby dziataczy terenowych, takze powazna
liczb¢ o0soéb, ktorych obecno$¢ w izbach wskazang by byla przede
wszystkim z punktu widzenia skutecznej i tworczej pracy izb usta-
wodawczych. Srodkiem realizacji tego postulatu moglaby byé wy-
zej wskazana instytucja panstwowej listy wyborczej, o ktorej sktad
mogtaby by¢ powigkszona liczba mandatow sejmowych.

Wreszcie stwierdzi¢ wypada, ze o ile procedura wyborcza,
ustalania kandydatur, powotywania wladz wyborczych, okreslanie
komu przystuguje czynne prawo wyborcze, moze by¢ nawet dosé
skomplikowana, o tyle sam akt wyborczy winien i musi by¢ mozli-
wie najtatwiejszy, gdyz jak dos$wiadczenie uczy nawet stosunkowo
proste zakre$lenie wedle obecnej sejmowej ordynacji wyborczej
nazwisk dwoch kandydatow powoduje trudnosci zwlaszcza we
wschodniej potaci Rzeczypospolitej.

Tyle uwag wypada uczyni¢ z punktu widzenia zasad ordynacji
wyborczej, wynikajacych z naszego ustroju i konieczno$ci narodo-
wo-panstwowego bytu. Jesli natomiast chodzi o ubranie tych zasad
w prawno-formalng szat¢, to pytanie to raczej przekraczatoby ra-
my ankiety, a wchodzilo w dziedzin¢ formulowania projektow
ustawodawczych.
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3.

OPINIA DRA LUDWIKA EHRLICHA
PROFESORA UNIWERSYTETU JANA KAZIMIERZA

1 a.

I. Postanowienia ordynacji wyborczej do Sejmu, dotyczace
sposobu ustalania kandydatur, wydaja si¢ niezgodne z litera i z du-
chem konstytucji. Konstytucja moéwi o postach ,,wybranych" (art-
32 p. 1) i o ,prawie wybierania" (art. 33 p. 1). Wyrazenia uzyte
w ustawie, a zwlaszcza w konstytucji, ktora dotyczy wszystkich
obywateli (w odréznieniu np. od kodeksu handlowego) i powinna
by¢ dla wszystkich obywateli mozliwie najbardziej zrozumiata, na-
lezy tlumaczy¢ w sposdéb powszechnie przyjety.

0Ot6z z pojeciem ,,wybordw" taczy si¢ u nas tradycyjnie poje¢-
cie duzej swobody w stawianiu kandydatur: w przekonaniu po-
wszechnym 1 u nas i w tych panstwach cywilizacji zachodniej,
w ktorych wybory sa rzeczywiScie wazng instytucja prawno-pu-
bliczna, procedura ustalania kandydatur ma znaczenie jedynie po-
mocnicze, formalne, a nie ma decydowaé merytorycznie o narzu-
caniu wyborcom kandydatur przez uprzywilejowane w tym kie-
runku organizacje. Normy dotyczace ,postgpowania wyborczego"
muszg wtlasnie by¢ formalnymi, proceduralnymi, a nie merytorycz-
nymi. Stawianie kandydatur ma ulatwi¢ wyborcom zorientowanie
si¢ co do osob, migdzy ktdrymi rozgrywac si¢ bedzie walka wybor-
cza 1 ma uczyni¢ niepotrzebnymi wybory tam, gdzie nie bgdzie
wiecej kandydatoéw anizeli mandatow.

Merytoryczne a nie tylko formalne ograniczanie swobody sta-
wiania kandydatur nie wynika bezposrednio ani posrednio z zad-
nego postanowienia konstytucji, a sprzeczne jest z jej postanowie-
niami i zasadami. Zamiast ,,wyborow" (electio) jest to wlasciwie
»dobdr" (selectio) czy ,eliminacja".

Nic tu nie pomoze postanowienie, w mys$l ktéorego kazdych
500 wyborcow moze, podpisujac odnos$ny akt przed notariuszem,
wysta¢ jednego delegata do zgromadzenia wyborczego. Jezeli bo-
wiem przyjmiemy np., ze w okrggu jest okoto 80 000 os6b upraw-
nionych do glosowania i ze zgromadzenie okrggowe sktada si¢ z 80
0sob, to aby zapewni¢ delegatom wyborcow, a nie delegatom okre-
$lonych w ordynacji wyborczej kolegiow, wigkszos¢ w zgromadze-
niu okrggowym, trzebaby zebra¢ podpisy przeszio 40 000 wybor-
cow, to jest wigcej anizeli polowy wszystkich wyborcow okrggu.
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Nie zmienia tez nic okoliczno$¢, ze ograniczenia stawiania
kandydatur praktykowane sa w trzech panstwach totalnych, gdyz
u nas konstytucja ich nie przyjeta.

Gdyby wprowadzony przez ordynacj¢ wyborcza system stawia-
nia kandydatur byl zgodny z konstytucja, to ordynacja wyborcza
moglaby pdjs¢ na tej samej drodze jeszcze dalej: wybory mogltyby
np. dotyczy¢ tylko kandydatow wyznaczonych w podwdjnej liczbie
przez wojewodg czy starostg.

W rezultacie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ zastapienie art.
31—49 ordynacji wyborczej do Sejmu postanowieniem pozwalaja-
cym przedstawi¢ list¢ kandydatow w kazdym okregu pewnej licz-
bie wyborcow, ktora wynosi¢ moze np. 50—200. Zgodnie z art. 7
konstytucji moznaby okresli¢ specjalne kwalifikacje osob upraw-
nionych do podpisywania list, ograniczajac prawo to np. do o0sob,
ktore 1. posiadaja odznaczenia polskie, 2. zajmuja stanowiska
w stuzbie rzadowej, lub 3. piastujg jakiekolwiek funkcje w orga-
nach samorzadu terytorialnego lub gospodarczego; moznaby
uwzgledni¢ tu osoby, ktore 4. sg oficerami lub podoficerami rezer-
wy, lub przestalty nimi by¢ tylko ze wzgledu na wiek.

II. Dalszym ograniczeniem zagwarantowanego konstytucja
prawa wyborczego jest postanowienie, w mysl ktérego w razie od-
dania kartki bez kresek, uwaza si¢, ze wyborca oddal glos na kan-
dydatow umieszczonych na liScie na pierwszym i1 drugim miejscu.
Wprawdzie wyborca moze gltosowa¢ i na innych kandydatow,
a ordynacja wyborcza usituje tylko stworzy¢ konwencje, jednakze
z konwencji tej wynika w wypadku watpliwosci, np. chocby po-
mytki wyborcy, domniemanie na rzecz kandydatow ustalonych nie
w drodze powszechnego, rownego i bezposredniego glosowania,
lecz w drodze wyboru przez zgromadzenie okregowe. Nie ma tu
analogii z domniemaniem na rzecz o0s6b wyzej postawionych na
liscie wigzanej w obowigzujacym u nas dawniej systemie propor-
cjonalnym, gdyz tam grupa stawiajaca listg, mogla porzadek na tej
liscie dowolnie ustala¢, a list moglta by¢ dowolna liczba.

W dyskusjach politycznych wskazywano niejednokrotnie na
trudno$¢ osiagnigcia mandatow przez osoby, ktorych kandydatury
postawiono na trzecim lub dalszych miejscach. W praktyce nie-
ktore okrggi w roku 1935, inne w r. 1938, a niektoére nawet i w ro-
ku 1935 i w roku 1938 wybraly jednego lub nawet dwoéch kandy-
datow z miejsc dalszych. By¢ tez moze, ze przy bardzo zywej agi-
tacji wyborczej i przy tlumnym glosowaniu, przywilej pierwszych
dwoch miejsc stracitby wiele na znaczeniu. Jednakze prawniczo
i wtedy nasuwalby watpliwos¢é.
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ITII. Watpliwa jest tez zgodno$¢ ordynacji z przepisem kon-
stytucji o ,,rownym" glosowaniu, wskutek:

1. razacej dysproporcji mig¢dzy iloscia uprawnionych do glo-
sowania w okrggach miejskich i wiejskich. Sam fakt mieszkania
w miescie nie uzasadnia wigkszego wplywu na sprawy publiczne
wedle art. 7 konstytucji. Jakkolwiek dawna tradycja zaborcza go-
dzita wymog ,,rownego" glosowania z réznym traktowaniem roz-
nych okrgegdéw, to u nas rdéznica musialaby jednak opiera¢ si¢ na
konstytucji kwietniowej;

2. dopuszczalnosci do$¢ dowolnego podziatu na obwody, tak
ze niekiedy zbyt daleko z gromady, w ktorej wyborca mieszka,
do lokalu glosowania. Dlatego w zwiazku z art. 8 i 52 moéwiacych
o podziale powiatu na obwody glosowania, nalezatoby wprowadzié¢
zasade, ze kazda gromada stanowi przynajmniej jeden obwod glo-
sowania.

1 b.

Celowos¢ poszczegbdlnych przepisow ordynacji wyborczej jest
zagadnieniem politycznym, a nie prawniczym. Ordynacja wyborcza
zawiera wiele przepisow, ktorych zgodnos¢ z konstytucjg nie ulega
watpliwosci.

I. W kwestii glosowania stosunkowego mozna dojs¢ do takiego
lub innego rezultatu, zaleznie od pogladéw politycznych, tj. pogla-
doéw na to, jak zdaniem danej osoby stosunki w panstwie powinny
by¢ urzadzone. Jezeli idzie o to, aby nawet mozliwie najmniejszym
grupom zapewni¢ reprezentacj¢ polityczng (np. u nas w r. 1919
i w ordynacji wyborczej z r. 1922, wobec rozbieznosci pogladow
politycznych w odbudowanym Panstwie Polskim), cho¢by za ceng
rozbicia Sejmu na wielu grup, a tym samym utrudnienia mu spr¢-
zystego funkcjonowania, to glosowanie stosunkowo cel ten spelnia
tatwiej, niz glosowanie, o ktorego rezultatach decyduje wigkszo$¢
bezwzgledna czyli absolutna. Natomiast, aby uzyska¢ w Sejmie
wickszo$¢ mogaca wytworzyc¢ spos’r()d siebie gabinet, ktory by
wigkszo$¢ ta popierata, a ktory by jej program pohtyczny realizo-
wal, mozna za wzorem angielskim przyja¢ wrgcz przeciwng zasadg
glosowania systemem wigkszoS$ci wzglednej, w mys$l ktéorego wybra-
nym jest kandydat otrzymujacy W1<;ce_| glosow niz ktoryk01w1ek
inny kandydat, ale niekoniecznie wigcej niz wszyscy inni razem
(np. na oddanych 100 glosow A otrzymal 30, B 20, C 15, D 13,
E 12, F 10: wybrany jest A). W ten sposob znaczng nawet wiQk—
szo$¢ w izbie posiada¢ moze stronnictwo, ktore nie otrzymato bez-
wzglednej wigkszosci glosow oddanych przy wyborach. System ten
_]est bardzwj pozadany, jezeli idzie o usprawnienie Sejmu i wzmoc-
nienie jego stanowiska.
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I1. Za wigksza liczba postow przemawia wzglad na umozliwie-
nie wyboru ludzi, ktorzy by lepiej byli znani wyborcom i lepiej znali
potrzeby wtasnego okregu; wybory w mniejszym okrggu moga tez
by¢ tansze dla kandydatow, niz wybory w okrggu wigkszym. Ciato
wicksze moze wytoni¢ wigcej komisji, ale tez grozi wigksze rozwat-
kowywanie dyskusji w komisjach i peinej izbie. Za mniejsza liczba
postow przemawia wzglad na koszta funkcjonowania Sejmu (diety
czy uposazenie postow), nastgpnie fakt, ze im mniejsze zebranie,
tym tlatwiejsze wzajemne poznanie si¢, tatwiejsze dyskusje; cialo
niniejsze wymaga od swoich cztonkéw usilniejszej pracy w komi-
sjach, ale za to kazdy z cztonkéw ma wigksza szans¢ wypowiedze-
nia sig.

III. Z postanowien o charakterze technicznym, przyjetych
zreszta z dawnej ordynacji wyborczej, nalezy zwrdci¢ uwage na
zbyt szerokie korzystanie z personelu s¢dziowskiego w przeprowa-
dzaniu akcji wyborczej. Motywem tej tradycji powojennej jest
che¢¢ przekonania ludnos$ci, ze czynnosci wyborcze prowadzone beg-
da przez osoby stojace na wysokim poziomie moralnym i cieszace
si¢ niezawistos$cig. Jednakze sedzia sprawujac funkCJe wyborcze nie
korzysta z niezawistosci s¢dziowskiej zapewnionej mu przez art.
64, p. 3 konstytucji. Z drugiej strony, jakkolwiek sady powotane
sa do wykonywania czynno$ci administracyjnych (ksi¢gi hipoteczne,
postgpowanie spadkowe itd., nie mowiac o sprawach personalnych),
to jednak ordynacje wyborcze u nas poruczaja im funkcje juz nie
tylko admlnlstracyjne ale (np. generalnemu komisarzowi wybor-
czemu i przewodniczacemu koleglum WOJewodzklego przy wybo-
rach do Senatu), nawet polityczne i nie dajace si¢ podciggnaé pod
pojecie wymiaru sprawiedliwosci. O ile wigc pozostawienie sagdom
rozstrzygania sporow, jak np. protestow wyborczych, wydaje si¢
zasadniczo wilasciwym, to wciaganie s¢dziow do administracji wy-
borczej jest niepozadane.

2 a.

Postanow1en1a konstytucji, ze Senat sklada si¢ z senatorow
powolanych w /5 ,,w drodze wyborow" (art. 47 p. 1) i ze ordyna-
cja wyborcza do Senatu oznaczy kategorie osob, ktorym shluzyé
bedzie ,,prawo wybierania i wybieralnosci" (art. 47 p. 3), stanowia
najdalsza granicg¢, poza ktéra ordynacja wyborcza nie moze wyjs¢
w okreslaniu postepowania wyborczego.

Ot6z watpliwosci prawnicze budzi postanowienie o kolegium
wojewodzkim. Konstytucja kaze ordynacji wyborczej okresli¢, kto
ma prawo ,wybierania". Ordynacja wyborcza do Senatu wylicza
w art. 2 osoby, ktore, jak mowi, maja ,,prawo wybierania do Se-
natu". Jednakze osoby wyliczone w art. 2 w rzeczywisto$ci nie
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maja ,,prawa wybierania do Senatu". Wybieraja jedynie delegatow,
o ktérych rowniez nie mozna powiedzie¢, ze maja prawo ,wybie-
rania do Senatu"; w gruncie rzeczy maja bowiem jedynie prawo
zatwierdzenia wniosku przewodniczacego kolegium wojewddzkiego
(ktory jest mianowany przez generalnego komisarza wyborczego,
a nie wybrany), aby sklad tzw. komisji gtownej byt taki, jaki pro-
ponuje wilasnie przewodniczacy kolegium wojewddzkiego. Nie wy-
nika z ordynacji nawet, aby zgromadzenie moglo do komisji glow-
nej wybra¢ osobe, ktorej przewodniczacy nie zaproponowal.

Na prawie zgody na sklad osobowy komisji gtownej, propono-
wany przez przewodniczacego, konczy si¢ w pewnych wypadkach
funkcja delegata. Moze on bowiem tylko wtedy glosowa¢ na kan-
dydata innego anizeli ci, ktorych na liscie swojej umiesci komisja
gtowna, jezeli dodatkowa kandydatur¢ poprze dwudziestu czton-
kow kolegium wojewodzkiego, przy czym stawiajac t¢ kandydature,
na samym zgromadzeniu, musza oni juz z goéry mie¢ w r¢ku zgode
ewentualnego kandydata. Ordynacja nie ustala nigdzie obowiazku
ogtaszania przed dniem posiedzenia kolegium wojewodzkiego na-
zwisk 0s6b wybranych delegatami; a wszak jednego delegata nie-
jednokrotnie wybieraja osoby zamieszale w kilkunastu gromadach
wiejskich! Nie trudno zrozumieé, ze mozliwos¢ postawienia kandy-
data dodatkowego na postawie wniosku dwudziestu delegatow staje
si¢ czgsto iluzoryczna.

W praktyce jedyna osoba, ktéora w ostatniej linii ma wplyw
badz decydujacy badz bardzo znaczny na postawienie listy uprzy-
wilejowanej, tj. obejmujacej tyle lub wigcej nazwisk, ile mandatow
posiada wojewddztwo, jest wiasnie przewodnlczqcy kolegium wo-
jewoddzkiego, poniewaz z urz¢du wie z gory o sktadzie osobowym
tego kolegium i zapewne z gory szykuje list¢ osob, ktore zamierza
zaproponowaé do komisji glowne;.

Nie trudno zgadna¢, ze nazwiska proponowane przez komisj¢
gtdowna moga by¢ znacznej liczbie delegatow, nawet ich wigkszosci,
nieznane lub mato znane, a jednak decyzja delegatow co do uzupet-
nienia kandydatur przedstawionych przez komisje glowna musi by¢
natychmiastowa, tj. musi polega¢ na natychmiastowym postawieniu
przez co najmniej dwudziestu delegatow jednej kandydatury dodat-
kowej, a nadto, o ile komisja gldwna zaproponowala wigcej nazwisk
anizeli jest mandatow, na glosowaniu na tych czy innych kandy-
datéow, bez moznosci dyskusji, dowiedzenia si¢ o osobach kandy-
datow itd.

Tak wigc o ,,wyborach" w znaczeniu parlamentarnym mowic
trudno. Gdyby chcie¢ twierdzi¢, ze osoby wyliczone w art. 2 ordy-
nacji maja prawo wybierania do Senatu w drodze glosowania po-
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$redniego, moznaby z réwng stusznoscia powiedzie¢, ze prawo po-
wolywama ?/; senatorow w drodze selekcji posredniej ma przewod-
niczacy kolegium wojewddzkiego, a moze nawet generalny komi-
sarz wyborczy.

2b.

Okreslenie sposobu wybierania %/; cztonkéw Senatu jest kwe-
stia o charakterze wybitnie politycznym, zalezy wigc w catosci,
w ramach konstytucji, od celu, jaki ciala ustawodawczej ustalajac
ordynacje wyborcza, pragna osiagnaé. Konstytucja pozostawia tu
ordynacji wyborczej duza swobod¢. Mozliwe wigc bylyby np. wy-
bory senatorow przez rozmaite osoby prawa publicznego, albo wy-
bory posrednie. Miescityby si¢ w ramach konstytucji wybory przez
zgromadzenia analogiczne do zgromadzen okr¢gowych przewidzia-
nych ordynacja sejmowa, albo wybory przez kolegia ztozone na
wzor francuski z czlonkow rad samorzadowych wyzszego stopnia
i z delegatow rad miejskich czy gminnych. Moznaby doda¢ przed-
stawicieli samorzadu gospodarczego i szkot akademickich.

Z drugiej strony nie wydaje si¢ rzecza wskazang ani etycznie
ani politycznie mowi¢ o ,,prawie wybierania"”, a rownoczes$nie obwa-
rowywac je takimi ograniczeniami, zeby prawo to stato si¢ iluzo-
ryczne. Wybory do izb ustawodawczych sg bowiem, wedle panuja-
cych u nas pogladéow, sposobem wyznaczania os6b powotanych do
reprezentaCJl politycznej, tj. osob posiadajacych zaufanie znacznej
czgsci wyborcow, a powotanych do przedstawiania pogladoéw spote-
czenstwa, w szczego6lnosci wyborcow i na odwrot do wykonywania
kontroli nad dziatalno$ciag rzadu i tlumaczenia wyborcom, dlaczego
ciala ustawodawcze i rzad postgpuja w taki lub inny sposéb. Ta funk-
cja polityczna posredniczenia migdzy naczelnymi organami panstwa
a wyborcami, wykonywana jednak by¢ moze wlasnie tylko przez
osoby cieszace si¢ zaufaniem tych wyborcow; dlatego, w jakikol-
wiekby si¢ sposob oznaczylo kategorie osoéb uprawnionych do wy-
bierania, wybieranie musi by¢ funkcja rzeczywistag. Nie mozemy
tu opiera¢ si¢ na przyktadzie np. naszego wschodniego sasiada.
Posrednio$¢ glosowania, speiniajaca wazna rol¢ w okresie trudno-
$ci komunikacyjnych i bardzo ograniczonego rozumienia spraw
publicznych przez szerokie rzesze, dzi§, w zupetlnie innych warun-
kach (choc¢by radio!), wypacza funkcje wyborcza.

Nie moze leze¢ w interesie opartego na jasnych i uczciwych
stosunkach wzajemnego zaufania migdzy ludno$cia a naczelnymi
organami panstwa, aby z ,posredniosci” wynikala iluzorycznosé
»prawa wybierania".

Ruch I 1939 11
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4.
OPINIA DRA WACLAWA KOMARNICKIEGO

PROFESORA UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO

L.

Czy obecna ordynacja wyborcza jest zgodna z konstytucjq kwiet-
niowq [ czy powinna by¢ utrzymana?

Pomigdzy konstytucja kwietniowa a ordynacja wyborcza do
Sejmu z dnia 8 lipca 1935 r. zachodzi wyrazna i zasadnicza kolizja
— zar6wno z brzmieniem przepisOw konstytucji, okres§lajacych
czynne 1 bierne prawo wyborcze (art. 33), jak z ogodlng tendencja
ustrojowa (duchem konstytucji), sformulowang w deklaracji kon-
stytucyjnej (art. 1—10).

Stworzenie przez ordynacj¢ wyborcza nieprzewidzianej przez
konstytucje instytucji zgromadzenia okr¢gowego, jako organu mo-
nopohzujqcego prawo ustalania kandydatur poselskich, stanowi
ograniczenie zardOwno prawa wybierania, jak i wybieralnosci, a za-
tem koliduje z zasadami prawa wyborczego, przy]f;tego przez kon-
stytucj¢ kwietniowa: powszechnos$cia, bezposrednioscia i rownoscia.

Sytuacji nie naprawia prawo 500 wyborcow wystania do-
datkowego delegata do zgromadzenia okr¢gowego, nie tylko wsku-
tek niemoznos$ci skutecznego zawazenia w ten sposob na sktadzie
zgromadzenia, ale z tego zasadniczego wzgledu, ze co innego jest
wysuni¢cie przez grup¢ obywateli kandydatury poselskiej, a co
innego wystanie dodatkowego delegata do organu, ustalajacego
kandydatury. Niekonstytucyjno$¢ procedury pozostaje.

Wedtug poprzedniej ordynacji z r. 1922 prawo wysuwania
kandydatow przystugiwato grupom wyborcow, liczacym — przy
listach okrg¢gowych co najmniej 50 osob (art. 45) — przy listach
panstwowych 1000 z 2 okregdw wyborczych po co najmniej 500
z kazdego okregu, wzglednie przez 5 postow lub senatorow uste-
pujacych izb (art. 58). Wyborcy mieli w1<;c prawo tworzy¢ swobod-
nie grupy. Praktyka wyborow do sejméw z lat 1919—1930 wyka-
zywata duzo list, wysuwanych przez swobodnie wytworzone grupy
obywatelskie. Wérdd tych grup mogly by¢ i stronnictwa, co ordy-

' Wprawdzie art. 32 konstytucji méwi o ,glosowaniu powszechnym, taj-
nym, réwnym i bezposrednim", ale decydujace jest brzmienie art. 33: ,prawo
wybierania ma kazdy obywatel"... ,prawo wpybieralnosci ma kazdy obywatel"...
Jest jasne, ze prawo wybierania ma szerszy zakres, niz prawo glosowania, obej-
muje nie tylko uczestnictwo w akcie glosowania, lecz i w stadium poprze-
dzajacym ten akt i przygotowujacym go (wysunigcie kandydatur).
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nacja z r. 1922 przewiduje (art. 49), i slusznie, bowiem udzial
partyj, jako organizacyj politycznych, przy wyborach do parlamen-
tu, jako ciata par excellence politycznego, jest zrozumiaty
i naturalny. Monopolu partyj przy wysuwaniu kandydatow nie
byto. Ordynacja z r. 1935 ograniczyta nie tylko wplyw partyj na
procedur¢ wyborcza, ale i przyznany przez konstytucj¢ obywate-
lom zakres ich praw wyborczych.

Zamiast swobodnie ustalanych kandydatur ordynacja z r. 1935
wprowadzita kandydatury oficjalne. Jest to zjawisko, ktore w hi-
storii prawa wyborczego wyst¢powa10 mejednokrotnle Byto ono
znane we Francji ancien regime'u, gdy krél uniewazniat
kandydatury do standéw generalnych, rowniez za rzadéw Napoleo-
na I i III, a takze za rzadow republikanskich." Spotykamy si¢ z nim
w dzisiejszych panstwach autorytatywnych (Wtochy), w nowej kon-
stytucji sowieckiej, estonskiej i litewskie;j.

Ordynacje z r. 1935 mialy za swe zalozenie negacj¢ istnienia
i celowosci partyj politycznych. Konstytucja kwietniowa wszelako
nie staje na gruncie systemu monoparty]nego istnienie swobodnie
tworzonych partyj politycznych godzi si¢ z mq na]zupelmej Dekla-
racja konstytucyjna porgcza swobodny rozwdj zycia spoteczenstwa
(art. 4), uznaje tworczos¢ jednostki za dzwigni¢ zycia zbiorowego,
zapewnia obywatelom wolno$¢ zrzeszen (art. 5), nie wylaczajac
zrzeszen politycznych czyli stronnictw.

Ogo6t wyborcow czyli tzw. cialo wyborcze moze by¢ zorgani-
zowane albo w ramach systemu monopartyjnego i wtedy w gre
wchodzi¢ moze organizacja korporacyjna, albo na zasadach demo-
kracji politycznej, a wigc zrzeszen politycznych: stronnictw, blo-
kow, lig, grup wyborczych itp.

Ordynacja z roku 1935 usituje znalez¢ droge posrednia, oprzed
si¢ na cialach samorzadowych, wobec za$ matej samodzielnosci
samorzadu terytorialnego i gospodarczego oznacza to zapewnienie
daleko idgcego wplywu na przebieg wyboréw administracji rzg-
dowej. Ostabia to autorytet parlamentu i nie pozwala na nalezyte
wykorzystanie przezen przyznanych mu konstytucja kompetencyj,
a przede wszystkim funkcji kontroli nad rzadem.

Te wzgledy przemawiaja, zdaniem moim, za koniecznoS$cia
zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu.

Co sig¢ tyczy ordynacji wyborczej do Senatu, to u podioza jej
leza koncepje elitarne, nie w pierwotnej formie, tj. nie wedlug
koncepcji ptk. Stawka o tzw. legionie zastuzonych, ale be¢dace roz-

2 Francis — Bernard: La Liberté de candidature aux assemblées législa-
tives en France et a l'étranger. Paris, 1935.

I1*
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szerzeniem tej koncepcji. W swej obecnej formie ordynacji se-
nacka przedstawia si¢, jako konstrukcja bardzo ztozona i sztuczna.

Jest ona przeto mato przejrzysta, trudno uchwytna dla spo-
teczenstwa i wskutek tego mu obca. Uzasadnionej politycznie po-
trzebie odmiennej struktury drugiej izby czyli kwalifikowanego pra-
wa wyborczego nie czyni ona zado$¢ w sposéb racjonalny i celowy.
Oparcie Senatu na przywileju pewnych grup obywateli stwarza dla
niego podstawe zbyt waska. Jej reforma musi i§¢ w kierunku wy-
tworzenia takiej organizacji Senatu, ktéora by data mu moznos$é
lepszego spetnienia roli, do ktorej powoluje go konstytucja, co
postaram si¢ rozwing¢ w rozdziale nast¢pnym.

II.
W jakim kierunku powinny nastgpi¢ zmiany wzglednie poprawki
obecnej  ordynacji  wyborczej?

Celem uzgodnienia sejmowej ordynacji wyborczej z konsty-
tucja nalezy przywroci¢ prawo stawiania kandydatur poselskich
swobodnie tworzonym grupom obywateli oraz tak uksztattowac
prawo wyborcze, by sprzyjato konsolidacji spoteczenstwa. Nie moz-
na jednak w sposob mechaniczny zapewni¢ wigkszosci parlamen-
tarnej, nie majacej odpowiednika w kraju. Nie mozna réwniez
dazy¢ do wykluczenia opozycji z Sejmu, opozycja w tonie parla-
mentu bywa zazwyczaj waznym czynnikiem kontroli.

Z tych zasad wychodzac, uwazam, ze wybory do Sejmu po-
winny by¢ 4-przymiotnikowe (bez zastosowania zasady proporcjo-
nalno$ci). System wyborczy trzeba oprze¢ na zasadzie wigk-
szosci z pewna korektywa na rzecz mniejszosci. Za najodpowied-
niejsze uwazam okregi trzymandatowe. Faworyzowanie utworzenia
wigckszos$ci nalezy przeprowadzié przez przyjgcie nastepujacego Sy-
stemu repartycji mandatow w okregu: lista, ktora uzyskala abso-
lutng wigkszo§¢ oddanych w okrggu glosow, otrzymuje wszystkie
trzy mandaty. Jezeli zadna z list tej wigkszos$ci nie uzyskata, wten-
czas lista, na ktora padto najwigcej glosow, uzyskuje dwa manda-
ty, a druga z kolei — jeden. Kwestia sporna, czy glosowanie ma
si¢ odbywa¢ na listy, czy na nazwiska, przy listach, zawierajacych
trzech kandydatow nie odgrywa istotnej roli.

Co do liczebnosci Se]mu i sposobu repartycp mandatow po-
miedzy okregi, uwazam, Ze nie powinno si¢ i8¢ dalej w redukowaniu
liczebnos$ci reprezentacji, niz w przyznaniu jednego posta na po-
wiat, przy czym musi nastapi¢ specjalna korektywa co do powia-
tow miejskich (grodzkich). Powiatow mamy 264, w tym 23
miejskie. Na reprezentacj¢ powiatow wiejskich przypada zatem
241 postow. Miastom wydzielonym nalezy przyzna¢ nie mniej niz
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50 mandatéw. Daje to w sumie 291 mandatoéw, liczba ta mogtaby
by¢ jeszcze nieco zwigkszona przez przyznanie wigkszej liczby man-
datow miastom. Liczby 300—350 postow wymaga zaréwno spraw-
no$¢ pracy Sejmu, tj. przede wszystkim komisyj sejmowych, jak
tez utrzymywanie przez postow kontaktu z ludnoscia.

Ordynacja wyborcza w Polsce musi uwzglednia¢ zagadnienie
narodowos$ciowe. W ramach ankiety prawniczej nie jest mozliwym
omowienie tej kwestii, jako par excellence politycznej.
Uczynitem to na innym miejscu. Tutaj ogranicz¢ si¢ do punktow
bezspornych. Osobno nalezy traktowa¢ mniejszosci terytorialne
i mniejszo$¢ zydowska. W zakresie pierwszych najwazniejszym jest
zapewnienie przedstawicielstwa ludnosci polskiej na Ziemiach
Wschodnich. Moze to by¢ osiagnigte przez zachowanie w tej dziel-
nicy okrggow wielomandatowych i1 utrzymanie tam wyborow pro-
porcjonalnych. Mozliwe to jest jednak i na podstawie ogolnego
systemu tu proponowanego z niewielka korektywa. Korektywa ta
polegataby na tym, ze w okrggach na wschodzie, w ktorych ele-
ment polski nie zdobylby zadnego z trzech mandatoéw, lista polska,
ktora uzyskata najwigksza liczbe glosow, otrzymataby jeden (do-
datkowy) mandat. W ten sposob jednolito$¢ koncepcji bylaby
utrzymana, co ma znaczenie nie tylko teoretyczne, konstrukcyjne,
ale posiada tez znaczenie polityczne.

Specjalne zagadnienie przedstawia sprawa przedstawicielstwa
ludno$ci zydowskiej. Abstrahuje w tej chwili od zasadniczego roz-
wiazania kwestii zydowskiej w Polsce. Rozwazajac to zagadnienie
pod katem widzenia chwili biezacej i konstrukeji ordynacji wybor-
czej, uwazam, ze nie tyle idzie o liczebno$¢ reprezentacji zydow-
skiej, ile o odseparowanie wyborcoOw polskich i zydowskich. Naj-
wigksza korzyscig utworzenia kurii zydowskiej byloby wyelimino-
wanie elementu zydowskiego od przerzucania swych glosow na nie-
ktore listy polskie za cen¢ roznych koncesyj politycznych lub go-
spodarczych. Gdyby liczebno$é tej reprezentacji ludnosci zydow-
skiej obliczona byta wedlug przecigtnej liczebnosci dotychczasowej
jej reprezentacji, nie byloby kolizji z art. 7 p. 2 konstytucji. W ra-
mach ankiety prawniczej rozpatruj¢ to zagadnienie, jak i inne, na
podstawie obecnej konstytucji i ustaw obowiazujacych, m. i. usta-
wy o obywatelstwie polskim, cho¢ reformy zasadnicze w tej dzie-
dzinie stajg si¢ coraz powszechniej przyjmowanym postulatem.

* Patrz artykul méj w ankiecie tygodnia , Odnowa” pt. Najpilniejsza re-
forma (Nr 35 z dnia 13 czerwca 1937), przedrukowany w cato$ci przez tygodnik
,Zwrot" (Nr 6 z dnia 12 wrze$nia 1937 r.) oraz artykuly moje w ,Kurierze
Warszawskim" pt. Reforma ordynacji wyborczej: 1. Sejm (Nr 258 z 19 wrze-
$nia 1937 r.), II. Senat (Nr 265 z 26 wrzesnia 1937 r.).



22% Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu

Dodatkowo, uzupetniajgco do calej tej koncepcji mozna by
przyjqc zasad@ dokompletowania si¢ Sejmu droga kooptacji pewne]
ograniczonej (do 5%) liczby cztonkow, dokonanej po zebraniu si¢
Sejmu wigkszoscia */; Zasada ta zastgpilaby dawna instytucje list
panstwowych. W ten sposob specjalisci lub politycy, ktorych obec-
no$¢ w Sejmie bylaby uznana za pozyteczng, mogliby wejs¢ do Sej-
mu. Dokonanie kooptacji przez Sejm musiatoby by¢ fakultatywne.
Kooptacja postéow przez Sejm bylaby posrednim ich wyborem,
przyjecie tej zasady wymagaloby zmiany art. 32 konstytucji, dlate-
go wysuwam ja tylko drugoplanowo, uzupetniajaco do calej koncep-
cji, ktora bez niej stanowi konstrukcje¢ catkowita.

W krotkosci cheg poruszy¢ i sprawe ordynacji senackiej, znaj-
dujaca si¢ w $cistym zwigzku z ordynacja sejmowg. Senat bowiem
przedstawia¢ powinien czynnik doswiadczenia panstwowego, wyro-
bienia spolecznego oraz umiaru a takze reprezentacji tych wazkich
w zyciu narodu i panstwa czynnikéw, ktére pomija liczebna wigk-
szos$¢, stanowigca podstawe skladu Sejmu. Dzisiaj przyjete kryteria
(odznaczenia, wyksztalcenie) sa badz nieodpowiednie, badz nie wy-
starczajace. Obecny za§ system powolywania senatorow z nominacji
Prezydenta nie wprowadza do Senatu czynnika dostatecznie samo-
dzielnego. Aczkolwiek powotywanie senatorow stanowi prerogatywe
Prezydenta, to przy dzisiejszym systemie nominacji wplyw aktual-
nego rzadu na dobor kandydatow jest przewazajacy. To pozbawia
Senat moznosci odegrania wyptywajacej z konstytucji kwietniowej
roli czynnika posredniego migdzy rzadem a Sejmem. Sy-
stem nominacji dozywotniej lub system wirylny o wiele lepiej za-
pewniaja ten cel. Brzmienie art. 47 p. 1 oraz 13 p. 2 f nie stoi na
przeszkodzie wprowadzeniu nominacji dozywotnich, odpowiedni
wszakze bylby on w warunkach bardziej ustabilizowanych, niz
obecne, zreszta, system ten wlasciwy jest bardziej w monarchiach.
Dlatego nalezatoby system nominacyj senatoréow raczej zblizy¢ do
wirylnego, w ten sposob, ze ustawa oznaczylaby kategorie, z kto-
rych prezydent powolywatby senatoréw (cenzus pracy panstwowej,
samorzadowej lub spotecznej, hierarchia duchowna, reprezentacja
czynnika nauki).

Dla wybieralnoéci pozostalych %5 senatoréw zastosowaé by
nalezato analogiczny cenzus. Nie byloby to niezgodne z zasadami
demokracji, gdyby kandydat na senatora musial wykaza¢ si¢ np.
co najmniej pigcioletnia pracag w samorzadzie terytorialnym lub
gospodarczym.

System wyboréw posrednich do Senatu uwazam za odpowiedni,
jednak nie w obecnej formie, lecz przez posrednictwo wojewoddz-
kich kolegiéw wyborczych, zlozonych z delegatow samorzadu te-
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rytorialnego i gospodarczego. W tym punkcie reforma sktadu Se-
natu taczy si¢ z reforma samorzadowa. Zdaje sobie najzupelniej
sprawe z trudnos$ci takiego skompletowania Senatu wobec dzisiej-
szego stanu samorzadu w Polsce. Jednak oparcie Senatu na wybo-
rach posrednich byloby na dalsza met¢ bardzo pozadane. Liczba
senatoroOw przy tej konstrukcji powinna by¢ podniesiona do 120
tacznie z nominatami.

Dopodki by jednak trwal w zakresie samorzadu stan dotychcza-
sowy, tj. zanim by nie zostata przeprowadzona jego reforma w du-
chu zapewnienia cialom samorzadowym istotnej niezawistosci, tej
conditio sine qua non samorzadu, trzeba by si¢ zado-
woli¢ wyborami bezposrednimi do Senatu na podstawie kwalifiko-
wanego prawa wyborczego z minimalnym choc¢by cenzusem pra-
cy dla panstwa: odbycia czynnej stuzby wojskowej lub za-
stgpczej lub oplacania niezbyt wysokiego podatku bezposredniego,
a takze ukonczenia szkolty powszechnej.

Obecna ordynacja senacka opiera si¢ na uprzywilejowaniu nie-
ktorych grup obywateli. Budzi to niezadowolenie, a nie przynosi
odpowiedniego rezultatu. Wedlug mego projektu podstawa Senatu
bytaby szeroka, bo siggataby do najnizszych komorek samorzado-
wych wzglednie oparta bylaby na szeroko pojetym kryterium pracy
dla panstwa. Ta proponowana przeze mnie konstrukcja sktadu Se-
natu wypltywa z roli, do ktorej powoluje go konstytucja. Senat
nie ma prawa inicjatywy w zakresie ustawodawstwa i kontroli nad
rzadem ,ale udzial jego w formie aprobaty lub sprzeciwu w obu
dziedzinach jest bardzo wazki. Sejm wigc ma by¢é czynnikiem dy-
namiki politycznej, podczas gdy Senat spetnia¢ ma funkcj¢ kory-
gujaca, strzec trwatych interesow panstwowych, reprezentowad
wigksza ciaglos¢ i stalosc.

5.
OPINIA DRA WLADYSLAWA MALINIAKA

PROFESORA WOLNEJ WSZECHNICY POLSKIEJ

Spis rzeczy:
Pytanie pierwsze — Konieczno§¢ zmiany: § 1. Punkt wyjscia: Nie
»izmy" lecz fakty dos$wiadczenia historycznego (p. 24). § 2. Niedoszta pruska
reforma wyborcza (p. 25). § 3. Wojny Bismarcka i Wojna Swiatowa jako wy-
nik rozgrywek wewngtrzno-politycznyeh (p. 25). § 4. Wyjatkowa doniosto$¢ na-
lezytej ordynacji wyborczej w okresie obecnego cig¢zkiego kryzysu konstytucjo-
nalizmu (p. 27). § 5. Nierealno$¢ obecnej ordynacji wyborczej (p. 27). — Py-
tanie drugie — Projektowane zmiany: § 6. Zmiany powinny zapewnié
opozycji udzial w pracach parlamentu (p. 30). § 7. Rola zgromadzen okrggo-
wych a parlamentarna odpowiedzialno$¢ ministrow (p. 31).
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Pytanie pierwsze.

Konieczno$¢ zmiany.

§ 1. Punkt wyjscia: Nie ,jizmy™* lecz fakty doswiadczenia histo-
rycznego.

Punktem wyjscia rozwazan na temat zmian ordynacji wybor-
czej, w obecnej erze tryumfu metod indukcyjnych, moga by¢ tylko
fakty i nalezyte ich oswietlenia. Fakty — nie za§ same rozumowa-
nia. Kiedy jak kiedy, ale dzi§ samym tylko rozumowaniem dowies¢
mozna wszystkiego. Jest tyle przeciez zagranicznych stow, tyle
roznych ,izmow" i ,logii", ze kazdy znajdzie tam wszystko, czego
mu potrzeba. Wszystko tez znajdzie wiarg, nawet tak beznadziej-
ny absurd, ze na wojnie sama ,odwaga zapewnia wszelkie
powodzenie", i ze na skutek tego mozna ,zbyt cz¢sto lekcewazyé
najbardziej elementarne $rodki bezpieczenstwa" — i w ogdle zupet-
nie zignorowaé bezsporny fakt, ze powodzenie wojny spotezesnej wy-
maga specjalnego uprzedniego naukowego, technicznego i organi-
zacyjnego przygotowania. Wedlug wielce miarodajnych informacyj
putk. Pénelona, taka, wlasnie jawnie absurdalna, ,,my$]l rozpowszech-
niana przez bardziej entuzjastyczna niz madra szkol¢ opanowata
nasz sztab generalny" przed Tokiem 1914. Poincaré opini¢ Péne-
lona podaje bez zadnych zastrzezen, rzecz jasna po to, by wyjasnié
przyczyny druzgocacych klesk, ktore wojska francuskie odnosity
w poczatkowej fazie wojny.

Katastrofy klesk Francji wynikaty tedy z nieprzygotowania
naukowego, technicznego i organizacyjnego. Nieprzygotowanie to
bylo dzietem ,,szkoty", szkota ta za§ wyznawata tez pewien ,,izm"
— mianowicie bergsonizm. Ten kierunek filozoficzny wywierat
przeciez bardzo mocny wplyw na przedwojenng Francje¢, specjalnie
za$§ na jej sfery wyzsze. Byloby bardzo dziwne, a nawet zupekie
niezrozumiate, gdyby ta, omalze wszedzie docierajgca filozoficzna
propaganda entuzjazmu, oming¢ miata akurat sztab generalny. Ze
wlasnie nie omingta, to przeciez wyraznie stwierdza pulk. Pénelon,
a Poincaré solidaryzuje si¢ z nim bez zastrzezen.

Omawiane tu kwestie z dziejow strategii 12}022} si¢ tez bez-
posrednio ze sprawg ordynacji wyborczej jeszcze i z tego
wzgledu, ze zwycigskie dla Franql zakonczenie Wojny Swiatowej
stanowi, w przekonaniu naszej ultra parlamentarnej lewicy, walny
argument na rzecz doskonatosci parlamentarnej demokracji w ogo-
le, tradycyjnego za$§ systemow wyborczych w szczegélnosci. Fakt,
ze w zwycigstwie tym bylo wiele przypadkowosci, ze Francja, wif;—
cej niz raz jeden, byta dostownie o wlos od ostatecznej katastrofy
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— stanowi tedy istotny przyczynek krytyczny rowniez i do wartosci
tradycyjnych systemoéw wyborczych. — Nie o ,,izmy" ani o ,logie"
idzie tedy, lecz o fakty i do niektdrych z nich z kolei przej$¢ nalezy.

§ 2. Niedoszla pruska reforma wyborcza.

Nie ,,izmem" lecz faktem byla okolicznos¢, ze reforme¢ przed-
wojennej pruskiej ordynacji wyborczej uchwalono dopiero 24 paz-
dziernika roku 1918. Byt to fakt zar6wno o epokowej doniostosci
historycznej, jak i politycznie nadzwyczaj pouczajacy. Dzi§ nie ulega
przeciez zadnej watpliwosci, ze wypadki listopadowe r. 1918 poto-
czylyby si¢ w Niemczech zupeinie inaczej, gdyby wiadoma reforme
uchwalono tylko o rok wczesniej. Stwierdzit to przeciez wyraznie
i publicznie 6wczesny premier pruski i kanclerz Hertling, podkre-
Slajac ze specjalnym naciskiem, ze z losami tej reformy zwigzane
sa losy dynastii Hohenzollernéw, i ze rzad nie cofnie si¢ przed zad-
nym $rodkiem, jaki ma do dyspozycji, by reforme¢ t¢ przeprowadzic.
Pomimo to nawet iten apel pozostat bez skutku. Swiadczy on jednak
o tym, ze rzad trafnie ocenial powage sytuacji, i ze czynnikiem,
ktory z tej powagi sprawy sobie nie zdawal byl junkierski parla-
ment. Taki stan rzeczy powtarzat si¢ stale, gdy tylko rzad poruszat
spraw¢ reformy ordynacji wyborczej. Juz Bismarck uznat jg za
»najmizerniejsza i najbardziej bezsensowna"; w roku 1908 Biilow
zapowiedziat jej reforme, ale migdzy innymi i1 za to junkry go
obality; w r. 1910 Betmann Hollweg wnidst projekt ustawy do-
tyczacej reformy wyborczej. Ustawg odrzucono. W roku 1917
Wilhelm II dwukrotnie specjalnie uroczys$cie reforme¢ t¢ zapowiadal.
Wszystko to bezskutecznie — chociaz toczyla si¢ wtedy najwigksza
w dziejach wojna, pochtaniajaca najci¢zsze ofiary wsrod szerokich
mas, pozbawionych nalezytego przedstawicielstwa.

§ 3. Wojny Bismarcka i Wojna Swiatowa jako wynik rozgrywek
wewnetrzno-politycznych.

Réwniez zadnym ,izmem" lecz fakteim o olbrzymiej doniosto-
$ci dziejowej jest, ze dwie serie najwigkszych katastrof wojennych
w dziejach ludzkos$ci — to przede wszystkim wyniki, wewnetrz-
nych konfliktow konstytucyjnych. — Sg to mianowicie wojny
Bismarcka i Wojna Swiatowa.

Nikt inny tylko Bismarck sam stwierdzit, ze o wybuchu wojen,
ktore prowadzit, zadecydowaty trudnosci wewngtrzno - polityczne,
wsrod nich za$§ naczelne miejsce zajmowal glosny konflikt konsty-
tucyjny. Bismarck o$wiadcza dostownie:

,»Gdyby nie ci¢gzkie (wewngtrzne — W. M.) potozenia, do kto-
rego doprowadzita nowa era" — Wilhelm I nie zdobylby si¢ na wkro-



26%* Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu

czenie w wielce skomplikowany system polityczny, ktérego naj-
bardziej istotnymi momentami byla ,,wojna dunska, — zerwa-
nie z Austria oraz rozstrzygnigcie kwestii niemie-
ckiej na polu bitwy".

Bardzo malo znany jest fakt, ze ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeszy byla jedna z tych wewngtrzna- politycznych trudno-
$ci Niemiec, ktorych grozne spigtrzenie si¢ statlo si¢ jedna z decy-
dujacych przyczyn najwigkszej katastrofy w dziejach — Wojny
Swiatowej. Do jej wybuchu przyczynily si¢ przede wszystkim te
wtasnie trudnos$ci, nie za$ beznadziejno$¢ mig¢dzynarodowego
antagonizmu angielsko-niemieckiego, aczkolwiek jego zrdédiem byla
polityka flotowa Wilhelma II. Jednakze polityka ta zrodzila si¢ by-
najmniej nie z beznadziejno$ci tego mi¢dzynarodowego antagoni-
zmu. Swiadczy o tym niezbicie fakt, ze wlasénie w tym samym cza-
sie, gdy w Niemczech ministrem marynarki zostal Tirpitz (czerwiec
roku 1897) — realizator planéw Wilhelma II, dotyczacych floty
wojenne] — o0 tym samym czasie Anglia zwrodcita
si¢ do Niemiec z propozycja =zawarcia przy-
mierza. Bylo to wydarzenie o epokowej doniostos$ci, oznaczato
bowiem wyrzeczenie si¢ przez Angli¢, tak wytrwale przestrzegane-
go ,wspanialego odosobnienia". To epokowe posunigcie Anglii
poozstato jednak bez wszelkiego na Niemcy wptywu. Sojusz ich
z Wielka Brytanig nie doszedt do skutku wytacznie z powodu ,fal-
szywej gry" wobec Anglii, uprawianej] wowczas przez Wilhelma II
i Bilowa z pobudek wyltacznie wewnatrz no-po-
litycznych. Ze Niemcy, w sprawie tego sojuszu,
od pierwszej chwili, wobec Anglii, uprawiaty
wlasnie falszywa gr¢ — wyznat nikt inny tylko
Bilowsam, ktéry od pazdziernika tegoz roku 1897, byl mi-
nistrem spraw zagranicznych Rzeszy. Ta to falszywa gra Niemiec
uniemozliwita dojscie do skutku sojuszu, ktéorego zawarcie sam Bis-
marck uwazal za jeden z naczelnych celéow swego zycia, a ktorego,
przy calym swym mistrzostwie, jednak osiagna¢ nie potrafil. Ta
falszywa gra Niemiec miala swe zrodto w wielkich 6wczesnych
trudno§ciach wewngtrzno - politycznych Rzeszy, wywolanych przez
ustgpienie Bismarcka. Wilhelm II tak dalece do nich nie dorastat,
ze niejednokrotnie podejmowal nawet usilowania ponownego powo-
tania Bismarcka do wtadzy. Gdy usitlowania te spetzly na niczym —
w Radzie Zwiazkowej planowano detronizacj¢ Wilhelma II; on za$
sam zamierzal dokona¢ zamachu stanu przeciwko oOwczesnej ordy-
nacji wyborczej do Sejmu Rzeszy. W tej, omal ze beznadziejnej, sy-
tuacji — $rodkiem, ktory powinien byl odwréci¢ uwage spoleczen-
stwa od tych coraz grozniej pigtrzacych si¢ trudnosci wewnegtrz-
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nych, mialo by¢, wedlug planu Wilhelma II, zasugerowanie jej
budowa wiclkiej floty wojennej. 1 wtedy to Anglia ofiarowala
Rzeszy przymierze. Wilhelm II i Biilow tego zaofiarowania ujaw-
ni¢ nie mogli, gdyz Sejm Rzeszy na flot¢ nie uchwalitby wowczas
ani feniga. W ten to sposoéb arkana wewne¢trzno- polityczne
sztucznie wytworzyty fatalne zaognienie stosunkéw migdzynarodo-
wych, ktore doprowadzito do wojny.

$ 4. Wyjgtkowa doniostos¢ nalezytej ordynacji wyborczej w okresie
obecnego  cigzkiego  kryzysu  konstytucjonalizmu.

Tez nie ,,izmem" lecz faktem, brzemiennym w najdalej si¢gajace
konsekwencje dziejowe, jest, iz obecny stan demokracji politycznej
jest niewatpliwie bardzo powazny — powazny tak dalece, ze z naj-
wigkszych obaw zaczynaja zwierza¢ si¢ wlasnie ci, ktorzy demo-
kracj¢ uwazali dotad za organizm specjalnie silny i tak bardzo zy-
wotny, ze potrafi zwycigsko przemoc wszelkie trudnosci, szczegdlnie
za$§ w dziedzinie stosunké6w mi¢dzynarodowych. Jasne jest, ze §rod-
ki zaradcze, ktore zastosowac nalezy, tak w groznym stanie, wybra-
ne by¢ musza z zupelnie wyjatkowa roztropno$cig, oglednoscia
i znajomos$cig rzeczy, ze, w szczegdlnosci, nie moze to by¢ ani kon-
ska kuracja ani tez leczenie pozorne przy pomocy czar6w, zama-
wiali i zagadywan. I jedno i drugie nieubtaganie prowadzi¢ musi
do niechybnej katastrofy. Stale tez i niezmiennie do takiej kata-
strofy prowadzito.

Konska kuracja bylaby niewatpliwie dyktatura. Wyzej byla juz
mowa o fatalnych skutkach, do jakich, specjalnie w odniesieniu do
spraw wojny i pokoju, doprowadzily wewne¢trzne rozgrywki,
zwigzane z napoly dyktatorskimi systemami rzadzenia okresu
przedwojennego. Doswiadczenia z calkowitymi dyktaturami cza-
sow powojennych sa jeszcze po tysigckroé gorsze.

Z kolei omowi¢ nalezy stosowanie lekow pozornych: zamawian,
czarow, zagadywan. Zwolennicy tych fikcyjnych metod mogliby
powotaé si¢ tu na autorytet Lowa, Jellinka i w. i. Ten ostatni twier-
dzi nawet, za kazdy system przedstawicielski jest sztuczny, wymy-
Slony i fikcyjny. Powolujacy si¢ na t¢ niewatpliwa prawde zapo-
minaja, jednak o innej rownie niewatpliwej, ze fikcja przestaje
dziata¢ normatywnie z chwila, gdy opinia publiczna poznata si¢ na
tej fikcyjnosci 1 odrzucila jej sztuczno$¢ (Maliniak: Zagadnienie
podziatu wladz w prawie panstwowym nowoczesnym. III Zjazd
Prawnikow Polskich. § 2, 9 n.n.).

$ 5. Nierealnos¢ obecnej ordynacji wyborczej.

Zagadnienie sprowadza si¢ tedy do ustalenia, co jest faktem,
czy to, ze opinia publiczna wierzy w realno$¢ przedstawicielstwa
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obranego na podstawie dotychczasowej ordynacji, czy tez uwaza
je za fikcyjne?
Za ostatnia ewentualnoscia przemawiaja fakty nastgpujace:

Obecng ordynacj¢ wyborcza niezawodnie uznalby za niezy-
wotng fikcj¢, przede wszystkim ten, kto, swym catlym wielkim
zyciem, niezbicie dowiddt, ze, w kazdej historycznej chwili, istotg
rzeczy wyczuwat trafnie — Joézef Pilsudski.

Ze Pilsudski musial byé przeciwnikiem obecnie obowigzuja-
cej ordynacji wyborczej bezspornie wynika z faktu, ze w ogodle nie
chcial zmiany dawnej ordynacji wyborczej. Dat temu katego-
ryczny wyraz bezposrednio po rozwiazaniu Sejmu, na radzie gabi-
netowej z dnia 29 sierpnia 1930 r.

Oto relacja naocznego $wiadka:

»Znow paru ministréw zwroécito si¢ do Pana Marszatka z pro-
jektem zmiany ordynacji wyborczej, na co Komendant odpart:

Ja juz zwalczylem duzo prawnych zastrzezen pana Cara, ale
tak daleko i$§¢ nie mogeg.

Juz konferowatem nawet z prokuratorami, ale ja nie bg-
de¢ za tym niestety, by zmienia¢ ordynacjg¢ wy-

borcza " .

Zdecydowana wola Marszatka przeciwstawienia si¢ zmianie
ordynacji wyborczej wypowiedziana jest tu bardzo wyraznie, w spo-
s6b wytaczajacy wszelkie watpliwosci.

Zmiana nastapila tez dopiero po $mierci Pitsudskiego. Nowa
ordynacja wyborcza mnosi dat¢ 8 lipca 1935 r., ogloszona jest
w Dzienniku Ustaw z dnia 10 lipca tegoz roku (nr 47, poz. 319).

Ten stanowczy opér Pitsudskiego przeciwko jawnie fabryko-
wanym ordynacjom jest najzupelniej jasny dla kazdego, kto potrafi
oceni¢ czynniki, ktéorym ten romantyczny realista zawdzigczal swa
historyczng wielkos¢: Realny stosunek do normatywnej roli
fikcji 1 genialna zdolno$¢ intuicyjnego wyczuwania, kiedy fikcja
z tezy przeistacza si¢ w swa antyteze.” Zdolno$é tego wyczuwania
wystepuje tez bardzo wyraznie w przytoczonym wtlasnie ustgpie,
mianowicie w o$wiadczeniu: ,Ja juz zwalczylem duzo prawnych
zastrzezen pana Cara, ale tak daleko i1§¢ nie moge".

Prawne zastrzezenia, o ktdorych Pilsudski mowi, ze je zwalczat
nie raz jeden, nalezaly do kategorii prawniczego fetyszyzmu, kto-
rego nie uznaje ani Anglia, ani Szwajcaria, ani Rzesza Wajmarska,

Stawoj-Sktadkowski: Strzg¢py meldunkow. II naktad. (1936) 219.

2 Obszernie o tym Maliniak: Jézef Pilsudski jako polityk romantyczny.
,Droga", 1936, 4, 325 n., 329 n. (Odbitka w Glownej Ksiggarni Wojskowej).
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ani powojenna Belgia, ani Roosevelt, ani nawet znakomito$ci praw-
nicze z warszawskiego ,,Robotnika", o ile tylko uchybien przeciwko
temu fetyszyzmowi dopuszcza si¢ np. Roosevelt.

Tu tez przytoczy¢ nalezy par¢ ustgpow dalszych, dowodzacych
jak Swietnie Pitsudski akcentowal niebezpieczenstwa, wynikajace
z dialektycznych metamorfoz fikcyj: Moéwiac o trudnio$ciach uzgod-
nienia zasad ,,demkracja i wojsko, sita i swoboda, dzialania naka-
zu i brak nakazu — o problemacie, ktoéory si¢ mscil na
ludzko$ci strumieniami przelanej krwi" — Pil-
sudski stwierdza, ze kolor zielony jest nie tylko kolorem ,zycia —
nadziei — 1 tgsknoty" ale rowniez i ludzkiej gltupoty. W ustg-
pie tym pozytywne momenty fikcji — nadzieja i tesknota, dialek-
tycznie zachodza juz na swa antytez¢ — glupote. Zachodzenie to
ujawnia si¢ tez w bezposrednim nastgpowaniu po sobie obu tych
odmian iluzyj: ,kolor nadziei, gtupoty ludzkiej i tgsknoty". Zacho-
dzenie to jest wynikiem okolicznosci, ze glupota jest ta forma na-
dziei, ktéra nie stanowi juz tworczej podniety, lecz tylko uspra-
wiedliwienie nieudolno$ci i bezczynno$ci, zgodnie z przystowiem,
ze nadzieja jest matka glupich. Konieczno$¢ fikcji a jednocze$nie
jej bardzo ograniczong sfer¢ dziatania Pilsudski stwierdza w zda-
niu: .,Bajka musi i§¢ i bajka idzie niedltugo". Bajki
ordynacji wyborczej ida tez niedlugo.

Stwierdzily to juz tez najwyzsze czynniki panstwowe: Prezy-
dent Rzplitej, premier, wicepremier. Ostatnio w tym samym duchu
wypowiedziatl si¢ St. Skwarczynski, obecny szef O. Z. N., a wigc
ugrupowania politycznego, stanowigcego przewazajaca wigkszo$¢
tego parlamentu, od ktérego dokonanie reformy wyborczej faktycz-
nie i nalezy i zalezy. (Poréwnaj przemowienie wygloszone w Sej-
mie dnia 3 XII 1938 ,,Gazeta Polska" nr 333, p. 11).

Liczny udziat ludnosci w wyborach z roku 1938, znacznie licz-
niejszy, niz w roku 1935, bynajmniej nie moze oznaczaé¢ pogodzenia
si¢ jej z dotychczasowa ordynacja, lecz jest wynikiem jedynie i wy-
tacznie przekonania, ktéoremu szczg¢s$liwie dal wyraz jeden z plaka-
tow wyborczych: ,Zapamigtaj cztery stowa: Wybory — to ordy-
nacja nowa'".

Ludnos¢ glosowata licznie, w przekonaniu, ze tylko w ten spo-
sob potrafi sprawié¢, iz ordynacja wyborcza ulegnie zmianie. Do
tego tez wzywaly ja najwyzsze czynniki w panstwie; to, a nie co
innego, im tez obiecywaly.

 Maliniak: Fetyszyzm prawniczy w doktrynach konstytucyjnych. ,,Dro-
ga" 1935, 3, 197 nn.; 4, 324 nn.; 5, 467 nn. (Odbitka na sktadzie u Gebethnera
i Wolffa i Libraria nova).
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Pytanie drugie.
Projektowane zmiany.

'W jakim kierunku powinny nastapi¢ zmiany wzgl¢dnie po-
prawki obecnej ordynacji wyborczej?

6. Zmian owinny  zapewni¢ opozycji  realny udzial w  pracach
y P y p pozycj y
parlamentu.

Byta juz mowa o tym, ze obecny system wyboréw do Sejmu
jest nie do utrzymania w swej obecnej postaci.

Natomiast bgdzie on mogl utrzymac¢ si¢ po dokonaniu w nim
zmian. W jakim kierunku zmiana ta pdj$¢ powinna, na to bardzo
wyrazna odpowiedz daty tez i glosy, pochodzace z opozycji, uza-
sadniajace jej powstrzymanie si¢ od wybordow. Stale powtarzaja-
cym si¢ motywem byl ,ucho igielne", ktorym jest obecny sktad
zgromadzen okregowych. Podkres§lam specjalnie: Opozycja atako-
wata przede wszystkim sktad tych zgromadzen nie za$§ zgromadze-
nia same. Przeciez i w czasie ostatnich wyboréw przynajmniej
znaczna czg$¢ opozycji wyrazala gotowo$§¢ uczestniczenia w wybo-
rach, byle wskaza¢ jej praktyczny sposéb, jak przejs¢ przez ono
,ucho igielne". Zmiana ordynacji wyborczej powinna tedy zapewnic
opozycji moznos$¢ wejscia do Sejmu. Zmiana ta polega¢ ma wigc
na przeksztalceniu zgromadzen okrggowych nie za$ na ich zniesie-
niu. Wymieniona gotowo$¢ opozycji stwarza szanse osiaggnigcia po -
rozumienia przez rokowania, dotyczace zmian skladu zgro-
madzen okrggowych.

Idzie tedy tylko o to, by system zglaszania kandydatur przez
zgromadzenia okregowe realnie zapewnial opozycji realny
réwniez udzial w pracach parlamentu. Z decydujacej roli tego
udziatu zdawal sobie w peini sprawg¢ Kemal Atatiirk, — i, dlate-
go to, Turcja jest jednym z nielicznych panstw
autorytatywnych, nie majacych takich we-
wnetrznych mnaprezen, ktdére trzeba wytltado-
wywaé¢ na zewnatrz. Rowniez i w Jugoslawii w ostatnich
wyborach opozycja Macka uczestniczyta. Tak samo jest na We-
grzech.

Mozliwo$¢ osiggnigcia takiego porozumienia istnieje rowniez
i w Polsce. Jak to osiagnac? Jest to zagadnienie nie prawa lecz empi-
rli politycznej, z ktorej prawnicy wyprowadza wnioski de lege
ferenda. Mistrzami w stosowaniu takich metod s3 Anglicy, i na
tym wtasnie polega ich wielko§é. Przeciez ustrdj tego olbrzymiego
imperium, juz i przed Wojng Swiatowa, byt, w duzym stopniu, na-
tury metaprawnej, konwencjonalnej (Hatschek).
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§ 7. Rola zgromadzen okregowych a parlamentarna odpowiedzial-
nos¢  ministrow.

Za utrzymaniem tych zgromadzen przemawia okoliczno$¢, ze
moga one sta¢ si¢ owym okraglym stotem, przy ktorym ustalaé si¢
bedzie kandydatow na postow przez porozumienie wszyst-
kich ugrupowan, reprezentujacych realne i wazkie prady spoteczne
i polityczne. Uwolni to kandydatéw od polowania na wyborcow przy
pomocy demagogii.

Osiaggnigcie porozumienia w sprawie szczegélow, dotyczacych
ilosci delegatow poszczegdlnych kategoryj, wymienionych w art. 32
ordynacji — staje si¢ tatwe z chwila, gdy dane ugrupowanie politycz-
ne bierze udzial w wyborach nie po to, by w Sejmie osiggnaé¢ badz
wigkszos¢ badz tez, co najmniej, taka liczebnos¢, aby ugrupowanie
to stanowilo wazki czynnik, ktory nie be¢dzie ignorowany w kombi-
nacjach, dotyczacych tworzenia wigkszosci. Mozno$¢ osiggnigcia
tego nie jest zadna utopia, gdyz tak wlasnie stosunki uksztaltowatly
si¢ w Szwajcarii, gdzie rzady sa stale i w duzym stopniu nieza-
lezne od kombinacyj, wyznaczanych przez wyniki wyboréow. Wy-
starczy przypomnie¢, ze w ciagu lat 8 (1920—1928) nie zmienit
si¢ tam ani jeden minister, niedawno jeden z nich obchodzit
25-lecie swego uczestnictwa w Radzie Zwiazkowej, jeden za$ usta-
pit po 13 latach, i to, przede wszystkim, dlatego, ze syn jego nad-
miernie zaangazowal si¢ w akcje¢ faszyzujacych tzw. frontow. Tej
stalosci rzadow szwajcarskich sprzyja bardzo wyrazny przepis kon-
stytucji, uniemozliwiajacy cztonkom parlamentu polowanie na teki
i wysadzanie ministrow z siodel. Przepis ten stanowi, ze cztonko-
wie parlamentu nie moga by¢ cztonkami Rady Zwigzkowej. Oprocz
tego konstytucja gwarantuje Radzie Zwigzkowej czteroletnia ka-
dencj¢ na rowni z kadencja parlamentu. Wytworzenie si¢ w Pol-
sce takich samych jak w Szwajcarii zwyczajow parlamentarnych
sprawi, ze zgromadzenia okr¢gowe be¢da owym okraglym stotem,
przy ktorym, przez uklady, ustalac¢ si¢ bedzie listy kandydatow.
Zgromadzenia okr¢gowe daja w tym kierunku mozliwosci w za-
kresie ustroju politycznego. Mozliwosci spoteczne zapewnia solida-
ryzm, ktory, wedtug tak miarodajnego socjalisty, jak de Man — ,,jak-
by calkowicie wyparl ideologie walki klas"*. Role pierwiastkow soli-
darystycznych akcentuje tez Kautsky w swych pracach powojen-
nych (j. w. § 13), a nawet, wbrew odmiennym pozorom, sam Marx
(§ 7 p. 7I) i Engels (§ 10 n.). O Marxie jako solidaryscie
traktuje obszernie moja rozprawa, ktorej streszczenie niebawem
ukaze si¢ w ,,Kurierze Porannym".

"' Maliniak: Walka klas a rzeczywistos¢. Warszawa, 1937, § 6. Na sktadzie
w Glownej Ksiggarni Wojskowej i w ,Domu Ksiazki Polskiej".
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Spoteczna 1 polityczna mozliwos¢ kompromisu, przy takim
okraglym stole, istnieje tedy w pelni. Nie powinny jej tylko unice-
stwia¢ zakusy rozgrywkowe. Przytoczone wyzej przyktady s$wiad-
cza o tym, jak drogo za nie ludy ptaca.

Mysl przewodnia niniejszych rozwazan potwierdzaja tez naj-
$wiezsze doswiadczenia: Wyniki wyborow do rad gromadzkich.
W okoto 80% gromad wiejskich dokonano wyboru bez glosowania,
gdyz zgloszono jedng tylko liste kandydatow. Jest to bardzo przeko-
nywujacy argument na rzecz mozliwosci kompromisu (,,Gazeta
Polska" z dnia 16 XII 1938 r. p. 1 1 ). ,,Gazeta Polska" jest zda-
nia, ze jednolito$¢ ta nie jest wynikiem nacisku administracji, gdyz
na jednej, zgodnie ulozonej, liscie, znalezli si¢ przedstawiciele roz-
nych zwalczajacych si¢ ugrupowan politycznych (1 VI). W wielu
tez gromadach, w ten wlasnie sposob, przeszli na radnych ludowcy,
socjalisci itd.

6.

OPINIA DRA ANDRZEJA MYCIELSKIEGO
DOCENTA UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO

Czy obecna ordynacja wyborcza jest zgodna z konstytucjg kwiet-
niowqg i czy powinna by¢ utrzymana?

Istotnej sprzecznosci migdzy ordynacja wyborcza a konsty-
tucjag kwietniowa nie dostrzegam.

Co si¢ tyczy Senatu to art. 47 konstytucji m0W1 jedynie krot-
ko, ze Senat sktada si¢ z senatorow powotanych w '/; przez prezy-
denta Rzeczypospolitej a w */3 w drodze wyboréow. Konstytucja
zatem pozostawia ustawodawcy zwyklemu peing swobode w kwe-
stii oznaczenia liczby senatorow, sposobu ich powolywania tudziez
blizszego okreslenia prawa wybieralnosci i wybierania. OrdynaCJa
wyborcza do Senatu, nie jest tu skrc;powana zadnymi ograniczenia-
mi. Nalezy réwnoczesnie zaznaczy¢, Ze oddanie prawa wyboru se-
natoréw jednostkom zastuzonym, wyksztalconym i cieszacym si¢
zaufaniem wspotobywateli odpowiada szczegélnie dobrze art. 7
konstytucji kwietniowej, podlug ktérego zakres wplywu tych jed-
nostek na sprawy publiczne odpowiadaé ma warto$ci ich wysitku
i zashug na rzecz dobra powszechnego.

W odniesieniu do Sejmu to styszy si¢ czg¢sto zarzuty w zwiazku
z niekonstytucyjnym rzekomo a w rozdziale IX ordynacji przepi-
sanym systemem ustalania kandydatur. Zarzuty te nie wydajg mi
si¢ stuszne.
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Istotng dla nas jest tu jedynie $cisle literalna interpretacja
wlasciwych artykutow konstytucji kwietniowej. Otéz tak literalnie
pojety art. 32 (§ 1) nie mowi nam bynajmniej o tym, aby wybory
postow na Sejm mialy by¢ powszechnymi, tajnymi, rownymi i bez-
posrednimi ale moéwi nam jedynie o 4 przymiotnikowym glosowa-
niu wyborczym, ktore zreszta niewatpliwie ordynacja ustala.

Rozdziat IX ordynacji wyborczej do Sejmu nie jest zatem
sprzeczny z konstytucja — réwnoczesnie opiera si¢ on wyraznie
na jej art. 33. ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu ustali podziat pan-
stwa na okregi wyborcze, okresli liczbe postow, unormuje po-
stepowanie wyborcze itd.". Czy sposoéb ustalania po-
selskich kandydatur nie jest zwyklym normowaniem post¢gpowania
wyborczego? Czy przeciwnie wykracza poza ten zakres? Nie sa-
dzimy.

W jakim kierunku powinny nastgpi¢ zmiany wzglednie poprawki
obecnej  ordynacji  wyborczej?

Co si¢ tyczy wyboru senatorow to proponowalbym zniesienie
zbg¢dnej, moim zdaniem, a komplikujacej nadmiernie postgpowanie
wyborcze, dwustopniowosci.

Wobec ograniczonej i tak juz bardzo liczby wyborcéw do Se-
natu, mogliby oni senatorow wybiera¢ wprost bez posrednictwa
delegatow do wojewddzkich kolegiow wyborczych. Nie przechodzac
przez sito nadmiernej posrednio$ci wyraz woli wyborczej zyski-
walby w tym wypadku na wigkszej sile i jasnosci. Wihasciwym okre-
giem wyborczym i miejscem rozdzialu mandatow pozostawatoby
dalej wojewddztwo. Wybory mialyby miejsce tylko w obwodach
wyborczych i sktadatyby si¢ z dwoch odrgbnych aktow dokonywa-
nych na odrgbnych zebraniach obwodowych — aktu stawiania kan-
dydatur na senatorow i aktu wlasciwego wyboru senatorow. Mig-
dzy jednym a drugim aktem bylaby przerwa kilkutygodniowa.
50 wyborcow w obwodzie miatoby prawo wystawi¢ jedna kandy-
datur¢ ogloszong nast¢gpnie na terenie wojewodztwa. Wyniki glo-
sowania w obwodach dokonanego na nast¢pnych zebraniach wy-
borczych bylyby tamze obliczane a nastgpnie przesytane do spe-
cjalnie w tym celu powotlanej WO_]eWOdeleJ komisji wyborczej,
celem ich ostatecznego ustalenia i zsumowania.

W zwigzku z ordynacja do Sejmu to wydawaloby mi si¢ lo-
giczniejszym, aby karty do glosowanla nie wypetnione przez wy-
borc¢ byly uznane po prostu za niewazne. W tym tez sensie propo-
nowatbym zmiang § 3 art. 68 brzmigcego dotychczas: ,karty nie-
wypetnione przez wyborc¢ sa wazne przy czym uwaza si¢, ze wy-

Ruch 1 1939 III



34%* Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu

borca oddat glos na kandydatéw umieszczonych na liScie na pierw-
szym i drugim miejscu".

Nastegpnie wolalbym aby wyborca zamiast oznacza¢ na karcie
kreskami nazwiska kandydatow (art. 62 § 1) na papierze wydru-
kowane, nazwiska ich na czystej karcie sam wypisywal, co zmniej
szyloby w pewnym stopniu liczb¢ bioracych udziat w wyborach
analfabetéw 1 podniostoby poziom uswiadomienia wyborczego wy-
bierajacych.

Na zakonczenie uwazalbym za sluszniejsze, aby w sktad zgro-
madzenia okr¢gowego wchodzili delegaci zglaszani po jednym, nie
jak dotychczas przez co najmniej 500 wyborcow zamieszkatych
w okrggu wyborczym, ale zglaszani przez 200 wyborcow — co-
utatwitoby znacznie w praktyce rzeczywiste stosowanie przepisu
(art. 33) jak dotad mato realnego.

7.

OPINIA DRA MACIEJA STARZEWSKIEGO
PROFESORA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

L.

Niejednokrotnie juz pisalem o potrzebie czg¢$ciowej zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu: m. i. w omoéwionej w ,,Ruchu"
broszurze pt. ,,O ordynacji wyborczej do Sejmu z 1935 roku" (Kra-
kow, 1938), niedawno jeszcze w ,,Czasie" (nr z 1 listopada 1938)-
Opowiedziatem si¢ za reforma, mimo Zze nie uwazam obowiazuja-
cej ordynacji za sprzeczng z Konstytucja. Moim zdaniem monopol
zglaszania kandydatur poselskich oddany w rgce Zgromadzen Okrg-
gowych nie wykracza przeciwko literze Konstytucji, skoro mowi
ona tylko o bezposrednio$ci gtosowania i nie zawiera zadnych prze-
piséw o wystawianiu kandydatur, pozostawiajac tym samym zwy-
czajnemu ustawodawcy swobode¢ takiego czy innego normowania
tej sprawy. Nie byloby oczywiscie zgodne z Konstytucja np. wpro-
wadzenie wtoskiej metody ustalania kandydatur: Konstytucja nasza
zada wybordéw nie za$ plebiscytu. Obecnie mamy jednak rzeczy-
wiste wybory, mimo ze kandydatow dobieraja Zgromadzenia.

Jesli zatem pragng¢ przywrdcenia swobodnego zglaszania kan-
dydatur, nie powoduj¢ si¢ wzgledami prawniczej natury, ale ideo-
wo-politycznymi. Podatem je we wspomnianych publikacjach. Na
tym miejscu moge¢ je jedynie stre$ci¢ najbardziej ogdélnikowo. Po-
myst sam Zgromadzen wyptynat z koncepcji wyboréw bez udzialu
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partyj politycznych, apartyjnych kandydatéow, wyborcow nie znaja-
cych partyj, oraz z dazenia do stworzenia bezpartyjnos'ci postow
i Sejmu, nie posiadajgcego w swym fonie ugrupowan partyjnych.
Koncepcja ta byta ciasna i niezyciowa, niezgodna z ustrojowymi za-
daniami Sejmu. Zbankrutowata tez z kretesem. Udzial spoteczen-
stwa w akcji panstwowej nie moze wyczerpywac si¢ w posrednic-
twie samorzadow; na poziomie rozwoju historycznego polskiego
spoteczenstwa Scieranie si¢ §wiatopogladow i dazen, interesow i wie-
rzen, musi znalez¢ wyraz w Sejmie, ktory nie da si¢ przemienié
jedynie w warsztat choc¢by najbardziej pozytecznej ,realnej robo-
ty"; opinia publiczna widzi tez w stronnictwach naturalne skupie-
nia 1 wilasciwe organy politycznego zycia narodu, wyborcy za$
zszeregowuja si¢ dookota nich jako osrodkow, dziatajacych w kie-
runku ich przekonan i aspiracyj. Polskie stronnictwa winny stac
si¢ ogniwami laczacymi szerokie warstwy z Panstwem, a ich wspot-
dzialanie na terenie Sejmu winno sta¢ si¢ elementem tworzacym
wole Panstwa. Uswiadomienie sobie tych prawd godzi w ideowa
podstawe Zgromadzen. Opinia rozbudzonego narodu tym bardziej
za$ nie chce w nich uzna¢ wyrazicieli rzeczywistych sit politycz-
nych, im shluszniej upatruje w nich narzedzie wplywoéw administra-
cji. Te wplywy tez sprawiaja, ze Izbom opartym na kandydaturach
ustalanych przez Zgromadzenie zagraza stabo$¢, a co za tym idzie,
mata zdolno$¢ wypelnienia ich konstytucyjnych zadan. Na hory-
zoncie pojawia si¢ widmo zwichnigcia planowanej przez Konstytu-
cj¢ rownowagi ustroju, a raczej nawet przeksztalcenia zasadniczej
ustawy, niezrealizowanej nigdy w pelni, w sensie daleko odbiegaja-
cym od jej ducha i lezacych u jej podstaw idei. Rodzi si¢ obawa,
ze pozory konstytucjonalizmu zaczna niezdarnie pokrywaé narasta-
nie ciata czysto biurokratycznego ustroju. Bilans Zgromadzen oce-
niam jako catkowicie ujemny: niepopularne, tworza sztuczny mur,
odgradzajacy mysl i wole polityczng spoleczenstwa od prac Izby, —
prowadza samorzady na manowce rozpolitykowania, rzadowa za$
admmlstraCJ(; wytracaja z _]e_] wlasmwej roli, ostabiajac prawne gra-
nice jej dziatalno$ci; — mimo, zZe nlesprzeczne z hterq Konstytucji
hamuja w daleklej perspektywie realizacje i I‘OZWO_] urzqdzen kon-
stytucyjnych nie pozwalajqc ustrojowi osiaggnac¢ ,,optimum" funk-
cjonowania i réwnowagi.

Bedac zwolennikiem zupelnego zniesienia Zgromadzen Okreggo-
wych, nie podzielam obaw przeciwnikow tej decyzji. Uwazam, ze
powro6t do przedmajowych stosunkoéw nie jest juz wigcej mozliwy.
Nawet gdyby mialo by¢ prawda, ze stronnictwa, ktéorym otworzy
bramy Sejmu swobodne zglaszanie kandydatur nie nauczyty si¢ ni-
czego, ze nadal maja anarchiczng psychike zamknigta na racje sta-

r*
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nu, ze zyja tylko egoizmem i nienawiscia, nawet gdyby stana¢ na
gruncie tak krancowo pesymistycznej hipotezy, nalezatoby przyjaé
pojawienie si¢ sytuacji co najwyzej przypominajacej okres z lat
1930—1935, w gruncie rzeczy jednak pomys$lniejszej. Tworzy prze-
ciez obecnie silniejsza moze niz wowczas przeciwwage zorganizo-
wany oboz, plelq-gnu]qcy mys$l panstwowa w duchu Wlelklego Mar-
szatka 1 ozywiony wolg pot¢gi narodu, obéz zdolny staé 516; kuznia
szeroko pomyslanych prac, zarazem osrodkiem przyciagajacym po-
zytywne sity. Panuje Konstytucja chronigca naczelne dobra zbio-
rowosci polskiej i oddajaca Prezydentowi Rzeczypospolitej dosé
silng wladz¢ na to, by mogl skutecznie przeciwdziataé ewentual-
nym niebezpieczenstwom, ptynacym od Izb i obja¢ zastepczo funk-
cje niewykonywane przez nieudolne Izby. W najgorszym wigc ra-
zie z winy Izb nie zostaloby osiagnigte ,,optimum" konstytucyjne,
lecz losy narodu i byt Panstwa nie bylyby zagrozone. Kazda na-
tomiast bardziej optymistycznie zabarwiona hipoteza przedstawia
stan rzeczy blizszy realizacji madrych tendencyj Konstytucji, ani-
zeli ten, ktory wytwarza monopol Zgromadzen: Sejm chocby
z wigkszymi wewnetrznymi przeszkodami pracujacy, wyposrodko-
WUujacy swoja liniq- dziatania w tarciach i konfliktach zatatwianych
w koncu porozumieniem, be¢dzie blizsza reahzaCJq idei KonstytuCJl
anizeli Sejm spokOJny wprawdzie, ale nie umiejacy czy tez nie
$miejacy zdoby¢ si¢ na samodzielno$¢, inicjatywe, wnikliwag i1 sku-
teczng krytyke.

Majac przekonanie, ze Ordynacja dojrzata do reformy w punk-
cie Zgromadzen, jestem goracym zwolennikiem utrzymania nader
cennego jej wktadu do rozwoju naszego prawa konstytucyjnego:
przyjecia systemu rostrzygania wyborow wigkszoscig. Zdecydowa-
nie pot¢piam bowiem proporcjonalnos$¢: uwazam za z gruntu falszy-
wa lezagca u jej podstaw koncepcje ,,wyborow sprawiedliwych",
stwierdzam, ze historyczne dos$wiadczenie wykazalo jej zgubno$c
dla parlamentarnych urzadzen w olbrzymiej wigkszosci panstw.
Uznaj¢ potrzebe i1 pozyteczng rolg¢ grup opozycyjnych w Izbach;
uwazam jednak, ze organ wladzy panstwowej, jakim jest Sejm,
moze sta¢ si¢ zdolny do rzeczywistego petnienia swoich funkcyj
tylko wowczas, gdy posiada wyrazna, zdecydowana, spoista i karna
wigkszos¢, ze dlatego system obsadzania Sejmu winien by¢ zorga-
nizowany pod katem widzenia wytworzenia si¢ wigkszosci. Propor-
cjonalno$¢ za$ jest urzadzeniem wynikajacym z calkowicie odmien-
nych zatozen.

Z systemem wigkszosciowym taczy si¢ wielkiej wagi problem
formowania okrg¢gdw wyborczych. Liczne otwieraja si¢ tutaj mozli-
wosci. Opowiadam si¢ za okrg¢gami mniejszymi od obecnych (dwu-
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powiatowymi w zasadzie), z ktorych kazdy wybieralby po dwoch
postow. Zbyt mate, jednomandatowe okregi, oddaja przewage czyn-
nikom o lokalnym znaczeniu; dobra jednak Ordynacja winna sta-
ra¢ si¢ uzgodni¢ w miar¢ mozno$ci zar6wno istnienie szerokich
pradéw politycznych o ideologii obejmujgcej rozlegle horyzonty,
organizujacych si¢ na plaszczyznie ogoélno-panstwowej, jak warto-
$ci ludzkie skupione w lokalnych urzadzeniach, oparte na doswiad-
czeniu zdobywanym na odcinkach realnej pracy w terenie. Mnie-
mam, ze wilasnie proponowane okregi potrafia stuzyé obydwu tym
celom. Te same motywy przemawiaja na rzecz list dwunazwisko-
wych: moga na nich wystgpowaé obok lokalnych dziataczy — poli
tycy znani na arenie ogoélno-panstwowej.

Istniejace obecnie okrggi uwazam za zbyt duze przede wszyst-
kim dlatego, Zze pragne powickszy¢ ilo$¢ postéw co najmniej o '/s.
Mozna to osiggnag¢ badz przez zmniejszenie okregow, badz przez
powickszenie ilosci mandatow z kazdego okrggu. Tego ostatniego
srodka nie moge¢ przyjac, bedac zwolennikiem systemu wigkszo$cio-
wego. Zabranie obydwu mandatéw przez dwunazwiskowa jakas
list¢ w okregu mniejszym nie powinno wzbudza¢ uczucia pokrzyw-
dzenia: listy przegrywajacych ugrupowan maja wzglednie szerokie
pole odegrania si¢ gdzie indziej. Zwycigstwo tej samej grupy w roz-
nych sasiadujacych z soba okregach, bedzie przyjete jako owoc
pracy prowadzonej w odmiennych terenach 1 sytuacjach, wigc
jako co$ zastuzonego i prawdopodobnie nalezacego si¢. Natomiast
chwycenie wszystkich mandatéw przez pewna trzy lub wigcej na-
zwiskowa list¢ przy zmniejszonej ilosci okregéw, musi wywolac
wzburzenie i gwaltowna krytyk@ ze strony pokonanych mogacych
czu¢ si¢ nie bez slusznosci zgniecionymi przez nieraz moze nawet
niezbyt wielka i przypadkowa nadwyzke glosow.

Odrgbny problem stanowi zabezpieczenie odpowiedniej repre-
zentacji polskiej mniejszosci w wojewodztwach potudniowo-wschod-
nich. Mysli si¢ zazwyczaj o rozwigzaniu tego zagadnienia w drodze
reaktywowania proporcjonalnosci. Nie moge uznac tendencji przyj-
mowania dla calej Polski instytucji ujemnej, dlatego, ze moze ona
odda¢ pewne ustugi na wschodzie. Wydaje mi si¢ rzecza o wiele
prostsza, a zarazem skuteczniejszg zastosowanie w trzech matopol-
skich wojewodztwach oraz ewentualnie takze na Wolyniu metody
tworzenia okregow geograficznie nie ciagglych, skupiajagcych w jed-
no cialo wyborcze ludno$é¢ gmin, posiadajacych wigkszo$é polska.
Obok wielu innych korzy$ci upatruj¢ w tym systemie zupeinie pew-
ny sposob zabezpieczenia polskiej ludnosci na kresach nalezacego
si¢ jej glosu, sposéb nie naruszajacy przy tym w zadnej mierze
konstytucyjnych praw ludnosci ukrainskiej. Polskie okregi usung-
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tyby réwnoczesnie jedng przynajmniej plaszczyzne¢ tarcia pomigdzy
obydwoma narodami, natadowujaca si¢ elektryczno$cia o szczegol-
nie wysokim napigciu w okresie wyborow: wigc korzysci kuryj
narodowo$ciowych bez ich ujemnych stron. Znikaja zaré6wno wal-
ki wyborcze, jak kompromisy nie przynoszace realnego pozytku
i na dluzszag met¢ szkodliwe. By¢ moze, ze pewna czgs¢ Polakow
nie objeta zadnym okrggiem polskim nie znajdzie listy, na ktora
mogtaby glosowaé; t¢ pewna jednak szkod¢ w indywidualnych
potozeniach wyborczych wynagradza sowicie niewatpliwa korzysé
ogotu polskiego spoleczenstwa na wschodzie.

Pozostaje jeszcze do rozwiagzania kwestia unormowania udzia-
tu Zydéw w wyborach sejmowych. Stojac na gruncie obowiazuja-
cej konstytucji nie widz¢ moznosci dalej idacego ograniczenia ich
praw wyborczych. Zdaj¢ sobie jednak sprawe ze szkodliwosci do-
puszczenia zydowskich glosow do wazenia na szali rozgrywek po-
migdzy polskimi stronnictwami: dlatego nie bylbym przeciwny
utworzeniu zydowskich kuryj wyznaniowych. Jest to jednak spra-
wa dos¢ skomplikowana, dlatego wymaga wyczerpujacego oswietle-
nia i szczegotowej dyskusji.

I1.

Przy opracowywaniu nowej ordynacji wyborczej do Senatu nie
nalezy zapomina¢ o tym, ze podstawa tworzenia Senatu winna by¢
rozna od podstaw obsadzania Sejmu. Wynika to wyraznie z Kon-
stytucji, a ta jej daznos¢ jest najzupetniej stuszna. Jedynie bowiem
odrgbny charakter skladu Senatu moze mu zapewni¢ rzeczywiste
spetnianie roli ustrojowej, dla ktorej jest powotany, a nawet w o0go-
le uzasadni¢ jego istnienie. Senat stracilby swoja racj¢ bytu, prze-
mienitby si¢ w instytucje zbedna, nie wiadomo jakim zadaniom
majaca stuzyé, gdyby zostat jedynie pomniejszong odbitka obrazu
sejmowego uktadu sit. By posiaé¢ zas indywidualng fizjonomig,
musi Senat oprze¢ si¢ na elementach spolecznie wazkich, nie do-
chodzacych jednak do glosu przy wyborach powszechnych, lub nie
majacych szans zdobycia sobie przy nich naleznego miejsca. Sadze,
ze w mysl takiej wlasnie intencji, Konstytucja kwietniowa, stawia-
jaca u fundamentéw Panstwa powszechne wybory, wyznaczyla Se-
natowi skromniejsze od Sejmu funkcje: nie jest on na ogét orga-
nem wyposazonym w prawo ostatecznej decyzji, jego funkcja przy-
pomina raczej kolo majace rytmizowac ustawodawcza produkcje,
po czgsci takze obrabiarke, gdy szlifuje poczynania w innych osrod-
kach zainicjowane i postanowione.

Z tych wzgledow nie bylbym przeciwny utrzymaniu zasady eli-
tarno$ci jako podstawy takze nowo zorganizowanych wyborow do
Senatu. Z tym oczywiScie, ze nalezaloby skasowa¢ obecnie istnie-
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jaca posrednio$¢ tych wyboréw: obowigzujaca ordynacja laczy bo-
wiem w sposob skrajnie nielogiczny elitaryzm z dwustopniowoscia.
Posrednios¢ da si¢ przeciez uzasadni¢ jedynie brakiem zaufania
do zdolnosci wyborcow dojrzalego rozrézniania kandydatow warto-
sciowych od nie posiadajacych rzetelnych kwalifikacyj; tymcza-
sem nasza ordynacja wilasnie elit¢ odsadza od tej elementarnej
zdolnosci.

Zdaje sobie jednak sprawe z wielkiej u nas niepopularnosci
systemu elitarnego: budzi opor, rozgorycza jako rzekomo dzielacy
obywateli na gorszych i lepszych. Jestem za$ zdania, ze przema-
wia zawsze przeciwko jakiej§ prawno - publicznej instytucji po-
wszechne i niewatpliwie z niej niezadowolenie, choc¢by skadinad
byla ona racjonalna. O ile nie jest konieczna, nie nalezy jej utrzy-
mywac¢. Niewicle nawet mogloby wplyna¢ na zmian¢ ujemnego na-
stroju rozszerzenie kryteriow ustanowionych w 1935 r.: nie moga
nie by¢ mniej lub wiccej dowolnymi i zawsze bgda drazni¢ polska
niech¢¢ do ustawowego uprzywilejowania jednych przed innymi.

Dlatego staj¢ na stanowisku oparcia wyborow do Senatu na
korporacjach prawa publicznego. Przede wszystkim terytorialnych,
ale takze gospodarczych i zawodowych, przy uwzglgdnieniu ponad-
to instytucyj naukowych i kulturalnych o ogdlno-narodowym zna-
czeniu. Sktad zasadniczych organéw wybierania senatorow mogtby
by¢ zblizony do sktadu obecnych Zgromadzen Okregowych — obok
nich nalezaloby przyznaé¢ prawo wysylania pewnej ilosci senatoréw
Kosciotowi Katolickiemu w Polsce, innym wyznaniom, Polskiej
Akademii Umiej¢tnosci, Polskiej Akademii Literatury, szkotom
akademickim itd. Kolegia wyborcze bylyby w zasadzie kolegiami
wojewodzkimi, w wojewodztwach jednak o znaczniejszej ilosci lud-
nosci mozna bytoby wprowadzi¢ dwa kolegia. Obawa rozpolityko-
wania samorzadow, nader uzasadniona gdy chodzi o przyznanie sa-
morzadom wplywéw na wybory do Sejmu, nie bylaby na miejscu
przy organizowaniu wyboréw do Senatu. Drugoplanowos¢ funkcyj
naszego Senatu czyni mato prawdopodobnym, by wybory do ma-
jacych go ewentualnie obsyla¢ cial samorzadowych odbywatly si¢
pod katem widzenia przysziego sktadu Senatu, tym bardziej, ze
w rekach tych ciatl spoczywataby tylko pewna czgs¢ senatorskich
mandatow.

Przeciwny jestem natomiast opieraniu wyborow do Senatu
wylacznie na izbach gospodarczych i zawodowych. Doswiadczenie
uczy bowiem, ze ciala wyfiltrowane wylacznie przez aparaty
o charakterze administracyjno-gospodarczym posiadaja do tego
stopnia jednostronne nastawienie swoich czgéci sktadowych, ze
nie s3 zdolne do wydawania postanowien juz nie tylko w spra-
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wach wychodzacych poza krag gospodarczej aktywnosci, ale
nawet w sprawach czysto eckonomicznych o szerszym zasiggu.
Komplikuje spraw¢ udzial obcego kapitalu w zyciu gospodar-
czym; budzi liczne watpliwosci stanowisko izb gospodarczych
zalezne w znacznej mierze od administracji rzadowej: Senat jako
ekspozytura Ministerstwa Rolnictwa oraz Ministerstwa Przemyshu
i Handlu bylby naprawde instytucja groteskowa. Jaka$ naczelna
izba gospodarcza moze by¢ pozyteczna o ile jej rola ogranicza si¢
do funkcyj informacyjno-doradczych. Ale nawet w tym zakresie
dziatalno$¢ takiej izby staje si¢ bardziej wydatna dopiero wowczas,
gdy otrzyma elastyczng organizacj¢ na wzor wloskiej Rady Kor-
poracyjnej, w ktorej cigzar zarowno prac jak uchwal przesunigto
na sekcje tworzone wedtug pewnych dziatdéw gospodarstwa, dzie-
lone jeszcze w razie potrzeby na podsekcje czy skupiane w sekcje
potaczone. Idea stanéw zawodowych, jako podbudowy reprezen-
tacji parlamentarnej, nie wytrzymujaca proby glebszej, krytycznej
analizy, nie doczekata si¢ jeszcze nigdzie realizacji, chociazby nawet
tylko w zastosowaniu do senatow. Mussolini dopiero po 16 latach
stopniowego budowania i cigglego udoskonalania aparatu syndykal-
no-korporacyjnego, przystapit w 1938 r. do spozytkowania go dla
kompozycji sktadu jednej z izb, troszczac si¢ jednak przy tym o za-
pewnienie nalezytego wplywu elementowi partyjno-faszystowskiemu.
Rzuca to jasne $wiatlo na ,,polityczng" warto$¢ korporacyj, faszy-
stowskiego przeciez dzieta i wznoszonego w panstwie o ustroju z go-
ry odrzucajacym taka rolg¢ izb, jaka im wyznacza nasza Konstytu-
cja. Senat ,,zawodowy" wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa oka-
zatby si¢ w Polsce tworem nieudatym i niezywotnym, pozbawionym
wewngtrznej spojnosci, niezdolnym do objecia szerszych horyzontow,
nie posiadajacym wlasnego zdania i woli. Improwizowana nasza
korporacyjno$¢ nie potrafitaby zrodzi¢ Senatu rzeczywiscie petnia-
cego swoje konstytucyjne fnkcje, skoro nawet wloska stezala juz
w wieloletnim do$wiadczeniu nie wystarcza do dzwigania nawet
»totalistycznego" parlamentu, majacego jednak spetnia¢ okreslone
zadania. Wobec zasadniczego nienadawania si¢ korporacyjnych wy-
tacznie fundamentéw do budowania na nich politycznej reprezen-
tacji spoteczenstwa, drugoplanowa juz wydaje si¢ powazna trudnosé
wyznaczania poszczegdlnym kategoriom zawodowym przedstawiciel-
stwa odpowiadajacego ich roli w narodowym gospodarstwie: nie da
si¢ tutaj unikna¢ arbitralnosci, odbijajacej si¢ znowu echem licz-
nych skarg i podejrzen.
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8.

OPINIA DRA BOHDANA WINIARSKIEGO
PROFESORA UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

W swej odpowiedzi na ankiet¢ ,,Ruchu" nie chce zatrzymywac
si¢ nad pytaniem, czy ordynacja obecna jest zgodna z konstytucja.
Zdaniem moim jest z nig sprzeczna w punkcie najbardziej istotnym:
kandydatur urzedowych, poza ktérymi prawo wyborcze nie istnieje.
Ale wobec ogromnych i groznych czaséw, ktore dla Polski nad-
chodza, i konstytucja nie moze by¢ traktowana jako nietykalna.
Zreszta wnioski moje wymagaja zmiany jednego tylko jej przepisu
(art. 32 p. 6). Natomiast uwazam za niemozliwe moéwi¢ o po-
prawkach : ordynacja wyborcza musi by¢ zmieniona.

Stanowisko tak prawnika jak polityka wobec zagadnienia pra-
wa wyborczego zalezy od jego pogladéw na panstwo, na zadania,
ktore z istoty panstwa wynikaja, na ustrdj, ktory zadaniom tym
ma stuzy¢. Poglady te obejmowaé musza zaréwno zasady ogolne,
zwigzane z pogladem na $wiat, jak praktyczny stosunek do kon-
kretnego panstwa, dla ktérego prawo wyborcze ma si¢ najlepiej
nadawac¢. Jest to wigc zarOwno zagadnienie zasad, ktore jednak
muszg by¢ sprawdzone w ogniu zycia, aby nie byly bezptodna dok-
tryna, jak i celowos$ci, ktérej znowu mocna postawa zasadni-
cza nie pozwoli wyrodzi¢ si¢ w dorazno$§é¢, przypadkowos$§é, dowol-
nos$¢, chimeryczno$é czy nawet lobuzerstwo.

1.

Samo sformutowanie ankiety kaze przypuszczaé, ze odrzuca
ona hipotez¢ panstwa tzw. totalnego, i stusznie, w tym bowiem wy-
padku zagadnienie prawa wyborczego nie mialoby, uczciwie mo-
wiac, powazniejszego znaczenia; odrzucam ja i ja zar6wno z powo-
dow zasadniczych, jak dla catkowitej nieprzydatno$ci tego ustroju
w stosunkach polskich. Ale wylaczy¢ musz¢ i panstwo tzw. demo-
kratyczne, W ktéorym ogoét ludnosci, me¢zczyzn i kobiet, w zasadzie
winien by¢ dopuszczony, bez wyjatkow i w warunkach zupeinej
rownos$ci, do udzialu w rzadach (wybieralnos¢ i ptatno$¢ wszystkich
urzedow, krotkie kadencje, niski cenzus wieku, wreszcie odpo-
wiednia polityka fiskalna i gospodarcza: od etatyzmu do komuniz-
mu), oraz panstwo tzw. liberalne, w ktérym, znowu w zasadzie, na-
kazéw moralnych i narodowych nie mozna przeciwstawiaé¢ podnie-
sionej do godnos$ci dogmatu wolnosci jednostki, a nawet jej skraj-
no§ciom i wypaczeniom.
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Przyjmuj¢ panstwo, ktore jest organizacja narodu, ma wigc
shuzy¢ narodowi, jego interesom, jego zadaniom dziejowym. Ustrdj
takiego panstwa musi odpowiadaé¢ zasadom stanowigcym istot¢ na-
szej cywilizacji, ktora bedac polska, jest tym samym chrzescijanska
i zachodnio-europejska, na rzymskich oparta podstawach. Ustroj
ten winien dazy¢ do wydobycia z narodu wszystkich jego sit, do
rozwoju wszystkich jego zdolnosci, do wzbogacenia cywilizacji po-
wszechnej mozliwie najwigkszym, najcenniejszym wktadem naszej
narodowej tworczosci. To mozna osiagnaé jedynie przez wciagnig-
cie mas ludowych do zycia publicznego, przez ich zorganizowanie
na najlepiej im odpowiadajacych, rodzimych zasadach bytu zbioro-
wego, przez szacunek nalezny cztowiekowi i zyczliwo$¢ winna czlon-
kowi tej samej rodziny narodowej. W tym si¢ wyraza demokra-
tyzm wilasciwy kierunkowi narodowemu.

Z drugiej strony nie tylko zasady naszej cywilizacji, ale i wia-
ra w nardod, w jego sily i wartoSci, wreszcie koniecznos¢ oparcia
si¢ na naszej tradycji narodowej, wigc takze liczenia si¢ z naszym
charakterem narodowym, nakazuja oprze¢ zycie panstwa nie na
przymusie wylacznie, lecz takze na uznaniu koniecznego zakresu
wolnosci naleznej tak osobom, jak zrzeszeniom, i na zaufaniu do
bezcennego czynnika dobrowolnej karnosci spotecznej. Zreszta do-
$wiadczenie wszystkich krajow i wiekow uczy, ze zbyt daleko po-
sunigta reglamentacja zycia zbiorowego wyraza si¢ w koficu w pa-
nowaniu biurokracji i rozbiciu spoleczno$ci narodowej na wrogie
obozy rzadzacych i rzadzonych, prowadzi do anemii sit i energii na-
rodu, do ostabienia panstwa, ktéoremu w chwili proby dziejowej za-
braknie jedynego pewnego oparcia w samodzielnosci, energii i od-
powiednio wyrobionej umystowosci obywateli. Tak wiec nie hotdu-
jac doktrynie liberalizmu, musimy oprze¢ ustrdj takze na posza-
nowaniu wolnosci ludzkiej.

Jedno za$ i drugie prowadzi do konieczno$ci panowania pra-
wa 1 moralno$ci, dobrej wiary i dobrego obyczaju w zyciu pu-
blicznym.

Panstwo, aby moglo petni¢ swe zadania, winno by¢ silne. Silng
winna by¢ wladza, silnym rzad, ktéry ja sprawuje na najwyzszym
stopniu organizacji panstwowej. Bedzie on silny sita swego spote-
czenstwa, walorami jego zycia zbiorowego, ale winien posiada¢ tak-
ze warunki ustrojowe zdolne zapewni¢ mu sil¢ i sprawno$¢. Uzna-
nie konieczno$ci silnego rzadu jest dzi§ powszechne. Na szczgScie
wiemy, ze silny rzad nie tylko nie wyklucza panowania prawa, ani
szerokiego udzialu spoleczenstwa w organizacji panstwa, ani opar-
cia tej organizacji, gdzie to tylko mozliwe, na swobodnym wspol-
udziataniu i dobrowolnej karnosci obywateli, lecz przeciwnie orga-
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nicznie si¢ z nimi wigze, a wtedy jest nie tylko prawdziwie silny,
lecz i trwaty.

Whnioski co do prawa wyborczego nasuwaja si¢ same, zwigzle
i jasne.

2,

Nalezycie uczciwie i szczerze uznaé instytucje przedstawiciel-
stwa narodowego, ktéora ma do speinienia donioste, istotne funkcje
panstwowe i nie powinna napotyka¢ w ich peilnieniu na zadne prze-
szkody, zapory czy podstepy. Koniecznym warunkiem dobrej orga-
nizacji, wigc sily panstwa, jest Wspoldz1alan1e rzqdu i przedstaW1-
cielstwa narodowego; wspotdzialanie szczere i uczciwe, nie dopu-
szczajace zapedow podporzadkowania jednego czynnika drugiemu.

Przedstawicielstwo narodowe ma do pelnienia funkcje wyni-
kajace z istoty rzeczy: uchwalanie projektow ustaw, uchwalanie
cigzarow, ktore maja by¢ natozone na spoleczenstwo (rekrut i po-
datki), zatwierdzanie plandw gospodarki panstwowej (budzet),
wreszcie rzecz niemniej istotna, ze stanowiska panstwowego nie-
oceniona: wykonywanie kontroli nad rzadem. Musi ono by¢ zdolne
do pelnienia tych funkcyj. Zaréwno dowiadczenie powszechne
jak dobra polska tradycja kazaly odrodzonej Polsce przyjqc przed—
stawicielstwo dwuizbowe; zasada w konstytucji marcowej czqsc10—
WO spaczona przez uposledzenle Senatu, naprostowana znacznie
w konstytucji kwietniowej, winna si¢ wyrazi¢ w zasadniczym row-
nouprawnieniu obu izb, ktorym znowu zgodnie z tradycja, ale tak-
ze z logika i duchem jezyka, nalezy przywroci¢ wlasciwe nazwy:
polski parlament czyli Sejm sktadal si¢ zawsze i sklada¢ powinien
z Senatu i Izby Poselskie;j.

Prawo wyborcze do Izby Poselskiej winno z jednej strony daé
rekojmig, ze Izba b@dzw rzetelnym wyrazem panujqcych W spo-
teczenstwie pradow opinii i woli, z drugiej za$, ze Izba bedzie
zdolna wykonywa¢ swe zadania zgodnie z interesem narodowym.
Wigc prawo powszechne z rozsadna granica wieku (dla czynnego
23—24 lata, dla biernego 30 lat). Konieczne wydzielenie zywiotu
Zydowskiego w osobnag kuri¢, zanim cale to zagadnienie nie zosta-
nie zasadniczo rozstrzygnlf;te Zydzi stanowig odrebny naréd, maja
swe interesy, bynajmniej nie identyczne, lecz sprzeczne z intere-
sami panstwa polskiego, maja swoja polityke w skali $wiatowej
i swoje osrodki kierownictwa poza granicami Polski. Polska, ktora
dla nas jest wszystkim, dla ich polityki jest narzgdziem; sprawy pan-
stwa sg oceniane ze stanowska interesow zydowskich; Zydzi mie-
szaja si¢ do spraw polskich, szerza wasn spoteczng, popieraja jed-
nych Polakéw przeciwko drugim i kaza sobie za to placi¢. Wydziele-
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nie Zydéow w osobng kuri¢ przyczyni sie do uzdrowienia stosunkéw
w Polsce, przede wszystkim do zlagodzenia walk politycznych.

Stuszna zasada rownosci moze doznaé ograniczen tylko takich,
jakie moglyby by¢ konieczne ze stanowiska interesu panstwowego.
Kazdy zrozumie pewne uprzywilejowanie liczebne miast (po utwo-
rzeniu kurii zydowskiej); podobnie przyznanie wigkszego wplywu
na losy panstwa okr¢gom o ludnosci bardziej oswieconej, obywa-
telsko wyzej wyrobionej, ponoszacej na rzecz panstwa wigksze cig-
zary 1 narodowo jednolitej, a wigc dzielnicom zachodnim i $rodko-
wym. W okolicach o przewazajacej ludnosci niepolskiej Polacy,
ktorzy nlgd21e W swoim panstw1e nie moga by¢ traktowani jako
mniejszos¢, winni mie¢ zapewnione nalezyte przedstawwlelstwo
a to przez odpowiednie postanowienia ordynacji, nie za§ przez
jakies kurie, ktore (poza kurig zydowska) bylyby wrecz szkodliwe.
Tu trzeba ]ednoczyc nie rozdzielad.

Chybiajg celu — a maja wigcej ujemnych niz dodatnich —
wybory posrednie. W szczegbélnosci odrzuci¢ nalezy wyzyskiwanie
do wyborow politycznych takich organizacyj, ktore maja zupelnie
inne zadania, wigc samorzadu terytorialnego i zawodowego, tym
bardziej dowolnie wyznaczonych zrzeszen. Odrzuci¢ nalezy takze
pomysty wyborow ,korporacyjnych", nie tylko dlatego, ze trzeba
by dopiero tworzy¢ korporacje (w ciggu ilu lat? moze przykrawa-
jac je do celow wyborczych?), ale przede wszystkim dlatego, ze
wybory do izby poselskiej grupuja spoteczenstwo na innej zupel-
nie plaszczyznie, niz korporacje: tu musza decydowaé poglady po-
lityczne ogodlne, w korporacjach z koniecznos$ci interes pewnej gru-
py ludzi, i to gospodarczy i spoteczny, a z zesumowania interesow
partykularnych nie otrzymamy interesu powszechnego.

Roéznice pogladéow w plaszczyznie ogolnej wyrazaja si¢ najna-
turalniej w istnieniu stronnictw politycznych i ordynacja wybor-
cza, ktora zmierzala do uniemozliwienia stronnictw, podejmowata
zadanie najzupetniej nierealne. Nalezy znies¢ kandydatury urzedo-
dowe z cala ich aparatura (zgromadzenie okrggowe) i pozostawic
spoteczenstwu mozno$¢ wysuwania kandydatur; zamiast 50 podpi-
sow, jak dawniej, nalezatoby zada¢ wigkszej ich liczby (300 albo
500).

Jestem zdecydowanym zwolennikiem proporcjonalnosci; by-
najmniej nie dlatego, jakoby jedynym celem prawa wyborczego by-
to da¢ zupelnie doktadny obraz pogladow politycznych w spote-
czenstwie, bo na to trzeba by, jak to juz widywano, traktowac
pafistwo jako jeden okrgg wyborczy, dodawac glosy gd21ek01W1ek
odane na t¢ samg listg, by i najmniejsza grupa znalazta SWQ] wy-
raz w izbie. Nie o to chodzi; proporcjonalno$§¢ ma zalety nicoce-
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nione: tagodzi walki wyborcze, przenosi zainteresowanie ze spraw
osobistych na programowe, popiera karno§¢ obywatelska w dobro-
wolnych zrzeszeniach, wreszcie czyni zbgdnymi niemoralne kom-
promisy na wzor francuski i uniemozliwia zjawiska takie, ze staba
mniejszo§¢ w kraju zdobywa ogromng wigkszos¢ w parlamencie.
Dlatego ten system na niezaprzeczong wyzszo$¢ nad systemem
okregdéw jednomandatowych. Aby nie dawa¢ widokéw matym gru-
pom prowadzacym do rozdrobnienia przedstawicielstwa narodowe-
go, ordynacja winna oddzialywa¢ dodatnio na organizowanie si¢ spo-
teczenstwa w powazne liczebnie odlamy przez tworzenie niezbyt
wielkich okr¢gow oraz przydzielanie najsilniejszym ugrupowaniom
mandatow dodatkowych. Wielki nacisk pragne polozy¢ na koniecz-
no$¢ zniesienia fatalnego dla naszej (i kazdej) sity zbrojnej prze-
pisu (art. 32 p. 6 konstytucji), pozwalajqcego wykonywaé prawo
Wyborcze wojskowym w stluzbie czynnej. Nie trzeba uzasadniaé
zgubnosci tego przepisu, ktory stanowi jeden z najwazniejszych
postulatow miedzynarodowki komunistycznej majacy utatwi¢ roz-
ktad armij ,,burzuazyjnych".

Wreszcie koniecznym jest zapewni¢ rzeczywista tajnos¢ gloso-
wania oraz bezwzgledng 'rzetelno$¢ catego aktu wyborczego prze-
ciwko naruszeniom, ktoérych moglyby si¢ dopusci¢ jednostki, grupy
czy stronnictwa, oraz organy wladzy, od najnizszych do najwyz-
szych, nie wyltaczajac mozliwych manewroéw proceduralnych (np.
odwlekan) ze strony Sadu Najwyzszego.

Ordynacja wyborcza do Senatu winna si¢ rozni¢ od ordynacji
do Izby Poselskiej chociazby przez wyzszy cenzus wieku (30 i 40
lat) oraz wigksze okregi. Ale moze ona takze zapewni¢ glos pew-
nym trwatlym warto$ciom narodowym roéznymi sposobami, byle ze
stanowiska powszechnego dobra narodu, nie interesow tej czy innej
grupy politycznej, chociazby w danej chwili rzadzacej. W takim
razie np. potowa tylko senatoré6w moglaby pochodzi¢ z wyborow
powszechnych, w drugiej polowie mogliby si¢ miesSci¢ przedstawi-
ciele Kosciota i najliczniejszych wyznan chrze$cijanskich, kultury
i nauki, pewnych interesow gospodarczych czy spotecznych, wyz-
szego wyksztatcenia, nawet w pewnej liczbie senatorowie miano-
wani, ale dozywotnio, aby byli w sprawowaniu swego wysokiego
obowiazku rzeczywiscie niezalezni. Nalezy jednak baczy¢, aby sktad
Senatu nie podwazal zasady rownouprawnienia izb.

W koficu podnie$¢ trzeba wage nalezytej liczebnosci izb, ktore
muszg mieé 0dp0w1ednlq orgamzaCJQ pracy. Izba poselska nie moze
liczy¢ ponizej 300, w kazdym razie nleW1ele wigcej cztonkow, Se-
nat nie mniej jak '/5, nie wigcej jak '/, sktadu Izby Poselskiej.



