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W ramach reformy o$wiaty w Polsce prowadzone sg systematyczne prace nad
doskonaleniem egzaminu maturalnego. Propozycje reformatoréw, skupionych w
makroregionach wokdt programu Nowa Matura, poddawane sg cigglej ewaluacji
wewnetrznej i zewnetrznej. Najistotniejsza weryfikacja innowacji i dokonan zespo-
tow przedmiotowych odbywa sie co roku podczas eksperymentu zwanego ,,Probng
maturg”. W trakcie probnej matury nauczyciele i uczniowie nie tylko zapoznajg sie z
nowymi mechanizmami egzaminowania, lecz takze wypetniajg ankiety stuzace do
oceny jakosci i stopnia akceptacji proponowanych zmian. Znamienne dla tego ekspe-
rymentu jest bardzo szerokie zaangazowanie spoteczne, zardwno reformatorow, jak i
respondentéw. Z jednej strony owocuje zdrowa rywalizacja miedzy regionami, z
drugiej naptywa ze szkot wiele cennych wnioskéw optymalizacyjnych. Rolg autora,
jako ewaluatora zewnetrznego, byto przetworzenie czesci zebranego materiatu empi-
rycznego. Chociaz przygotowane na tej podstawie raporty przeznaczone byly dla
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specjalistéw przedmiotowych, sadze, ze zainteresujg one réwniez czytelnikdw
»Neodidagmaty”.

W artykule przedstawiam dwa modele demokratycznej ewaluacji matury.
Pierwszy model jest jakoSciowg analizg kryteriébw oceniania wypracowan z jezyka
polskiego, opartg na studium przypadku. Drugi model jest iloSciowym wyznaczaniem
roznic w jakosci czynnikdw merytorycznych i organizacyjnych, wptywajacych na
0g0lIng ocene egzaminu w kolejnych trzech latach. Oba preferowane w Srodowisku
poznanskim podejscia naturalistyczne oparte sg na badaniu opinii gtéwnych podmio-
tow matury, to jest nauczycieli oceniajagcych prace i uczniow zdajgcych ,,egzamin
dojrzatosci”.

OCENIANIE WYPRACOWAN Z JEZYKA POLSKIEGO

Waznym nurtem prac nad doskonaleniem matury jest przygotowanie rzetelnych
kryteriow oceniania. W powszechnej opinii najtrudniejsze zadanie stoi przed poloni-
stami, gdyz wypracowania maturalne z jezyka polskiego sg niepowtarzalnymi
(arcy)dzietami. Pomocne w optymalizacji kryteriow okaza¢ sie mogg badania sonda-
zowe towarzyszace prébnej maturze. Zebrane w 1997 roku otwarte wypowiedzi
nauczycieli wspoétuczestniczagcych w maturze stanowig cenny materiat badawczy
przydatny do opracowania jakosciowego. Niniejsza praca stanowi synteze opinii i
autorskg ocene tych wskazanych przez respondentéw zagadnien, ktore w przedsta-
wionych przez reformatoréw kryteriach trzeba jeszcze udoskonali¢. To wasnie owe
kwestie powinny bezwzglednie znalez¢ sie¢ w przysztorocznej ankiecie, azeby na-
uczyciele mogli pomé6c w rozstrzygnieciu watpliwosci i w podjeciu wiasciwych de-
cyzji.

GLEBIA PROBLEMOW

Podstawowa metodg rozwigzywania skomplikowanych problemoéw jest rozto-
zenie danego zagadnienia na czynniki prostsze i zagtebienie sie z osobna w kazdy z
komponentow. Taka droge obrali tworcy ,,Arkusza oceny-i recenzji”, proponujac
nauczycielom szczegdtowe narzedzie obiektywizujgce ocenianie pisemnych prac z
jezyka polskiego. Narzedzie to poddane zostato weryfikacji i zaopiniowaniu. Z
przeprowadzonego sondazu wynika, ze og6lna filozofia kryteridw zostata zaaprobo-
wana, jednakze duza ilo$¢ konstruktywnych uwag krytycznych wskazuje na potrzebe
dalszej optymalizacji zatozen. Okazato sie przy tym, ze respondenci tatwo dostrzega-
ja wielos¢ aspektéw oceniania, lecz niekiedy ujmuja poszczegolne watki zbyt ptytko,
tylko w jednym wymiarze. Jako pozywke do dyskusji zacytuje w catosci znamienng
wypowiedz:
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»Zaproponowany «arkusz» maégtby staé sie pomocny przy poprawianiu i oce-
nianiu prac maturalnych, gdyby dofgczone do niego kryteria nie prowadzity do
niebezpiecznego obnizenia wymagan intelektualnych. Jesli zgodzimy sie pochopnie
na okreslenie mianem istoty dojrzatej cztowieka, ktory nie potrafi samodzielnie
sformutowac argumentéw, a zastepujeje sprawozdaniem, nie wybiera prawidtowo
tekstow zgodnych z tematem, bezmys$inie powiela stereotypowe sady, rozumie tylko
dostowny sens dzieta literackiego, postuguje sie niewielkga iloscig stow i konstrukcji
sktadniowych, w wyrazny sposdb narusza regutyjezyka ojczystego, a stylu potocz-
nego nie potrafi odrdzni¢ od kulturalnej odmiany polszczyzny, to hasto «dojrzaty»
w stowniku wyrazéw bliskoznacznych trzeba bedzie wkroétce wzbogaci¢ o kolejny
synonim: «mierny». Natomiast wzorcem osobowym naszych przysztorocznych ma-
turzystow stanie sie niewatpliwie Edek, posta¢ wystepujgca w dramacie «Tango»
S. Mrozka™.

Powyzszy tekst w bezposrednim przestaniu jest krytyka niskiego poziomujezy-
kowych kompetencji maturzystdw. Co do takiego stanu jesteSmy zgodni. Jednak
dodatkowo przewija sie zal, iz matura oparta o tagodniejsze kryteria oceniania prze-
stanie by¢ egzaminem dojrzatosci. Tych obaw ja nie podzielam. Jesli bowiem zakta-
da sie powszechnos¢ szkoty Sredniej, a matura z jezyka polskiego jest warunkiem
podjecia studiow, to egzamin winien by¢ dopasowany do mozliwosci szerszej niz
dotad grupy uczniéw. Nie wolno catej populacji serwowaé zbyt trudnego sprawdzia-
nu z umiejetnosci bardziej literackich niz jezykowych. Ambiwalentne traktowanie
uczniéw o miernych zdolnosciach pisarskich jest sprzeczne z humanistycznym du-
chem przedmiotu. Najbardziej jednak zdumiewa to, iz w cytacie jednym tchem wy-
mienia sie kryteria z poziomu bardzo dobrego jako konieczne atrybuty dojrzatosci.
Tymczasem zadne z kryteriow nie jest ani tak oczywiste, ani jednoznacznie spolary-
zowaneJak mogtoby sie wydawac¢. Sprobuje to uzasadnic.

Dobér i funkcja utworéw. Argumentacja czy sprawozdanie

Uczen moze postuzy¢ sie konkretnym dzietem w funkcji argumentacyjnej tylko
wtedy, je$li dw utwor pozostaje w harmonii z jego osobistg hierarchig wartosci. W
przeciwnym wypadku argumentacja na rzecz wiasnych opcji zostanie uznana przez
nauczyciela jako btedna interpretacja lub zty przyktad. Wiasnie z tego wzgledu do-
baér tekstow moze by¢ oceniany wytgcznie w odniesieniu do koncepcji ucznia, a nie
do wizji nauczyciela. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, iz w praktycznej sferze jezyka
sprawozdanie jest tak samo istotne jak uzasadnianie. Na rowni z umiejetnoscig ar-
gumentacji potrzebne jest zatem ksztatltowanie kompetencji uczniow w zakresie
komunikatywnej sprawozdawczosci, a te znajdziemy nie w Tangu Mrozka, lecz na
przykfad u Jacka Zakowskiego w ksigzce Co dalej panie Mrozek? Problem tkwi w
tym, ze uczen, ktory na maturze odwotatby sie do tego drugiego utworu, mogtby by¢
odruchowo i bezzasadnie stabiej oceniony.
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Sady wartosciujgce. Formutowanie czy odtwarzanie

Odtwarzanie norm wartosciujgcych ma nie mniejsza range niz samodzielne for-
mutowanie sagdéw. Przyjmuje sie bowiem definicyjnie, iz standardy ewaluatywne, a
nawet wartosci uniwersalne, sq wtasnie uogdlnieniem postaw i opinii wiekszosci.
Uczen wypowiadajacy sie tak jak ogét nie powinien z tego powodu otrzymywaé
gorszej oceny. Co wiecej - uznawanie takich czy innych wartosci nie moze miec
jakiegokolwiek wptywu na ocene z jezyka polskiego. W kontekscie wartosci mo-
wienie o stereotypie sgdow jest w ogole chybione, gdyz nadaje pejoratywny wy-
dzwiek spotecznej zgodzie w kwestiach zasadniczych. Ponadto ze swej perspektywy
nauczyciel nie jest w stanie stwierdzi¢, czy dany poglad byt w procesie myslowym
ucznia twérczy, czy odtwérczy. Wiemy wszak z psychologii, iz rzeczywiscie jed-
nostki czesto same dochodzg do czego$, co innijuz wczesniej odkryli.

Odczytywanie utworéw. Sens dostowny czy przenosny

Przed kilku laty gtosnym echem w mass mediach odbity sie badania, ktore do-
wiodty, ze wiekszo$¢ Polakdw nie potrafi czytaC tekstdw ze zrozumieniem. Nic
dziwnego, skoro na ,,polskim” siega sie tylko po dzieta, a nie do pomyslenia jest np.
analiza tresci instrukcji obstugi urzadzen. Polonista nie widzi potrzeby, aby wzig¢
podrecznik z fizyki i na przyktadzie zadan z trescig ¢wiczy¢ ich percepcje. Wszystko
wskazuje na paradoks, jakoby ksztattowanie kompetencji w odczytywaniu dostow-
nym tekstow byto czyms gorszym i lezato poza zadaniami szkoty. Na lekcjach krolu-
je metafora, a jako$ dziwnie cicho na temat réwnie ekspresyjnego $rodka wyrazu,
jakim jest izofora. Odczytywanie sensu przeno$nego w wydaniu szkolnym ma wyty-
czone ramy Jedynie stusznej interpretacji”. Tymczasem rozkoszowanie sie nektarem
zawartym miedzy wierszami dzieta ma swa warto$¢ tylko wtedy, gdy zostanie ono
samodzielnie doznane i zasmakowane przez czytelnika. Owe subiektywne odczucia i
gusty nie powinny by¢ podstawg oceny maturalnej. Zamiast przeciwstawia¢ sobie
dostownos¢ i przenosnig, lepiej stosowac kryterium rozumienia w szerokim sensie, tj.
z odczytywaniem takze przestania utworu.

Jezyk wypowiedzi. Styl potoczny czy literacki

W obowiazujacych standardach edukacyjnych znajduje sie jednoznaczne sfor-
mutowanie 0 ogdlnej, a nie wylgcznie o jakiej$ kulturalnej odmianie polszczyzny.
Ludzie z nielicznymi wyjatkami postugujg sie w zyciu stylem potocznym. Czyzby tej
formy nie trzeba byto juz szlifowac? Oczywiste jest, ze wypowiedzi ustne i pisemne
rzadzg sie odmiennymi prawami, ktore uczen powinien adekwatnie stosowac. Jesli
jednak chodzi o jezyk literacki i potoczny, to kazdy z nich peini doniosty funkcje
cywilizacyjng i spoteczna, stad trzeba je traktowa¢ rownowaznie. Nie mozna prze-
znacza¢ 12 lat nauczania jezyka polskiego na ksztattowanie tylko umiejetnosci wy-
powiedzi wzniostej, zaniedbujac komunikacyjng funkcje jezyka. Dzi$ owo zanie-
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dbanie szkoty stycha¢ wszedzie. Niestety - komunikatywno$ci wypowiedzi nie da sie
doskonali¢ i wzorowac na zalecanych obecnie lekturach, a nabyte kompetencje, li
tylko literackie, z catg pewnoscig nie sg zadng miarg dojrzatosci spotecznej.

STRUKTURA KRYTERIOW

Do rzetelnej walidacji kryteriéw oceniania niezbedne jest przyjrzenie sie struk-
turze proponowanego systemu, a wiec komponentom i ich wzajemnym powigzaniom.
Postawiony w jednej z wypowiedzi zarzut ,,przerostu formy nad tre$cig” dotyczy
zapewne nadmiarowosci poszczegdlnych warstw narzedzia: arkusza oceny, recenzji i
jeszcze uzasadnienia. Moze ponadto odnosi¢ sie do wyraznie nacigganego rozpisania
kryteriow na oceny $rodkowe, zamiast tylko na skrajne. Skoncentrujmy sie obecnie
na propozycjach optymalizacyjnych, wyrazanych przez respondentow, a dotyczacych
struktury kryteriow.

Posta¢ arkusza ocen i recenzji

W ankiecie pytano o ,,Arkusz ocen i recenzji” w catosci, gdy tymczasem re-
spondenci odmiennie opiniujg kazdy z elementow konstrukcji. Gtownym watkiem
krytyki byt zarzut zmuszania nauczycieli do trzykrotnego powtarzania podobnych
sformutowan wobec kazdej z poprawianych prac. Starano sie¢ wykaza¢ zbednos¢
recenzji i uzasadniania stopni. Gdyby jednak formy opisowe miaty pozostaé, to zda-
niem wielu nie powinny one powiela¢ haset z karty ocen; wystarczytoby puste miej-
sce na uwagi o wadach i zaletach pracy. Wiekszos$¢ nauczycieli opowiedziala sie za
probg ilosciowego ujecia w samym tylko arkuszu ocen. Znalazty sie jednak réwniez
takie osoby, ktére zamiast wypetnia¢ arkusz krzyzykami, wolg pisa¢ werbalng re-
cenzje opartg o kryteria. Sprawa nie jest wiec rozstrzygnieta, cho¢ z catg pewnoscia
forma narzedzia wymaga zdecydowanej konsolidacji.

Szczegbdtowosé a precyzja

Respondenci wyrazali troske o to, azeby drobiazgowa analiza wedtug kryteriow
nie brata prymatu nad oceng merytorycznego poziomu wypowiedzi. Zapewne chodzi-
to im o relacje wielosci aspektéw formalno-jezykowych wobec ewentualnej wznio-
stosci, btyskotliwosci lub oryginalnosci wypracowali. Kryteria wciaz jeszcze sg
niekompletne, a juz teraz okreslono je jako nadmiernie szczeg6towe i wymagajgce
uproszczenia. Z drugiej strony zwrdcono uwage na enigmatyczne sformutowania:
»,W zasadzie”, ,,na ogot’, ,,wiasciwe”, ,,dopuszczalne”, podkreslajac zupeiny brak
opisania tego, co jednoznacznie dyskwalifikuje prace. Mozna stresci¢ owe oczeki-
wania wobec kryteriéw nastepujgco: nauczyciele chcg narzedzia bardziej syntetycz-
nego i precyzyjniejszego. AIOKA N

%



78 S.Ubermanowicz

Operatywno$¢ narzedzia

Az w kilkudziesieciu ankietach zaakcentowano ogrom czasu niezbednego do
rzetelnej oceny wypracowan wedtug proponowanych kryteriow. Na catos¢ procedur
uruchamianych przy poprawianiu prac oraz wypetnianiu arkusza ocen i recenzji
uzyto wielokrotnie bardzo dosadnego okreslenia ,,biurokracja”. Nauczyciele twier-
dza, ze wnikliwa ocena wypracowan chocby tylko z jednej klasy, to olbrzymi naktad
pracy. Tymczasem sg przymiarki do wyprowadzenia tych czynnosci na zewnatrz.
Whbrew potocznym mniemaniom uwazam, ze poprawianie prac poza macierzystg
szkotg ucznidw pogorszy rzetelno$¢ ocen. Ze wzgledu na czasochtonnos$¢ bytoby to
bowiem mniej staranne, a bardziej rutynowe, w catlym pejoratywnym kontekscie
tego stowa.

Hierarchia kryteriéw

Kontrowersje w wypowiedziach dotycza kwestii, czy wszystkie kryteria sa jed-
nakowo wazne i czy konieczne jest ocenianie bez wyjatku wszystkich cech. Grupa
nauczycieli po doswiadczeniach z zaje¢ metodycznych zaproponowata elastycznos¢
w podejsciu do wypetniania rubryk, jezeli forma analizowanego utworu nie zawiera
ktorejs z cech wyszczegélnionych w kryteriach. Cze$¢ respondentéw zastanawiata
sie, czy kolejnos$¢ na liscie kryteridw ma jaki$ zwiazek z hierarchig wazkosci. Wielu
domagato sie okreslenia relacji miedzy poszczegolnymi pozycjami kryteriéw, z usta-
leniem rankingu aspektéw merytorycznych wypracowania wzgledem poprawnosci
jezykowej. Proponowano wprowadzenie punktacji o odmiennych wagach, nadanych
réznym kryteriom. Wszystkie te koncepcje zmierzajg do rozwiktania zagadki, jak z
wielu watkow oceniania pracy przejs¢ do pojedynczego stopnia szkolnego. Kryteria
powinny ten problem rozstrzygaé jednoznacznie.

Granice i progi wymagan

Respondenci krytykujg brak ujecia w kryteriach oceny niedostatecznej i celuja-
cej. Domagaja sie zwlaszcza uscislenia wymagan koniecznych. Zdarza sie bowiem
tak, ze jedno z kryteriéw jest na poziomie niedostatecznym, a pozostate na dosta-
tecznym. Problemem jest woéwczas to, czy liczy¢ Srednig, czy zdyskwalifikowaé
prace. Kazde usrednianie stopni czastkowych prowadzi do tendencji skupiajacej, w
ktérej mniej jest ocen skrajnych, najlepszych i najgorszych. Kilkoro nauczycieli
zmartwito sie tym, ze przy proponowanych kryteriach trudniej bedzie postawic je-
dynke. Znalezli sie i tacy, ktérzy twierdza, ze za mierng wedtug kryteriéw prace
nalezy sie niedostateczny. Cdz, majg petne prawo do wyrazania w ankiecie dowol-
nych opinii. Jesli juz jednak nowe kryteria obejma mature regulaminowa, to wszyst-
kim wypadnie trzymac sie przyjetych, jednolitych zasad oceniania.
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MERITUM KRYTERIOW

Nie bez powodu respondenci tak obszernie i do$¢ krytycznie wypowiedzieli sie
0 strukturze kryteridw. Dopiero bowiem w przypadku prawidtowej formy narzedzia,
mozna bedzie owe ramy wypeni¢ doskonalsza, bardziej precyzyjng trescig. Przyj-
rzyjmy sie teraz rownie konstruktywnym opiniom nauczycieli w kwestii warstwy
meiytorycznej kryteridw.

Zgodnos$é prac z }ematem

Zdaniem respondentéw autorzy kryteriéw nie uwzglednili sytuacji, kiedy to do-
bor tekstow jest wprawdzie zgodny z koncepcjg ucznia, lecz koncepcja ta jest nie-
spdjna z tematem. Brak ujecia w kryteriach dos¢ powszechnego btedu pisania wy-
pracowan nie na temat, byt najczesciej stawianym zarzutem. W opinii nauczycieli
Scistos¢ realizacji zadania, zawartego w temacie pracy, powinna by¢ zupetnie odreb-
nym i wrecz podstawowym kryterium.

Ujecie problemu

Okazato sig, ze ankietowani nie podzielili moich watpliwosci, czy argumentacja
1 sprawozdanie moga by¢ umieszczane na przeciwlegtych krancach skali wartosci.
Pojawily sie za to kwestie czysto techniczne. Respondenci wskazali na btgd w sfor-
mutowaniu ,,problematyczne ujecie” zamiast problemowe. Sugerowali, aby ocenia¢
funkcjonalnos¢ ewentualnych cytatow, a nie oczekiwac ich w kazdym wypracowa-
niu. Ponadto prosili o redagowanie tematoéw raczej w formie pytan oraz o sieganie po
realne problemy bez zmuszania uczniéw do ,,rozwazan abstrakcyjnych i filozofuja-
cych”.

Konteksty kulturowe

Tworcy kryteriow jednoznacznie usytuowali brak kontekstu kulturowego w
ocenie miernej. Wzbudzito to sprzeciw tej czesci nauczycieli, ktorzy za brak kon-
tekstu badz juz za sam nietrafny dobdr dziet automatycznie chcg wystawiaé ocene
niedostateczng. W kilku ankietach domagano sie, azeby matura sprawdzata przede
wszystkim znajomo$¢ lektur. Wypada wiec przypomnieé, ze zawezenie kontekstu
kulturowego tylko do literatury wyzwala najwiekszy i zupeinie uzasadniony opor
ucznidw.

Wskazywanie wartosci

W wypowiedziach pojawity sie watpliwosci, czy stuszne jest rozbijanie na dwa
odrebne punkty kryteriéw zwiazanych z wartosciowaniem. Respondentom chodzito
zapewne 0 zréwnowazenie ocen za dostrzeganie i wskazywanie wartosci z rangg
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formutowania wiasnych sagdéw. Do tej kwestii odniostem sie juz wczesniej, dodam
wiec jedynie, ze w jednej z ankiet znalaztem zblizony do mojego poglad o potrzebie
doceniania cho¢by samego postrzegania wartosci.

Odczytywanie dziet

Respondenci sygnalizowali, ze nie wszystkie utwory i formy literackie kwalifi-
kujg sie do odczytywania warstwy metaforycznej. Jako przyktad wymieniano esej.
Padly propozycje, azeby zrownowazy¢ warto$¢ percepcji sensu dostownego i prze-
no$nego. Innym sugerowanym rozwigzaniem bytoby pomijanie kryterium nie maja-
cego zastosowania wobec danego dzieta. Z drugiej jednak strony, w kilku ankietach
opowiedziano sie za wystawianiem oceny niedostatecznej w przypadkach wytgcznie
dostownego odczytywania dziet, mimo ze kryteria dopuszczajg stopien dostateczny.

Ksztattowanie wypowiedzi

Uwagi nauczycieli $wiadczg o niejednoznacznym odczytywaniu kryteridw kon-
strukcyjnych, cytuje: ,,przejrzystos¢ kompozycyjna wigze sie z poprawnym graficz-
nie opracowaniem tekstu, dlatego nalezatoby te kryteria potaczy¢” (?). W celu u-
nikniecia nieporozumien konieczne jest wyrazniejsze zaakcentowanie, ze kompozy-
cja odnosi sie do struktury narracyjnej i warstwy semantycznej wypowiedzi, a nie do
uktadu typograficznego tekstu. Nalezy ocenia¢ trafnos¢ srédtytutow oraz prawidto-
wos$¢ podziatu watkéw na akapity, lecz na stopien nie powinno wptywac to, czy
akapity wyrdzniono wcieciem, czy moze pustym wierszem albo, czy marginesy
i Swiatta sg proporcjonalne do wielkosci liter.

Btledy jezykowe

Nauczyciele majg watpliwosci co robi¢, jesli w pracy jest duzo btedéw inter-
punkcyjnych, podczas gdy leksyka, sktadnia, fleksja i frazeologia sg prawidtowe.
Proponuja, azeby kryterium interpunkcji wyodrebni¢. Domagajg sie uscislenia wagi
btedéw ortograficznych w odniesieniu do uchybien stylistycznych i merytorycznych.
Chca tez ujecia iloSciowego: za ile i zajakie btedy ma by¢ wystawiana ocena niedo-
stateczna, bez wzgledu na poziom wypowiedzi.

Obiektywno$¢ ocen

Trzy osoby orzekly, ze oceny za wypracowania zawsze pozostang subiektywne.
Jeslijest tak rzeczywiscie, to moze - zamiast organizowac mature z jezyka polskiego
- lepiej rzucac kostka i wpisywac na $wiadectwie liczbe uzyskanych oczek? Zartujac
z metody statystycznie sprawiedliwszej przyjmijmy, ze owej trojce chodzito raczej o
zaakcentowanie trudnosci w osiggnieciu petnego obiektywizmu. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ respondentéw dostrzega pozytywna role kryteridw, argumentujac to tym, ze:
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zmuszaja one nauczyciela do wnikliwosci przy poprawianiu prac, rozstrzygajag w
sytuacjach watpliwych, stuzg uwiarygodnieniu i obiektywizacji oceny, a uczniom
pomagajg pozna¢ wymagania. Sgjednak rowniez nauczyciele uwazajacy, ze propo-
nowane, zbyt tagodne kryteria prowadzg do sztucznego zawyzania wynikow i
»poszerzania kregu pseudointeligentéw”. Nie moge oprzeé sie pokusie przewrotnego
odczytania tej ostatniej frazy jako zamkniecia sie wtasnie w... owym kregu.

Matura sprawdzajgca czy rdznicujgca

W ankietach przewineta sie obawa o zagubienie indywidualnosci ucznia wsku-
tek zastosowania szablonowych kryteriow. We wskazdwkach metodycy wrecz za-
checaja do rangowania wypracowan przed wystawieniem oceny. Wszystko to $wiad-
czy o braku wyraznych rozstrzygnie¢ w sprawie funkcji matury: czy ma sprawdzac
wiedze, czy ma réznicowac uczniéw. Trudno jest te opcje potgczy¢, a kazda z osob-
najest w pewnym sensie niesprawiedliwa: Czyz wolno obnizy¢ ocene tylko dlatego,
ze uczen chodzi do elitarnej szkoty, w ktorej wypadt stabiej na tle innych wybitnie
uzdolnionych? Czyz mozna wszystkim maturzystom da¢ ten sam zestaw tematdw,
skoro mieli rézny program nauczania? Ja opowiadam sie za jednolitg dla
wszystkich (takze dla pracujgcych) maturg sprawdzajgcg, opartg na realnych,
tagodniejsze kryteria.

Nowe Kkryteria interpretacji

Spora grupa nauczycieli nie mogta wypowiedzie¢ sie w kwestii kryteriéw inter-
pretacji wierszy, gdyz zaden z ich uczniéw nie pisat tematu czwartego. Niektorzy
ocenili je pozytywnie, mimo ze krytykowali kryteria z arkusza ocen. Swiadczy to
jednak bardziej o pewnym nowatorstwie ujecia niz o jakosci. Tradycyjne kryteria sg
znane i stosowane, stagd moga wydawaé sie zbedne, gdyz naruszajg dotychczasowa
rutyne oceniania. Z jednej strony uznano za wartosciowg ogdlng antynomie: wady i
zalety wypracowania, a z drugiej - spora grupa respondentdéw krytykowata kryteria
interpretacyjne, okreslajac je jako ogolnikowe, niejednoznaczne i zbyt literackie.
Niejasna jest wypowiedz o zbyt matym wyeksponowaniu poetyki i o braku kryte-
rium tgczacego analize poréwnawczg z jezykiem teorii literatury. Czyzby nalezato to
rozumiec jako che¢ oceniania licealistéw za umiejetnos¢ postugiwania sie herme-
tycznym jezykiem literaturoznawcow, krytykow i recenzentow?

Sprawa smutng jest ingerencja nauczycielska, cytuje: ,,Dobrze bytoby, gdyby
nauczyciel mégt krotko zinterpretowac tematy”. W innej, dosadniejszej wypowiedzi
nauczyciel uznat, iz ma petne prawo do interpretacji, gdyz czuje sie podmiotem ma-
tury. Zapomniat, ze w ten sposéb ucznia pozbawia podmiotowosci. Whrew zakazowi
tematy sg nadal komentowane. Potwierdzili to uczniowie, ttumaczac w ankiecie, ze
nie wybrali tematu czwartego, poniewaz nauczyciele okreslali to zadanie jako naj-
trudniejsze ().
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WALIDACJA KRYTERIOW

Podczas formutowania wnioskéw co do jakosci ,,Arkusza ocen i recenzji” trze-
ba uwzglednic¢ fakt, ze wiekszo$¢ nauczycieli po prostu zaakceptowala kryteria w ich
aktualnej postaci. Swiadczy to o wiasciwym kierunku prac Zespotu zajmujacego sie
obiektywizacjg oceniania. Tym niemniej wiele z nauczycielskich uwag, dotyczacych
formy i treSci kryteriéw, trzeba uwzgledni¢ przy doskonaleniu narzedzia. Podczas
wprowadzania zmian konieczne jest jednak podejscie metodologiczne, a nie intuicyj-
ne. W przeciwnym wypadku nasilg sie, sporadyczne na razie, opinie, ze lepsze byty
kryteria ubiegtoroczne, a nawet te z 1983 r. W przysztym roku nieodzowne jest
przeprowadzenie petnej walidacji kryteribw oceniania, aby za dwa lata mozna byto
mature pisemng z jezyka polskiego podda¢ ewaluacji.

Wyjasnie syntetycznie rdznice miedzy dwoma mato znanymi pojeciami. Ot6z
walidacja oznacza wartosciowanie i zatwierdzanie eksperckie, natomiast ewaluacja
jest wartosciowaniem spotecznym. Domeng pierwszej sg m.in. uniwersum kulturowe
i standardy edukacyjne, a drugiej - wartosci uniwersalne i standardy ewaluatywne.
Do zoptymalizowania matury najpierw potrzebne jest zbadanie i stwierdzenie jej
warto$ci w aspekcie cywilizacyjnym, a potem uzyskanie spotecznej akceptacji. Pod-
czas walidacji nauczyciele sg o tyle ekspertami, o ile potrafig wystapi¢ w roli obiek-
tywnych sedzidw kompetentnych, thumigcych osobiste nastawienia. W ewaluacji
natomiast nauczyciele i uczniowie jako podmioty matury ujawniajg wtasnie postawy
i swdj punkt widzenia, nie tylko oceniajac, lecz takze wyrazajgc doznawane przez
siebie emocje i motywacije.

Polonisci zapewne nie zdajg sobie sprawy, iz to wlasnie oni sg najbardziej kom-
petentni do przygotowania kwestionariusza walidacji kryteriow. Cata bowiem trud-
nos¢ polega na utozeniu precyzyjnych zdan, ujmujacych sedno kazdego problemu w
pare komplementarnych stwierdzen. Przedstawiam przyktad prawidtowej konstrukcji
profesjonalnej skali pomiarowej. Tre$¢ owych stwierdzert wynika z syntezy otwar-
tych wypowiedzi nauczycieli.

Matura winna réznicowaé, stad ocena musi uwzglednia¢ poréwnanie z poziomem innych prac.
Matura winna sprawdza¢, stad ocena pracy musi wynikac wylacznie ze spetnienia kryteriow.
Kryteria powinny by¢ szczegdtowsze, azeby ujmowaty z osobna kazda z pozadanych cech.
Kryteria powinny by¢ bardziej uogélnione, z podobnie duzym zasiegiem cech jak standardy.
Kryterium wyjatkowo nie pasujace do formy omawianego.utworu moze zosta¢ pominiete.

W ustalaniu oceny musi by¢ uwzglednione odniesienie do wszystkich bez wyjatku kryteriow.
Trzeba wskaza¢ te kryteria, ktérych nie spetnienie z gory wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia.
Trzeba wskazac kryteria, ktdre moga by¢ niedostateczne, a mimo to prace wolno zaliczyé.
Warto kryteriom przypisa¢ wagi punktowe, aby ustali¢ wazko$¢ danej cechy wypracowania.
Zamiast zréznicowanej punktacji, lepiej wszystkie kryteria ocenia¢ w skali stopni szkolnych.
Kryteria winny wyznacza¢ tylko dwa skrajne progi, tj. brak zaliczenia oraz ocene celujaca.
Warto rozpisac kryteria na kazdy ze stopni szkolnych, od niedostatecznego do celujacego.
Zamiast przeciwstawia¢ sobie odmienne cechy, lepiej ocenia¢ natezenie jakosci kazdej z nich.
Dostowne i metaforyczne odczytywanie to prawidtowy uktad skrajnych jakosci na skali ocen.
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Podane przyktady dotyczg gtéwnie struktury kryteriéw, trzeba by wiec je posze-
rzy¢ o wszystkie watki merytoryczne, co tgcznie datoby ok. 40 pozycji. Ta dosc
pokazna liczba wynika z przyjetej metody dublowania, w ktdrej sgsiednie stwier-
dzenia tworzg specyficzng pare kontrolng, niezbedng do gtebszej interpretacji wy-
powiedzi. Dotykajg tej samej kwestii z odmiennej perspektywy. Z tego powodu nie
wolno odczytywaé powyzszych zdan jako zbioru stusznych tez. O prawdziwo-
Sci/fatszywosci stwierdzen rozstrzygna respondenci, wybierajac jedng z czterech
opcji: nie, chyba nie, chyba tak, tak. Zbedna jest neutralna opcja brak zdania lub nie
wiem, skoro wypowiada¢ sie maja sedziowie kompetentni. Zachecam czytelnikdw do
zastanowienia sig, jak w tej skali ustosunkowaliby sie do poruszonych kwestii.

* * *

Na obecnym etapie tworzenia kryteriow oceniania w pewnych obszarach ko-
nieczne jest podejscie elastyczne, w innych bardziej szczegétowe. Swoista nadmia-
rowos¢ musi wspdtbrzmie¢ z klarownoscig i stusznoscig zasad opartych na kulturo-
wym uniwersum. Podstawe tworzy¢ powinny harmonijnie dobrane tylko te standardy
edukacyjne, ktore na danym etapie rozwoju spoteczenstwa uznawane sg przez ogot
za wartosciowe i konieczne. Podkre$lam: przez og6t, a wiec takze i przez ucznidw.
Jestjeszcze czas na dyskusje i optymalizacje. Po starannym dopracowaniu i uzyska-
niu aprobaty, kryteria maturalne, zespolone z nowym programem edukacji, ksztatto-
wac bedg standard regut, ktérym wypadnie sie podporzadkowaé. Martwi mnie jednak
to, ze czes¢ polonistow wybiera trajektorie Ikara, wskutek czego wkrétce dojs¢ moze
do wyrugowania jezyka polskiego z egzaminu dojrzatosci! Stanie sie tak, gdy polskie
suwerenne uczelnie zamiast rodzimej matury zaczng uznawac bardziej pragmatyczng
mature miedzynarodowa.

Gniezno, 12 X 1997r.

EWALUACJA PROBNEJ MATURY Z MATEMATYKI

Od trzech lat probnej maturze z matematyki towarzyszy réznicowy pomiar
warto$ciujacy, oparty na poznanskim modelu ewaluacji demokratycznej. W meto-
dzie tej propozycje kreatoréw Nowej Matury poddawane sg pod ocene podmiotom
egzaminu, tj. zdajgcym uczniom i ich nauczycielom. Reakcje respondentow na
bodzce - stwierdzenia ankiety - sg wskaznikami postaw wobec konkretnych cech
matury. Uogdlnione postawy danej zbiorowosci tworzg wzglednie trwaty obraz stan-
dardéw ewaluatywnych. Dostrzegalne na tym tle zmiany opinii $wiadczg o istnieniu
i oddziatywaniu czynnikéw modyfikujacych, a wiec posrednio o jakosci dziatan
reformatorskich, a takze o trendach spotecznych przewarto$ciowan, zachodzacych
zwrotnie jako efekt upowszechniania dorobku Nowej Matury.
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Gtebia pomiaru réznicowego ujawnia sie w badaniu dtugofalowym, dlatego bie-
zace wyniki zestawiono z uzyskanymi poprzednio. W analizie tabel szczegdlng uwa-
ge warto zwrdci¢ na tendencje do zmian w rozbieznosci zdarn wobec poszczegol-
nych kwestii oraz na kierunki i nasilenie trendéw wypowiedzi na wszystkich trzech
poziomach HML. Pozadanym zjawiskiem niekoniecznie musi by¢ wzrost Sredniej
wartosci danej cechy, wszak akceptacja konkretnego zagadnienia mogta juz osiggna¢
poziom normy standardu ewaluatywnego. Owe normy dla kazdej z cech roznig sie,
gdyz duzo tatwiej jest na przyktad zaaprobowac zawarte w ankiecie stwierdzenia o
jakos$ci zadan niz o stusznosci stopni. Z tego wzgledu nie mozna upraszczaé inter-
pretacji do stwierdzen, iz te pierwszg ceche oceniono ,,na piatke z plusem”, a druga
tylko ,,na tréjke”. W metodzie wazonych ocen istotna jest analiza przesuwania sie
wynikow w strone zgodnosci wypowiedzi, o czym $wiadczy miara rozziewu [-b]
opinii respondentéw.

OBJASNIENIE SPOSOBU INTERPRETACJI PARAMETROW STATYSTYCZNYCH

Uzyta do badan skala postaw ma specyficzng biegunowosé, dzieki czemu po
nadaniu wskaznikom wag z zakresu < - 3; + 3 > mozna wyznacza¢ dwa wymiary,
tj.: jako$¢ oraz intensywnos$¢ wypowiedzi. Jako$¢ jako parametr jest $rednig arytme-
tyczng z wag, natomiast intensywnos$¢ to $rednia z modutéw wag. Pierwszy para-
metr odzwierciedla warto$ciowanie przez respondentéw danej cechy, drugi za$
oznacza stopien zdecydowania respondentéw co do stusznos$ci swych racji. Z rézni-
cy miedzy jakosScig a intensywnos$cig wypowiedzi obliczany jest rozziew [-b]. Para-
metr ten jest miarg wzajemnej zgodnosci respondentéw. Sytuacja idealna ma miejsce
wtedy, gdy rozziew jest zerowy, czyli zadna z 0s6b nie neguje pozytywnej opinii,
wyrazanej przez ogo6t badanych. Sprzeczno$¢ opinii jest cechg niekorzystng, dlatego
parametr ten przyjmuje wytgcznie wartosci niedodatnie. W praktyce pomiarowej
niewielki rozziew w zakresie < 0; - 0,5 > interpretuje sie jako jednomysInosc re-
spondentdw, natomiast znaczny rozziew (od - 2) wskazuje na spoteczne zakwestio-
nowanie jakos$ci danej cechy matury.

Aby utatwi¢ nauczycielom intuicyjne odczytywanie wynikéw, przeniesiono
wskazniki pozycyjne na 6-stopniowg skale stopni szkolnych. W ten sposob jakos¢
przeszta na poziom S$redni wartosci [M], Trzeba jednak bra¢ pod uwage fakt, ze
przyjeto fagodne kryterium konwersji z progiem o poziomie 3, stad wyniki Srednie
ponizej tego progu oznaczajg przewage wypowiedzi krytycznych. O jednoznacznej
aprobacie danej cechy matury mozna mowic dopiero od wartosci 4 wzwyz, nato-
miast $rednie ponizej 2 sg wyrazem dezaprobaty. Z kolei te przypadki, w ktorych
poziom $redni bliski jest warto$ci 3 oznaczaja, ze wobec danej kwestii nie uksztat-
towat sie jeszcze w spoteczenstwie standard ewaluatywny i, z powodu réwnowagi
przeciwstawnych opinii, nie ma podstaw do orzekania o bezwzglednej jako$ci owej
cechy. Wiasnie w tych przypadkach wazne jest obserwowanie wieloletnich trendow
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i réznic miedzy typami szkét. Z wynikow wieloletnich wytania sie $redni poziom
oczekiwany, zwany norma.

Obok parametréw pozycyjnych do analizy niezbedne sg tez wskazniki rozpro-
szenia wypowiedzi. Zamiast klasycznych odchylen standardowych wykorzystano
identycznie interpretowane, lecz blizsze rozktadom rzeczywistym, odchylenia realne.
Liczy sie je z wariancji czastkowych, analizujgc osobno ujemne i dodatnie odchyle-
nia od éredniej, co jest konieczne przy typowej dla skali postaw lewostronnej asyme-
trii rozktadéw. Po dodaniu odchylen realnych do wartosci $redniej powstajg odpo-
wiednio: poziom niski [L] oraz poziom wysoki [H], Wyznaczajg one punkty prze-
gie¢ wykresu estymowahej funkcji gestosci. W dokladnej analizie zmian mierzonej
cechy warto zawsze bra¢ pod uwage taczng oraz wzajemng fluktuacje catej trojki
pozioméw HML w kolejnych latach.

W tabelach z wynikami przyjeto nastepujgcg konwencje: literowe kody parame-
trow HML oraz - b ze znakiem prim [] oznaczajg wyniki z roku 1996, znak bis ["]
wskazuje na rok 1997, natomiast symbole bez indeksow dotyczg prébnej matury z
roku 1998. Do opracowania ponizszych statystyk wykorzystano tgcznie ok. 500
ankiet nauczycielskich oraz ponad 2000 uczniowskich. Niepokoi jednak fakt, ze na
ostatniej prébnej maturze przeprowadzono egzamin tylko wedtug formuty proble-
mowej, totez prezentowane tutaj statystyki dotyczajedynie tradycyjnej formy matury.

ANALIZA WYPOWIEDZI NAUCZYCIELI O CECHACH JAKOSCI MERYTORYCZNE!]
I ORGANIZACYJNE]

Tabela 1
Warto$¢ probnej matury problemowej w opinii nauczycieli z obu typéw szkot

. Zmienna  Kod  Zgodno$¢ Jakosé Przekro- Jasnosé Trafno$¢ Zbieznos¢ Spojnosc Osad Akcepta-

zadan z dobom jowos¢ sformu- trudnosci ocen ze oceni formuty cjadwu

Parametr programem  zestawu zagadnien towan zadan szkolnymi  oczekiwari  problem. etapéw
Typ szkél Ogsl Zaw Ogol Zaw Ogél Zaw Ogdl Zaw Ogdl Zaw Ogot Zaw Ogél Zaw Ogol Zaw Ogdt Zaw
1996 H' 60 60 60 60 48 49 60 60 60 51 44 44 49 49 50 51 54 54
Warto$¢ 57 51 51 47 37 34 56 54 45 38 31 31 32 28 25 24 37 36
L' 38 33 31 28 18 13 20 33 32 13 08 12 09 O7 10 09 07 09
Rozziew -b* 00 -0,2 -0,2 -04 -06 -11 -0,2 -01 -0,3 -0,9 -1,3 -13 -16 -20 -2,2 -24 -15 -15
1997 H* 60 60 60 60 47 45 50 60 49 48 42 43 46 46 47 48 60 54
Wartos$¢ M* 55 53 41 41 29 32 39 42 39 34 32 32 30 29 24 27 49 4,0
L~ 39 33 25 26 13 15 11 28 16 13 12 16 09 11 09 10 31 10
Rozziew -b* 00 -01 -0,7 -06 -16 -1,2 -0,7 -05 -06 -11 -1,0 -1,0 -1,6 -1,6 -2,2 -2,0 -0,3 -1,0

1998 H 60 60 60 60 47 42 60 60 52 50 46 43 47 46 48 40 - -

Wartosé M 55 55 45 50 33 34 55 54 40 38 29 25 31 27 24 24 - -

L 36 40 29 34 15 17 38 40 26 17 11 12 11 12 09 12 - -

Rozziew b -01 00 -04 -02 -11 -0,7 00 00 -06 -0,7 -16 -1,9 -1,5 -1,7 -2,3 -1,9 - -
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Przyjrzyjmy sie zestawionym w tabeli 1 parametrom statystycznym zmiennych
czastkowych, wyznaczajgcym jako$¢ wybranych cech matury w oparciu o poziomy
i trendy opinii nauczycieli:

Zgodno$¢ zadan z programem - w tej kwestii charakterystycznie wysoka war-
tos$¢ Srednia oraz znikomy wspotczynnik rozziewu wskazuja na jednomysinie wysoka
aprobate, przy czym wzrostowa tendencja w szkotach o profilu zawodowym osigg-
netajuz poziom oczekiwanej normy dla tegoz wskaznika.

Jakos$¢ doboru zestawu - po ubiegtorocznym duzym spadku wartosci nastapita
poprawa, cho¢ w szkotach ogolnoksztatcacych wyraznie nizsza. Uzyskany tam
przed dwoma laty wynik Swiadczy o tym, ze realne jest ustalenie tej cechy na po-
ziomie 5, chociaz utozenie doskonatych zadan wecale nie jest tatwe.

Przekrojowo$¢ zagadnien - ta cecha w formule problemowej nie ma szans na
wysokg ocene, lecz mimo to, po lepszym wyniku w liceach z 1996 roku, nie ma u-
sprawiedliwienia dla tak niskiego poziomu wartosci $rednich. Normg mégtby by¢ tu
poziom blizszy 4, z mniejszym rozziewem.

Jasnos$¢ sformutowan - po ubiegtorocznej zapasci tegoz wskaznika, tym razem
uzyskane wyniki sg wzorcowe, wyznaczajagc niezbedng norme na poziomie 55 z
zerowym rozziewem. Warto tu odnotowa¢ wysokie wartosci na dolnym poziomie L,
co oznacza aprobate nawet os6b krytycznych.

Trafno$¢ trudnosci zadan - to wskaznik, ktdry roznicuje oba typy szkét. Moz-
liwa do osiggniecia norma w szkotach zawodowych jest nizsza niz w liceach ogél-
noksztatcacych. Podobnie jak z innymi cechami, takze i tu, po spadku w roku ubieg-
tym, wyniki w liceach ogdlnoksztatcacych nie powrdcity na poziom sprzed dwéch lat.

Zbiezno$¢ ocen ze szkolnymi - w tej kwestii w biezacym roku nastgpito zdecy-
dowane zatamanie, zwtaszcza w szkotach zawodowych. Nie mozna tego ttumaczyé
jedynie zawyzaniem ocen szkolnych, lecz trzeba uzna¢ na podstawie wskaznikow, ze
wymagania maturalne sg po prostu nadmierne.

Spéjnos¢ ocen i oczekiwan - wprawdzie tylko niewielki spadek w szkotach za-
wodowych, lecz trzeba podkresli¢, iz sg to opinie nauczycieli. Jesli oni, doskonale
znajac mozliwosci swych ucznidw, liczyli na lepsze wyniki z egzaminu, to brak
adekwatnosci ocenjest z pewnoscig stabg strong matury.

Osad formuly problemowej - nauczyciele nadal surowo oceniajg egzamin w
tradycyjnej postaci. To wiasnie wskutek tak ostrej krytyki konieczne sa bardziej
radykalne zmiany i prace nad formutg testowa.

Akceptacja dwu etapdw - w poprzednim roku nastgpita wyrazna poprawa, lecz
w roku 1998 nie wigczono tej kwestii do ankiety, stad brak danych o aktualnym po-
parciu matury dwuetapowej przez nauczycieli.
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Tabela 2
Warto$¢ probnej matury problemowej w opinii uczniéw z obu typéw szkét

Zmienna Kod Zgodno$¢  Atrak- Jasno$¢  Percepcja  Trafno$¢  Przystep-  Spoéjnosc Samo- Osad Akcepta-
zadan i cyjnosé sformu- tresci trudnosci ocen i dzielnos¢  formuty cja dwu
nastawienn  zestawu towan zadan zadan formuty  oczekiwan uczniéw  problem. etapow

Parametr
Typ szko6t Ogot Zaw Ogo6t Zaw Ogot Zaw Ogot Zaw Ogot Zaw Ogoét Zaw Ogoét Zaw Ogot Zaw Ogoét Zaw Ogoét Zaw
1996 H1 53 50 51 44 60 60 60 60 52 47 48 48 47 48 56 54 55 54 52 42
Warto$¢ M” 27 28 37 29 52 45 53 46 34 23 36 34 27 27 39 36 34 29 23 17
L 09 09 12 11 36 32 39 33 08 06 11 13 08 09 08 08 07 06 04 00
Rozziew -b' -2,2 -21 -09 -16 -01 -03 00 -0,2 -15 -26 -09 -11 -20 -2, -13 -15 -1,8 -23 -2,9 -3,7
1997 H" 45 44 46 45 50 60 60 60 46 45 47 47 45 48 54 53 49 41 55 53
Wartosé 29 29 26 28 39 40 46 44 21 24 30 32 23 26 38 36 20 19 38 372
L~ 12 12 13 13 12 26 34 31 07 10 14 13 06 O7 09 09 05 00 06 07
Rozziew -b" -15 -1,5 -1,8 -1,6 -0,7 -0,6 -0,2 -0,3 -2,7 -2,1 -1,4 -1,3 -25 -2,2 -12 -1,4 -3,0 -32 -15 -1,9
1998 H 48 44 46 45 60 60 60 60 48 44 46 45 46 36 51 52 39 36 55 55
Wartosé 34 26 29 22 47 44 49 45 28 20 32 26 23 15 36 32 19 12 38 38
L 3 11 13 09 34 31 36 32 09 06 15 10 05 00 11 O8 00 OO0 08 07
Rozziew b 11 -19 -15 -24 -02 -04 -01 -03 -1,8 -28 -1,2 -20 -2,6 -36 -1,2 -1,8 -31 41 -1,3 -14

Przyjrzyjmy sie zebranym w tabeli 2 parametrom zmiennych czastkowych, wy-
znaczajacym jakos¢ wybranych cech matury w oparciu o poziomy i trendy opinii
uczniow zdajacych egzamin:

Zgodnos$¢ zadan i nastawien - ciekawe jest to, ze w szkotach ogélinoksztatca-
cych uczniowie w zasadzie spodziewali sie tego typu zadan na maturze. Wszystkie
jednak pozostate wskazniki $wiadczg o tym, ze pod pozorem typowosci kryly sie
zagadnienia o trudno$ci wyzszej od zadan liczonych w szkole. Na dwa miesigce
przed maturg regulaminowa nie powinno by¢ juz zaskoczenia rodzajem zadan matu-
ry probnej.

Atrakcyjnos¢ zestawu - 6w wskaznik z punktu widzenia ucznia dotyczy zapew-
ne w mniejszym stopniu tego, aby rozwigzywanie zadan sprawiato przyjemnos$¢. W
wiekszym natomiast dotyczy takiej cechy, kiedy to uczen ma do wyboru zestaw, z
ktérego moze wybra¢ zadania, jakie umie rozwigza¢. W tej sferze jest niestety
znacznie gorzej niz przed dwoma laty.

Jasno$¢ sformutowan - nastgpita wyrazna poprawa w poréwnaniu z ubiegtym
rokiem, lecz w szkotach ogdlnoksztatcacych $rednia jest gorsza niz w roku 1996.
Warto zwréci¢ uwage na zgodng opinie nauczycieli i uczniéw co do jakosci tej
cechy w konkretnym roku, a odmienng dla réznigcych sie zestawéw w obu ty-
pach szkét.
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Percepcja tresci zadan - takze i z tg cechgjest lepiej niz przed rokiem, chociaz
rozziew -0,3 w szkotach o profilu zawodowym wskazuje, iz znalezli sie uczniowie,
ktorzy czego$ w zadaniach nie zrozumieli. Zelazna regutg powinien tu by¢ rozziew
zerowy. Znamienne, iz wskaznik ten zawsze wypada na wyzszym poziomie niz oce-
na jasnosci sformutowan, co moze wynika¢ stad, ze wybierane sg te zadania, kto-
rych tres¢ uczniowie lepiej rozumiejg badz wbrew zakazowi nauczyciele
»omawiajg” zestawy.

Trafnoé¢ trudnosci zadan - w analizie kolejnych cech warto pomija¢ wynik z
poprzedniego roku, kiedy to przeprowadzono wyraznie nieudany eksperyment wpro-
wadzenia zadania ,,z trescig”. Z odniesienia biezacych wynikéw do tych sprzed dwu
lat dostrzec mozna silng korelacje opinii uczniéw i nauczycieli z tych samych szkét i
z tych samych lat w sprawie poziomu trudnosci zadan. Nadal prég trudnosci jest zbyt
wysoki, ajuz szczegdlnie w szkotach o profilu zawodowym.

Przystepno$éformuty - wartosci tegoz wskaznika sg potwierdzeniem, iz obecny
poziom wymagan maturalnych nie jest dopasowany do mozliwosci uczniéw. Szcze-
golnie nadmierna jest tegoroczna réznica w ocenie przystepnosci formuty problemo-
wej miedzy opiniami pochodzacymi ze szkét ogdlnoksztatcgcych a tymi ze szkot
zawodowych.

Spdjnos¢ ocen i oczekiwan - juz i tak zte w poprzednich latach wskazniki tej
cechy pogorszyty sie jeszcze w szkotach zawodowych do poziomu zupetnie niedo-
puszczalnego. O tym, ze oceny coraz bardziej mijajg sie z oczekiwaniami,
twierdzg zgodnie i uczniowie, i nauczyciele. Eksperyment prébnej matury nie
powinien mie¢ na celu stymulowania ucznidw do nauki poprzez stawianie im
stabych ocen.

Samodzielno$¢ uczniéw - przez dwa poprzednie lata zmiany tego wskaznika
byty statystycznie nieistotne. W roku 1998 nastgpito pogorszenie, wbrew podsta-
wowemu zalozeniu Nowej Matury, dotyczacemu obiektywnosci egzaminu. Na
nic sie zda kodowanie i poprawianie prac poza szkotg, jesli jedynym sposobem
zdania matematyki bedzie uzyskanie podpowiedzi od innego ucznia lub nauczy-
ciela.

Osadformuty problemowej - w takiej postaci, jakiej doswiadczajg uczniowie,
formuta problemowa jest z roku na rok coraz bardziej odrzucana. Czyzby chodzito o
to, aby zniechecajac do niej tatwiej mozna byto wprowadzié nowatorski egzamin
testowy?

Akceptacja dwu etapéw - wskaznik ten w biezagcym roku jest mniej miarodajny,
gdyz w odréznieniu od poprzednikéw ci uczniowie nie pisali testu i nie doswiadczyli
trudéw zdawania matury w obu postaciach.
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ANALIZA WYPOWIEDZI NAUCZYCIELI O CECHACH JAKOSCIOWYCH
KRYTERIOW OCENIANIA

Tabela 3
Kryteria oceniania poréwnawczo w opinii nauczycieli z obu typ6ow szkot
Zmienna Kod Akceptacja Rzetelnost Przydatnosé Operatywnos¢
kryteriow kryteriow kryteriow kryteriow
Parametr
Typ szkol Ogbln.  Zawod.  Ogoln.  Zawdd.  Ogoln.  Zawoéd.  Ogdln.  Zawéd.
1996 H 6,0 6,0 51 51 6,0 6,0 55 55
Warto$¢ M 4,8 4,9 3,9 3,9 4.8 4.8 4,0 4,0
L 33 31 15 15 2,6 2,8 0,6 17
Rozziew -b’ -0,2 -0,3 -0,7 -0,7 -0,5 -0,4 -1,2 -1,2
1997 H 6,0 6,0 6,0 50 6,0 6,0 6,0 55
Warto$¢ M 4.8 4,7 4,2 39 45 4,6 4,0 3,5
L" 33 33 31 12 3,0 29 21 0,8
Rozziew -b" -0,2 -0,2 -0,3 -0,6 -0,4 -0,4 -0,9 -1,6
1998 H 6,0 6,0 51 4.8 6,0 6,0 6,0 6,0
Warto$¢ M 4,6 4,3 4,0 3,7 4,6 4.8 4.6 4,6
L 31 29 17 14 29 3,8 2,6 2,8
Rozziew -b -0,3 -0,5 -0,6 -0,8 -0,4 -0,1 -0,5 -0,5

Akceptacja kryteriéw - w poprzednich latach miata miejsce wysoka zgodnosé
wypowiedzi nauczycieli z obu typéw szkét. W biezacym roku, zwhaszcza w szko-
fach o profilu zawodowym, uwydatnit sie spadek wartosci Sredniej i zwiekszyt roz-
ziew opinii. Zmiany sg wieksze od ewentualnego btedu pomiaru.

Rzetelnos$¢ kryteriow - takze i ta cecha w roku 1998 wypadta gorzej, przy czym
zaréwno S$rednie, jak i parametry rozziewu sg ponizej wartosci oczekiwanych. Warto
tu podkresli¢, ze struktura ,,Kryteriow” jest ustalona, lecz co roku zmienia sie ich
szczegbtowa tresé, zalezna od meritum zadan.

Przydatnos¢ kryteriéw - w przypadku tego wskaznika sytuacja jest odwrotna,
okazato sie bowiem, ze w szkotach zawodowych uznano kryteria za bardziej przy-
datne niz w ogo6lniakach. Mozna to ttumaczy¢ réznica kompetencji nauczycielskich
dotyczacych umiejetnosci oceniania w prébach z obu typow szkoét.

Operatywnos¢ kryteriow - wyrazny trend wzrostowy w ostatnim roku wskazuje
na to, ze nauczyciele opanowali juz umiejetno$é sprawnego postugiwania sie zapro-
ponowanymi im kryteriami oceniania.

WNIOSKI Z EWALUACII

Woprawdzie badania prowadzone byty na probnej maturze, lecz z calg pewno-
$cig wnioski rozciggng¢ mozna réwniez na mature regulaminowa. Poczatkowo moz-
na byto sadzi¢, iz krytykowana forma problemowa egzaminu z matematyki zostanie
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wyparta przez forme testowg. Ostatnie jednak kierunki wskazujg, ze to raczej egza-
min ustny bytby zastgpiony przez test. W oparciu o wyniki ewaluacji sprébujmy
zastanowi¢ sie na tym, czy i w jakim stopniu forma problemowa matury zostata
poprawiona. Gdyby odnies¢ wyniki wytgcznie do uzyskanych w roku 1997, to okaza-
toby sie, ze w biezacym roku jest zdecydowanie lepiej. Trzeba jednak wyjasni¢, ze
stabsze wyniki ubiegtego roku byty skutkiem prébnego wprowadzenia zadania z
trescig. Z tego powodu konieczne jest odniesienie do ewaluacji z roku 1996. Niestety
niewiele wskaznikow z roku 1998 jest lepszych od tych sprzed dwoéch lat. W takiej
sytuacji najbardziej ogdlny wniosek z przedstawionych tu wynikéw pomiaru jest
oczywisty - matura w formie problemowej wymaga jeszcze daleko idgcej optyma-
lizacji, w przeciwnym wypadku trzeba bedzie z tej formy zrezygnowac.

Z wielu watkéw dyskusji nad dalszg optymalizacjg matury wybierzmy jedynie
nastepujace:

- problem dopasowania skali trudnosci egzaminu maturalnego do poziomu uni-
wersum kulturowego i do realnych standardow osiagnie¢, w kontekscie zamiaru upo-
wszechnienia wyksztatcenia $redniego oraz uprzystepnienia mozliwosci studiowania;

- zagadnienie braku mozliwosci rzetelnego sprawdzenia osiggnie¢ szkolnych w
formule problemowej za pomoca tylko trzech chocby najbardziej ztozonych zadan
oraz zastrzezenia co do obiektywizmu oceniania prac pisemnych i nadmiernej loso-
wosci na egzaminie ustnym;

- problem odmiennych zestawow zadan na maturze ze wzgledu na inne pro-
gramy nauczania matematyki w réznych szkotach, a sprawa poréwnywalnos$ci ocen
maturalnych przy stosowaniu tzw. konkurséw $wiadectw w niektorych uczelniach.

Kazda z powyzszych kwestii dotyczy pewnych niedoskonatosci w zakresie realizo-
wania odpowiednio innej funkcji: cywilizacyjnej, sprawdzajacej oraz rdznicujgce;.

Funkcja cywilizacyjna osadzona jest w podstawach programowych, nad ktérymi
wcigz trwaja prace. Skutki zmian bedg widoczne dopiero po wielu latach. Na razie w
kompetencjach kréluje odtwarzanie szablonéw teoretycznych (np. analiza funkcji),
przy zauwazalnym braku umiejetnosci rozwigzywania prostych problemdéw prak-
tycznych (np. analiza optacalno$ci kredytu). Rozwijanie abstrakcyjnego myslenia
jest oczywiscie celem, lecz musi ono by¢ werbalizowane takze przez realne, dosko-
nale zredagowane zadania z trescig. Niestety szkota nie potrafi wyksztatci¢ kompe-
tencji do rozwigzywania zadan z trescig, dlatego nie wolno ‘pochopnie ,,serwowac”
ich na maturze. Wyniki prébnej matury z 1997 roku sg dowodem fiaska pomystu
wprowadzenia ,,zadan praktycznych”. Obecny dob6r zadan, bedacych przekrojem
przez program nauczania, jest wyraznym dowodem poruszania sie gtdwnie w kregu
tradycyjnych kanonow. Najgorszg sprawajest jednak rosngca z roku na rok przepasé
miedzy zawyzonymi standardami wymagan a realnymi standardami osiagnie¢. Za-
réwno abstrakcyjnosé, jak i poziomy trudnosci zadan sa nadmierne, a przeciez
zapowiedziano, ze egzamin z matematyki ma by¢ obowigzkowy dla wszystkich.

Funkcje sprawdzajgca i roznicujaca wykluczajg sie wzajemnie. W tym tkwi
zrédto intuicyjnie wyczuwanej niesprawiedliwosci, ktorg wyrazajg przeciwstawne
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pytania: - Dlaczego w szkole dziennej zadania sg trudniejsze niz w szkole dla pra-
cujagcych? badz - Dlaczego zestaw zadan jest identyczny, skoro uczniowie mieli
programowo w danej szkole mniej godzin zajagé¢? Wyjasnic tu trzeba, iz matura byta
i jest nadal przede wszystkim sprawdzianem osiggnie¢ na korncu etapu ksztatcenia
Sredniego. Wskutek dominacji funkcji sprawdzajacej nie mozna zada¢, azeby byta
ona réwnoczesnie podstawg weryfikacji na uczelnie. Tymczasem, whbrew opinii u-
czonych, projekt reformy oswiaty naktada na mature absurdalne zadanie selekcji na
studia. Przeciez ignorowanie specyfiki ocen powoduje, ze w konkursach $wiadectw
przegrywajg uczniowie z elitarnych szkot, majacy ambitnych nauczycieli, ktorzy w
ogole nie wystawiajg stopni celujacych. Pojawifa sie presja na wiekszg obiektywi-
zacje i standaryzacje egzaminu maturalnego. Wprowadzenie obu form pisemnych
umozliwitoby rozwigzanie powyzszych sprzecznosci. Konieczne jednak bytoby kon-
sekwentne przestrzeganie zasady nastepujacej - niech formuta problemowa spraw-
dza poziom wiedzy i umiejetnosci, a formula testowa roznicuje i klasyfikuje uczniow
wedtug ich kompetencji. Z poréwnania wynikow pomiaréw przeprowadzonych trzy-
krotnie wynika, ze problemowa matura prébna (miejmy nadzieje, ze nie regulamino-
wa) réznicowata ucznidw nie tylko ze wzgledu na rodzaj szkoty, co jest zrozumiate,
lecz niestety takze w poszczegdlnych latach, cojuz jest niedopuszczalne.

W funkcji sprawdzajgcej peine uzasadnienie majg odmienne zestawy zadan
problemowych w réznych typach szkét, przy czym dopasowanie do programdéw na-
uczania oraz ustalenie trafnych poziomdw jest niezwykle trudnym zagadnieniem.
Poniewaz formufa problemowa w zasadzie dubluje role szkoty, nadal aktualne po-
zostaje pytanie: Czy od niej po prostu nie odstapi¢? Proponowana nowa formuta
testowa, azeby byta klarownie réznicujaca, musi opiera¢ sie na identycznym zbiorze
zadan we wszystkich typach szkot, na realnym poziomie trudnosci, dopasowanym do
populacji wszystkich maturzystow. Uzyskany z testu stopien statby sie swoistym
jezyczkiem u wagi badz przeciwwagg dla ocen rocznych na Swiadectwie. Trzeba
jednak zaniecha¢ wszelkich préb uproblemowienia testu, co juz miato miejsce w
1997 r. i co wynikneto z mylnej autosugestii autoréw, jakoby za trzy punkty zadania
testowe musiaty by¢ trudniejsze.

*#*

W pomiarze ewaluacyjnym nauczyciele wystepuja w roli sedziow kompetent-
nych, stad wyrazane przez nich opinie powinny by¢ wigzace dla zespotu optymalizu-
jacego mature z matematyki. Udziat w probnej maturze jest cennym doswiadcze-
niem, ktére z pewnoscig utatwi nauczycielom przygotowanie zaréwno siebie, jak i
uczniow z kolejnych rocznikéw do planowanych zmian w regulaminie egzaminu.
Uczniowie zdajacy sg podmiotami tego spotecznie doniostego procesu. Z uwagi na
szczego6Ing role matury w zyciu pokolen wkraczajacych w dojrzatosc, trzeba dotozy¢
wszelkich staran, azeby uzyskata ona wyzsza niz dotad akceptacje.

Gniezno, 15 VII 1998 .



