JAN W. KUFEL

ODGRANICZENIE UMOWY AGENCYJINEJ OD UMOWY O PRACE

Problem odgraniczenia umowy agencyjnej od umowy o prace ' ma is-
totne znaczenie praktyczne. Wynika to z faktu, ze te same pod wzgle-
dem przedmiotowym czynno$ci (ushugi) moga by¢ $wiadczone na podsta-
wie umowy o prac¢ badz tez na podstawie umowy agencyjnej. Zagadnie-
niu temu literatura nie pos$wieccita, jak dotad, wickszej uwagi’.

Rozwazania w przedmiocie rozgraniczania dwoch réznych umoéw na-
zwanych nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze z zasady nie jest istotne,
jak strony w zawartej umowie nazwaty swoj stosunek’ oraz ze o tresci
stosunku prawnego decydowaé¢ moze przede wszystkim catoksztatt oko-
licznosci faktycznych danego przypadku®. Jedynie w wyjatkowych oko-
liczno$ciach nazwanie przez strony danej umowy moze nie by¢ okolicz-
noscig obojetng, a nawet moze wskazywaé, jaki byt cel umowy i zgodny
zamiar stron’.

Przedstawienie ro6znic miedzy umowag agencyjng a umowag O praceg
nalezy poprzedzi¢ okresleniem elementow przedmiotowo istotnych (es-
sentialia negotti) kazdej z tych umow®. Dopiero na tej podstawie bedzie
mozliwe wyznaczenie linii granicznej migdzy tymi umowami.

' ,Rozgraniczenie miedzy umowami ..." to skrot mys$lowy. W zasadzie cho-
dzi tutaj o rozgraniczenie stosunku z umowy agencyjnej od stosunku pracy.

> W tym zakresie por. A. Ohanowicz, J. Goérski, Zarys prawa zobowigzan,
Warszawa 1970, s. 400; W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa
1968, s. 568; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy — zarys
wykladu, Warszawa 1970, s. 106 i n.; M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968,
s. 141 i n.; Z. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1970, s. 99 i n.; J. Licki, Prawo pra-
¢y PRL w zarysie, Warszawa 1964, s. 168 i n.

3 Por. art. 65 § 2 k.c., a takze orzeczenie SN z dnia 27 4 1953 C 795/52, PiP
11, 1953, s. 725.

* Ibidem, por. takze wyjasnienie CRZZ z dnia 30 1 1958 r. cyt. przez J. Zie-
linskiego w pracy: Prawo pracy — przepisy, orzecznictwo, wyjasnienia, tom I,
Warszawa 1969, s. 80.

’ Por. wyrok SN z dnia 20 III 1965, III PU 28/64, OSN 9/1965, poz. 157. Naz-
wa umowy moze byé wskazowka interpretacyjna wtedy, gdy obie strony maja
wyksztalcenie prawnicze.

8 W literaturze prawa pracy zdobywa sobie ostatnio uznanie poglad o koniecz-
nos$ci zastapienia tradycyjnego podzialu na essentialia i accidentalia negotii, podzia-
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Elementy ustawowej definicji umowy o prac¢ zawiera art. 29 k.p.,
zgodnie z ktorym do postanowien, ktdre powinna zawiera¢ umowa o pra-
c¢ zaliczono okreslenie rodzaju i warunkow urnowy (rodzaj pracy, ter-
min jej rozpoczecia, wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy). Dla
rozgraniczajagcego punktu widzenia bardziej przydatne jest okreslenie
umowy o prac¢ jako zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i podmiotu
zatrudniajacego, w ktorym pracownik zobowigzuje si¢ do $wiadczenia
pracy oznaczonego rodzaju, rozmiaru, w okre$lonym miejscu i czasie na
rzecz podmiotu zatrudniajacego i pod jego kierownictwem, a podmiot za-
trudniajacy do zaptaty oznaczonego wynagrodzenia i ewentualnie in-
nych $wiadczen’. Dla przeprowadzanych rozwazan istotne jest podkres-
lenie kierownictwa podmiotu zatrudniajgcego wzgledem pracownika w
trakcie wykonywanej pracy. W zwiagzku z tym, ze przez zawarcie umowy
0 prac¢ zostaje zawigzany stosunek pracy, warto zwrdcié jeszcze uwage
na spotykane w literaturze ujecie istoty stosunku pracy, ktore jest row-
nie przydatne przy rozgraniczaniu. W. Jaskiewicz okreslit stosunek pra-
cy jako prawna wiez o charakterze dobrowolnym i trwalym, taczaca dwa
podmioty: pracownika i podmiot zatrudniajacy, w ktorej pracownik ma
wykona¢ prace osobiScie i starannie, okre§lonego rodzaju i w okres$lo-
nym rozmiarze pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko podmiotu zatrud-
niajacego, za$§ ten ostatni ma zapewni¢ nalezyte warunki pracy, wyptaci¢
wynagrodzenie okreslonego rodzaju i w okreslonym rozmiarze oraz
swiadczy¢ inne korzysci, do ktorych si¢ zobowigzat lub do ktérych pra-
cownik jest uprawniony z mocy aktéw normatywnych®. Ujecie to jest
interesujagce z naszego punktu widzenia, bowiem podkresla obowigzek
osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika, fakt $wiadczenia pracy
na ryzyko podmiotu zatrudniajgcego oraz istnienie obowigzku $wiadcze-
nia przez podmiot zatrudniajacy na rzecz pracownika korzysci, ktore za-
pewniaja pracownikowi akty normatywne.

Przez umowe¢ agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje
si¢ za wynagrodzeniem (prowizjg) do stalego posrednictwa przy zawiera-
niu umow oznaczonego rodzaju na rzecz dajacego zlecenie albo do za-
wierania takich umow w jego imieniu. Do zawierania umoéw w imieniu
dajacego zlecenie albo do odbierania dla niego o$wiadczen agent jest
uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie ’.

tem sktadnikéw na konieczne i uzupelniajace sktadniki urnowy. Por. W. Piotrow-
ski, Zawarcie umowy o prace, w: W. Jaskiewicz (red.), Studia nad kodeksem pracy
(w dalszym ciggu cytowane jako Studia...), Poznan 1975, s. 49 i tamze cytowana
literatura.

7 Tak W. Piotrowski w: W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo
pracy — zarys wykladu, Warszawa 1970, s. 146.

8 Tak W. Jaskiewicz, op. cit., s. 95.

® Por. J. W. Kufel, Istota umowy agencji, RPEiS 1970 nr 1, s. 83 i n., gdzie
dokonano szerszej analizy tre§ci umowy agencyjnej.
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Na podstawie powyzszych okreslen nie mozna wskazaé¢ jednej cechy
zasadniczej, ktora bylaby wystarczajaca przy dokonywaniu odgranicze-
nia umowy agencyjnej od umowy o prace. Powodem tego stanu rzeczy
jest przede wszystkim fakt, ze w definicji umowy o prace brak jest
okre$lenia pojgcia pracy, na co niejednokrotnie zwracano juz uwage
przy podejmowaniu prob odgraniczajagcych umowe o prace od innych
uméw o $wiadczenia ustug, ktore rowniez — z jednej strony — opieraja
sie na $wiadczeniu pracy . Wyplywa stad konieczno$¢ przeprowadzenia
szerszej analizy zagadnienia, ktéra doprowadzi do wskazania elementow
odgraniczajacych umowy agencyjne od umdéw o prace.

Do podstawowych réznic pozwalajacych na odgraniczenie umowy
agencyjnej od umowy o prace mozna zaliczy¢:

1) réznice w elementach ryzyka osobowego, ryzyka gospodarczego re-
zultatu oraz ryzyka socjalnego,

2) rozny stopien podporzadkowania i powigzania w ukladzie daja-
cym zlecenie — agent oraz zaktad pracy — pracownik,

3) réznice o charakterze podmiotowym oraz roéznice z zakresu osobis-
tego charakteru $wiadczenia pracy,

4) roznice w zakresie wynagradzania agenta i pracownika,

5) réznice w zakresie charakteru przepiséw prawnych regulujacych
kazda z tych umow '

1. Elementy ryzyka osobowego, ryzyka gospo-
darczego rezultatu oraz ryzyka socjalnego. Cecha
szczegblng stosunku pracy jest obcigzenie pracodawcy (podmiotu zatrud-
niajacego) ryzykiem produkcyjnym w sktad ktoérego wchodzi ryzyko
techniczne i ryzyko osobowe oraz ryzykiem gospodarczego rezultatu '

Ryzyko osobowe, wlasciwe umowom starannego dziatania, polega —
w przypadku umowy o prace — na obcigzeniu podmiotu zatrudniajacego
niezawinionymi btedami popetnionymi przez pracownika w trakcie Swiad-
czenia pracy. Wynika ono a contrario z art. 82 k.p., ktéory unormowat za-
gadnienia wigzace si¢ z wynagrodzeniem za wadliwie wykonane z winy
pracownika produkty lub ustugi. W przypadku wadliwego wykonania
pracy z winy pracownika, gdy w konsekwencji nastgpito obnizenie jako-
sci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu zmniej-
szeniu. W przypadku, gdy pracownik $wiadczy wadliwg prace bez swej
winy, wtedy ma prawo do wynagrodzenia na zasadach ogdlnych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze takze dajacy zlecenie (w umowie agencyjnej) ponosi

1 por. W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznan 1964, s. 118.

"' Pragne zwrdci¢ uwage na fakt zwickszenia katalogu roznic pozwalajacych
przeprowadzi¢ lini¢ graniczna miedzy analizowanymi umowami w pordéwnaniu do
stanowiska przedstawionego przeze mnie w cytowanym wyzej artykule (s. 88). Jest
to nie tyle odejScie od poprzednio zajmowanego stanowiska, ile jego rozwinigcie.

27, Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 77.
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pewne ryzyko w wyborze swego agenta, bowiem moze on wejs¢ W sto-
sunek agencyjny z osobg mato operatywng i w ten sposob straci¢ na przy-
ktad swoich potencjalnych kontrahentow. W stosunku agencyjnym nie
cigzy jednak na dajagcym zlecenie tak pojegte ryzyko osobowe (jak to ma
miejsce w stosunku pracy), gdyz blgdami powodujagcymi brak rezultatu
w dziataniu agenta obcigzony jest przede wszystkim sam agent, ktory
nie uzyska w takim przypadku prowizji (wynagrodzenia).

Dostrzegalne sg réwniez roznice z zakresu ryzyka gospodarczego re-
zultatu, ktore w stosunku pracy polega na tym, ze pracownik w zasadzie
indywidualnie moze nie ponosi¢ ujemnych skutkow zdarzen dotyczacych
dziatalnosci i gospodarki pracodawcy (zaktadu pracy)'’. W zwigzku z tym
podstawowe wynagrodzenie pracownika moze by¢ niezalezne cd takich
czynnikow, jak np. wykonanie planu przez zaklad pracy, warto$¢ pro-
dukcji, zysk przedsigbiorstwa. W przypadku stosunku pracy powyzsze
okolicznosci moga mie¢ znaczenie dla dodatkowych elementow wynagro-
dzenia pracownika (np. premii z funduszu zakladowego). W ten sposob
gospodarcze wyniki dzialalno$ci zaktadu pracy jako catosci mogag wpty-
waé¢ na globalng wysoko§¢ wynagrodzenia za prace. W zaleznosci od
przyjetego systemu ptacowego, pracownicy moga w roéznej mierze party-
cypowaé w ryzyku gospodarczym zaktadu pracy. Ich udziat w tym ry-
zyku bedzie tym wigkszy, im wicksze beda potencjalne mozliwosci udzia-
hu dodatkowych wyptat (np. premii) w stosunku do statej czgsci wyna-
grodzenia za prace '*. W sytuacji pracownika nie ma wiec zaleznosci po-
miedzy catoksztattem dzialalno$ci gospodarczej a zasadniczym wynagro-
dzeniem naleznym pracownikowi, ktéory ma prawo do wynagrodzenia za
samo $wiadczenie jakosciowo dobrej pracy, a wysoko$¢ jego wynagro-
dzenia jest niezalezna od zysku zaktadu pracy .

Rozmiar tego ryzyka uregulowany zostal w art. 81 k.p., zgodnie z
ktorym pracownikowi za czas niewykonywania pracy nalezy si¢ wyna-
grodzenie, wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, jezeli byl go-
tow do jej wykonania, a doznat przeszkéd z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy. Podstawowa przestankg ponoszenia przez zaktad pracy tego
ryzyka jest brak winy pracownika w spowodowaniu przestoju, co bedzie
miato miejsce przy dolozeniu przez niego starannosci i sumienno$ci przy
wykonywaniu pracy '®. Zgola inaczej ksztaltuje sie w tej mierze pozycja
agenta, ktory zawsze jest obcigzony ryzykiem gospodarczego rezultatu.
Wynagrodzenie nalezy si¢ mu dopiero wtedy, gdy umowa zostanie za-
warta, a w przypadku umowy sprzedazy dopiero wtedy, gdy dajacy zle-

" Ibidem, s. 54 i 78.

" W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. §9.

'S Por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 IV 1959, TR II
705/58, OSPiKA 11/1960, poz. 283.

' Por. B. Trepinski, Swiadczenia zakladu pracy na rzecz pracownikéw, w:
Studia ..., s. 148.
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cenie otrzymal rzecz albo ceng. Wynika stad, Zze staranne i sumienne
swiadczenie uslug przez agenta nie wystarcza by naby¢ prawo do wy-
nagrodzenia. Skutkiem tego dziatania musi by¢ zawarcie urnowy przez
agenta lub przy jego posrednictwie. Od tej zasady jest jeden wyjatek,
ktory dotyczy sytuacji, gdy agentowi nalezy si¢ prowizja dopiero z chwi-
la wykonania umowy; moze on bowiem zadaé¢ prowizji takze w razie nie-
wykonania umowy z przyczyn dotyczacych dajacego zlecenie (art. 761
§ 3 k.c.).

Zaktad pracy obcigzony jest w powaznym stopniu ryzykiem socjal-
nym, ktére sprowadza si¢ do zwolnienia pracownika z obowigzku $§wiad-
czenia pracy, co wynika¢ moze z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pra-
cy lub uzyskania zwolnienia od pracy . W niektérych sytuacjach pra-
cownik, mimo ze pracy nie $wiadczy, zachowuje prawo do wynagrodze-
nia. Tak rozumiane ryzyko socjalne nie obcigza dajacego zlecenie, jako
strony umowy agencyjnej

2. Podporzadkowanie pracownika, a powigzanie
agenta z dajgcym zlecenie. Dla umowy o prace charakte-
rystyczne jest osobiste podporzadkowanie pracownika poleceniom prze-
tozonych, ktore dotycza pracy przez czas jej wykonywania. Podporzad-
kowanie pracownika przejawia si¢ w tym, ze podmiot zatrudniajacy (za-
ktad pracy) organizuje proces pracy i kierujagc nim — kieruje w grani-
cach zakre§lonych ustawag i umowa o prac¢ zachowaniem si¢ pracowni-
ka; to podporzadkowanie nie jest jakim$§ dodatkiem do obowigzku §wiad-
czenia pracy, a stanowi szczegdlng wlasciwosé tego witasnie $wiadczenia,
jest jego istotna cecha .

Podporzadkowanie pracownika w trakcie pracy polega na obowigzku
wykonywania przez niego pracy zgodnie z otrzymanymi od przelozonego
wskazowkami. Niewykonanie otrzymanych polecen jest réwnoznaczne z
niewykonaniem $§wiadczen, do wykonania ktéorych pracownik zobowigzat
si¢ przez (nawigzanie stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazyé, ze pra-
cownik w trakcie wykonywania pracy moze nie by¢ kr¢gpowany zadnymi
poleceniami. Ilo§¢ wydawanych pracownikowi polecen zalezy przede
wszystkim od jego kwalifikacji oraz przyjetych w danym zakladzie pra-
cy rozwigzan organizacyjnych. Dalszym przejawem podporzadkowania
pracownika jest poddanie go okreslonej dyscyplinie pracy. Duza wage do
zagadnienia podporzadkowania pracownika przykltadato réwniez orzecz-
nictwo sadowe .

'7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 XII 1974 w sprawie regulaminow
pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien
od pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 299).

" W. Szubert, op. cit.,, s. 86-87; A. Chobot, Obowigzki pracownicze oraz Srodki
prawne zabezpieczajqce ich wykonanie, w: Studia ..., s. 116 i n.

" Por. orzeczenie SN z dnia 23 X 1956, 1 CR 46/56, OSPiKA 2/1958, poz. 35.
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W literaturze prawa pracy moment podporzadkowania pracownika
zakladowi pracy jest szczegdlnie mocno eksponowany i co do jego ist-
nienia nie ma obecnie watpliwosci’’. Powyzszy poglad byl swego czasu
silnie krytykowany przez S. Wojcika, ktory starat si¢ wykazaé, ze ,,za-
leznos¢ pracownika od pracodawcy przy umowie o prac¢ nie stanowi
szczegodlnej cechy umowy o prace"?, a na poparcie tak sformulowane;
tezy przytaczal szereg przykladoéw i argumentéw majacych ja popierac.
Poglad S. Wojcika nie wydaje si¢ by¢ przekonywajacy, gdyz kazda osoba
bedaca pracownikiem (w tym rowniez dyrektor fabryki czy przedsigbior-
stwa, udzielajacy lekcji) jest zawsze podporzadkowana w charakterysty-
czny dla stosunku pracy sposob; podporzadkowanie to okreslone jest prze-
pisami prawa pracy, a polega na tym, ze pracownik w czasie wykony-
wania pracy musi pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy i wykonywac
jego techniczne polecenia®’. Przepisy prawa pracy podporzadkowuja
pracownika okreslonemu regulaminowi pracy, narzucajg na niego okre-
slong jej dyscypling, zobowigzuja go w okreslonej sytuacji do wykony-
wania przez krotki czas pracy nie przewidzianej w umowie na rzecz za-
ktadu pracy (tzw. obowigzek dbalosci o zaklad pracy). Jest rzecza oczy-
wista, ze kazdy stosunek prawny zawiera w sobie pewien moment
zaleznoéci®® zwiazanych nim stron. Trudno jednak zauwazyé, ze cho-
ciazby z powyzej przyktadowo wymienionych wzgledow podporzadkowa-
nie w uktadzie zaktad pracy-pracownik rézni si¢ zaréwno ilosciowo, jak
i jakosciowo od zaleznoSci wystepujacej w stosunkach cywilnoprawnych,
w naszym przypadku w uktadzie dajacy zlecenie-agent. Roznice migdzy
podporzadkowaniem pracownika a powigzaniem miedzy agentem daja-
cym zlecenie mozna przedstawi¢ odwotujac si¢ do stwierdzen poczynio-
nych przez A. Chobota, ktory uwaza, ze w ramach $wiadczenia jakiej-
kolwiek wustugi (w ramach stosunku cywilnoprawnego) istnieje wiele
sposobow prowadzacych do ich wykonania, a o wyborze jednego z nich
decyduje swiadczacy ustuge, za§ w przypadku stosunku pracy o sposobie
swiadczenia decyduje pracownik jedynie wtedy, gdy jego wyboru nie
krepuje polecenie przelozonego*!. Z powyzszych wzgledow celowe byto-
by postugiwanie si¢ okre$leniem ,,podporzadkowania", gdy chodzi¢ be-

7. Salwa i n., op. cit., s. 75 i n.; W. Jaskiewicz i n., op. cit.,, s. 11 i n.;
M. Swiecicki, op. cit.,, s. 98 i n.; J. Licki, op. ait, s. 170; A. Chobot, op. cit.,
s. 116 i n.

'S, Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzieto od umowy o prace i od umowy
zlecenia, Zeszyty Naukowe UJ, Krakow 1963, s. 172 i n.

22 Por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 IV 1959, TR II
705/58, OSPiKA 11/1960, poz. 283.

2 W tym miejscu zgadzam si¢ z M. Wojcikiem, jak i z cytowanym przez niego
B. Hetczynskim, Por. glose B. Helczynskiego do wyroku NTA z dnia 5 V 1937,
sygn. 3551/35, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach podatkowych i admi-
nistracyjnych 1938, poz. 2090.

2% A. Chobot, op. cit., s. 119.
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dzie o pracownika oraz pojeciem ,zaleznosci", gdy chodzi¢ bedzie
0 agenta.

Skala mozliwosci w uzaleznieniu agenta od dajacego zlecenie jest bar-
dzo szeroka i, jak to slusznie podkresla M. Swigcicki®’, raz moze zblizaé
jego sytuacj¢ do sytuacji pracownika (nigdy jednak nie bedzie z nig
jednakowa), a w innym przypadku moze agenta czyni¢ nie tylko nieza-
leznym, ze bardziej przyblizy go do pozycji samodzielnego przedsi¢bior-
cy. Roznice miedzy uzaleznieniem agenta a podporzadkowaniem pracow-
nika sa jednak w kazdym przypadku dostrzegalne.

Dalszym problemem lgczacym si¢ w sposdb nierozerwalny z zagadnie-
niem podporzadkowania pracownika jest sprawa $wiadczenia przez pra-
cownika pracy skooperowanej, czego z regulty brak w stosunku agencji.
Praca skoopenowana to tyle co wspoétdziatanie, wspotpraca, praca zespo-
lowa; istotg jej jest otrzymywanie przez pracownika okreslonego zadania
i realizowanie go w pewnym zespole, pod kierownictwem i za pomoca
srodkow dostarczonych przez zakltad pracy. Wynik pracy skooperowanej
jest zawsze wynikiem pracy okreslonego zespotu ludzi. Zgota odmienna
sytuacja w tym wzgledzie (istnieje (najczesciej) w stosunku agencyjnym,
gdzie agent z reguly $wiadczy samodzielnie, w pojedynke, bez wspol-
udziatu innych oséb. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt do-
tychczas niedostrzegalny w pismiennictwie i orzecznictwie sadowym,
a mianowicie, ze agent w niektorych sytuacjach moze §wiadczy¢ 1 $wiad-
czy pracg w sposob charakterystyczny dawniej przede wszystkim dla
stosunku pracy, a obcy stosunkowi agencji — prace skooperowang. Z
przypadkiem takim spotykamy si¢ np. przy agencyjnym prowadzeniu
stacji benzynowej Centrali Przemyshu Naftowego czy zakladu gastrono-
micznego. Agent taki $wiadczy prace z reguly w pewnym zespole, we
wspotdziataniu z innymi osobami (agentami), a ponadto za pomocg S$rod-
koéw, urzadzen, dostarczonych czy tez pozostawionych jemu i wspodlagen-
towi do dyspozycji przez przedsigbiorstwo dajace zlecenie.

Istotne rdéznice wystepujg rowniez w powigzaniu stron. Chodzi tutaj
0 zmian¢ rozmiaru i rodzaju $wiadczenia bedacego przedmiotem jednej
z omawianych uméw. W umowie agencyjnej rozmiar $wiadczenia agen-
ta nie musi by¢ z zasady okreslony. Niemniej jednak niektére umowy
agencyjne, jak np. umowa o agencyjne prowadzenie punktu sprzedazy
drobnodetalicznej, zawieraja S$ciste postanowienia dotyczace rozmiaru
swiadczenia agenta, S$cislej — godzin otwarcia punktu. W przypadku
umowy o prac¢ sytuacja jest zupelnie odmienna, gdyz rozmiar $wiadcze-
nia pracownika jest zawsze S$cisle okre$lony umowa stron, uktadem zbio-
rowym pracy czy w koncu przepisami prawa pracy.

Z podporzadkowaniem pracownika wigze si¢ w sposob S$cisly jego
dyspozycyjnosé. Istota dyspozycyjnosci pracownika polega na tym, ze
zaktad pracy jest w okreslonych warunkach uprawniony do wprowadze-

% M. Swigcicki, op. cit., s. 144.
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nia jednostronnie zmian odno$nie do rodzaju, miejsca czy czasu pracy *°.
Wynika ona expressis verbis przede wszystkim z art. 42 § 4 k.p., ktory
umozliwia powierzenie pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych po-
trzebami zaktadu pracy, innej pracy niz okre$lona w umowie o prace
na okres nie przekraczajacy 3 miesigcy w roku kalendarzowym, jezeli
nlie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom
pracownika. Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
umowy agencyjnej. Rodzaj §wiadczenia agenta okreslony w umowie moze
by¢ zmieniony wytacznie umowa stron.

3. Réoznice o charakterze podmiotowym oraz rdz-
nice z zakresu osobistego charakteru $§wiadczenia
pracy. Punktem ro6znigcym obie umowy jest rowniez zakres mozliwos$ci
podmiotowych. Chodzi po prostu o to, ze w umowie 0 prac¢ pracowni-
kiem moze by¢ tylko okreslona osoba fizyczna, natomiast w przypadku
umowy agencyjnej agentem moze by¢ zaré6wno osoba fizyczna, jak i oso-
ba prawna. Tak wigc stronami umowy o prac¢ moga byc¢: 1) osoba praw-

na — osoba fizyczna, 2) osoba fizyczna — osoba fizyczna, podczas gdy w
umowie agencji, jako strony moga wystepowac: 1) osoba prawna — oso-
ba prawna, 2) osoba prawna — osoba fizyczna, 3) osoba fizyczna — osoba
fizyczna, 4) osoba fizyczna — osoba prawna.

Z powyzszego wyszczegodlnienia mozliwosci podmiotowych umowy
0 prac¢ oraz umowy agencyjnej widaé, ze problem rozgraniczenia jest
nadal aktualny tylko wtedy, gdy $wiadczacym prac¢ (w najszerszym tego
stowa znaczeniu) czy ustuge jest osoba fizyczna. W sytuacji przeciwnej,
a wigc gdy $wiadczacym jest osoba prawna, ta okoliczno$¢ jest juz wy-
starczajaca dla negacji istnienia stosunku pracy. Roéznice o charakterze
podmiotowym maja swoj drugi aspekt. Podczas gdy w stosunku pracy
bezwzgledna zasada jest osobiste §wiadczenie pracy, w stosunku agencyj-
nym rzecz ma si¢ nieco odmiennie. Gdy zakaz taki nie wynika z tresci
umowy lub z wlasciwos$ci $wiadczenia (argument z art. 356 § 1 k.c.),
agent moze przybra¢ pomocnika lub wyrgcza¢ si¢ inna osoba. W przy-
padku gdy agentem jest osoba prawna, $wiadczenie jest z zasady reali-
zowane przez jej wydzielone komoérki czy tez przez poszczegbélne osoby
fizyczne (pozostajace w jej dyspozycji’’. Wypada tutaj zauwazyé, ze w
niektorych typowych umowach agencyjnych zawarta jest klauzula ogra-
niczajagca mozliwo$ci korzystania, przy wypetnianiu $wiadczenia w jej
ramach, z pomocy o0s6b trzecich, zastrzegajac na powyzsze udzielenie
specjalnej zgody dajacego zlecenie i zwg¢zajac krag osob trzecich, pomoc-
nikow agenta, do kategorii cztonkéw jego najblizszej rodziny **.

26 Por. uwagi A. Chobota, op. cit.,, s. 121 i n.

27 por. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy-komentarz,  tom II, Warszawa 1935,
s. 150 i n.

2 Np. w typowej umowie agencji zawieranej przez Przedsiebiorstwo Upowszech-
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4. Wynagrodzenie pracownika i agenta. Podstawowym
prawem tak pracownika, jak i agenta jest prawo do wynagrodzenia sta-
nowiagce ekwiwalent za wykonana pracg, a w przypadku agenta za do-
prowadzenie do zawarcia umowy przez dajacego zlecenie. W kazdej
z przedstawionych umoéw inna jest podstawa wyptaty wynagrodzenia.
Wynagrodzenie pracownika, bedac ekwiwalentem za pracg, przystuguje
w zasadzie za prac¢ wykonang (art. 80 k.p.). Wyjatki od tej zasady moga
wynikaé z przepisow szczegdélnych?’. Kodeks pracy przewidzial jeden
taki wyjatek: pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za czas niewy-
konywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal prze-
szkod z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (art. 81 § 1 k.p.). Wyna-
grodzenie agenta uzaleznione jest natomiast zawsze od rezultatu jego
dziatalnosci — rzeczywistego posredniczenia przy zawieraniu umow da-
nego rodzaju na rzecz dajacego zlecenie, ktére doprowadzito do zawar-
cia przez dajacego zlecenie urnowy albo zawarcia takiej umowy w imie-
niu dajacego zlecenie (art. 758 in fine k.c.). Wszelkie zabiegi agenta w
celu doprowadzenia do uzyskania rezultatu sg wigc (nieodptatne i podej-
mowane nia jego wylaczne ryzyko. Wyjatkowo tylko agent moze domagaé
si¢ zwrotu wydatkéw zwiazanych z wykonaniem zlecenia, jezeli byly one
uzasadnione, ich wysoko$§¢ przekroczyla zwykta w danych stosunkach
miar¢, a umowa agencyjna nie zawarta w tej materii innego postanowie-
nia.

Wynagrodzenie pracownika i1 agenta przybra¢ moze réznoraka for-
me¢. W odniesieniu do pracownika bedzie nia najcze$ciej ptaca zasadnicza,
ktora moga zwigkszy¢ roznego rodzaju dodatki, doplaty, premie, prowi-
zje**. Wynagrodzenie agenta z reguly przybiera postaé prowizji, przy
czym najczesciej stosuje si¢ prowizj¢ stata, rzadziej natomiast prowizje
ruchoma, dodatkowa czy czg¢Sciowa. Agent moze rowniez otrzymywacé
wynagrodzenie state’'. Nalezy podkres$li¢, ze wynagrodzenie agenta obej-
muje nie tylko ekwiwalent za jego praceg, ale rowniez jest on ekwiwalen-
tem za prac¢ innych osob, co ma miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy
agent miat mozliwo§¢ korzystania przy wykonywaniu swoich zobowiazan

niania Prasy i Ksiazki ,,Ruch" z tzw. kioskarzami: ,§ 16, 1) Sprzedawca zobowia-
zany jest osobiScie wykonywaé prace w punkcie sprzedazy i nie ma prawa za-
trudnia¢ sit najemnych. 2) Sprzedawca ma prawo korzysta¢ z pomocy cztonkow
rodziny lub innych osob, pozostajacych ze sprzedawca we wspolnym gospodarstwie
domowym. 3) Na zatrudnienie 0sé6b wymienionych w pkt 2 niezbedna jest uprzed-
nia pisemna zgoda przedsigbiorstwa i pozostatych sprzedawcow".
Por. w tej kwestii cytowany powyzej wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spo-

tecznych.

¥ W. Piotrowski, Prawo do wynagrodzenia za prace, w: Studia
-171.

* por. M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 37 - 64.

31 por. orzeczenie SN z dnia 27 IV 1953, C. 795/52, PiP 1953, nr 11, s. 725.

.., 8. 169 -
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z pomocy 0séb trzecich i z pomocy tej skorzystal’>. Wynagrodzenie agen-
ta obejmuje rowniez zwrot wydatkdw zwigzanych z wykonywaniem zle-
cenia, gdy nie mieszcza si¢ one w sytuacji okreSlonej w art. 762 k.c. Tak
pracownik, jak i agent moze otrzymac¢ wynagrodzenie tylko od osoby,
od ktorej otrzymuje polecenie i na rzecz ktorej dziala. Zasada ta wyma-
ga szczegdlnego podkreslenia w stosunku do agenta, gdyz w praktyce
powstaja niekiedy watpliwosci z tego zakresu. Stanowisko takie uzasad-
nia art. 58 § 2 k.c. Pobieranie przez agenta wynagrodzenia lub jakich-
kolwiek korzysci majatkowych od osoby trzeciej, z ktora dajacy zlecenie
zawiera umowe, byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego,
jako pobieranie dwukrotnego wynagrodzenia za t¢ samg prac¢ oraz (po-
stegpowania rodzacego zasadnicze i1 uzasadnione watpliwos$ci, czy agent
nie narusza interesu dajacego zlecenie.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze o ile wynagrodzenie pracownika pod-
lega ustawowej ochronie prawnej (art. 84 - 91 k.p.), to w odniesieniu do
agenta ochrona taka — przynajmniej dotad — nie jest przewidziana. Wy-
pada jednakze zauwazy¢, ze na mocy art. 303 k.p. Rada Ministréw moze
rozszerzy¢ stosowanie zasad dotyczacych ochrony wynagrodzenia za pra-
c¢ pracownikoOw na inne grupy osob stale wykonujgcych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy (a wiec m. in. na agentdow) z ewentualnymi
zmianami wynikajgcymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej

pracy.

5. Charakter przepisow prawnych. Roéznica o charakte-
rze wtornym jest odmienny charakter przepisow regulujagcych umowe
agencyjng i umow¢ o pracg. Stosunek pracy jest unormowany przede
Wszystkim licznymi normami bezwzglednie obowigzujagcymi oraz posta-
nowieniami umowy o prac¢ pod warunkiem, zZe nie s3 z nimi sprzeczne.
Postanowienia umoéw mniej korzystne dla pracownika od przepisow pra-
wa pracy s3 niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy >. Takie unormowanie wilasciwe jest wylacznie prawu pracy.

Stosunek agencyjny opiera si¢ natomiast przede wszystkim na posta-
nowieniach stron, a dopiero w braku unormowania danego zagadnienia
umowa maja zastosowanie przepisy szczegdlne czy tez przepisy kodeksu
cywilnego. Nalezy jednak pamigta¢c o tym, ze w ostatnich latach i dla
stosunku agencyjnego przewidziane sa niekiedy normy o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, ktore majg zastosowanie obok postanowien
umownych. Dotyczy to w szczego6lnosci objecia niektorych agentdw obo-
wiazkowym ubezpieczeniem spotecznym **.

> T. Gleixner, Charakter umowy o $wiadczenie uslig sprzedawcow w  kioskach
, Ruchu”, PiP 1964, nr 5 - 6, s. 829.

** S3 to charakterystyczne dla prawa pracy przepisy zastepujace. Por. M. Swie-
cicki, Prawo stosunku pracy, Czgstochowa 1949, s. 56 i n.

* Por. J. W. Kufel, Ubezpieczenie spoleczne agenta, Praca i Zabezpieczenie
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Z zagadnieniem odgraniczenia umowy agencyjnej od umowy o praceg
wigze si¢ problem ewentualnej przydatnosci i dopuszczalno$ci zastoso-
wania instytucji konwersji rozumianej jako przemiana niewaznej ,,umo-
wy agencyjnej" w inng skuteczng czynno$¢ prawng, jak na przyktad
umowa o prac¢. Okreslone ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na
dokonanie analizy tego zagadnienia.

LA DELIMITATION DU CONTRAT D'AGENCE DU CONTRAT DE TRAVAIL

Résumé

Le probléeme de la délimitation du contrait d'agence du contrat de travail
possede — en raison de cela, que les actes (services) identiques en ce qui concerne
l'objet peuvent étre rendus sur la base de chacun de ces contrats — une accep-
tion importante, pratique. La position juridique du (travailleur et de l'agent est
donc différente, différent est aussi le catalogue de leurs droits et devoirs. On
a commencé les considérations de la détermination des essentialia negotii du con-
trat d'agence et du contrat de travail. L'essentiel courant des considerations est
consacré a l'analyse des différences permettant la délimitation des contrats pré-
sentés. Aux fondamentales différences de cette sphére — qui cont discutées dans
'article en détail — appartiennent:

1) les différences dans les élements du risque personnel, risque du résultat
économique et risque social,

2) le différent degré de la subordination et de la liaison dans le systéme
donneur d'ordre — l'agent et rétablissement de travail — travailleur,

3) les différences du caractére de sujet et les différences de la spheére du
caractére personnel de la prestation du travail,

4) les différences dans la rémunération de l'agence et du (travailleur,

5) les différences dans la sphére du caractére des dispositions juridiques réglant
chacun de ces contrats.

spoteczne 1970, nr 3, s. 36 i n.; M. Zalewska, Ubezpieczenia spoleczne ajentow w
gastronomii, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1975, nr 2, s. 61 i n.





