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Kara a srodki ochronne

Odpowiedz na postawione przez organizatoréw tegorocz-
nego Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia prawa
karnego pytanie: ,,Czy $rodki ochronne maja zastapi¢ kare,
czy tylko ja uzupelic?" wymaga nieco glgbszej analizy sto-
sunku karno-prawnego.

Zadne zagadnienie poszczegdlne ,dotyczace sfery stosun-
kow spotecznych nie moze znalez¢ nalezytego rozwigzania,
dopdki bedziemy je traktowali jednostronnie bez zwigzku
z caloksztaltem zagadniefn spolecznych, bez uwzglednienia te-
go, co mozemy wiedzie¢ o prawach zycia spotecznego.

Filozof, metafizyk, zaglebiony w spekulacjach ,,czystego
prawa", bedzie mé%l zadowolni¢ swoje watpliwosci z chwila,
gdy znajdzie jaka$ formule logiczna, dajaca si¢ umiesci¢ w ra-
mach jego ,,systemu". Bedzie rzecza obojetna, jakiemi system
ten operuje przestankami, czy bedzie on obracat si¢ w sferze
idealizmu, czy realizmu, materializmu, czy spirytualizmu, znaj-
dzie, zawsze jaka$ formule, gdzie a. b — c¢; — bedzie oczywi-
scie rzecza dalsza wypetnianie ideologiczne poszczego6lnych
czlonoéw tej formuly, ale z chwilg, gdy praca ta zostanie
ukonczona, umyst badawczF wyzbedzie si¢ watpliwosci, teo-
rja bedzie gotowa do proklamowania i do zakonserwowania
w pyle szaf bibliotecznych.

_ Praktyk, pozytywista na rnjelisce dedukcji zechce posta-
wi¢ indukcje, zbuduje swoje wnioski na wywodzie i obserwacji.
A ze mozno$¢ obserwacji jest ograniczona, t¢ wilasnie ogra-
niczong przestanke wzig¢ musi za punkt wyjscia, rozumowa-
niem _uzu}{(eimajqc nieuniknione luki. I znowu powstaje teza,
juz nie jako sylogizm, ale jako wskazanie praktyczne, doma-
gajace si¢ realizacji.

Spekulacje metafizyczne w zakresie interesujacego nas
zagadnienia cigzg w sposob naturalny do stworzenia formuty:
a (wina), b (kara) — ¢ tprawiedliwoéé), lub podobnej, maja-
cej znaczenie czyste] konstrukcji myslowej czy prawne].
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Oczywiscie formule takiej nic zarzuci¢ nie mozna pozatem
chyba, Ze jest ona czczg abstrakcja, bo najmniejsza proba ozy-
wienia jej sktadnikow tworzy taki las trudno$ci, obudza takie
mnostwo  skomplikowanych kwestji z dziedziny psychologii,
socjologii, logiki itp., ze z formuty podstawowej, procz puste-
go dzwigku, niewiele co pozostanie.

Rozumowanie pozytywistyczne prowadzi tez z koniecz-
nosci do zasadniczego zaprzeczenia owstz;j tezy w kaz-
dym z jej czlonkéw 1 w jej catosci. Wina jest fikcja, kara bez-
celowg przemocy, sprawiedliwos¢ ztudzeniem; — niebezpie-
czenstwo spoteczne (a), z jednej strony, z drugiej za§ Srodki
zabezpieczajace (b) jako akt obrony spotecznej (c; oto s3 po-
jecia pozytywne. ten sposob na miejsce formuly abstrak-
cyjnej przychodzi formuta pozytywistyczna, a spor o wyz-
szo$C Jednej czy drugiej, albo poszukiwanie eklektycznego
kompromisu beda zalezne od upodobania spierajacych si¢, od
ich %ubiektywnych wlasciwosci intelektuallrjlych aiu uczucio-
wych.

Mam to wrazenie, ze wszystkie te sprawy 1 dyskusje od-
bywaja si¢ w plaszczyznie, sg niejako dwuwymiarowem kine-
matograficznem zobrazowaniem zagadnien zyciowych, obser-
wowanych przez soczewke metafizycznej czy pozytywistycz-
nej abstrakcji, z pominigciem trzeciego wymiaru, jakim jest
realno$§¢ pragmatyczna.

Wszelki atak, jakby podjeto przeciw koncepcjom zastg-
pienia kary Srodkami ochronnemi, o ile bedzie rozwijany na
gruncie obserwacji praktycznej i pozytywistycznego rozumo-
wania, bedzie skazany na porazke. Istotnie rzeczowa rozumna
obserwacja przestepcy, warunkow jego dziatania, jego Srodo-
wiska 1 wplywow zewngtrznych, lElego wlasciwosci  osobi-
stych, odziedziczonych lub nabytych, jego psychiki itd. itd.,
dalej obserwacja Srodkow represyjnych, do$wiadczenie zakla-
dow w1qz1enn3rch, poprawczych, wszelkiego rodzaju syste-
mow 1 prob o absolutnefo odosobnienia az do miniatury spo-
teczenistwa — murem od reszty ludnosci czasowo odgrodzo-
nego, wszystko to prowadzi z naturalna koniecznoscig do
wniosku, ze Srodek ochronny zdobywa przemoca znaczenie
decydujace, ze nawet wiezienie karzace jest w gruncie rzeczy,
o ile ma by¢ racjonalnie urzadzone, niczem innem, jak $rod-
kiem ochronnym..

Stad juz tylko jeden logiczny krok do wniosku, ze kara
ma ustgpi¢ miejsca  Srodkom ochronnym. Kara bowiem
ze swojem zabarwieniem uczuciowem, hanbigcem itp., stano-
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wi utrudnienie dla racjonalnej pracy wychowawczej tam,
gdzie ta jest mozliwa, a pozatem niesie ze soba zbyteczny ba-
last w postaci niedo$ciglych, ale i nieporzuconych marzen
o sprawiedliwej rownowadze pomiedzy kara a przestep-
stwem, o formalnych zasadach nulla poena sine lege itp.

Totez niepodobna odmowi¢ stusznosci wewnetrznej i kon-
sekwencji wywodom, zmierzajagcym do zastgpienia kary $rod-
kami ochronnemi, pod warunkiem jednak, ze si¢ ograniczy
zakres badania i wnioskowania do sfery obserwacji przestep-
cy 1 prewencji szczegodlnej.

Jezeli nawet posuniemy si¢ jeszcze dalej i zechcemy sta-
ng¢ na stanowisku oddzielenia zadan prewencji ogodlnej od
szczegoOlnej, wyodrebnienia jej w samodzielng sfer¢ zagadnien
polityki spotecznej, ktoraby operowata innemi srodkami z po-
minigciem zagrozenia karnego, to gotow jestem przyznal, ze
i na tym gruncie koncepcja zastgpienia kary srodkami ochron-
nemi nie dozna zabdjczego ciosu, ze jakkolwiek nie tak prosto
i tatwo jak w swojej sferze rodzimej, jednakze w polaczeniu
z uzupehliajacemi  koncepcjami  polityczno-kryminalnemi
i ogodlno-spotecznemi — moze uzyskac aprobate.

Pozostanie jednak jeszcze jedna sfera zagadnien, a to
sfera do$¢ istotna, si¢gajaca samej podstawy reakcji karzacej,
czy akcji ochronnej. Mysle o tej podstawie spoteczno-organi-
zacyjne], na ktorej si¢ ta reakcja czy akcja opiera, ktorej ma
ona stuzy¢.

Przypuszczam, ze be¢dziemy zgodni w poszukiwaniu zro-
det kary, widzac je w objawach gniewu spotecznego. Durk-
heim, analizujagc to zagadnienie, wywodzi, iz zrédlem karza-
cego gniewu spolecznego jest solidarnos¢ na podobienstwie
ludzi oparta. Poczatkowo, kiedy podobienstwo i solidarno$¢
podobienstw w zyciu spolecznem przewaza, gniew spoleczny
nie ma form kary, ma formy walki jednej grupy, zwiazanej
podobienstwem wewnegtrznem z inng takaz grupa, rodu
z rodem.

Stopniowo rozwijajgca si¢ organizacja wyzyskuje procz
podobienstw, takze odrgbnosci pomigdzy ludzmi, jako czynnik
organizacyjny, gniew spofeczny zostaje rowniez ujety w for-
my organizacyjne, uwarunkowany, a jego praktyka przekaza-
na odpowiednim organom spolecznym, wladzom wymiaru
sprawiedliwo$ci. ~ Tak rozumiany gniew spoleczny staje sig
kara( Wykreshc karg, to nie znaczy tylko zastapi¢ jedna czyn-
nos$¢ organow panstwowych inna, bardziej pozytywistycznie
uzasadniong, to znaczy takze wykres§li¢c z zycia spolecznego
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gniew spoleczny w jego organizacyjnie skonkretyzowanej
ormie. Czy znaczy to takze wykresli¢ go z uczu¢ spolecz-
nych, przekresli¢ procesy emocjonalne podobienstw i emocje
niewu zbiorowosci, procesy, ktére obserwujemy bez ustan-
u? Oczywiscie, ze nie. Znaczy to tylko uchyli¢ si¢ od ich
organizacyjnego normowania, a wigc pozostawi¢ przypadko-
wosci, na miejsce sadu, karzacego w imieniu zorganizowanej
spotecznos$ci, postawi¢ samosad dezorganizowanych emocjo-
nalnych odruchow. Czy byltby to, spolecznie biorgc, postep
juz dzisiaj — $miem watpic.

Zajrzyjmy do S$redniowiecznych zwyczajow, zobaczymy
tam bardzo ciekawa instytucje ,,ztupienia". Instytucja ta zni-
kla, bo wiladza panstwowa potrafita ukoi¢ gniew spoteczny
widokiem okrutnych kar d]i)(u licznie wykonywanych. Poro-
wnajmy statystyke¢ wypadkow Lynch'u i wyrokow $mierci,
zobaczymy pomiedzy niemi ciekawg wspotzalezno$¢. Przej-
rzyjmy akty sadowe i zobaczymy sprawy o samosady nad
Zlodzigjami * itp., a nawet nie uciekajgc sig do niezwykltych
obrazow sah Ow wrzeSniowych 1794, albo innych sadow re-
wolucyjnych, stwierdzimy, ze 1 w czasie normalnym wytado-
wanie emocji gniewu spotecznego musi by¢ ujete w jakies
organizacyjne normy, azeby nie stawato si¢ samo czynnikiem
dezorganizacji.

Zagadnienie dzialania przestgpnego nie jest bowiem mi-
mo wszystko tylko zagadnieniem prawniczem, jest ono ro-
wniez — zagadnieniem etyczno-spotecznem. Jezeli nawet
zgodzi¢ si¢ mozna, ze zbytnia formalistyka prawnicza nie jest
rzecza nieunikniong i ze skuteczna walka z przestepczoscia
moglaby w tej dziedzinie osiegna¢ bardzo daleko idace upro-
szczenia, to pozostanie jednak kwestja ujecia w normy usto-
sunkowania si¢ spoleczenstwa do sprawcy przestgpstwa.
Organizacja wybiega tu naprzod, kara na przestgpce zwalnia
spotecznos¢ od potrzeby samodzielnego reagowania, a zara-
zem odbija yjemny stosunek spotecznosci do przestepcy.

Moznaby wprawdzie rozsnuwaé przypuszczenia, ze bieg
rozwoju spolecznego, supremacja zorganizowanej rozumnej
dziatalnosc1 nad emocjami podobienstw i odruchami sprawia,
Ze gniew s&aolepzny stabnie, zanika, ustgpuje miejsca utylitar-
nym zarzadzeniom, bedzie to jednak twierdzenie golostowne,
kierowane bardziej checia, zeby tak byto, niz spostrzeganiem,
ze tak jest.

Pedagogika zna pojecie t. zw. kary naturalnej, tj. kary
konsekwencji. Z tego punktu widzenia, antropomortizujgc ob-
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serwacje przyrodnicze, mozemy mowic¢: Dziecko, ktore do-
tkneto ognia 1 sparzyto si¢ — zostato ukarane w sposob natu-
ralny, ponosi konsekwencje czynu; sportsmen, ktory si¢ roz-
bit wraz z automobilem — zostal ukarany za nadmierng szyb-
ko$¢ lub nieuwage jazdy itp.

Prawa fizyczne, chemiczne itp., stowem prawa przyrody,
maja t¢ nieublagang konsekwencje, Ze kazdy kto je narusza, 180-
nosi automatycznie kare. Prawa spoleczne, bardziej gietkie,
bardziej wyrozumiale po to, aby nie przestaty by¢ prawami,
musza wszakze dazy¢ rowniez do zapewnienia konsekwen-
tnego stosowania.

I oto zblizamy si¢ do zasady bezwzglednej mocy prawa,
naturalnej jego konsekwencji.

Jest to szczegdlnie charakterystyczne dla wykroczen. Je-
zeli kto$ zaniedbuje stosowania przepisow, dotyczacych ruchu
ulicznego, to zaniedbanie moze nie spowodowaé skutkow, ale
moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie ludzkie — czy. takie
zaniedbanie spolecznie szkodliwe ma si¢ sta¢ podstawa do sto-
sowania $rodka ochronnego, czy kary? Tu mamy wlasnie
zbieg praw przyrody i spolecznych. — Gdyby pogwalcenie
przepisoOw ruchu ulicznego przez przechodzenie w miejscu nie-
dozwolonem podczas ruchu miato podlega¢ prawom przyrody,
pociqgnefjpby ono $mier¢ lub kalectwo przechodzacego, jesli
przypadkiem udato mu si¢ tej kary naturalnej uniknac, org.anf(
spoteczne moga albo pouczac dgq o tem, ze zle uczynil, a jesli
pouczenie to bylo juz uprzednio zawarte w poszczegdlnym
nakazie, — moga go ukara¢ w sposob organizacji spolecznej
dostepny 1 z celowoscig zgodny. Moga go jednak ukara¢, dajac
swojem zarzadzeniem surogat kary naturalne;.

Analiza pobudek i warunkow dziatania sprawcy wykro-
czenia moze tak samo da¢ materiat psychologiczny 1 spolecz-
ny bardzo rozmaity, jak tam, gdzie chodzi o sprawce zbrodni.
Nie przeprowadzamy tej analizy, jako majaii:ej na wzgledzie
rzecz zbyt blahg i czesta. Bedziemy jednak konsekwentni, je-
zeli kara ma by¢ zaniechana w stosunku do zbrodniarzy, na-
lezy tembardziej zaniecha¢ jej wzgledem sprawcow wykro-
czen.

Reasumujac, moznaby powiedzie¢, ze cztowiek zardwno
z doswiadczen swego Zzycia organizacyjnego, jak z obcowania
z przyroda wynosi pojecie normy prawnej jako normy niena-
ruszalnej, ktorej pogwalcenie pociaga za soba konsekwencje
reprobacyjne, konsekwencje karzace.
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Ze stwierdzen powyzszych wynikalby wniosek, ze o ile
na gruncie rozwazan, kierowanych wylacznie rozumowo wy-
koncypowanemi wzgledami celowosci, srodki ochronne stanow-
czo 1 bezwzglednie wypieraja kare, o ‘g¥le zndw nie mozemy
zapomina¢, ze rozwazania te pozostawily nietknieta dziedzing
przyczynowosci, dziedzing stosunkéw spotecznych, socjalno-
pragmatyczng.

Zobaczmy, co moéwi w tym przedmiocie do$wiadczenie
karno-prawne ?

Kara czysta, kara sama w sobie, ﬂ{()ozbawiona wszelkich
domieszek utylitarnych oddawna jest fikcja. Kara celowa co-
raz wyrazniej i coraz bardziej ZWﬁC?;kO 1 samowtladnie pa-
nuje w praktyce tak dalece, ze dochodzi do konstrukcji wyro-
kéw na termin nieoznaczony, tj. do instytucji prawie niczem
nie réznigcej si¢ od srodkéw ochronnych.

Mozna byloby powiedzie¢, ze tg droga zycie jak gdyby
rozwigzywato samo wszelkie trudnosci teoretyczne, dajac in-
stytucje karng, bedaca zarazem S$rodkiem ochronnym, a wigc
zadawalnia¢ mogaca wszelkie aspiracje teoretykow i pra-
ktykow. )

Czy jednak tak jest w istocie? Srodki ochronne stusznie
pragna zerwaé swoj zwiazek organiczny z kara, to pozbawia
je swobody dziatania i skuteczno$ci, stawiajg one sobie zada-
nia nawskro$ celowe, nie chcg si¢ interesowac przyczynowym
zwigzkiem z dzialaniem przestgpnem sprawcy, mogacem
mieC conajwyzej znaczenie symptomu szkodliwosci spotecz-
nej, ale nie samodzielnego warunku zastosowalnosci srodkéw
ochronnych.

Kara natomiast przeobrazona i przystosowana do zadan
wychowawczych, pozbawiona przyczynowego uzasadnienia
i charakteru naturalnej konsekwencji z a—przestailgr by¢ kara.

Wynikatoby stad, Ze wyrok na termin nieokreslony nie
jest an1 kara, ani $rodkiem ochronnym, a wigc nie moze zado-
wolni¢ nikogo.

Przez wylaczenie zatem doj$¢ bySmy mogli do pewnych
wnioskow: kara klasyczna sama przez si¢ nie wystarcza jako
narzedzie skutecznej walki z przestgpstwem, nie wystarcza
rowniez kara utylitarna w znanych, 1 stosowanych dotad po-
staciach; Srodki ochronne czy zabezpieczajace, jakkolwiek
moglyby mie¢ logiczne uzasadnienic nie rozwigzuja cato-
ksztaltu zagadnienia, zapominajac o jego socjologicznem pod-
tozu; kompromis kary i $rodka ochronnego w postaci wyroku
na termin nieokreslony jak kazdy kompromis nikogo nie za-
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dawalnia — pozostawaloby zatem stwierdzenie, ze skuteczna
i celowo i przyczynowo uzasadniona forma reakcji na
przestgpstwo wymaga stosowania zaro6wno kary, jak i $rod-
kow ochronnych.

Gdybys$my si¢ jednak mieli zgodzi¢ na takie wspotistnie-
nie, to naturalnych stad konsekwencyj wyniknie kilka i te mu-
simy uwzglednic.

Istnieje sfera wytaczna srodkow ochronnych tam, gdzie
celowo$¢ musi bezwzglednie przewazac, tj. tam, gdzie si¢ ma
do czynienia z mlodzieza i wogole psychika, wymagajaca od-
rebnego i szczegdlnego traktowania. Psychika miodociana,
albo psychika chora nie $ciggaja na siebie gniewu spoiecznego
w czystej jego formie, gniew jest tu roOwnowazony wspolczu-
ciem, zastosowanie §rodkow celowego ksztattowania tej psy-
chiki, uspoteczniania jej nie wymaga nawet jako warunku
uprzedniego dziatania przestgpnego, samo juz niebezpieczen-
stwo mozliwe, wystarcza nietylko jako szczegoélny kryminal-
no-polityczny, ale jako ogoélny wskaznik spoteczno-polityczny,
aby nakaza¢ akcje spoteczng w kierunku ksztalcenia i leczenia
mtodziezy o sklonnosciach antispotecznych, albo i Iudzi doj-
rzatych upos$ledzonych psychicznie, lub ujawniajacych t. zw.
poczytalnos¢ zmniejszong.

Z drugiej strony istnieje sfera wyltaczna kary: jest to
przedewszystkiem sfera wykroczen, ktore ze wzgledu na
komplikacje organizacji spotecznej sa coraz liczniejsze i roz-
maitsze, uciekajg z kodeksow karnych, tworza samoistng dzie-
dzing prawa karnego administracyjnego czy policyjnego. O d-
setki karne za niezaplacony w terminie podatek, konfi-
skata przedmiotow wytwarzanych wbrew zakazowi, konfi-
skata alkoholu sprowadzonego wbrew prohibicji, grzywny,
kary aresztu lub inne dotkliwe konsekwencje niezastosowania
si¢ do przepisow strzegacych 1 utrwalajacych organizacje
wspolzycia — sa to kary w czystej formie, kary, zblizajace
si¢ do pojecia kary naturalnej, konsekwencji; nie ma tu pola
do stosowania czy to §rodkow ochronnych, czy tez kar indy-
widualnych, przepojonych utylitaryzmem. Dochodzi si¢ w tej
dziedzinie do pewnego automatyzmu i odsetki karne od nie-
wplaconych podatkow dolicza sie automatycznie do sum nale-
znych; policjant §cigga automatycznie kar¢ z obywatela nie
stosujacego si¢ do przepisow porzadkowych itp.

Poza temi wylaczeniami pozostaje sfera wlasciwych
przestepstw i wlasciwych przestepcow, t. zn. ludzi, ktorzy,
nie wykazujac niedojrzatosci lub upo$ledzenia psychicznego,
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nastajg na realizacj¢ norm wspoélzycia, uznanych przez zbio-
rowo$¢ za istotne 1 wazne.

Zorganizowana zbiorowo$¢ uznata za rzecz dla siebie wa-
zng i istotng, azeby jeden czlowiek nie pozbawiat innego czto-
wieka zycia lub wiasnosci. Czy zasada ta jest dostatecznie ra-
cjonalnie ugruntowana, czy sama ona nie jest lub stac¢ si¢
w pewnych wypadkach nie moze zroédlem ciezkich krzywd
i legalnych naduzy¢, to zagadnienie ogolnej reformy spotecz-
nej, ktorego samem tylko rozumowaniem kryminalistycznem
nie rozw1qzemy

Na gruncie stosunkow kryminalistycznych bedziemy
mieli do czynienia z wypadkiem, kiedy cztowiek z jakiegos po-
wodu tym normom przeciwstawia si¢ nie w zasadzie, ale
w konkretnym wypadku ich realizacji tj. np. innego czlowieka
zabija, innemu cztowiekowi zabiera wlasnosc.

Czyn ten wywota¢ powinien przedewszystkiem reakcje
gniewu, reakcje emocjonalna potgpienia. Z chwila, kiedy
reakcja emocjonalna w spoleczenstwie zaniknie, z ta chwila
zab0jstwo albo kradziez przestanie by¢ przestgpstwem i za-
dne srodki ochronne temu nie zapobiegna, co wigcej, nie beda
miaty sp01ecznego uzasadnienia.

To ujemne ustosunkowanie si¢ emocjonalne spoteczen-
stwa, wspoétczujacego z poszkodowanym ze wzgledu na soli-
darnos¢ podobiefistw jest podstawa zarowno etyczna, jak pra-
wnag wszelkiej reakeji. Jezeli wspolczucie spoleczne nie bedzie
po stronie pokrzywdzonego, to moze ono przejS¢ na strong
sprawcy czynu 1 powiedzie¢: dobrze zrobil, tak zawsze czy-
ni¢ nalezy, albo moze si¢ zachowac obOJe;tme — zar6wno
w pierwszym jak w drugim wypadku nie bedzie spotecznej
podstawy do dezaprobaty wzgledem sprawcy czynu, a wigc
do uznania jego dziatania za przestepstwo i jego samego za
spotecznie niebezpiecznego, bowiem to, co on czyni, jest albo
mile, albo obojetne dla spoteczenstwa.

Oczywiscie forma wyrazowa tej emocji zbiorowego gnie-
wu moze by¢ rozmaita, poczawszy od lynchu, od natychmia-
stowego ukamienowania lub zlupienia, az do dyskretnego
obrzydzenia o charakterze raczej biernym; to pierwsze bedzie
tam, gdzie organizacja spoteczna nie jest do$¢ silna i wszech-
stronna, aby zneutralizowa¢ wybuchy spontaniczne gniewu
zbiorowego akcja organizacyjna i konsekwentng, to drugie
za§ pozostanie w spoteczenstwach o wydoskonalonej organi-
zacji, jako podstawa psycho-spoleczna 1 uzasadnienie niezbe-
dne dla wszystkich poczynan kryminalno-politycznych.
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Jakakolwiek norma prawita, PO to, aby mogta by¢ nie-
tylko kombinacja myslowa, ale prawem rzeczywistem, rze-
czyczywistg normg organizacyjng, musi wynika¢ z tych pro-
cesow psychiki spolecznej, by¢ ich normatywnym odpowie-
dnikiem, oczywiScie moze ona, wybiegajac naprzod, przyczy-
nia¢ si¢ do ksztattowania wedlug swoich zamierzen procesow
psycho-spotecznych, azeby to jednak osiggna¢, musi nadawac
doskonalsze formy realizacyjne poznanym rozumowo czy
intuicyjnie tendencjom podstawowym psychiki spoteczne;.

Zapewne mozna sobie wyobrazaé, ze przeobrazenia psy-
chiki spolecznef'( moglyby (i)prowadzic' o zaniku emocyj
wogole, lub tylko niektérych z nich i zastgpienia ich czysto
racjonalistycznemi procesami. Wowczas gniew w jakiejkol-
wiek postaci przestalby istnie¢, miejsce gniewu zajatby chilo-
dny rachunek, obawiam si¢ jednak, ze wtedy trudno bytoby
mowi¢ o $rodkach ochronnych w dzisiejszem ich rozumieniu.
Podstawg bowiem dzisiejszych $rodkéw ochronnych, obok
troski o interes spoteczny, jest takze czynnik emocjonalny
wspotczucia dla przestepcy, jeslibySmy usuneli i ten czynnik,
a stangli ha gruncie wylacznie chlodnego rachunku, to obar-
czanie uczciwe]j ludnosci cigzarami niezbednemi na utrzyma-
nie domow pracy dla niepoprawnych przestepcoOw byloby
niewatpliwie blgdem rachunkowym. Poza wszelkiemi emo-
cjami gniewu lub litosci, zimny rachunek, stwierdzajac szko-
dliwos¢ spoteczng jednostki, domagalyby si¢ jej unicestwienia
ako aktu najprostszego, najtanszego 1 najskuteczniejszego.
ozumiemy jednak, ze bylby to akt sprzeczny z rzeczywisto-
Scig spoleczng, spotecznie nieusprawiedliwiony, przynajmniej
w dzisiejszym stanie rzeczy, a Smiem wypowiledzieC przypu-
szczenie, ze emocje sa tego rodzaju IElerwotnemi procesami
w psychice zarowno indywidualnej, jak spolecznej, ze ich za-
nik spowodowacby musiat zarazem zanik podmiotu psychicz-
nego, w naszym wypadku zatem zanik organizacji spotecznej
wogole. Totez porzucam te rozwazania teoretyczne 1 wracam
do rzeczywistosci.

Potaczenie kary, w dzisiejszem jej rozumieniu, i srodkoéw
ochronnych bez ich wzajemnego przenikania sig, takze w obe-
cnym stanie rzeczy, — wydaje si¢ mato lepszem od poprze-
dnio omoéwionych sposobow.

C6z bowiem tu taczymy? kare utylitarng, a wigc np. wie-
zienie rozumiane w sensie_systemu progresywnego jako po-
wszechnie uznanego za najlepszy, oraz srodek ochronny jako
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dtugoterminowe izolowanie w domu pracy — jesli chodzi
n. p. o niepoprawnego recydywiste.

Gdy bedzie chodzilo o przestgpce w stanie zmniejszonej
poczytalnosci, moglibySmy taczy¢: $rodek ochronny w po-
staci zaktadu leczniczego (np. zaktadu dla alkoholikéw), a na-
stepnie znowu kar¢ pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem
systemu progresywnego.

Przy tych pofaczeniach moglibySmy dalej toczy¢ dysku-
sj¢ co do kolejnosci: wigzienie i lecznica, albo lecznica i wig-
zienie, co do bezwarunkowego zastosowania obydwoch $rod-
kow, odrazu wyrokiem sadowym zasgdzonego, albo tez wa-
runkowosm zaleznej od dodatkowej decyzji sadu, czy innego
organu co do tego, czy wobec wynikow leczenia, zachodzi
jeszcze potrzeba stosowania kary lub odwrotnie, czy wobec
wynikow kary zachodzi potrzeba stosowania $rodka zabez-
pieczajacego.

Ta warunkowos$¢ bylaby jeszcze sposobem uratowania
koncepcji taczenia kar utylitarnych i $rodkéw ochronnych od
zupelne] nielogicznosci, jest to jednak tylko paljatyw.

Zastanowmy si¢ bowiem: jezeli mamy do czynienia z nie-
poprawnym recydywistg, ktorego chcemy izolowaé na czas
dtuzszy w zakfadzie specjalnym, jezeli uwazamy te¢ izolacje,
zwang zastosowaniem $rodka ochronnego, za jedyny przeciw
niemu ratunek, to poco wprowadzaé¢ go jeszcze przedtem do
zaktadu, zwanego zakladem karnym, a przeznaczonego do
reformowania i uspoleczniania rokujacych poprawe przestgp-
cow; albo znéw, jesli uznajemy, ze czlowiek dzialal wskutek
chorobhwego rozprzgzenia jego wiadz psychicznych, i ze to
rozprzgzenie moze by¢ uleczone, a po jego uleczeniu powod
wewnetrzny przestepczosci zniknie, to co tu ma do roboty
kara rozumiana znowu jak wyzej, stosowana przed albo po
wyleczeniu. Powtarzam warunkowos$¢ tego laczenia zalezna
od ponownego orzeczenia sgdu tagodzi nieco paradoks tego
zestawienia, ale go nie usuwa catkowicie.

Azeby unikngé tego paradoksu, nalezy dazy¢ do Scistego
ograniczenia z jednej strony kary, z drugiej $srodkow ochron-
nych do tego, co stanowi ich istot¢, a potem juz zastanawiac
si¢ nad mozliwo$cig zastosowania jednego lub obydwoch.

Istota kary jest, ze musi ona by¢ konsekwencja czynu
przestgpnego, zawierajaca w sobie cechy potepienia dla jego
sprawcy i zaspokojenie gniewu spolecznego. Jak wiemy po-
zbawienie wolnosci stalo si¢ kara stosunkowo do$¢ pdzno,
przedtem operowano innemi karami.
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Istota Srodka ochronnego jest zabezpieczenie spoleczen-
stwa przeciwko niebezpiecznemu dlan cztowiekowi (niezale-
znie od przestgpstwa) czy to drogg izolowania, czy tez droga
uspotecznienia. Pozbawienie wolnosci bedzie tu Srodkiem po-
mocniczym.

Obserwujac dzisiejszy stan rzeczy i tendencje peniten-
cjarne w dziedzinie pozbawienia wolnosci jako podstawowe]
w dzisiejszych stosunkach formy kary, mozemy spostrzec, ze
jej wykonanie staje si¢ coraz bardziej sposobem izolacji albo
warunkiem oddziatywan spoleczno-wychowawczych, tj. prze-
chyla si¢ ku roli $rodka ochronnego, wtasciwe cechy kary
wigzg si¢ raczej z faktem skazania sadowego, publicznego
stwierdzenia, ze kto$ na kare zastuzyt.

Z chwila, kiedy ten akt zostal dokonany, kiedy sedzia
w imieniu spofeczenstwa i prawa oglosil, ze kto$ zastuzyl na
kar¢ i kara ma by¢ mu wymierzona, z ta chw11q, biorgc pra-
ktycznie, juz w dalszym ciggu o karze moéwi si¢ najmniej,
a cala nauka penitencjarna, pelna szlachetnego humanitary-
zmu, zajmuje si¢ wychowaniem spotecznem, izolacja itp., ale
nie zaspokojeniem gniewu spofecznego, ktore staioby si¢
w pojeciach naszych karygodnem zngcaniem si¢ nad bezbron-
nym, rzecza ze swej strony potgpienia godna.

W ten sposob trzeba rozroznia¢ kare jako pojgcie, jako
form¢ prawno-organizacyjng zaspokojenia gniewu spoteczne-
go z jednej strony i t. zw. Srodki karne, stosowane w dzisiej-
szym stanie prawa karnego i organizacji spotecznej. Te $rodki
karne sg juz dzi§ przesigkniete tendencjami ochronnemi i dal-
szy ich w tym kierunku rozw6j nalezy uwaza¢ za rzecz nie-
tylko mozliwa, ale i naturalng.

Mowigce ,kara" — powinni§my mowi¢ o tern, co ma wy-
tacznie na celu zadoscuczynienie gniewowi spolecznemu, mo-
wigc — ,,$rodek ochronny", musimy znowu mie¢ na wzgle-
dzie wszystko to, co zmierza do utylitarnego celu zabezpie-
czenia spoteczenstwa przed czlowiekiem dla niego niebez-
piecznym.

Z chwilg takiego rozgraniczenia poje¢ zobaczymy, ze
moga zachodzi¢ okoliczno$ci, kiedy w stosunku do sprawcy
czynu, uznanego przez organizacje za szkodliwy dla niej, wy-
starcza akt czystej reprobacji, proste zastosowanie ujemnej
konsekwencji niezachowania obowiazujacej normy — bedzie
to sfera wytgcznie karna. Mamy tam do czynienia albo z tego
rodzaju ludzmi, albo z takiemi ich czynami, ktére nie daja pola
do stosowania szczegolnych wzgledem sprawcy czynu $rod-
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kow ochronnych, natomiast daja pole do zadokumentowania
reprobacji spotecznej. Beda to wypadki wykroczen policyj-
nych, fiskalnych, porzadkowych wszelkiego rodzaju z jednej
strony, albo tez z drugiej strony zamachow na podstawowe
dobra wspolzycia organizacyjnego dokonanych w takim cza-
sie, w takich warunkach, kiedy walka przeciw tym zamachom
przestaje by¢ spokojnym aktem wymiaru sprawiedliwosci
a staje si¢ aktem gwaltu odpierajacego gwalt, aktem pierwot-
nej walki fizyczne;.

Spostrzezemy z drugieli strony w innej niejako sferze za-
gadnien, ze istniejg ludzie, ktorzy sa ze wzgledu na swoje wia-
sciwosci, niedwuznacznie ujawnione, niebezpieczni dla wspot-
zycia, a wiec oblgkani, upo$ledzeni psychicznie, wykolejeni,
natogowcy 1 t. p. Wzgl¢(§)em tego rodzaju jednostek spote-
czenstwo musi_stosowac celowe srodki lecznicze i1 zabezpie-
czajace, oczywiscie zupelie inne w swojej podstawie 1 tresci
anizeli kara 1 nic wspolnego z karg nie majace. Tak nic wspol-
nego z karg nie ma humanitarny obowigzek budowania szpi-
tali dla obtakanych, szkét dla gluchoniemych, zaktadow dla
epileptykdéw i t. p. Nic rowniez z karg niema wspolnego na-
kaz przymusowych zabiegéw leczniczych, mozliwy do stoso-
wania zarowno dobrze przeciw chorym zarazliwym, jak i spo-
lecznie niebezpiecznym, jak koniecznos¢ izolowania takich
chorych w interesie publicznym. Tak samo jak nie widzimy
pogwalcenia praw obywatelskich w izolowaniu chorych na
cholerg, na szkarlatyng i t. p., tak samo stopniowo pogodzimy
sie z koniecznoécii izolowania na czas potrzebny do wylecze-
nia natogowych alkoholikéw i t. p.

Wreszcie istnieje grupa trzecia, gdzie zachodzi mozliwos¢
konkurencji $rodka karnego i $rodka ochronnego.

Przestepstwo umys$lne jest to w wigkszosci wypadkow
obiektywne stwierdzenie, ze psychika sprawcy nie zawiera
dostatecznej w danych warunkach odpornosci przeciwko im-
pulsom przestegpnym z zewnatrz, czy z wewnatrz idagcym, ze
zatem niebezpieczenstwo powtorzenia przestgpstwa musi by¢
zawsze brane pod uwage. Z faktu spelnienia przestgpstwa
w polaczeniu z oceng warunkéw jego spelnienia oraz osobi-
stych cech sprawcy sadzimy o tem, czy i w jakiej mierze moze
on by¢ na przyszto$¢ niebezpieczny, czy i jakie stosowac don
srodki ochronne. Te wywody i te $rodki maja na wzgledzie
prZﬁszloéé 1 ochrone spoteczenstwa, ale te same wzgledy moga
zachodzi¢ takze w stosunku do czlowieka, ktérego ewentu-
alne niebezpieczenstwo ustaliliSmy na innej podstawie nieza-
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leznie od przestgpstwa. Czy mozna ich traktowac¢ jednakowo?
O ile chodzi o przyszlo$¢ i zabezpieczenie — zapewne tak,
o ile chodzi o dokonany juz czyn przestepny, to nalezy co$
z nim zrobi¢, ustosunkowa¢ si¢ jako$ do dzialania sprawcy,
a ustosunkowanie to spontanicznie znajdzie Wdyraz W emocjl
potgpiajacej. Wyraz tej emocji potepiajacej bedzie to kara,

W tej zatem sferze kara 1 $rodek ochronny beda musiaty
sobie towarzyszyc.

Musze si¢ jednak zastrzec jeszcze raz, jakkolwiek z tego,
co mowitem poprzednio, wynikalo to zdaje si¢ do$¢ stanow-
czo: Mowigc ,kara", nie mysle o dzisiejszych srodkach kar-
nych w calej ich rozciggtosci, mysle tylko o tem, co jest w nich
karg w S$cistem znaczeniu tego wyrazu, t. j. organizacyjno -
prawnym odpowiednikiem spolecznej emocji gniewu.

Nie uwazam wigc za kar¢ w tem rozumieniu np. kary
$mierci, bowiem ten akt gwaltu nad fizycznym bytem czto-
wieka nie odpowiada nasileniu gniewu spotecznego w dzisiej-
szim stanie emocyj spotecznych, moze on nabiera¢ tego cha-
rakteru w czasie intensywnych podniecen emocjonalnych, —
wojna, rewolucja i t. p., — wtedy tez wszystkie stosunki i akt
spoleczne nabieraja szczegodlne] intensywnosci, usprawiedli-
wiajacej nawet gwalt.

Nie uwazam dalej za kar¢ samego procesu, trwajacego
wi¢zienia, jego praktyk reformatorskich i t. (F Pierwiastek
karny w mojem przekonaniu ogranicza si¢ tu do faktu uznania
czlowieka za zastugujacego na kare, za dhuznika spotecznego,
samo za$§ wykonanie kary, w dzisie{iszym stanie rzeczy, ab-
strahujac oczywiscie od niedoskonatosci i przyf()adkowych
dolegliwosci, zwigzanych z wigzieniem, — jest, jak to mowi-
tem, raczej srodkiem ochronnym niz karg.

NajbliZeIi wlasciwego pojecia kary leze¢ bedzie instytucja
Erzywny, albo instytucja pracy przymusowej, wreszcie krot-

otrwatego pozbawienia wolnosci, gdzie sama tylko dotkli-
wos¢ stanowi tres$¢ aktu karzacego.

To rozumowanie i Sciste ustalenie poje¢ byto niezbednem
przygotowaniem podstawy do odpowiedzi na pytanie, czy
srodki ochronne majg zastapi¢ kare, czy jej towarzyszyc.

Odpowiedz wynika z powyzszych rozumowan sama:

1. Kumulowanie $rodkéw karnych znanych i stosowa-
nych dzisiaj w formie t. zw. kar poprawczych ze srodkami
ochronnemi nie jest uzasadnione, przeciwnie jest szkodliwe —
w tych wypadkach nalezy uzna¢, ze rola $rodka poprawczego
nalezy si¢ srodkom ochronnym.
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2. To samo dotyczy srodka izolacyjnego.

Wyzszos¢ $srodkow ochronnych pod tym wzgledem jest
widoczna, nie ulegaja one szkodliwemu wptywow1 dwoistosci
charakteru, sa konsekwentnem dazeniem do osiagni¢cia zamie-
rzonego rezultatu — (}Joprawy albo izolacji 1 nalezy im tutaj
pozostawi¢ role decydujaca.

3. Srodki karne zwane karami poprawczemi i zastapione
w ten sposob przez $rodki ochronne, o ile chodzi o ich strong
poprawcza, przestang istnie¢, celom za$ $cisle karnym, wyra-
zajacym reprobacje spoleczng stuzy¢ powinny samodzielne
srodki karzace. Moga to by¢ orzeczenia sadowe o znaczeniu
wylacznie moralnem, ograniczenia praw obywatelskich, ich
catkowite pozbawienie, grzywny, krotkotrwale wigzienie cel-
kowe, odszkodowawcza praca przymusowa lub inna forma
zadosCuczynienia za krzywde i t. p. $rodki, ktérych wzory
znalez¢é mozemy zarowno w historji, jak w terazniejszoscl,
a ktore w racjonalnym uktadzie stanowi¢by mialy organiza-
cyjny odpowiednik spotecznego gniewu. Z istoty rzeczy zna-
czenie tych kar byloby raczej symboliczne, jako zadoscuczy-
nienie emocjom spofecznym, ~podczas gdy wiasciwy cigzar
polityczno - kryminalnych zabiegéw spoczywatby na srodkach
ochronnych.

Oczywistg jest rzecza, ze w rozwazania nad szczegoOlami
konkretyzacji tego $cisle karnego elementu reakcji spotecznej
za przestepstwa nie moglbym tu wchodzi¢. Byloby to za-
gadnienie, wymagajace samodzielnego i bardziej szczegodto-
wego opracowania.

Tuta’? chodzito mi niejako o systematyczne oczyszczenie
gruntu dla odpowiedzi na zasadnicze pytanie, co do przeciw-
stawienia lub potaczenia kar i $§rodkow ochronnych. Odpo-
wiedz t¢ bowiem da¢ mozna dopiero po wyraznem rozgrani-
czeniu poje¢ kary z jednej a S$rodka ochronnego z drugiej
strony.

Po dokonaniu za$§ tego rozgraniczenia i $cistem ustaleniu,
co uwazamy za kare, a co za Srodek ochronny, wydaje mi si¢
stuszng rzecza wobec konieczno$ci liczenia si¢ zaréwno
z emocjami spotecznemi, jak z rozumowg oceng utylitarnych
zadan organizacji, stosowanie rownolegle kary i1 $rodkéw
ochronnych jako odpowiadajacych tym dwom potrzebom
wspotzycia.





