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REALIZM W PRAWIE KARNEM

Redakcja ,,Ruchu" zwrécita si¢ do mnie z zyczeniem, by na-
pisa¢ recenzje ksiazki prof. Woltera: Zarys systemu prawa Kkar-
nego. Czeéé ogdlna. T. 1'). Zasadniczo pisze recenzje niechetnie,
jest to wyrokowanie o Kksiazce, ktére wymaga rdéwnej su-
miennos$ci, jak ferowanie wyroku o cztowieku, wymaga czasu i pra-
cy. Ksiazka prof. Woltera postanowitem si¢ zaja¢ ze wzgledow
zasadniczych, jest ona dla mnie zjawiskiem symbolicznem
i niepokojacem, wydato mi si¢, ze jest moim obowiazkiem zwrdcié
uwage na niebezpieczenstwo, grozace ze strony mozliwej inwazji
pewnego typu nauki niemieckiej. Obawy moje nie byty ptonne,
W czasie pisania recenzji pojawit si¢ spory tom, pochodzacy od
prof. Glasera (Wilno): Polskie prawo karne w zarysie (Krakdéw
1933). Prof. Glaser postanowit daé¢ podrgcznik nowego polskiego
prawa karnego, i to jak najpredzej; z wtasSciwa sobie praktyczno-
§cia wpadt na doskonaty pomyst: wziaé gotowa ,nauke o przestep-
stwie'" Belinga i doszy¢ do niej przepisy kodeksowe. Skoro Boy za
przyswojenie literaturze polskiej arcydziet francuskich dostat le-
gje honorowa, dlaczegdzby przyswajanie ksiazek niemieckich (cho¢-
by w tej formie) nie uznaé za czyn obywatelski? Zapewne, ale w tern
wtas$nie tkwi niebezpieczenstwo: oto dwu mtodych profesoréw, za-
miast dawaé co$ z siebie, wystepuje w szranki w barwach obcej
nauki. Kwestja samodzielno$ci, to sprawa prywatna, sprawa staje
si¢ publiczna z chwila, gdy mamy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ten obcy import jest dla Polski pozadany. Nie chodzi tu wcale o na-
cjonalizm, w nauce niemieckiej jest wiele rzeczy cennych, z kto-
rych korzystaé nalezy, chodzi o metody nauczania prawa karnego
tak, jak si¢ to odbywa w wigkszosci uniwersytetéow niemieckich
i w wigkszodci podrecznikéw niemieckich. Prof. Wolter wprost
moéwi o metodzie toeretyczno-poznawczej i otrzasa si¢ na mysSl ,,rea-
lizmu" w prawie karnem. Tak stoi problem: czy nalezy pracowad
metoda wskazujaca, czem jest przestgpstwo i kara w rzeczy-

') Wolter Wi, prof., dr.: Zarys systemu prawa karnego. Cz. ogdlna
T. 1. Krakéw 1933.
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wistos$ci, jakie jest ustosunkowanie si¢ do nich spoteczenstwa
wogoble, a danego spoteczenstwa, dla ktérego opracowuje si¢ usta-
we karna, wychowuje si¢ sedziow i prokuratoréw — w szczegdl-
no$ci, czy tez przej$¢ nad tem do porzadku dziennego i tworzyé
w gabinecie uczonego pojecia wilasne, lub modelowaé zaczerpnigte
od innych i nastepnie narzucaé spoteczenstwu jako ostatnie stowo
nauki. Twierdzeg, ze spoteczenstwo anglosaskie, zadziwiajace bo-
gactwem inicjatywy na polu rozwoju metod walki z przestepstwem,
ma dlatego swobode my$li, bo nie ma nauki prawa karnego w rozu-
mieniu prof. Woltera i prof. Glasera. Jakakolwiek nowa my$l napo-
tyka w Niemczech na odpdr, bo to sprzeciwia si¢ dogmatom wy-
smazonym w mézgu Bindinga lub innego Birkmeyera. Znana jest
historja kampanji niemieckiej przeciw warunkowemu zawieszeniu
wykonania kary. Kiedy przybyt do Niemiec zywy cztowiek — Liszt
(z wegierska krwia w zytach) i probowat wprowadzié nieco S$wie-
zego powietrza do dusznych pracowni naukowych, to zrobiono
z niego rewolucjonist¢ i nieuka. Dopiero oparcie si¢ o $wiat poza-
niemiecki, stworzenie migdzynarodowego zrzeszenia (IKV) urato-
wato go od zakrakania.

Co to jest metoda teoretyczno-poznawcza? Jest to niezmiernie
logiczne (bywaja takze wyjatki) wyciaganie wnioskdw z zatozen do-
wolnych. Stammler taka metoda napisat ,nauke o stusznem
prawie", ktdra jest poprostu nowem wydaniem dawnego prawa na-
tury. Metoda historyczna, choé¢ stworzyt ja Savigny wladnie dla
Niemiec, nie ma w Niemczech wptywu na nauke prawa karnego,
metoda prawnoporéownawcza, choé¢ byt jej pionierem Kohler, nie
ma wstepu do niemieckich gabinetéw kryminalistycznych. Nauka
o realjach przestepstwa, choé¢ stworzyt ja Hans Gross, pozostata
specjalno$cia gtdéwnie austrjacka i Kopciuszkiem. Céz to wszystko
wobec wiedzy o zielonych koniach. Niema takich? Tem gorzej
dla koni.

Moze uwagi o ksiazce prof. Woltera pozwola mi wyja$nié¢ prak-
tyczne znaczenie niebezpieczenstwa importu tej metody naukowej.

Oto pierwszy podrecznik polskiego prawa karnego; komenta-
rzy kodeksu z r. 1932 jest juz kilka, podrgcznik prof. Woltera jest
pierwszym. Ze stowa wstepnego wynika, ze gtéwnym motywem do
wydania byt wzglad na mtodziez uniwersytecka, ktdéra trudno sig
uczy z ustawy lub z komentarza.

Ksiazke prof. Woltera bratem do reki z pewna obawa: znam
jego naukowa indywidualno$¢ z mniejszych rozpraw, znam dzieje
jego naukowego rozwoju, to przedstawiciel kierunku, ktdéry jako
uczen Krzymuskiego przerobi¢ musiatem, ale dla ktdérego serca
nie miatem nigdy.
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Jeszcze przed osiagnieciem fizycznej petnoletno$ci wyemigro-
watem z tej duchowej krainy, w ktdrej tworzy si¢ pojecie dziatania
im Keclitssinne, a pojecie dziatania w rozumieniu zycia codziennego
nazywa si¢ ein Afterbegriff, z krainy, w ktdrej ojciec majacy sto-
sunek ptciowy z cérka ponizej granicy wieku popetnia dwa dzia-
tania i wywotuje dwa skutki, z krainy, w ktdrej zaniechanie moze
by¢é przyczynowem, a zwiazek przyczynowy w rozumieniu przy-
rodnikéw poddaje si¢ operacji, obcina si¢ jak psu ogon i uszy i na-
daje si¢ nazwe przyczynowos$ci adekwatnej, majacej stuzyé dla
uzytku prawa.

Lektura , Zarysu'" w pewnej cze$ci mnie uspokoita: prof. Wol-
ter, choé¢ wierny swoim mistrzom, ma zrozumienie, ze mozna takze
inaczej mySleé, pisa¢ i kodyfikowaé. Za wiele nadzwyczajnosci
dziato sig w jego oczach (projekt Ferriego, kodeks sowiecki), by
nie nabraé pewnego liberalizmu.

Trudno oczywi$cie zadaé za wiele, trudno sie dziwié, jezeli
z gorycza wypomina kodeksowi polskiemu, ze odrzucit usitowanie
przy przestegpstwie, opartem na zaniechaniu: ,wing¢ tu ponosi zbyt-
ni realizm przy ujeciu zagadnienia czynu" (str. 201). Takie wy-
razne wybuchy sa rzadko$cia u prof. Woltera.

Ustosunkowanie si¢ prof. W. do polskiego kodeksu karnego
przypomina naogdt dystyngowanego cztowieka, ktéry podrézuje za-
granica, obserwuje, usmiecha si¢ ale nie krytykuje ostro, bo nie wy-
pada, tylko wyjasnia, jak to jest w jego ojczyznie, na kulturalnym
zachodzie. ,,U nas inaczej".

Czy nie jest dowodem uprzejmos$ci ze strony prof. Woltera,
jezeli wykazujac domniemana sprzeczno$¢ migdzy art. 14 § 1 (isto-
ta ztego zamiaru) a art. 20 § 2 (usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢
bezprawnosci czynu) zauwaza (str. 98): ,O tyle tez przepisy art.
14 § 1 i art. 20 § 1 (ma byé¢ § 2) nie sa w zupetnos$ci sharmo -
nizowane". Kto inny powiedziatby: btad kodyfikacyjny, anty-
nornja, prof. Wolter stwierdza brak — sharmonizowania. Mimo
wytwornej formy zarzut jest cig¢zki. Sprawa ttomaczy si¢ brakiem
wiary w zdolno$¢ logicznego myslenia po stronie ustawodawcy. Zty
zamiar k. k. polskiego charakteryzuje si¢ tem, ze obejmuje poje-
ciowo $wiadomo$¢é przestegpnosci dziatania. Wobec tego, gdy za-
chodzi usprawiedliwiona, czy tez nieusprawiedliwiona nie$§wiado-
mo$¢é przestgpno$ci nie ma ztego zamiaru, poprostu go niema, czyn
nie jest umy$lnym. (Tu byto miejsce po stwierdzeniu, na str. 97,
tego stanowiska kodeksu na uwage, ze sprawa ta w literaturze nie-
mieckiej jest sporna, ze projekt k. k. niemieckiego z r. 1930 wy-
dziela $wiadomos$¢é bezprawnosci z pojegcia ztego zamiaru, por. § 17
i 20). Skoro tak, to przepis art. 20 § 2 nie moze stosowal sig
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do ztego zamiaru, moze mieé zastosowanie tylko do winy nieumys$l-
nej, ktora polega¢ moze wtasnie na tem, ze sprawca przestepnosSci
dziatania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidzieé (art.
14 § 2). Dlaczego nie probowaé interpretacji logicznej, lecz zgory
przypuszczaé¢ brak — ,,sharmonizowania"?

Ogromnie charakterystycznem jest stanowisko prof. Woltera
wobec sformutowania nieumys$lnos$ci w kodeksie karnym (art. 14
§ 2). Kodeks przepisuje, ze przestgpstwo nieumys$lne (wina nie-
umys$lna) zachodzi wtedy, gdy albo sprawca mozliwo$¢ skutku prze-
stepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go unik-
nie, albo tez, gdy skutku przestepnego lub przestegpnosci
dziatania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewi-
dzieé. Autor zapytuje, dlaczego ,przy $wiadomej nieumys$l-
nos$ci k. k. wspomina jedynie o skutku przestepnym, ale nie
o przestgpnos$ci dziatania" (str. 116)? Autor nawiazujac do mego
przyktadu szansonistki, ktéra od$piewuje piosenke, nie bedac pew-
na, czy piosenka nie stoi pod ochrong¢ prawa autorskiego, zapytuje:
skoro mozna w takim wypadku przyja¢ dolus eventualis, dlacze
goby nie mozna przyja¢ nieumy$lno$ci w wypadku, gdy sprawca
wprawdzie liczy si¢ z mozliwo$cia naruszenia prawa autorskiego,
ale tego nie chce nawet w typie zamiaru ewentualnego? Zapytam
prof. Woltera, czy panienka, ktéra wie, ze ,z kazdego karesu wy-
niknaé¢ moga rzeczy zte i zdrozne, o ktdérych juz ksiazki pisza na-
bozne" nie chce popetnié grzechu, ale idzie do kawalerskiego mie-
szkania, czy taka panienka dziata cum dolo eventuali, czy tez nie-
umys$lnie. Szansonistka, bojaca si¢, czy nie narusza prawa autor-
skiego (przyjmujac mozliwo$§¢ naruszenia tegoz) dziata zawsze
w zamiarze ewentualnym a nigdy , nieumyS$lnie”. Oto dlaczego k. k.
art. 14 § 2 nie wstawit wyrazow: ,lub przestgpnosci dziatania"”
w zwiazku z przewidywaniem (lekkomy$lnoécia) pomimo, ze znaj-
duja si¢ w ustepie dotyczacym niedbalstwa. Prof. Wolter jest jed-
nak przeciwnikiem lojalnym, wypowiedziawszy juz swa opinje¢, dwu-
krotnie ja sam podwaza (str. 117) moéwiac raz: ,nie przesadzajac
naturalnie, czy powinno istnieé¢ takie przestgpstwo, teoretycz-
na mozliwo$¢ nie wydaje sie¢ by¢ wykluczona", méwiac drugi raz:
»przyznaé tylko trzeba, ze wypadki $wiadomej nieumys$lnosci od-
no$nie do cech sa do$¢ nierealne". Kodyfikator nie zajmuje
si¢ rzeczami nierealnemi, jak wiadomo. Binding odpowiedziatby:
um so bedauerlicher fur diese Tatsaehen, prof. Wolter daje do
poznania, ze gotéw wybaczy¢é kodyfikatorowi liczenie si¢ z rzeczy-
wisto$cia zyciowa.
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Jakzez cennem jest westchnienie na str. 11: ,,Dla tych mozol-
nych badan $ci§le prawniczo-metodologicznych a uzasadnionych
wtadnie ,prawnym" charakterem prawa karnego, Ferri zapa-
trzony w innym kierunku, nie okazat wtasciwego zrozumienia".

Prof. Wolter jest zwolennikiem igraszek dialektycznych, w lo-
gicznem rozumowaniu schodzi jednak na manowce. Fanatycznego
zwolennika $cisto$ci razi zwrot uzyty w polskim k. k. (art. 36) ,je-
zeli czyn zagrozony kara podpada pod kilka przepiséw ustawy".
Autor twierdzi (str. 247): ,dopiero przez podpadnigcie pod kilka
przepisOw ustawy czyn moze przedstawié¢ si¢ jako zagrozony kara".
Prof. Wolter jest wtasnie nie$cisty: czyn przedstawi si¢ jako zagro-
zony kara juz wtedy, gdy jedna tylko ustawa czyn taki uznaje za
karygodny i to jest reguta. Moze si¢ okaza¢ niebawem, ze czyn
przez jedna ustawe uznany za karygodny, podpada takze pod inna,
wtedy kiedy to si¢ okaze, dany czyn jest juz zagrozony kara przez
ustawe pierwsza: zwrot uzyty przez kodeks jest skréotem tylko, ja-
snym dla kazdego.

W ‘tamancach dialektycznych popetnia prof. Wolter czasem
wolty obliczone na bezkrytycznego czytelnika. Przyktadem tego
jest ustosunkowanie si¢ do dolus eventualis (str. 10). Sprawca dazy
do przestepstwa sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa
przez podpalenie, motyw: cheé¢ zeinkasowania odszkodowania, gdyz
dany objekt jest ubezpieczony. Sprawca liczy si¢ z mozliwodcia
§mierci ludzkiej i na to si¢ zgdry godzi. Jest to zatem cheé wy-
wotania tej §mierci na wypadek, gdyby miata by¢ nieunikniona. Na
to prof. Wolter: ,Jezeli sprawca chce dany skutek tylko na wy-
padek gdyby miat nastapi¢, to rownoczednie nie chce skutku na
wypadek, gdyby miat nie nastapié, czyli sprawca chce i nie chce
danego skutku". Autorowi sprawia widocznie zywiotowa przyjem-
no$¢ stwierdzenie jakiej§ wewnegtrznej sprzecznoS$ci, podczas gdy
to z jego strony tylko dialektyczna wolta. Ta droga idac mozemy
stwierdzié¢, ze sprawca nie chce nawet pozaru, bo to, na czem mu
naprawde zalezy, to jest zdobycie pieniedzy, on wolatby uniknaé
i widoku ognia i wszelkich innych konsekwencyj. Znany jest wy-
padek samookaleczenia si¢ ubezpieczonego na wypadek niezdol-
nos$ci do pracy. Czy mozna twierdzi¢, ze on chcial odciaé sobie
reke — w tym sensie jak to przyjmuje prof. Wolter? On w naj-
wyzszym stopniu nad soba ubolewat, ze nie ma innego sposobui do
przyj$cia do pieniedzy, a wigc ,chciat i nie chciat". Tak zatem
nietylko przy dolus evenlualis, ale nawet przy dolus, directus (samo-
okaleczenie byto cze$cia oszukanczego dziatania) mozna dopatrzeé
sie¢ sprzecznos$ci, jezeli mieszaé si¢ bedzie nastroje woli wymagane
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przez ustawe dla uznania dziatania za umyS$lne z nastrojami ubocz-
memi, interesujacemi co najwyzej dla wymiaru kary. Dla ¢wiczen
seminaryjnych polecam wypadek wltamywacza, ktdry nie chce ,mo-
krej roboty", towarzysze przyrzekaja mu, ze tylko w ostatecznos$ci
udusza ofiare, wobec tego staje przed domem na czatacb, drzac
na my$l, ze do ostateczno$ci moze przyjs¢. Prokurator oskarza go
o pomocnictwo do umyS$lnego usmiercenia i twierdzi, ze é4w pomoc-
nik ,,chciat" tej §mierci. (Chciat czy nie chciat?).

Zdarzaja sie¢ w ksiazce prof. Woltera twierdzenia zupetnie
niepozadane — w podreczniku. Zaliczam do nich stworzenie no-
wej grupy przestepstw: przestepstwa ,$cigane na zarzadzenie wta-
dzy*' (str. 45). Autor zalicza tutaj przestepstwa, popetnione przez,
cudzoziemca zagranica, nie nalezace ani do grupy delicta iuris
gentium, ani nie skierowane przeciw Panstwu Polskiemu i t. p.
(art. 8), ani przeciw dobrom lub interesom panstwa, obywatela pol-
skiego, polskiej osoby prawniczej (art. 5). Kodeks przewiduje
§ciganie (o ile nie nastapita ekstradycja) tylko na zarzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci. Mozna moéwié o przestepstwach $ciganych
z upowaznienia, bo ustawa zgdry oznacza, jakie to sa te przestep-
stwa, przy kazdem z nich wyraznie o tem wspomina tak, jak przy
przestepstwach, $ciganych na wniosek lub =ze skargi prywatnej.
Mozna je doktadnie w'yliczy¢. Inaczej przy owem zarzadzeniu Mi-
nistra, wszak z matemi wyjatkami (art. 5, 8, 9) naleza tu przestgp-
stwa z catego kodeksu. Zarzadzenie ministra nic tworzy osobnei
grupy przestepstw, a stanowi tylko czysto procesowy warunek $ci-
gania. Art. 10 § 2 jest kodyfikacja zasady oportunizmu.

Prof. Wolter cytuje literatur¢ niemiecka bardzo obfi-
cie, zgadza si¢ lub nie zgadza, polemizuje lub powotuje na popar-
cie wtasnych pogladéw, nie dzieje si¢ to systematycznie, a raczej
na wyrywki, ale czué, ze literatura ta szczegdlnie mu odpowiada.
Oczywidcie sa rézne upodobania, radzitbym mu jednak wigkszy niz
dotad krytycyzm. Dam jeden tylko przyktad, do czego si¢ docho-
dzi, przejmujac gotowe konstrukcje niemieckie.

Na str. 135 pod nagtéwkiem: ,,pomoc konieczna przy obronie
koniecznej", czytamy: ,Z obrona konieczna taczy si¢ kwestja po-
--—- koniecznej. Pomoc konieczna moze wystapi¢ bez obrony ze
strony napadnigtego, moze taczyé si¢ z obrona, przybierajac ksztatty
wspOtsprawstwa, moze wreszcie mieé charakter pomocniczy. Wtedy
jednak jest to raczej pomoc do obrony (jak mozliwe jest naktania-
nie, podzeganie do obrony), a nie samoistna pomoc konieczna".

Jakie to cudowne: pomoc konieczna przy obronie koniecznej
i pomoc konieczna do obrony koniecznej, pomoc konieczna samo-
istna i niesamoistna.
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A wszystko to jest fatszywe w zatozeniu: obrona konieczna jest
nietylko ustawowa okolicznosdcia, wykluczajaca przedmiotowa bez-
prawno$¢ czynu (co autor przyznaje na str. 129), ale jest instytucja
prawa wogdble, instytucja nadajaca kazdemu prawo wystepowania
defensywnie wobec grozacego bezprawia ze strony napastnika. Obro-
na jest spadkobierczynia prywatnego prawa zemsty, ograniczona
szeregiem warunkOw, przeniesiona z ptaszczyzny egoistycznych inte-
resbw w dziedzing ochrony prawa, powiazana poprzez tradycje
$§redniowiecznego rycerstwa z ideatami obrony stabszego. Kto dzia-
ta w obronie koniecznej dziata nietytko w ochronie wtasnych inte-
reséw, ale takze w obronie prawa, jako porzadku spotecznego.
W instytucji tej jest miejsce nawet na Donkichoterje obrony ludzi
zupetnie obcych. W tych warunkach kazdy dziatajacy w obronie
prawa wystepuje réwnorzednie, kazdy jest jednostka gtéwna, samo-
istna, okoliczno$é, ze broni si¢ wtasnego czy cudzego dobra przed
naruszeniem jest rzecza drugorzedna. Niema pomocy ko-
niecznej do obrony koniecznej, jest tylko obrona ko-
nieczna. Ale prof. Wolter moze na swoje usprawiedliwienie
przytoczy¢ literature niemiecka, oczywiscie. Oetker w swo-
jej rozprawie, drukowanej w Vergleichende Darstellung Allg. T.
t. II, str. 290 dochodzi przy tej konstrukcji do nastgpujacej kon-
sekwencji: jezeli osoba broniona wyprasza sobie obrong, to bro-
niacy jej moze odpowiadaé¢ za excessus defensionis: Notwehr (Not-
hilfe) Exzess. Jezeli np. kto$ natknie si¢ na scen¢ znegctania sig
alfonsa nad kochanka, zechce przerwaé te brutalna sceng, kobieta
zawota: ,niech mnie pan nie broni, bo on potem mnie zabije", fi-
lantrop nie da si¢ zniechgcié, alfonsa silnem uderzeniem czyni nie-
zdolnym do akcji, to wedtug Oetkera moze zachodzié¢ kwestja od-
powiedzialno$ci karnej za przekroczenie granic obrony. Oczywidcie,
bo to nie jest samoistna Notwehr, tylko pochodna Nothilfe. Logicz-
ny wniosek z fatszywego zatozenia. Prof. Wolter takze méwi o pomo-
cy do obrony, o podzeganiu do obrony, tak jak gdyby obrona byta
zasadniczo czynem karygodnym, a wyjatkowo tylko bezkarnym.

Wedtug tego postawienia kwestji, kto wota o ratunek pod
adresem przechodnia, ten ,podzega" do pomocy koniecznej przy
obronie koniecznej, a moze ,podzega" do pomocy koniecznej do
obrony Kkoniecznej.

W ten sposdéb w zupeitnos$ci zaciera si¢ punkt wyjscia, wedtug
ktérego obrona wtasna czy obrona innego jest aktem prawnym.

Z uczuciem ulgi czytam na kartach podrecznika Garraud lub
komentarza Garcona o ,obronie oséb trzecich", tam niema mowy
o pomocy koniecznej przy obronie koniecznej, tylko poprostu o dé
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fense d'autrui. Moze tam niema ,gtebi mys$li", ale jest jasne i traf-
ne ujecie kwestji.

We wielkiej Encyklopedji prawa karnego wtoskiego pod re-
dakcja Pessiny dwu profesoré6w wloskich zastanawia si¢ nad sy-
tuacja nazwana przez Niemcow Nothilfe, zaden z nich, ani Nocito
(t. V. 368) ani Civoli (t. V. str. 150) nie wpadt na to, by s/uka¢ ja-
kiej§ ptaszczyzny wspdlnej z pomocnictwem. Civoli moéwi pigknie
non ii fatto di difendere im interesse proprio, ma ijuello di
difendere un interesse legitimo e il fondainento di tale diritto
(diritto di difesa). Prof. Wolter oczywi$cie zarzuci¢ moze brak
pogtebienia — niemieckiego.

Kto chce si¢ przebié przez dzungle niemieckich teoryj i kon-
strukcyj prawnych musi wzia¢ ze soba na droge duzy zapas zdro-
wego rozsadku, bo inaczej si¢ zgubi.

Sprawa ,,pomocy koniecznej" nie wyczerpuje si¢ u prof. Wol-
tera samem tylko dziataniem w obronie trzeciej osoby przed bez-
prawnym napadem. Autor zajmuje si¢ sprawa pomocy Koniecznej
takze przy wyzszej konieczno$ci (str. 189), twierdzac: ,Jak przy
obronie koniecznej tak i przy wyzszej konieczno$ci k. k. wprowa-
dza ,,pomoc konieczna" czyli dziatanie dla uchylenia niebezpieczen-
stwa, grozacego bezposrednio dobru ,cudzemu", rozszerzenie po-
mocy koniecznej na kazda trzecia osobe kitdci sie do pewnego stop-
nia z pojeciem wyzszej koniecznos$ci jako dziataniem pod naciskiem
psychicznym. Podstawa wiec usprawiedliwienia musi byé¢ ta oko-
liczno$é, ze osoba trzecia dziatata pod pewnym naciskiem".
Autor ma stuszno$é twierdzac, ze k. k. polski zna pojecie pomocy
koniecznej, ale tylko w wypadku ratowania trzeciej osoby z nie -
bezpieczenstwa (co prof. W. nazywa pomoca konieczna przy
wyzszej konieczno$ci), nie zna za$, jak wyzej zaznaczytem, zadnej
pomocy koniecznej przy obronie koniecznej. Niemniej kodeks pol-
ski nie sprowadza pomocy koniecznej do wspdlnego mianownika
z wyzsza koniecznoscia. Chociaz kodeks w art. 22 § 1 méwi o rato-
waniu dobra ,wtasnego lub cudzego", nie wynika stad, ze podstawa
bezkarnos$ci jest identyczna. Jasneru jest, ze dla uzasadnienia bez-
karnos$ci ,pomocy koniecznej" szukaé¢ nalezy zupeinie innego uza-
sadnienia niz dla bezkarno$ci wyzszej konieczno$ci, przy ktoérej
czynnik psychiczny (por. judykatureg austrjacka co do t. zw. przy-
musu nieodpornego), odgrywa role decydujaca. Czynnikiem uza-
sadniajacym bezkarno$¢é pomocy koniecznej jest wzglad na t. zw.
solidaryzm spoteczny, ktéremu kodeks hotduje az do tego stopnia,
ze zaniedbanie udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujacemu sig
W potozeniu grozacem bezposredniem niebezpieczenstwem dla zy-
cia, uzuaje za swoiste przestepstwo (poi. art. 247).
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Dlaczego prof. Wolter nie szukal tego uzasadnienia? Dlatego,
ze w dalszym ciagu zapatrzony w konstrukcje ,,pomocy Kkoniecz-
nej" jako rodzaju pomocnictwa, uwazat, iz to, co ekskulpuje
sprawce gtdwnego, musi ekskulpowaé pomocnika. Stad dalej wynikty
watpliwo$ci, a wkoncu ograniczenie pomocy koniecznej do wypad-
kéw, w ktérych 6w pomocnik dziata takze pod wptltywem
psychicznym. DomysSleé¢ si¢ tatwo, ze chodzitoby tu o wypad-
ki dziatania dla ratowania osoby ,bliskiej".

Geneza tego pogladu jest znowu niemiecka. Kodeks nie-
miecki zna pomoc konieczna tylko w stosunku do oséb bliskich.
Wyraznie to postanawia § 54 (des Téaters oder eines Angehdrigen).
Zauwazy¢ nalezy, ze od tego ciasnego stanowiska odstapit juz pro-
jekt niemiecki (por. § 25 ex 1930) (von sich oder einem anderen).

Autor, czerpiac z pojeé¢ niemieckich i zZrédet niemieckich, sta-
nat wobec pewnej trudnodci terminologicznej, oto jezyk niemiecki
zna obok Notwehr (obrona konieczna) i Notstand (wyzsza koniecz-
no$¢), jeszcze pojecie Notrecht: (prawo dziatania przeciw obcej
wtasnodci z § 228 i 904 ust. cywilnej).

Dla pojecia Notrecht znalaziby sie¢ w jezyku polskim odpo-
wiednik w wyrazie: ,samopomoc”". Prof. Wolter wolat stworzyé
wyraz inny: prawo wyzszej konieczno$ci (por. str. 142—143)
w odrdéznieniu od stanu wyzszej konieczno$ci. Czy przyktady
z kodeksu polskiego, powotane na str. 143—154 ,Zarysu" tu wta-
$§nie naleza, to sprawa, ktdra wymagataby monograficznego opra-
cowania’). Pewnem jest, ze uzywanie pojecia ,prawa" wyzszej ko-
nieczno$ci obok ,stanu" wyzszej konieczno$ci doprowadzi¢ moze
do nieporozumien, czego przyktadem niech bedzie cytat z ksiazki
(str. 190). ,Inaczej przedstawia si¢ sprawa przy prawie Wwyzszej
koniecznosci. Z ta bowiem chwila czynno$é jest prawnie dozwolo-
na, wobec czego kazda trzecia osoba spetnia rdédwniez czynnos$¢é
prawnie dozwolona. Poniewaz czynno$¢ dziatajacego w stanie wyz-
szej konieczno$ci nie przestaje by¢ czynnodcia przestepna..." Jed-
nym tchem? raz czynno$¢ (przy wyzszej konieczno$ci) jest praw-
nie dozwolona, drugi raz nie przestaje by¢ przestepna. Przypu-
szczam, ze mtodocianemu czytelnikowi (mtodziez akademicka) spra-

) Stworzenie pojecia prawa wyzszej konieczno$ci dla wyjasnienia, ze
lekarz wzniecajacy poronienie w dozwolonych wypadkach dziata — prawnie,
nie jest pomystem szczedliwym. Koncepcja wyzszej koniecznosci w umysle praw-
nika wiaze si¢ z obrazem psychicznego przebiegu o nieodpornej sile. Jakiez to
kategorje przymusu zaistnieja dla lekarza, gdy si¢ dowie, ze ciaza jest wyni-
kiem zgwatcenia? Cigzarna moze si¢ znajdowaé w potozeniu przykrem, ale le-
karz? Wszak chodzi tu przedewszystkiem o lekarza, ktéry przedsigbierze zabieg.
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wi bol gltowy — to zestawienie. Faktycznie sprzecznos$ci niema,
ale trzeba pamietaé, ze autor odidéznia ,prawo" wyzszej koniecz-
nod$ci od ,stanu" wyzszej koniecznos$ci. Prawo (str. 143 i nast.)
omawia autor pod nieprawdopodobnym tytutem: ,kolizja intere-
séw" a stan wyzszej konieczno$ci (str. 186 i nast.), p. t. ,Anormal-
no$¢ sytuacji”.

Smiem twierdzié,, ze ,,Zarys systemu" jako podrgcznik dla mito-
dziezy jest za trudny. Zajmuje si¢ szeregiem Kkwestyj otwartych,
wysuwa watpliwo$ci, ktdére dla autora sa takze watpliwo$ciami. Na
stronicy 127-128 znajduje si¢ zdanie: ,przyznaé¢ jednak trzeba,
ze kwestje te sa nader watpliwe' . Takie kwestje nie nadaja si¢ do
podrgcznika dia stuchaczy. Mniemam, ze autorowi (moze podswia-
domie) przy$wiecata gtédwnie myél napisania podrecznika w typie
niemieckiego Handbuch, wskazywatby na to szeroki rozmach, z ja-
kim materjat potraktowano: pierwszy tom (stronic 270 tekstu) nie
wyczerpuje nawet cze$ci ogdlnej; kara i $rodki zabezpieczajace
znajda si¢ w tomie drugim; niektére dziaty, szczegdlnie autora
zajmujace, maja charakter monografji z polemika w teks$cie (za-
miast przypiskéw).

Naogdt ksiazka prof. Woltera jest mimo wszystko zjawiskiem
pomys$lnem, autor szuka swoich drég, przypomina tych malarzy
polskich, ktdérzy kombinuja staro§wiecki wdziek prerafaelitow
z catkiem nowozytnym kubizmem. Na ksiazce odbit si¢ nadmiar
temperamentu i zamierzen, obok wyktadu obowiazujacego prawa
karnego jest tam polemika z kodeksem, ktéremu by autor nieraz
pragnat nadaé inny kierunek, jest rozped w kierunku wielkiego,
teoretycznego podrecznika. Lepiejby byto, gdyby te trzy rdzne Kkie-
runki od siebie oddzieli¢, uwagi krytyczne nad kodeksem oglosié
w czasopi$§mie, wydaé zwiezty podrecznik dla mtodziezy, a osobmo
wielotomowy system. To, co jest, to nie jest ani podrecznik, ani
zarys systemu tylko kombinacja rdéznych poczynan.

Ksiazka prof. Woltera budzi pewne refleksje natury ogdl-
nej. Niewatpliwie autor zalicza sie do szkoty klasykéw czy neo-
klasykow (por. str. 11), niewatpliwie zmierza ,,do pewnego filozo-
ficznego pogtebiania zaré6wno w strong¢ teoretyczno-poznawcza, jak
i teoretyczno-aksjologiczna (metoda normatywna, Niemcy)", nie-
watpliwie prof. Wolter stuchaczom swym blizej wyjasni, co te pigk-
ne wyrazy oznaczaja, niewatpliwie wolno kazdemu uzywaé metod
badania i przedstawiania my$li, jakie uzna za stosowne. O niektd-
rych profesorach prawa karnego mawiano: ,oto jest kryminalista,
ktéry nigdy w zyciu nie widziat zywego ztodzieja". Czy prof. W.
widziat go — nie wiem. Pewnem jest, ze dla napisania swej ksiazki
widzie¢ go nie potrzebowat. Ta metoda przechodzi do porzadku
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dziennego nad przestepca-cztowiekiem, a nawet nad przestgpstwem,
tak, jak si¢ przedstawia W zyciu, jako wytwor ustosunkowania sig
jednostki do porzadku spotecznego. Dla tej metody nie sa potrzeb-
ne badania historyczne i poréwnawcze, bo ta metoda nie chce wie-
dzieé, jak przestgpstwo przejawia si¢ w zyciu, ona ma swdj poglad
na to, co to jest przestepstwo, poglad lepszy, ona wie zgdry jak
ma wygladaé obrona konieczna lub usitowanie niezaleznie od fluk-
tuacji pogladéw $wiata otaczajacego. Szkota ta jest w tem szczeSli-
wem potozeniu, ze ma w sobie wszelkie potrzebne kryterja do
oceny obowiazujacego ustawodawstwa. Jest w tem pod$§wiadomy
wptyw metody dawnego prawa natury.

Psychologicznie jest dla mnie zagadka sam prof. Wolter. Na
str. 5 wypisat szereg trafnych uwag (nie sadzg, by to byty tylko
cytaty obcych mySli): ,kodeks karny nie jest dzisiaj kodeksem
li tylko kar", ,samo stosowanie kary nie przedstawia si¢ juz dzi-
siaj, jako par excellence wymiar sprawiedliwodci”, ,przesiakanie
samego wymiaru sprawiedliwo$ci coraz bardziej wzgledami na do-
bro ogdétu przedstawia si¢ jako powolne zacieranie granic migdzy
prawem karnem sadowem jako prawem wymiaru sprawiedliwosci,
a prawem administracyjnem jako prawem, ktdérego zadaniem jest
dbaé¢ o pomys$lno$é socjalna". Piekne stowa, chociaz podane jako
cytat z Wolfa, ale bez protestu, a wigc chyba z wyrazna zgoda prof.
Woltera. Skoro prawo karne idzie w kierunku elastycznos$ci prawa
administracyjnego, jakie znaczenie praktyczne ma rozszczepianie
wtoska na cze$ci (tylko Niemcy maja na to termin techniczny
,Haarspalterei)? Za czasé6w Bindinga, kiedy panowata zasada naj-
§ci$lejszego wymiaru kary na zasadzie sprawiedliwej optaty, kiedy
panowata matematyka kryminalistyczna, pogtebiona zasada indy-
widualizacji kary, wszystko to byto w porzadku. Wszak w tym okre-
sie Niemcy odrzucali a limine my$l wprowadzenia warunkowego
zawieszenia wykonania kary, jako my$l podkopujaca podwaliny
prawa karnego, oparte o filozofje Kanta i Hegla, ale dzi§? Dzi$
projekt kodeksu karnego niemiecki z r. 1930 po$wigca osobny roz-
dziat instytucji zwanej ,,Bedingter Straferlass” (§ 40 do 41). Dzisiaj
niema projektu kodeksu karnego lub nowej ustawy, by nie byto
§rodkéw zabezpieczajacych, dzi§ punkt cig¢zkosSci prawa karnego
przesuwa sie¢ z kary na $rodki zabezpieczajace. Dzi§ w Stanach
Zjednoczonych kara skutkiem wprowadzenia na wielka skale typu
wyrokow nieoznaczonych, zatracita swéj charakter odptaty, a stata
si¢ jakim$ $rodkiem dostosowywania sprawcy do zycia spotecznego
w czasie zamknigcia, wszak trwanie zamknigcia zalezy nie od wiel-
kodci przestegpstwa, ale od zachowania si¢ sprawcy w wigzieniu czy
w Reformatory. Dzi§ jakaz role ma odgrywaé owo pogtebianie filo-
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zoficzne ,w strone teoretyczna-poznawcza i teoretyczno-aksjolo-
giczna"?

Typ dialektycznych zongleréw w kryminalistyce jest specjal-
noscia niemiecka. Swiat anglo-saski, ktory od czasé6w Howar-
da, posuwa prawo karne naprzdd, Swiat, ktéry wytworzyl systemy
penitencjarne, warunkowe zawieszenie wykonania kary, sady i od-
rebne prawo karne dla nieletnich, $rodki zabezpieczajaca, specjat
ne zaktady karne dla przestgpcOw o zmniejszanej odpowiedzial-
nos$ci, reformatorja i t. p., ten $Swiat dziwnie obchodzi si¢ bez , po-
gtebiania" nauki prawa karnego metoda teoretyczno-poznawcza,
za ktora kryje sie skrajna arbitralnos$¢ i lekcewazenie rzeczywiste-
go zycia. Anglja najlepiej dotad rozwiazala praktycznie problem
walki z przestepczoscia, zmniejszyta natgzenie przestepczosci, a Ste-
phena Digest of the criminal law niczem nie jest podobny do kon-
tynentalnych podrecznikéw nawet francuskich.

Pozostaje kwestja naukowa. Kontynent chlubi sie wyso-
kim poziomem nauki prawa karnego, ale na kontynencie nauke te
rozbudowano dzi§ tak, ze metoda teoretyczno-poznawcza nie jest
jedyna. Przybudéwki o charakterze nauk pomocniczych przysta-
niaja staro$wiecki budyneczek. Metoda socjologiczna, historyczuo-
poréwnacza, pozwala nam patrzeé na przestepstwo badz to w per-
spektywie ogdlnego zycia spotecznego z patologiczna naro$la Kkry-
minalna, badz w perspektywie ewolucyjnej rozwoju spotecznych
(nie indywidualnych) pogladéw na przestgpstwo i reakcje spoteczna.
Sa instytuty niemieckich profesoréw, ktérzy wchodzac w S§lady
Hansa Grossa zajmuja sie realjami przestgpstwa. Dlaczego prof.
Wolter, ktéry to wszystko wie, przesadza na grunt polski to, co
jest najmniej dla gleby polskiej stosowne, najmniej dla budujacego
si¢ panstwa pozyteczne, to jego tajemnica.

Nie chce twierdzié, by rozwiazywanie dialektycznych ramigtd-
wek nie miato znaczenia pedagogicznego; metoda ta jest coprawda
moze dziwna w chwili, gdy $wiat oczekuje od nauki odpowiedzi,
co nalezy czyni¢, by wstrzymaé fale przestepstwa zawodowego,
zwtaszcza zorganizowanego, by stawi¢ czoto przestepczosci nielet-
nich i degeneratéw, ale niewatpliwie dla prawnika ¢wiczenia gim-
nastyczne w zakresie pojeé prawniczych, choéby byty zupetnie do-
wolne i z zyciem niezgodne, ma swoje znaczenie. W takim razie
jednak przesunmy cata t¢ sprawe konstrukcji ,,pomocy koniecznej
do obrony koniecznej", sprawe czy sprawca przy dolus eventualis
chce warunkowo a w takim razie nie chce, do ¢wiczen seminaryj-
nych dialektyki prawniczej przy katedrze teorji pra-
wa. Tam bedzie mozna zastanawiaé si¢ takze nad przyczynowe-
§cia zaniechania, tworzy¢ sztuczne pojecia dziatania i t. p.





