Dr Mariusz Filip — adiunkt w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego zainteresowa-
nia obejmuja problematyke tozsamosci, studiow europejskich, ruch6w neo-
poganskich oraz antropologii historii. Prowadzil badania terenowe wsrod
nacjonalistow z Zakonu Zadrugi ,,P6lnocny Wilk” na Pomorzu Zachodnim
oraz wsrod (eks-)Slowincéw zamieszkujacych Hamburg i okolice.

Chociaz uznaje si¢ dzisiaj powszechnie, Ze miedzy Stowincami i Kaszubami
wystepuje — jak ja to nazywam — nieciaglo$¢ prawdziwosci, cheialbym po-
kazaé, Ze jednych od drugich nie odréznia wiele, jeSli chodzi o spoleczny
wymiar ich istnienia i jeszcze mniej, kiedy rzecz dotyczy ich spolecznej ge-
nezy, czyli mechanizmoéow ich powstawania (tworzenia). Pytanie o prawdzi-
wos¢ Slowincow, ktore jeszcze dzisiaj nurtuje niektérych uczonych, jest po
prostu niewlasciwe. Jesli Stowincy sa fikcja, to taka sama fikcja sa Kaszubi,
tylko ze o kilka wiekow starsza. Slowincy i Kaszubi sa bowiem ,,fikcjami
w tym sensie, Ze s ‘czyms skonstruowanym’, ‘czyms$ uksztaltowanym’ — ta-
kie jest bowiem pierwotne znaczenie slowa fictio — nie chodzi tutaj o to,
ze sg to rzeczy falszywe, nie oparte na faktach, czy bedace jedynie wyduma-
nymi eksperymentami mys§lowymi”, przywolujac slowa Clifforda Geertza.
Stowincy i Kaszubi — patrzac z perspektywy historiografii nieklasycznej —
jako konstrukty spoleczne posiadaja analogiczny status ontologiczny. Cho-
ciaz nie ma miedzy nimi ciaglosci ,,genealogicznej”, jaka mialaby miejsce
w przypadku naturalnego rozwoju, to istnieje miedzy nimi ciaglo$¢ ,,episte-
mologiczna” jako kolejnymi — nastepujacymi po sobie i bazujacymi na po-
przednich — etapami nieustajacego procesu (spolecznego) tworzenia Innego.
O nieprawdziwoS$ci Stowincéw mozna mowi¢ zatem jedynie w sensie ,,(nie)sku-
tecznosci” tego pojecia.

fragment Wstepu
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PODZIEKOWANIA

Przygotowanie tej ksigzki byloby niemozliwe bez wsparcia wielu osob. Na pierw-
szym miejscu winien jestem podzigkowania moim kolegom, a wczesniej nauczy-
cielom, z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM. Dr Agnieszka
Chwieduk wyposazyta mnie w podstawowe narzg¢dzia teoretyczne i zachecila do
problematyzowania Zachodnich ,,oczywistosci”. Wktad nie mniejszy w ksztal-
towanie mojej antropologicznej osobowosci wniesli dr. dr. Tarzycjusz Bulinski
i Mariusz Kairski, rozbudzajagc we mnie zainteresowanie tzw. spoteczenstwami
pierwotnymi. W konsekwencji, uprawiana przeze mnie antropologia nieustanie ba-
lansuje pomiedzy tym, co ,,nowoczesne” czy ,.europejskie”, a tym, co ,,pierwotne”
czy ,.,pozaeuropejskie”. Dla nabrania szerokiej i §wiezej perspektywy myslowej
nieocenione okazaly si¢ seminaria po§wi¢cone antropologii gtownego nurtu, pro-
wadzone przez prof. Michala Buchowskiego. Zyczliwych rad, a takze wskazoéwek
bibliograficznych udzielili, poza wyzej wymienionymi, prof. Nigel Rapport oraz
dr Jaro Stacul.

Piszac ksigzke, korzystatem z ksiggozbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej w Po-
znaniu, Lunds Universitets Bibliotek, Staats- und Universititsbibliothek Carl von
Ossietzky w Hamburgu oraz Central European University Library w Budapeszcie.
Niemniej zdobycie niektérych tekstow okazalo si¢ niezwykle trudne. Prof. prof.
Michael Jackobsen, Ulrich Obst oraz Patrick J. Geary zechcieli odpowiedzie¢ na
moje e-maile i podzielili si¢ ze mng artykulami autorskimi. Dr Elzbieta Gozdziak
oraz mgr. mgr. Jessica Robbins, Lukasz Krokoszynski, Mateusz Karolak oraz Anna
Romanowicz wykonali kilka niezb¢dnych skandéw, ewentualnie udostepnili mi ar-
tykuly w wersji elektronicznej. Wszystkim im sktadam serdeczne podzigkowania.

Osobne wyrazy wdzigcznosci sktadam dr. hab. Grzegorzowi Petczynskiemu,
ktéry jako promotor rozprawy doktorskiej, stanowigcej podstawe niniejszego opra-
cowania, obdarzyl mnie zaufaniem, pozwalajac na realizacj¢ projektu w nadane;j
przeze mnie formie. Za stowa uznania i krytyczne uwagi dzigkuj¢ takze recenzen-
tom dysertacji: prof. prof. Aleksandrowi Posern-Zielinskiemu oraz Irenie Bukow-
skiej-Florenskiej. Ich opinie byty dla mnie bezcenne. To odpowiednie miejsce, by
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PODZIEKOWANIA

zaznaczy¢, ze za poglady wyrazone w pracy, jak i btedy, ponosze petng odpowie-
dzialnosc.

Trudno znalez¢ mi stowa, jakimi mogtbym ztozy¢ podziekowania za zaufanie
1 gos$cinno$¢ okazane mi przez nielicznych bylych mieszkancow Kluk. Z catg pew-
noscia najwigkszy dlug zaciagnalem u panstwa Bruna i Anneliese Kliick. Jestem
przekonany, ze bez ich pomocy rozprawa bytaby duzo ubozsza, chociaz to wyzna-
nie nie wyraza glebi mojej wdziecznosci.

Na zakonczenie dzickuje Katarzynie Chlewinskiej, ktora kazdego dnia towa-
rzyszyta mi w pisaniu tej rozprawy i w pewnym sensie jest obecna na kazdej jej
stronie.

M.F.
Poznan, marzec-grudzien 2012
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WPROWADZENIE

Kulturowe zréznicowanie ludzkosci stanowi centralny przedmiot zainteresowania
antropologii we wszystkich jej odmianach narodowych. Od zarania dyscypliny
szeroko pojeci antropolodzy starali si¢ zrozumie¢ fenomen heterogeniczno$ci Kul-
tury/Spoteczenstwa, wytyczy¢ granice migdzy kulturami czy, jak kto woli, spo-
leczenstwami i sklasyfikowaé je. Wychodzac z zatozenia, ze kultury oddzielaja
od siebie naturalne, istniejace obiektywnie granice, ktére wyznaczy¢ mozna za
pomocy ,,szkietka i oka”, antropolodzy przeprowadzili niezliczong ilo$¢ badan te-
renowych, w toku ktorych opisali tysigce odrgbnych kultur. W rzeczy samej, kwe-
stia istnienia tej czy innej kultury wydaje si¢ stanowi¢ niekwestionowany pewnik.
JesteSmy przekonani o tym, ze kultura na przyklad yanomami istnieje, i doskona-
le wiemy, gdzie jej szukaé. Oczywiscie spodziewamy si¢ tego, ze dwdch antro-
pologdéw przedstawi rdzne spojrzenia na temat tego, czym przyktadowa kultura
yanomami jest (Ramos 1999), zazwyczaj jednak nikt nie zastanawia si¢ nad tym,
czy w ogole jest co$ takiego jak kultura yanomami. Zagadnienie rozpoznawania
odrebnosci kulturowej stanowi temat niezwykle rzadko poruszany, mimo ze wy-
tyczenie granic danej kultury jest zadaniem znacznie bardziej skomplikowanym
niz dawniej sadzono (Wagner 1981). Gdyby nie debata toczaca si¢ od potowy lat
osiemdziesiatych XX wieku wokot pojecia kultury!, problem ten nie byltby dysku-
towany prawie w ogole. Staboscig prowadzonej debaty byl jednak jej abstrakcyjny
(ogblnikowy) wymiar. Teksty, ktore poruszalyby problem istnienia konkretnych
ludoéw czy kultur, sa niestety rzadko spotykane. Polskojezycznemu czytelnikowi
dostepny jest prawdopodobnie jedynie artykut Jamesa Clifforda (2000c).
Najogdlniej rzecz ujmujac, niniejsza rozprawa dotyczy zagadnienia identyfi-
kacji odrebnosci kulturowej, ze szczegolnym uwzglednieniem procesow jej po-
wstawania czy tworzenia, trwania i zmiany, wreszcie zanikania i reprodukcji.

! Gtéwna o$ dyskusji ustanowily prace koncentrujagce si¢ na problemie ,,pisania kultury” (Clif-
ford, Marcus 1986, Abu-Lughod 1991, Brightman 1995, Brumann 1999). W Polsce debata ta nie
znalazta w zasadzie zadnego oddzwigku (zob. jednak Lubas 2003).
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WPROWADZENIE

Przedmiotem mojego zainteresowania sg zatem procesy spoteczne, w toku ktd-
rych formuja si¢ i transformuja — czy tez sa formowane i poddawane transfor-
macji — szczegdlnego rodzaju grupy, okreslane takimi epitetami jak ,.kulturowy”,
»etniczny”, etnograficzny”, nazywane zwykle ,,Judami”, dawniej ,,plemionami”,
ktore stanowia tradycyjny przedmiot badawczy antropologii. Praca nie dotyczy
natomiast generalnie grup ,,spolecznych” opartych na plci, wieku, klasie, subkul-
turze, zawodzie itp., a wiec tych, ktore stanowig klasyczny przedmiot zaintere-
sowania socjologii, co jednak nie oznacza, ze tematyka tego rodzaju bedzie na
kartach rozprawy nieobecna, wrecz przeciwnie. Na kartach mojej pracy staram
si¢ podja¢ polemike z konwencjonalnym podejsciem do zjawiska zréznicowania
kulturowego analizowanego w ramach etnicznosci, oraz zakwestionowac klasycz-
ne teorie zmiany kulturowej (akulturacji, dekulturacji) oraz asymilacji. Pretekstu
do napisania tej rozprawy dostarcza mi problem stowinski, czyli spor o tozsamos¢
Stowincow, jaki rozgorzal pomigedzy zwolennikami pogladu, Zze odrgbnosc¢ tej gru-
py opisywac nalezy w kategoriach tradycyjnie rozumianej etnicznosci, 1 przeciw-
nikami tego pogladu dowodzacymi, ze Stowincy to nic innego jak tylko wysunigty
najdalej na zachdd odtam Kaszubow, a wiec grupa etnograficzna kaszubskiej gru-
py etnicznej. Moje zainteresowanie Stowincami podyktowane jest takze unikalna
historig tej grupy (w tym miejscu nie jest wazne, czy nazwiemy ja etniczng, czy

Mara 1. Wycinek mapy Slowianszczyzna Zachodnia w latach okolo 800-950, pokazujacy
lokalizacje¢ plemienia Stowincéw (zrédto: Czaplinski, Ladogoérski 1987: 3).
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WPROWADZENIE

etnograficzng), opisang po raz pierwszy przez rosyjskiego ludoznawce Aleksandra
Hilferdinga (1965, wyd. oryg. I'mnedepaunr 1862), wedtug ktorego stanowili oni
,ostatki Stowian na potudniowym brzegu Battyckiego Morza”, od czasow ple-
miennych stawiajacych opdr germanizacji.

Tezy Hilferdinga stanowity punkt wyjscia kanonicznej (do konca lat osiem-
dziesigtych XX wieku) historii Stowincow, w ramach ktorej byli oni przedsta-
wiani jako grupa etniczna siegajaca korzeniami $redniowiecznego plemienia o tej
samej nazwie?. Jak pisal naczelny historyk Pomorza i Kaszub(éw): ,,Prastarego
pochodzenia jest tez zapewne nazwa plemienna: Stowincy, (...) pierwotnie za-
pewne okreslajaca ludnos$¢ okrggu stupsko-stawienskiego” (Labuda 1972: 294).
Ich potomkowie — glosi opowies¢ — stanowili w czasach nowozytnych wysunigta
najdalej na zachdd grupe Stowian, stawiajacych opor germanizacji Pomorza (Tyl-
nego). Powszechnie porzucili oni stowianska mowe, jezyk i przyjeli niemiecka
tozsamos¢ etniczng dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Po zakonczeniu dru-
giej wojny $wiatowej, kiedy tereny ich zamieszkania znalazty si¢ w granicach
odrodzonego panstwa polskiego, osadnicy i administracja postrzegata Stowincow
jako Niemcdw i tak tez ich potraktowala, podejmujac wobec nich akcje wysiedlen
czy, jak kto woli, wypedzen. Nie zapomniano jednak o stowianskim pochodze-
niu mieszkancéw rejonu Kluk w srodowisku polskiej inteligencji, ktéra domaga-
la si¢ pozostawienia Stowincow w spokoju, sugerujac potrzebe ich re-slawizacji
(de facto polonizacji). Probe taka rzeczywiscie podjeto, niemniej jednak przed
wysiedleniem zdotano ocali¢ jedynie niewielkg cze$¢ spotecznosci, zamieszku-
jaca gtéwnie we wsi Kluki. Akcja polonizacji Stowincéw nie przyniosta zad-
nych wigkszych efektéw, do konca lat siedemdziesigtych ubieglego wieku niemal
wszyscy wyjechali do Niemiec.

Taka wizja historii grupy, ze szczegdlnym uwzglednieniem figur narracyjnych
w stosunku do Stowincow typu ,,plemie” czy ,,grupa etniczna”, budzi dzisiaj wsrdd
badaczy watpliwosci. Zmiana pogladdéw nastapita za sprawa badan historyka Zyg-
munta Szultki (1992), ktory opierajac si¢ na zrddtach archiwalnych (i positkujac
si¢ wynikami badan archeologicznych) wykazal, ze nowozytni Stowincy, a nawet
sredniowieczne plemi¢ Stowincow, to wymysty badaczy. Nie jest oryginalng teza,
ze Stowincy zostali ,,wymysleni”, a to z tego wzgledu, Zze juz na poczatku XX wie-
ku dwoch badaczy niemieckich ogtosito ich ,,panslawistycznym szwindlem” (Ko-
blischke 1908, Knoop 1925a). Jednakze z powodéw ideologicznych teza ta nie

* Z nazwa ,,Stowinicy” zetknatem si¢ po raz pierwszy, pamigtam to catkiem dobrze, podczas
lekeji historii w szkole podstawowej (na poczatku lat dziewigcdziesigtych ubiegtego wieku).
W uzywanym do dzisiaj (wielokrotnie wznawianym) Atlasie Historycznym Polski (Czaplinski, La-
dogorski 1987), na mapie Stowianszczyzny Zachodniej, figurowali oni jako plemi¢ zamieszkujace
tereny wokot Stawna (na poétnocny wschod od Kotobrzegu, a potudniowy zachod od nieopisanego
jeziora Lebsko). Wspomniana mapa jest niezwykle popularna, przedrukowywana byta wielokrot-
nie. Zob. Rys. 1.
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WPROWADZENIE

znalazta postuchu wsrod pozostatych uczonych — w wigkszosci Polakow?. Zu-
pelnie nowy jest natomiast materiat zrodlowy, dostarczony przez Szultke (1992,
1994), ktérego stanowisko w odmiennych warunkach politycznych zostato niemal
powszechnie zaakceptowane. Obecnie jedynym chyba obroficg tezy o etnicznosci
Stowincow jest jezykoznawca Jerzy Treder (2003).

Jesli zatem kanoniczna historiografia wraz z etnografia (jako opisujaca nauka
pomocnicza historii) przedstawiaja Stowincéw jako rownorzedny Kaszubom lud
(grupa etniczna), o tyle rewizjonistyczna historia glosi, ze Stowincy to nie odrgbny
lud, lecz odtam ludu Kaszubow (grupa etnograficzna). W oczach rewizjonistow
pierwsza z interpretacji jest falszywa, tylko druga z nich przedstawia histori¢ wie
es eigentlich gewesen, jak to naprawde byto, przywotujac stynna formute Leopol-
da von Ranke. Jesli zatem wedtug zwolennikéw odrebnosci etnicznej Stowincow,
obiektywnymi faktami sa zarowno Stowincy, jak i Kaszubi, tak wedlug oponentow
status faktu i prawdy przystuguje jedynie Kaszubom, zas Stowincy stanowig fikcje,
mit, uludg, nieprawde. Znamienne, ze wedlug badaczy niemieckich Stowincy sa
oszustwem Slowian, zas wedtug badaczy slowianskich odpowiedzialno$¢ za stwo-
rzenie tego wymystu spoczywa na barkach Niemcow. I tak

Z. Szultka rzekomym wynalezieniem nazwy obarczyt zrazu — jak Knoop — Hilferdinga,
potem pastora A.T. Kummera z Gardny (1835), wreszcie w ogodle pastordw, ale nie Krofe-
ja, gdy Hilferding spadt do roli jej propagatora (Treder 2003: 67).

Z kolei rosyjski jezykoznawca Aleksandr Dulichenko (dynuuenko 1995) uznaje,
ze autorstwo tej nazwy przypisac nalezy niemieckiemu sorabiscie Karlowi Gottlo-
bowi von Antonowi (1783). Tak czy inaczej Stowincy — jako fikcja — nie istnieja,
zupetie odwrotnie niz Kaszubi, ktérych egzystencja nie podlega dyskusji. Zane-
gowanie realno$ci i prawdziwosci Stowincow sktania mnie zatem do postawienia
pytan o powody, dla ktérych odméwiono im istnienia (jak to si¢ stato, ze po dwustu
latach naukowcy nagle przestali wierzy¢ w Stowincow?), nie podwazajac przy tym
istnienia Kaszubow (jak to si¢ dzieje, ze naukowcy nadal wierza w Kaszubow?).

Spor o (nie)istnienie Stowincéw, to w duzej mierze spor o stowa. Wszystko
wskazuje na to, ze rozgorzat on za sprawa zapisu dokonanego przez von Antona
(1783: 22): ,,Zatem tak zwani Kaszubi na Pomorzu nazywaja si¢ Stowienci” (,,So
nennen sich die so genannten Kassuben in Pommern Sfowienci”), w oparciu o in-
formacje uzyskane od pastora Christiana Wilhelma Hakena ze Stupska, o ktérym
bedzie szerzej mowa w dalszej czgsci rozprawy*. Nie jest dla mnie istotny ,,obiek-
tywny” stan rzeczy, a wigc jakim doktadnie stowem Kaszubi si¢ nazywali, co to
stowo znaczyto i czy w ogdle si¢ jakos nazywali. Wazne jest natomiast dla mnie to,

3 Wérod badaczy pochodzenia niemieckiego, ktdrzy nie zgadzali si¢ z pogladami Koblischke-
g0, byt czotowy badacz mowy stowinskiej, Fiedrich Lorentz (1908).
4 Wzgledem przemian i historii tej nazwy zob. {ynuuenxo (1995), por. Treder (2003: 60, 67).
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ze zapis Antona to pierwsze expressis verbis odnotowanie stowa (terminu) ,,Sto-
wincy”, ktore jako pewna nazwa (signifiant) bedgca desygnatem czegos (signifié),
tworzy Stowincéw jako pojecie, odnosi si¢ do jakiej$ grupy ludzi. Jezykowy akt
kreacji czy tez wlaczenie Slowincéw w gre jezykowa uczynito z nich przedmiot
naukowego zainteresowania (a w zasadzie naukowy problem), jako ze to wtasnie
logos jest ,,zasada wszech$§wiata i naczelng zasadg ludzkiego poznania” (Cassirer
1998: 194). Ten ,,metodologiczny nominalizm” (Rorty 1992: 11), ktoéry nauka za-
chodnia odziedziczyta po filozofach starozytnej Grecji®, trafnie nazwano logocen-
tryzmem (Derrida 1986).

Rozpatrzmy znaczenie zapisu Antona w szerszym kontekscie filozoficznym.
W $wietle zatozen teoretycznych modernistycznej nauki (przezroczysty) jezyk
odzwierciedla rzeczywistos¢. W radykalnym (naiwnym) wariancie tego pogladu,
ktéry prezentuje przede wszystkim Hilferding (1965) 1 Treder (2003), zatoZzona jest
absolutna tozsamo$¢ stowa i rzeczy: nie jest mozliwe istnienie stowa, dla ktérego
nie istnieje przedmiot odniesienia; i odwrotnie: istnieja tylko te rzeczy, ktore maja
nazwy. Istnienie stowa ,,Stowificy” oznacza koniecznos¢ istnienia Stowincdow, jest
tego dowodem. Chociaz nic mi nie wiadomo o tym, aby nazwa ta istniata przed ro-
kiem 1783, zanim odnotowal ja von Anton, ani czy nazwa ta odnosita si¢ do jakiej$
odregbnej grupy etnicznej, badacze ci zaktadajg, ze tak by¢ musiato. Wedlug nich
wyrazenia obecne w tytutach starodrukow kaszubsko-polskich, takie jak Slawiesky
(iezik) (Krofey 1958[1586]) 1 Stowieski (Pontanus 1958[1643]), a nawet nazwy
miejscowosci Stawno poswiadczaja istnienie nazwy ,,Stowificy”, a tym samym
Stowincéw, w przesztosci.

Oponenci istnienia Stowincow (Koblischke 1908, Knoop 1925a, Szultka 1992)
prezentujg bardziej umiarkowane (krytyczne) stanowisko na temat zwigzku mie-
dzy nazwami i rzeczami. Nadal uwazaja, ze mozliwe jest obiektywne opisanie
$wiata za pomoca jezyka (nazw), ale powinnoscig badacza jest rozstrzygniecie,
ktére jezykowe opisy rzeczywistos$ci, ktore nazwy sa prawdziwe, a ktore fatszywe.
O prawdziwos$ci nazw nie orzeka si¢ na podstawie studiéw filologicznych, a wigc
samego jezyka, lecz poprzez badania rzeczywistosci pozajezykowej. Badania te
maja charakter konfrontacyjny, ich celem jest sprawdzenie, czy stowo ,,przysta-
je” do rzeczywistosci (czy nazwa adekwatnie opisuje $wiat). Jesli wolno mi nieco
wyolbrzymié réznice miedzy podejsciem naiwnym i krytycznym, to w pierwszym
nadrzedne znaczenie ma stowo, w drugim rzecz. Bada si¢ zatem takie aspekty nazw
jak wiek, okoliczno$ci powstania i uzywania, przypisywane (nie etymologicznie
wywiedzione) znaczenia. Istnienie stowa ,,Stowincy” stanowi jedynie argument
przemawiajacy za egzystencja Stowincdéw, co wymaga wykazania. Badania kry-
tyczne dowiodly rozbiezno$ci migdzy nazwa i rzeczg: domniemani Stowincy nie

3 Jestem $wiadomy, ze przypisywanie europejskiej czy tez ,,zachodniej” nauce korzeni sigga-
jacych starozytnej Hellady jest pewnym naciggnigciem faktow (Harding 1992), niemniej jednak
trudno zaprzeczy¢ wplywowi greckiej filozofii na nauke.
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stanowili grupy etnicznej, poniewaz rzeczona nazwa nie byla przez nich uzywana
celem wyrazenia poczucia odrebnosci (jesli w ogdle byta uzywana), a poza tym
jej metryka jest pdzna i siega, pozwole sobie na drobne uproszczenie, przelomu
XVII/XIX wieku. Skoro nazwa ,,Stowincy” poza srodowiskiem elit intelektual-
nych, do ktérego wliczam mniej i bardziej profesjonalnych badaczy, nie opisywata
zadnej (autonomicznej) ,,grupy etnicznej”, to oznacza, ze Stowincy sg zmysleni,
a wigc nie istniejg. Nazwa, ktora poprawnie opisywaé ma interesujacg mnie zbio-
rowos¢ ludzi, brzmie¢ ma: ,,Kaszubi”, o czym dobitnie przekonuje tytut rozpra-
wy czotowego oponenta istnienia Stowincow (Szultka 1992). Z tego tez powodu
w potowie lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku zaczgto Stowincdéw obdarzaé
epitetem ,,tak zwani” (Rybicki 1995, 2003; Sobierajski 1997).

Chociaz zgadzam si¢ z krytykami w tym wzgledzie, ze istnienie nazwy ,,Sto-
wincy” niekoniecznie musi oznaczac istnienie Stowincdw jako grupy (etnicznej),
to nie moge nie zwrdci¢ uwagi na stabos¢ pewnych (ukrytych) zatozen metodo-
logicznych argumentacji rewizjonistow, ktére prowadzi¢ moga do wysnucia bted-
nych wnioskow. Po pierwsze, jest to zalozenie o refleksyjnosci cztowieka. Uczeni
przyjmuja za pewnik, ze ludzie sa w petni $wiadomi stanéw rzeczy i zdolni do ich
petnej werbalizacji. Inaczej méwiac, ze za pomoca j¢zyka sg w stanie obiektyw-
nie opisa¢ swiat, w ktorym zyja. Jesli zatem Stowincy byliby grupa (etniczng),
to wszyscy jej cztonkowie byliby tego faktu swiadomi oraz zgodnie i wyraznie
artykutowali wlasnie taki stan rzeczy. Tymczasem wiemy dzisiaj, ze cztowiek nie
zawsze 1 nie wszystkiego jest Swiadomy; ludzie dos§wiadczaja $wiata na rézne spo-
soby, co zwykle odbywa si¢ w sposob nawykowy, nie wymagajacy glebszej reflek-
sji czy nazywania dos§wiadczen; nie wszystkie stany tez mozna opisa¢ za pomoca
jezyka (Ingold 2003). Prowadzi to do konkluzji, ze mozliwe jest istnienie grupy
Stowincéw bez wyraznej artykulacji tego stanu rzeczy w postaci tzw. etnonimu.

Po drugie, jest to zatozenie, ze prawdziwo$¢ rzeczy jest funkcja czasu, to zna-
czy, ze jest ona uwarunkowana wiekiem rzeczy. Jest ono pochodng przekonania, ze
rzeczy istniejag w §wiecie naturalnie, a wigc ,,0d zawsze”. Autentyczne (wazne) sa
wiec tylko te rzeczy, ktore maja metryke ,,starozytna” albo, jeszcze lepiej, ktorych
poczatki ging w pomroce dziejow. Rzeczy, dla ktorych nie moze zostaé wykaza-
na dluga tradycja, sg traktowane jako nienaturalne, sztuczne, nieprawdziwe. Jesli
Stowincy byliby grupa etniczna, to byliby nig ,,od niepamigtnych czaséw”, a przy-
najmniej od czasoOw wczesnego Sredniowiecza. Tymczasem wiek nie jest przeciez
wartoscig bezwzgledna. Rzeczy dzisiaj stare, kiedy$ takimi nie byly. To prowadzi
do tej konkluzji, ze fakt, ze nazwa Stowincy jest mtodsza od nazwy Kaszubi nie-
koniecznie oznacza wicksza prawdziwos¢ istnienia tych ostatnich w kategoriach
obiektywnych. W gruncie rzeczy nie sposob rozsadzac¢ prawomocnosci nazw i rze-
czy na podstawie ich wieku.

Majac to wszystko na uwadze, sadze, ze zagadnienie istnienia i tozsamosci
Stowincéw powinno zostaé przemyslane raz jeszcze. Na poczatek trzeba posta-
wi¢ pytanie, czy o odrebnosci Stowincéw stanowily tylko obiektywne wyrozniki,
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takie jak potozenie geograficzne, mowa, wyznanie badz kultura materialna, ktore
uksztalttowaty si¢ w toku proceséw historyczno-politycznych? Badacze Stowincoéw
interesowali si¢ wieloma sprawami, jednak zwykle byly to rzeczy widoczne ,,na
pierwszy rzut oka” lub ,,0d pierwszego styszenia”. Studiowano fatwo namacalne
fakty, a nie trudniej uchwytne mechanizmy dziatania czy sposoby organizacji spo-
lecznej; opisywano §wiat spoteczny z ,,obiektywne;j” perspektywy badacza, nie za-
dajac sobie trudu opisania rzeczywistosci z ,,subiektywnej” perspektywy tubylca.

Kolejna kwestia do glebszego zastanowienia to relacja migdzy Stowincami
i Kaszubami. Czy to, co taczy ich ze soba (majac na uwadze obiektywne wyrdzniki
stowinskosci), to tylko wspdlne pochodzenie wyrazajace si¢ gtdéwnie pokrewien-
stwem jezykowym, a to, co ich r6zni, to (oprocz obiektywnych wyrdznikow kul-
turowych) odmienny status ontologiczny, ktéry nazywaé bedg nieciagltoscia praw-
dziwosci? O istnieniu jakosciowej réznicy miedzy tymi dwiema grupami orzeka
si¢, nie zwazajac na imperatyw socjologii wiedzy, a mianowicie:

postulat réwnowaznosci glosi, ze wszystkie przekonania sg rownowazne ze wzgledu na
przyczyny swojej wiarygodnosci. Nie jest tak, ze wszystkie przekonania sg rownie praw-
dziwe albo rownie fatszywe, ale bez wzgledu na to, czy sa one prawdziwe czy falszywe,
fakt ich wiarygodnosci traktuje si¢ jako rownie problematyczny (Barnes, Bloor 1992:
455-456).

Z tej perspektywy Stowincy i Kaszubi sg réwnie prawdziwi ze wzglgdu na fakt
swojego spotecznego istnienia. Szultka wnikliwie bada pochodzenie Stowincow
celem weryfikacji ich istnienia, ale nie zadaje sobie takiego trudu wobec Kaszu-
bow, traktujac t¢ sprawe jako oczywista. Jesli roznica migdzy obiema grupami
postrzegana jest w kategoriach historycznych, jako wyraz odmiennych jakoscio-
Wwo procesow ,.etnogenetycznych”, to nie wystarczy analizowa¢ procesow doty-
czacych tylko Stowincéow, w oderwaniu od Kaszubow. Jako osoba podejrzliwa
zardbwno wobec tych rzeczy, ktorym odmawia si¢ istnienia, jak i tych, ktérych
istnienie jest nieckwestionowane — powatpiewam tak w ,.falsz”, jak i w ,,prawdg”
— domniemywam, ze rozpatrzenie dziatan prowadzacych do ,,wymyslenia” Sto-
wincow na tle ,,etnogenezy” Kaszubow moze rzuci¢ nowe $§wiatlo na sprawe ich
tozsamosci.

Aby unikng¢ nieporozumien, wyjasni¢, ze kiedy gtosz¢ koniecznosé poszerze-
nia pola badawczego tozsamosci Stowincdw o ,,etnogeneze” Kaszubdw, nie suge-
ruje, jakoby Stowincy istnieli juz w $redniowieczu; po prostu analiza 6wczesnych
warunkéw spolecznych umozliwia okreslenie, jakie procesy moga by¢ odpowie-
dzialne za powstanie/nazwanie Stowincow w koncu XVIII wieku. Zwolennicy et-
nicznosci Stowincow notorycznie ekstrapoluja to pojecie w przesztos¢ — to samo
zreszta ma miejsce w przypadku Kaszubdéw — traktujac zwigzek migdzy stowem
i rzeczg jako naturalny i ponadhistoryczny. Przypisywanie obu nazwom metryki
starszej, niz wskazujg zrodta historyczne: w przypadku Stowincow jest to 1783 rok,
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w przypadku Kaszubow 1238 rok, jest z metodologicznego punktu widzenia nad-
uzyciem. Prezentuje stanowisko, ze istnienie poje¢ jest faktem par excellance hi-
storycznym i spotecznym. Nazwy powstaja w mniej lub bardziej okreslonym mo-
mencie historycznym, w okreslonym kontekscie spotecznym, w okreslonym celu
itd. Maja one okreslong genezg i kontekst, nie mozemy ich ekstrapolowaé w prze-
sztos¢, ani antycypowacé w przysziosé. Jezyk nie odzwierciedla rzeczywistosci,
lecz ja konstruuje, w tym sensie, ze relacja migdzy nazwa i $wiatem jest niejed-
noznaczna: mozliwe jest istnienie poje¢, ktdre nie posiadaja przedmiotu odniesie-
nia, rzecz moze mie¢ kilka nazw, jedna nazwa moze odnosi¢ si¢ do wielu bytow,
mozliwe jest pozajgzykowe postrzeganie bytdw nieposiadajacych nazwy itd. (zob.
Ingold 2003). Innymi stowy mowigc: pojecia sg wyrazem tego, co dostrzegamy;
stworzywszy za$ pewna rzeczywistos¢, zwrotnie determinujg nasze postrzeganie
rzeczywistosci.

O ile w nauce modernistycznej przedmiotem badania sg stowa (ich pochodze-
nie), ktorym przypisuje si¢ ceche obiektywnosci, powszechnosci, naturalnosci,
ktore odzwierciedlaja 1 przedstawiaja/prezentujg rzeczywistos¢, po zwrocie lin-
gwistycznym przedmiotem sg wyrazenia jezykowe (ich sensy), dyskursy, katego-
rie, majace charakter subiektywny, spoteczno-historyczny, ktore reprezentuja albo
lepiej konstruuja rzeczy. Poznanie w dalszym ciggu znajduje si¢ w niewoli jezyka
i w praktyce dotyczy raczej jezyka niz rzeczywistosci, niemniej jednak umozliwia
(1 nakazuje), jak to ujat Gottlob Frege w swym Begriffsschrift, kreslac zadania
filozofii:

obalenie wladzy stowa nad ludzkim umystem, a to poprzez ujawnienie iluzji powstajacych
czgsto niemal nieuchronnie przy uzywaniu stéw, co do relacji miedzy pojg¢ciami, oraz
poprzez uwolnienie mysli od tego, czym obcigza ja charakter jezykowego srodka wyrazu
(Coreth et al. 2004: 127).

W kontekscie Stowincow chodzi wiec o to, aby przyjrze¢ si¢ nie tylko dyskursowi
zogniskowanemu na tym stowie (funkcji Stowincédw, sposobowi pisania ich historii
itd.), ale takze — to zadanie troche bardziej ambitne — przyjrze¢ si¢ rzeczywistosci
znajdujacej si¢ poza dyskursem, oderwac si¢ od tego konkretnego stowa i spojrze¢
na $wiat spoteczny, poza horyzont, ktory wyznaczaja uzycia terminu ,,Stowincy”.
Innymi stowy chodzi o pokazanie, jak ,,historycznie okreslone interakcje spoteczne,
badz ciagi przyczynowe doprowadzity lub przyczynity si¢ do urzeczywistnienia albo
ustanowienia jakiego$ obecnie istniejacego bytu czy faktu” (Hacking 1999: 48).
Chociaz uznaje si¢ dzisiaj powszechnie, ze miedzy Stowincami i Kaszubami
wystepuje — jak ja to nazywam — nieciggtos¢ prawdziwosci, chciatbym pokazaé,
ze jednych od drugich nie odréznia wiele, jesli chodzi o spoteczny wymiar ich
istnienia i jeszcze mniej, kiedy rzecz dotyczy ich spotecznej genezy, czyli mecha-
nizmdéw ich powstawania (tworzenia). Pytanie o prawdziwos¢ Stowincow, ktore
jeszcze dzisiaj nurtuje niektérych uczonych (Szultka 1992, Treder 2003), jest po
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prostu niewlasciwe. Jesli Stowincy sa fikcja, to taka sama fikcja sa Kaszubi, tylko
ze o kilka wiekow starszg. Stowincy i Kaszubi sg bowiem

fikcjami w tym sensie, ze sg ,,czym$ skonstruowanym”, ,,czyms uksztattowanym” — takie
jest bowiem pierwotne znaczenie stowa fictio — nie chodzi tutaj o to, ze sg to rzeczy fatszy-
we, nie oparte na faktach, czy bedace jedynie wydumanymi eksperymentami myslowymi
(Geertz 2005a: 30)°.

Stowincy i Kaszubi — patrzac z perspektywy historiografii nieklasycznej (Wrzosek
1994) czy, jak kto woli, ,,historii alternatywnej” (Domanska 2005: 22) — jako kon-
strukty spoteczne posiadajg analogiczny status ontologiczny. Chociaz nie ma mig-
dzy nimi ciaglosci ,,genealogicznej”, jaka miataby miejsce w przypadku natural-
nego rozwoju, to istnieje migdzy nimi ciaglos¢ ,,epistemologiczna” jako kolejnymi
— nastgpujacymi po sobie i bazujacymi na poprzednich — etapami nieustajacego
procesu (spotecznego) tworzenia Innego. O nieprawdziwosci Stowincow mozna
mowié jedynie w sensie ,,(nie)skutecznosci” tego pojecia, w sensie tak bliskim
kulturze XIX-wiecznych Fidzyjczykow, dla ktorych:

»prawda” (dina) jest przebtyskiem mana (...) wskazujacym na moc powotywania do ist-
nienia, tak jak dziatanie, ktore si¢ nie powiedzie z braku mana, jest ,.ktamstwem” (lasu).
[Pewien] Fidzyjski wodz powiedzial do metodystycznego misjonarza: ,,To prawda —
wszystko jest prawdziwe, co pochodzi z kraju biatego cztowieka; muszkiety i proch sa
prawdziwe, i wasza religia musi by¢ prawdziwa” (...) [inny] przyznal racj¢ misjonarzom,
iz ,,bogowie Fidzi nie sa prawdziwi: sg jak bogowie tongijscy”, ktorzy, jak si¢ okazalo,
,hie sa bogami; gdyz ci, ktérzy im ufali, zostali zniszczeni, a ci, ktdrzy przeszli na religi¢
cudzoziemcow, zyja w dobrobycie” (Sahlins 2006: 57).

Traktowanie przeze mnie Stowincow i Kaszubdéw jako ,faktow spotecznych”,
a wigc przypisanie im subiektywne pojetej ,,prawdziwosci” (czy, z metodologicz-
nego punktu widzenia, wiarygodnosci), moze zosta¢ odczytane jako kwestionowa-
nie przeze mnie pogladu negujacego obiektywng ,,prawdziwos¢” Stowincow. Tym
samym moje stanowisko moze zosta¢ uznane za wyraz poparcia wobec koncepcji
Stowincéw jako odrebnej grupy etnicznej. Podkreslenia zatem z mojej strony wy-
maga, ze odrzucenie pewnego pogladu nie oznacza identyfikacji z pogladem prze-
ciwnym (por. Geertz 1999). W gruncie rzeczy stoj¢ na stanowisku, ktére wymaga
ode mnie odrzucenia obydwu pogladéw, jako ze spér o prawdziwos¢ Stowincow
nie ma wigkszego (zadnego) sensu poza obiektywistycznym dyskursem opartym
o logike dwuwartosciows.

¢ Clifford Geertz pisat tak w odniesieniu do prac antropologicznych w ogdle (to samo na temat
opracowan historycznych pisat Hayden White 2009), ale zapewne zgodzitby si¢ na przywotanie
swego twierdzenia w takim kontekscie.
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Stawiam teze, ze zwigzek miedzy Kaszubami i Stowincami nie jest naturalny:
zostal ustanowiony spolecznie. Powstanie (wytworzenie) Stowincow jest nastep-
stwem powstania (wytworzenia) Kaszubdw; ci za$ z kolei sg konsekwencja po-
wstania (wytworzenia) Wenddw i Slowian w ogole. Wszystkie te procesy sa eta-
pami wielusetletniej (poczawszy od wczesnego sredniowiecza) historii interakcji
spotecznych zachodzacych w Europie Srodkowej — zwhaszcza na terenie szeroko
pojetego Pomorza (od Rostocku po Gdansk) — w toku ktorych (trans)formowane sa
granice migdzy ,,swoimi” 1 ,,0bcymi”. Powiem nawet wigcej: historia ta nie ogra-
nicza si¢ tylko do $wiata stowianskiego. Liczy¢ ja mozna w tysiacleciach, a gra-
nice obszaru, o jakim mowa, si¢gaja z jednej strony Renu, za$ z drugiej Dunaju.
Zwracajac si¢ ku wspodtczesnoscei, trzeba stwierdzi¢, ze powstanie (wytworzenie)
Stowincéw umozliwia w dalszej kolejnosci powstanie (wytworzenie) szczegdlne-
go rodzaju Niemcow (eks-Stowincdw) i w mniejszym stopniu takze Polakow (pot-
Stowincéw). Stowincy stanowig zatem niejako srodkowe stadium procesu kon-
struowania Innego na terenie Pomorza przez spoteczenstwo dominujace, gtdéwnie
germanskojezyczne, ale takze stowianskojezyczne, stajac si¢ ostatecznie stawka
W grze o zwyciestwo miedzy spoleczenstwem niemieckim i polskim.

Moja analiza nie ogranicza si¢ zatem jedynie do badan ,,Stowincéw”, lecz do-
tyczy takze Kaszubow, Wendow i Germanow, bedacych niejako Stowincami in spe
czy Stowincami ,,z przesztosci”, oraz Niemcoéw i w stopniu duzo mniejszym Po-
lakow, ktorzy sa Stowincami ,,z przysztosci”, czyli aktualnej terazniejszosci. Nie
jest to zatem tylko praca z gatunku historii idei (Stowincy jako nazwa), lecz takze
— cho¢ w mniejszym stopniu — historia demograficzna czy spoteczna (Stowincy
jako populacja, Stowincy jako wspdlnota). Krotko méwiac, jest to historia antro-
pologiczna, a raczej: antropologia historii, ktorej przedmiotem zainteresowania sa
jednoczesnie pojecia i ludzie.

Kiedy zaczynatem prace nad Stowincami, doradzano mi rozdzielenie pozio-
moéw, powiedzmy, demograficznego (Stowincy jako spotecznosé, kultura czy po-
pulacja) i klasyfikacyjnego (Stowincy jako pojecie czy idea), jako ze miaty by¢
one rzekomo a priori roztaczne. Skupienie si¢ na obu naraz miato mie¢ te przy-
kre skutki, ze powsta¢ mialyby dwie odrebne, niepowigzane ze sobg prace. Jak
wowczas, tak i teraz stoje na stanowisku, ze rozroznienie to jest w duzej mierze
sztuczne, a potaczenie tych dwdch poziomow jest nie tylko mozliwe, ale 1 koniecz-
nie (zob. Ardener 1972, 1974, 1992, Hastrup 1979), jesli chcemy osiagnaé¢ do-
glebne zrozumienie kwestii stowinskiej. Z jednej strony nazwa ,,Stowincy” miata
ogromny wplyw na zycie ludzi, wzgledem ktdrych nazwe te odnoszono. Z drugiej
strony sposoby zycia (kultura) ludzi zamieszkujacych obszar potozony pomigdzy
jeziorami Gardno i Lebsko mialy ogromne znaczenie dla uformowania si¢ nazwy
»Stowincy”. Podazam zatem nie tylko za pewna opowiescia (following the plot),
ale i za ludzmi (following the people) (por. Marcus 1995: 106, 109).

Struktura pracy jest nastgpujaca. W pierwszej czesci nakreslam perspektywy
niniejszej rozprawy. Zakreslam problem badawczy, a takze sposoby jego rozwig-
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zania. Przede wszystkim odwoluj¢ si¢ do potrzeby spojrzenia na histori¢ Stowin-
cOw przez pryzmat rozciggnigtych gleboko w czasie proceséow grupotworczych,
w ktorych ogromna role odgrywaja procesy trybalizacji. Tak glebokie wejrzenie
w przeszlos¢ umotywuje nie tylko przestankami teoretycznymi, ale takze czysto
empirycznymi, mianowicie dos§wiadczeniem wyniesionym z badan terenowych.

W czescei drugiej, majac na celu wykazanie, ze Kaszubi nie stanowig naturalne;
jednostki etnicznej, dokonuje analizy procesu tworzenia Kaszubow na przestrzeni
dziejéw. Pokazuje, ze Kaszubi stanowig jedynie pewien etap w niekonczacym sig
procesie konstruowania Innego, ktory rozpoczat si¢ co najmniej w starozytnosci
w okolicach Renu i w toku historii przesuwat si¢ na wschod. Kaszubi stanowia
wzglednie pdzny ,,wynalazek” w dyskursie spoteczenstwa niemieckiego, ktory da-
towac nalezy na potowe XIII wieku.

W czesci trzeciej zajmuje si¢ analizg procesu wytwarzania Stowincow, jako
pewnej szczegolnej kategorii Kaszubow. Pokazuje, ze o powstaniu Stowincow sta-
nowily ,,z zewnatrz” czynniki geograficzne, ekonomiczne i lingwistyczne, a ,,od
wewnatrz” spoteczny dystans wspdlnot lokalnych od §wiata zewnetrznego. Majac
na uwadze przekonanie o dekulturacji Stowincdw przez postepujacy proces ger-
manizacji, staram si¢ takze przyjrze¢ procesowi zmiany kulturowej. Wykazuje, ze
w istocie do czynienia nie mamy ze zmiang kulturows, lecz kulturowym trwaniem
— jedynym wymiarem kultury Stowincow, jaki ulegt zmianie, jest jezyk, ktory
i tak byl wykorzystywany przez Stowincoéw do utrzymywania wlasnej tozsamosci
(odregbnosci).

W czesci czwartej zajmuje¢ sie powojennymi losami Stowincow. Z poczatku
zajmuje¢ si¢ pokazaniem, ze pomimo szeregu zmian o charakterze geopolitycznym,
kondycja Stowincow jako grupy marginalnej nie ulegta zmianie — byli oni nadal
Inni. Zabieram takze glos w dyskusji dotyczacej stosunkow spotecznych w Klu-
kach. W dalszej czesci rozprawy dokonuj¢ analizy sytuacji spoteczno-kulturowe;j
Stowincow w Niemczech, ktdra jest bardzo stabo znana.
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ROZDZIAL 1

PROCESY GRUPOTWORCZE

TOZSAMOSC

Tozsamos$¢ pojmowato sie i dos¢ czesto nadal pojmuje sie jako esencjonalng wta-
snos$¢ rzeczy. W obszarze nauk spotecznych i humanistycznych owa wtasnosc¢ okre-
$la si¢ zwykle z perspektywy swiatopogladu czlowieka, czyli wyznawanych przez
niego wartosci. Jesli wykraczamy poza badania jednostki, o tozsamosci zbiorowe;j
whnioskuje si¢ na podstawie swiatopogladu grupy, przy czym zazwyczaj §wiatopo-
glad ten postrzegany jest przez pryzmat §wiadomosci zbiorowej (Durkheim 1999:
104), zaktadajacej jednosc¢ i niezmiennos¢ przekonan w obrebie grupy. Grupa defi-
niowana jest poprzez przekonania, przekonania za§ wyznaczaja granice grupy.
Alternatywne, antyesencjonalistyczne ujgcie tozsamosci ma znacznie krot-
sza metryke, chociaz jego podwalin mozna doszukiwaé si¢ juz u Hegla, ktory
w Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
[1801] moéwit o ,,tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci” (Identitdit der Identitdit
und der Nicht-Identitdt). Kwestia ,,dwustronno$ci” czy relacyjnosci tozsamosci na
gruncie antropologii intrygowata przede wszystkim Brytyjczyka Edwina Ardenera,
ktéry postulowatl dynamiczne myslenie o tozsamosci, definiujac ja jako akty utoz-
samiania si¢ 1 bycia utozsamianym’, czemu dat dobitny wyraz w referacie Identity

" Nie sposob nie dostrzec wptywu koncepcji interakcjonizmu symbolicznego na rozwoj mysli
Ardenera. George Herbert Mead byt przede wszystkim psychologiem spotecznym zainteresowa-
nym jednostka, ktora ,,doswiadcza siebie same;j jako takiej nie bezposrednio, lecz tylko posrednio,
przyjmujac punkty widzenia innych czlonkéw tej samej grupy spotecznej lub uogdlniony punkt
widzenia grupy spotecznej, do ktorej nalezy” (Mead 1975: 193). Trudno jednak przeceni¢ znacze-
nie implikacji socjologicznych jego mysli, w ktérej: ,,Spoteczenstwo ludzkie ujmuje si¢ (...) nie
jak zastang strukture, lecz jako stawianie przez ludzi czota warunkom ich zycia; dziatanie ludzkie
ujmuje si¢ nie jako emanacj¢ struktury spotecznej, lecz jako ksztattowanie bedace dzietem aktorow
ludzkich; to ksztaltowanie dziatan ujmuje si¢ nie jako przejawianie si¢ czynnikow spotecznych
poprzez organizmy ludzkie, lecz jako wytwor aktorow powstalty pod wptywem tego, co biora pod
uwagge; zycie grupowe ujmuje si¢ nie jako rozruch czy przejaw ustalonej struktury, lecz jako proces
konstruowania dziatan polaczonych; dziatania spoteczne ujmuje si¢ jako posiadajace odmienne
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and Identification wygloszonym w Oxfordzie w 1986 roku i rok pdzniej w Polsce
(Ardener 1992)3. Jednakze formutowanie koncepcji spoteczenstwa jako przestrze-
ni bedacej zrodiem klasyfikacji 1 kategoryzacji (por. Ardener 1987), rozpoczat juz
dwa dziesigciolecia wezesniej, stwierdzajac: ,,posrod wielu rzeczy, jakimi spote-
czenstwo jest czy tez jakim jest podobne, jest tozsamos$é czy tez jest podobne toz-
samos$ci” (Ardener 1987: 39, por. Ardener, Ardener 1965: 311). Dopracowywat
ja potem w serii artykutow dyskutujacych relacje miedzy etnicznos$cia, jezykiem
i populacja, ktorych sednem byto wykazanie rozbieznosci miedzy ,,zewnetrznymi”
naukowymi kryteriami klasyfikacji zréznicowania kulturowego, a ,,wewnetrzng”
dynamika interakcji miedzy ludzmi (Ardener 1972, 1974, 1981, 1982).

Koncepcja Ardenera taczy w sobie (po czesci takze antycypuje) mysli norwe-
skiego antropologa Fredrika Bartha, francuskiego antropologizujacego socjologa
Pierre’a Bourdieu, a takze amerykanskiego antropologa Roya Wagnera. Chociaz
w pismach Ardenera odwotania do transakcjonalizmu (Barth 1966) i rozwinigtej
w jego ramach koncepcji granic etnicznych (Barth 1969, 2004) sa wlasciwie nie-
obecne’, istnieje daleko posunigta zbiezno$¢ migdzy procesem ustanawiania granic
a ,,dynamika sytuacji ekonomicznej, spotecznej i jezykowej” (Ardener 1992: 33).
Réwnie jasne sa, jak sadzg, zwiazki migdzy ustaleniami Ardenera a rozwazaniami
Bourdieu na temat wplywu przestrzeni spolecznej na genezg klas/grup, praktycz-
nego i teoretycznego (,,na papierze”) istnienia klas/grup (Bourdieu 1985, 2008,
2005). Podobnie rzecz si¢ przedstawia z mistrzowskimi studiami Wagnera, ktory
dowodzil, ze zardwno grupy (Wagner 1974), jak i kultura (Wagner 1981) sa wy-
tworami §wiata zachodniego. O ile mi wiadomo, brak jednak jakichkolwiek odwo-
tan do dokonan Ardenera w pracach Bourdieu i Wagnera.

Do wplywu Ardenera przyznaje si¢ szereg znaczacych wspolczesnie antropolo-
géw (Chapman 1992, Hastrup 1979, 2008, Herzfeld 2007, McDonald 1989, Macdo-
nald 1997), ktorzy dali temu osobny wyraz na kartach antologii artykutléw Ardenera
(2007) — niektorzy moéwia wreez o ,,szkole ardenerowskiej” (Hale 1999: 112) — jed-
nakze dorobek tego oxfordzkiego antropologa wydaje si¢ raczej nie dostrzegany'.

drogi rozwojowe, a nie jako ograniczone do alternatywy przystosowania wzglednie odbiegania od
norm dyktowanych przez strukture spoteczng; tak zwang interakcje spoteczng ujmuje si¢ nie jako
bezposrednie wywieranie wpltywu przez jedna czgs$¢ spoteczenstwa na druga, lecz jako zaposredni-
czong przez interpretacje ludzi; zgodnie z tym spoteczenstwo ujmuje si¢ nie jako system — w formie
statycznego, dynamicznego czy jakiegokolwiek ekwilibrium — lecz jako olbrzymig liczbg dziatan
potaczonych” (Blumer 1975: 82).

8 Analogiczny punkt widzenia prezentuje w swoich pracach na temat etnicznosci Richard Jen-
kins (1997), przy czym uzywa nieco innej terminologii, przeciwstawiajac sobie identyfikowanie
(si¢) 1 kategoryzowanie.

° Ardener ogranicza si¢ jedynie do odnotowania tych dziet, brak jakiejkolwiek analizy czy
okreslenia zwigzku.

1 Na krajowa antropologi¢ wptyw Ardenera byt stosunkowo silny. Zaznaczyt si¢ wyraznie na
gruncie krakowskiej antropologii spotecznej (Holy 1987). Swoje pigtno odcisnat takze w poznan-
skim o$rodku etnologicznym (Chwieduk 2006).
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Chociaz jego poglady stanowig wspdtczesnie czes¢ kanonu teoretycznego wspotcze-
snych nauk spotecznych, samego Ardenera nalezy chyba postrzegac jako szarg emi-
nencje, ktora niezauwazenie przyczynita si¢ do teoretycznej rewolucji dyscypliny.

Mysl Ardenera, Bartha, Bourdieu i Wagnera wywarta ogromny wplyw na moje
myslenie o tozsamosci, ktora rozumiem jako pozycje!' zajmowana przez grupe
W przestrzeni spotecznej, a ktdrg ustanawia wielopoziomowa dialektyka procesow
utozsamiania si¢ i bycia utozsamianym:

tozsamo$¢ pojawia si¢ w ,,uktadach” —kazdy z tych uktadow jest kombinacjg mozliwosci
(wewnetrzny/zewngtrzny, jednostka/grupa, otwarty/zamknigty), a kazdy przyktad wyste-
puje w ramach wielu roznych ,,uktadéw” (Ardener 1992: 36).

Aktéw (auto)identyfikacyjnych dokonuja oczywiscie jednostki, niemniej jednak
reprezentujg one szersze perspektywy (niemniej wewnetrznie zréznicowane): elit,
nauki, potocznosci, tubylca, wroga itd.

O ile w praktyce tozsamo$¢ grupowa to niekonczaca si¢ gra o to, co rézne i po-
dobne pomigdzy jednostkami i roznorakimi grupami interesu, o tyle na wyzszym
stopniu abstrakcji tozsamos¢ to generalnie dychotomia tego, co wspoélne i ,,swo-
je”, czyli tozsamosci sensu stricto, i tego, co odczuwane jest przez grupe jako
radykalnie ,,inne” i ,,obce”, czyli odmiennosci (ang. alterity), ktora jest binarnym
przeciwienstwem identycznosci. Zardowno wyobrazenie grupy My, jak i wyobra-
zenie Innego'?, nie stanowig oczywiscie niczego innego jak tylko spotegowanego
punktu widzenia grupy — jej tozsamosci sensu largo. Tozsamos¢ ta ustepuje jed-
nak miejsca odmiennosci z perspektywy, ktéora w danym momencie uzurpuje sobie
grupa posiadajaca wlasng tozsamos¢. Chociaz te dwa punkty widzenia sa wobec
siebie rdwnowazne, to bytoby btgdem mdwienie tutaj o symetrycznosci tozsamo-
$ci sensu largo i odmiennosci czy po prostu o ich ,,relatywizmie”. Nie chodzi tylko
0 postrzeganie tej samej granicy miedzy grupami z jednej lub z drugiej strony
(chociaz taka sytuacja jest oczywiscie mozliwa), lecz o to, ze bardzo czgsto granice
wytyczane przez grupy nie przystaja do siebie, nie sa ,,symetryczne”. Przypadki
wylaczania z grupy tych, ktdrzy czuja si¢ ,,swoi” (zawezania znaczen nazw) i/lub
wlaczania w grupe tych, ktérzy czuja si¢ ,,obcy” (rozszerzania znaczen nazw), do-

' Floya Anthias (2002) sugeruje w ogdle zastapienie konceptu ,,tozsamos¢” pojeciem ,,trans-
lokacyjna pozycyjnos¢”. Mam jednak watpliwosci, czy zamiana jednego stowa na inne moze roz-
wigzaé¢ jakikolwiek problem. Nawiasem mowigce, ten sam zabieg wobec ,kultury” postulowata
Abu-Lughod (1991), przy czym w tym wypadku chodzito o wprowadzenie pojecia ,,dyskurs”.

12 Nawigzujac do mysli wspomnianego juz G.H. Meada, mozna méwi¢ o ,,Znaczacym Innym”.
W socjologicznym ujeciu, kategoria ta odnoszona jest do ,,innego narodu lub grupy etnicznej,
ktéra jest zazwyczaj bliska terytorialnie, a nawet znajduje si¢ wewnatrz, wspolnoty (community)
narodowej. Znaczacy Inni daja si¢ scharakteryzowaé poprzez ich specyficzny stosunek do tozsa-
mosci wspolnoty (ingroup): reprezentujg to, czym wspdlnota (ingroup) nie jest” (Triandafyllidou
2001: 32, podkreslenie oryginalne).
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tyczg wilasnie takich sytuacji. Inng mozliwos$cig jest tworzenie takich grup, ktore,
parafrazujagc Mary Douglas (2007: 46), istniejg jedynie w oku patrzacego, a wigc
takich grup, ktére Ardener okresla ,,pustymi kategoriami” (Ardener 1992: 33).
Z tego tez powodu wole méwic tu o perspektywizmie tozsamosci (Bulinski, Kair-
ski 2011, por. Viveiros de Castro 1998).

Na najwyzszym poziomie abstrakcji o tozsamosci stanowi wigc konflikt po-
migdzy punktem widzenia tubylca (Malinowski 1981) i punktem widzenia wro-
ga (Viveiros de Castro 1992). Chociaz perspektywy te sa sobie metodologicznie
rownowazne, to jednak epistemologicznie tozsamos¢ nacechowana jest zawsze
asymetria, jako ze ostateczng ,,wtadze¢ identyfikacji” sprawuje grupa dominujaca
w przestrzeni spolecznej (Ardener, Ardener 1965, Ardener 1981, 1992)".

ETNICZNOSC

O tozsamosci rdznych spoteczenstw ludzkich mowi si¢ dzisiaj powszechnie, po-
stugujac si¢ idiomem ,,etniczno$¢”, ktory zastapit takie terminy jak rasa, plemig,
kultura czy narodowos¢. Poniewaz etnicznos¢ uznawana jest za ,,centralng zasade
organizacji” ludzkosci w grupy (Elwert 1989: 27), mianem tym ,,zbyt czg¢sto okre-
Sla si¢ kazdy rodzaj swiadomosci tozsamosci zbiorowej” (Vidas 2008: 164). Jesli
na plaszczyznie kulturowej etnicznos$¢ stanowi pierwszorzedne kryterium klasy-
fikacji grup czy ,,ludow”, to w gruncie rzeczy oznacza dwie rzeczy: po pierwsze,
spolecznosci istnie¢ moga jedynie jako grupy etniczne; po drugie, nie ma spotecz-
nosci, ktorym nie bytaby przyporzadkowana jakas etnicznos¢. Stad tez podstawo-
wym pytaniem badawczym na temat Stowincow bylo pytanie o etnicznos$¢ tego
ludu. Czy byta to samodzielna grupa etniczna (stowinska), czy tez stanowita czes$é
jakiejs$ grupy etnicznej (kaszubskiej)? Tego rodzaju pytanie alternatywne wymusza
odpowiedz w kategoriach albo-albo, nie dajac innej mozliwosci odpowiedzi. Co
wiecej, z perspektywy czasu wida¢ doskonale, ze pytanie o etnicznos¢ Stowin-
cow przektadato si¢ na ,,autentycznos¢” grupy: potwierdzenie odrgbnosci etniczne;j
Stowincéw oznaczalto ich ,,prawdziwos¢” i potrzebe dalszych badan; negacja tej
odrgbnosci czynita z nich grupe ,,sztuczng” (czczy wymyst lub celowe falszerstwo,
ktorym nie warto si¢ blizej zajmowacd). Pytanie o etnicznos¢ Stowincow bylo za-
tem pytaniem wartos$ciujacym.

Konstruktywistyczny nurt studiow nad etnicznoscia uczy jednak, ze etnicznos¢
jest stosunkowo nowym wynalazkiem cztowieka i bynajmniej do niedawna po-
nadlokalne przekonanie o wspolnocie pochodzenia nie bylo powszechng zasa-

13 Naznaczona asymetrycznoscig jest takze perspektywa antropologiczna (Asad 1973) i nauko-
wa w ogole. Z tego wlasnie powodu niektdrzy antropolodzy nawotywali do uprawiania antropologii
dialogicznej, a obecnie antropologii symetrycznej (Latour 2011, por. Bulinski, Kairski 2011: 294
inn.).
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da ideowa organizujaca grupy ludzkie we wspolnoty wyobrazone (zob. Anderson
1997)1. Chociaz wspotczesnie wiekszo$¢ grup wytworzyla juz badz wiasnie wy-
twarza (za sprawa elit) poczucie wiezi etnicznej, to jednak nalezy pamigtad, ze
przed poczatkiem epoki nacjonalizméw (przetom XVII/XIX wieku) powszech-
nym sposobem bycia-w-$wiecie byta lokalno$¢ tudziez, uzywajac rodzimego po-
jecia, tutejszos¢. W przesztosci wyjatek od tej reguty stanowity jedynie rozwinigte
organizacje polityczne z wyksztalconymi elitami, ktore pracowaly nad wytworze-
niem ponadlokalnego poczucia wspdlnoty, ale tam etniczno$é ograniczata si¢ do
klas wyzszych, nie bedac tym samym elementem powszechnej swiadomosci (zob.
Wenskus 1961, Zientara 1985, Smith 2009). Chociaz liczba grup pozbawionych
etnicznej tozsamosci diametralnie spada, to nadal, aczkolwiek z coraz wigkszym
trudem, mozna takie grupy wskazaé — przede wszystkim posrod spoleczenstw typu
pierwotnego zamieszkujacych Amazoni¢ i Nowa Gwineg, ale nie tylko.

Nazywanie Stowincow grupg etnograficzng nie rozwigzuje problemu, jako ze
jedna z cech definicyjnych tego pojecia jest podrzednos¢ grupy etnograficznej
wobec jakiej$ grupy etnicznej, a tym samym przypisanie danej grupie etnogra-
ficznej etnicznosci. Grupa etnograficzna to przeciez nic innego jak wyodrebniona
na takiej czy innej podstawie cze$¢ grupy etnicznej. Jesli odrzucimy tezg o et-
nicznos$ci Stowincow, to nalezy uznaé kategorie grupy etnograficznej za tworzaca
btedne koto.

Chociaz ,etnicyzacja” jezyka nie ominela takze antropologii (Banks 1996), to
jednak wydaje mi si¢, ze dominujagcym w ramach tej dyscypliny narzedziem opisu
zrdznicowania kulturowego jest lokalno$¢. Oznacza to, ze uznaje si¢ mozliwos¢
istnienia wspdlnot, ktérych cztonkowie nie sa polaczeni wigzami etnicznosci.
Uwage zwraca si¢ na procesy tworzenia etnicznosci lub tez, z drugiej strony pa-
trzac, podwaza si¢ zasadno$¢ nazywania ,,grupg etniczng” zespotu zroéznicowa-
nych spoteczno-kulturowo (w tym jezykowo) grup terytorialnych, ktére moga nie
wiedzie¢ o sobie nawzajem lub uwaza¢ si¢ za wrogie (Frank 1991, por. Kairski
1999: 54-56). Oznacza to takze, ze nawet w przypadku kiedy dana grupa (wiel-
ka) wytworzyta etnicznos$¢, antropolog studiujac jej lokalng reprezentacje (grupe
malg), moze przyja¢ badz dowies¢ nieistotnosci wymiaru etnicznego dla jej bycia
w $wiecie (np. Cohen 1982, 2001, 2003, por. Knight 1994; Badone 1987, Astuti
1995, Lozoviuk 1998, 2005, 2006, Stacul 2003)".

Do tej pory mowilem o sposobie tworzenia grup niejako ,,od wewnatrz”.
Ale istnieje takze odwrotna mozliwosé. Ludzkos¢ moze by¢ grupowana takze

14 Geertz (2005b) zwracat uwagg, ze ,,pierwotne (primordial) przywiazania”, w tym quasi-po-
krewienstwo sg calkiem powszechne. To zapewne prawda. Muszg¢ jednak podkresli¢, ze owe pier-
wotne sentymenty maja raczej lokalng sit¢ oddzialywania. I sa one raczej genealogia niz ideologia,
przywotujac tu kapitalne rozréznienie, ktore poczynit Anthony D. Smith (1999: 15, 71 i nn.).

15 Taka perspektywa wlasciwa byla takze starszym pracom antropologicznym pisanym w para-
dygmacie ,,studiow nad wspolnotami (wiejskimi)” (community studies) (np. Pitt-Rivers 1954).
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,»Z Zewnatrz”, co niekoniecznie musi pozostawaé w zgodzie z poczuciem odrebno-
Sci ,,od wewnatrz”. I tak grupy kulturowe (kultury) moga by¢ wyznaczane przez
perspektywe danej grupy, na podstawie subiektywnie dobranych kryteriow (na
kryteria moga sklada¢ si¢ takze cechy ,,obiektywne”, jak np. srodowisko zycia,
typ gospodarki, np. gorale, rybacy, biedota, wiesniacy, Indianie itd.). Klasyfikacje
te oddzialywaja zwykle zwrotnie na cztonkéw tak wyznaczonych kategorii, bedac
przez nich subiektywnie przezywane (akceptowane lub odrzucane) i czestokroé
lokalnie wiaczane w proces budowania tozsamosci ,,od wewnatrz”. W gruncie rze-
czy rzadko si¢ zdarza, aby akt kategoryzacji byt obojetny osobom bedacych jego
obiektem. Nawet wydawatoby si¢ abstrakcyjne klasyfikacje dokonywane przez
naukowcow w ramach Akademii nie pozostaja bez wptywu na rzeczywistos¢ spo-
leczna; jesli nawet nie od razu, to determinuja i strukturyzuja wydarzenia jako
koncepcje historii (por. McDonald 1982: xvi, cyt. wg Evans 1997: 16)'°.

Pytanie o rodzaj wigzi spolecznej taczacej Stowincdw: czy jest to grupa et-
niczna czy lokalna, czy jest to grupa czy zbiorowos¢, stawia przed nami kolejny
problem do rozwiazania. Grupy sa traktowane jako podstawowy budulec $wiata
spotecznego, w zwiazku z tym stanowig takze gtowny (a czgsto jedyny) przedmiot
analizy. Dzieje si¢ tak z powodu naszej ,,sktonnosci do myslenia o $wiecie spolecz-
nym na sposéb realistyczny, czy (...) substancjalistyczny” (Bourdieu, Wacquant
2001: 227), ktérag mozna nazywac grupizmem (Brubaker 2004). Poniewaz anali-
zy prowadzone w paradygmacie konstruktywistycznym dowodza, ze ,kultury”,
»Spolecznosci”, ,,plemiona”, ,rasy”, ,,narody” i ,,grupy etniczne” nie sg statymi,
zamknietymi calo$ciami, badania ,,etnicznosci” i tozsamosci w ogoble ,,nie powin-
ny (...) by¢ redukowane do, ani nawet koncentrowac si¢ na badaniu (...) grup”
(Brubaker 2004: 4). Bruno Latour jest nawet bardziej dosadny twierdzac, ze: ,,nie
ma grup, tylko procesy grupotwodrcze” (Latour 2010: 39)".

To kolejny powod, dla ktérego w mojej dysertacji nie ograniczam si¢ li tylko
do samych Stowincéw. Ale nawet Kaszubdw nie postrzegam jako autonomicznej
spolecznosci, nieskutecznie opierajacej si¢ wptywom $wiata niemieckiego, lecz
postrzegam ich jako cze¢s¢ wigkszej calosci. Interesuje mnie miejsce Kaszubow
W szerszym systemie powigzan spotecznych (ekonomicznych, politycznych itd.,
zob. Wolf 2009), chociaz w gruncie rzeczy powinienem powiedzieé, ze interesuje
mnie ,,pole spoteczne” (Lesser 1961, por. Bourdieu 2005) lub ,,przestrzen spo-

' Dla celéw teoretycznych mozna oczywiscie rozdziela¢ doswiadczane ,kategorie spotecz-
ne” od ,kategorii socjologicznych” (por. Sztompka 2002: 185). Dla mnie jest jednak wazne, aby
pokresli¢ spoteczny wymiar kategoryzacji socjologicznych, ktore nigdy nie sg ,,obiektywne”, lecz
zawsze s3, a przynajmniej moga by¢ wykorzystane dla celoéw politycznych (w najszerszym rozu-
mieniu tego stowa).

7 Roy Wagner, rozwazajac sposoby organizacji spotecznej na Nowej Gwinei, dowodzil, ze
pojecie grup jest wybitnie europocentryczne: ,,«Grupy» byly raczej funkcja naszego rozumie-
nia tego, co robili ludzie, niz tego, co oni sami przez to rozumieli [made of things]” (Wagner
1974: 97).
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teczna” (Ardener 1965, 1987, Bourdieu 1985, 2005) w ramach ktérej zachodza
procesy grupotworcze (Latour 2010) czy strukturyzacji (Giddens 2003). Innymi
stowy mowiac, analizie poddaje¢ szeroki kontekst spoteczny i historyczny, w ra-
mach ktérego Stowinicy jako pewna grupa si¢ wykrystalizuja. Tozsamos¢ przeciez
dziata ,,w i poprzez kategorie, schematy, spotkania, identyfikacje, jezyki, opowie-
$ci, instytucje, organizacje, sieci i wydarzenia”, wracajac do rozwazan Brubakera
(2004: 4) na temat etniczno$ci.

PLEMIE

W archeologii oraz historiografii starozytnosci i Sredniowiecza plemi¢ to podsta-
wowa jednostka klasyfikacyjna minionego zréznicowania spoteczno-kulturowego
ludzkosci. Dopiero od niedawna upowszechnia si¢ w tych dyscyplinach pojecie
etnicznosci (Geary 1983). Jesli chodzi o polskie badania historyczno-archeolo-
giczne Pomorza pojecie plemienia zajmuje nadal pozycje dominujaca w dyskur-
sie (np. Piskorski 2002, por. Urbanczyk 2008). Do nauk historycznych pojecie
plemienia zastato zapozyczone z klasycznej antropologii, w ktdrej termin ten od-
noszono przede wszystkim do pozaeuropejskich spoteczenstw ,,dzikich”, postrze-
ganych jako poczatkowe stadium ewolucji spoteczenstw ludzkich, a tym samym
jako antyteza Kultur i civilization. Podwaliny koncepcyjne pod pojecie plemienia
potozyt Lewis H. Morgan (1871), ktory zdefiniowat je jako ,,catkowicie zorga-
nizowane spoteczenstwo”, ktére ,,wyrdznia si¢ nazwa, odrebnym dialektem, nie-
zaleznym rzadem oraz posiadaniem terytorium, ktore zamieszkuje i broni jako
wiasne”. W tej perspektywie inherentng wlasnoscia plemienia jest jego wyrazna
odrgbnosé, izolacja. Poniewaz o dystansie kulturowym wzgledem ,,spoleczenstw
pierwotnych” stanowita nie tyle przestrzen, lecz — jak sama nazwa wskazuje — czas
(Fabian 1983), pojecie plemienia historycy i archeolodzy zaczeli odnosi¢ takze
do barbarzyncow zamieszkujacych w przesztosci Europg. Bazowym elementem
wyobrazni historycznej jest zatem idea, ze ludzkos$¢ zorganizowana jest w plemio-
na (czy ludy), ktore zapetniaja mape swiata. Nie do pomyslenia byloby istnienie
cztowieka, ktory nie przynalezalby do jakiegos plemienia.

Za kluczowy wktad Morgana w koncepcje plemienia uznaje si¢ zwrdcenie
uwagi na ,,wewngetrzny zwiazek, rzeczywisty lub wyobrazony, pomi¢dzy pokre-
wienstwem a organizacja polityczng” (Godelier 1973: 4)'8. Jednakze przez dtugi
czas badania koncentrowano jedynie na ,.krewniaczym” aspekcie plemienia, zas
aspektem politycznym pojecia plemienia zainteresowano si¢ dopiero wraz z po-
wstaniem antropologii politycznej, za sprawa pierwszej syntezy studiow nad orga-

18 Zwigzki semantyczne terminu plemi¢ z pojeciami genetyki, pochodzenia czy pokrewienstwa
sg chyba nieco bardziej widoczne w jezyku polskim (zob. termin plemnik) niz w ang. tribe, gdzie
trzeba odwotac si¢ do zrodtostowu tac. #ribus i grec. pois.
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nizacjg polityczng poszczegdlnych plemion afrykanskich (Fortes, Evans-Pritchard
1940). W ciggu dwudziestu lat badan wyrézniono pigé typow organizacji politycz-
nej spoteczenstw, co uczynito pojecie plemienia bardzo niejasnym'®.

TaBeLA. 1. Typologia organizacji politycznej spoteczenstw.

SPOLECZENSTWA
bezpanstwowe panstwowe
krewniacze segmentarne
segmentarne korporacyjne (Zi(’i:iz;ﬁ I\fe)

W zwigzku z tym w latach szesédziesiatych XX wieku podjeto pierwsze pro-
by sprecyzowania tego pojecia, budujac (neo)ewolucjonistyczny schemat rozwoju
organizacji politycznej spoteczenstw, w ktdérym ,,plemi¢” potraktowano jako jed-
nostke polityczng, ktora odroznia si¢ od mniej rozwinigtych ,,hord” oraz bardziej
zaawansowanych ,,wodzostw” (Sahlins 1975). Taka stadialna wizja rozwoju spo-
leczenstwa ludzkiego stala si¢ obiektem atakdw licznych antropologéw, ktdrzy nie
postrzegali plemienia jako koniecznego i ogélnego etapu ewolucji organizacji spo-
tecznej (np. Lewis 1968). Zreszta sam Sahlins w pdzniejszych pracach dowodzit,
ze plemig 1 wodzostwo to w gruncie rzeczy w istocie jedynie warianty rozwojowe
jednej formy politycznej (Sahlins 1961, 1968). Kluczowego argumentu dostarczyt
jednak Morton H. Fried dowodzac, ze plemi¢ nie miesci si¢ w ramach schematu
ewolucyjnego, poniewaz nie jest ono bytem naturalnym (,,pierwotnym”), lecz kon-
struktem spolecznym:

Wigkszos¢ plemion wydaje si¢ by¢ zjawiskami wtérnymi w bardzo szczegdlnym sensie.
Moga one zatem by¢ produktem procesow stymulowanych pojawieniem si¢ wzglednie
wysoce zorganizowanych spoteczenstw pomigdzy innymi spoteczenstwami zorganizo-
wanymi w duzo prostszy [sposob]. Jesli mozna by to wykazaé, trybalizm mdglby by¢
postrzegany jako raczej reakcja na utworzenie [creation] ztozonych struktur politycznych
niz jako konieczne stadium wstepne w ich ewolucji (Fried 1967: 15, por. 1966, 1975).

Teza Frieda, ze plemiona sg zasadniczo wytworami (proto)panstwa, moze wyda-
wac¢ si¢ dos¢ radykalna, jednak trzeba ja odczytywac jako akt sprzeciwu wobec
przekonania o primordialistycznym charakterze plemienia, ktére poddéwczas do-

1 Nie ma tu potrzeby przedstawienia szczegdtow typologii spoteczenstw plemiennych, ograni-
czam si¢ jedynie do jej przytoczenia w formie tabelarycznej. Po szczegoly odsytam przede wszyst-
kim do: Kuper (2009), Dohnal (2001).
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minowato w nauce. Rozwini¢ciem tezy Frieda, ktory nie odpowiada na pytanie,
jak powstaja te ,,wzglednie wysoko zorganizowanie spoleczenstwa”, jest formuta
,plemiona tworza panstwa, panstwa tworza plemiona” (Whitehead 2006).

Chociaz krytyce poddano sam schemat ewolucyjny, to jednak ciag pojeciowy:
horda — plemi¢ — wodzostwo — panstwo nadal stanowi podstawe typologii organi-
zacji politycznych®, przy czym uscisla sig, ze czton ostatni odnosi si¢ do panstwa
wezesnego czy protopanstwa (Claessen, Skalnik 1978), po ktérym nastepuje pan-
stwo nowoczesne (kapitalistyczne, socjalistyczne). W ostatnim czasie typologia
ta znalazta w Polsce uznanie poza antropologia (zob. Posern-Zielinski, Kairski
2004), szczego6lna nosnos¢ zostata przypisana kategorii wodzostwa (Urbanczyk
2008: 28-29).

Antropologiczne pojecie plemienia opisuje przede wszystkim efekty kontak-
tow tubylcow ze swiatem zachodnim, w toku ktorych dokonuje sig¢ szereg trans-
formacji w $§wiecie tubylczym (Wolf 2009), poczawszy od zanikania najbardziej
ztozonych instytucji pod wptywem kolonializmu, bowiem pojecie plemienia to
,.koncept zasadniczo kolonialny” (Cohen 1978: 384). Ramy czasowe i przestrzen-
ne trybalizacji (formowania plemion) ogranicza si¢ zazwyczaj do epoki kolonial-
nej (np. Kairski 1999), jednakze rownie dobrze pojg¢ciem trybalizacji mozna opisaé
procesy spoleczne zachodzace przed jej nastaniem, a wigc interakcje dokonujace
si¢ tylko migedzy spoteczenstwami nie-europejskimi: tubylczymi protopanstwami
i otaczajacymi je grupami. Neil Whitehead (2006: 209-210) na przyktadzie Ame-
ryki Potudniowej w okresie od XVI do XVIII wieku dokonuje klasyfikacji moz-
liwych formacji spoteczno-politycznych: (1) te powstate bezposrednio w wyniku
zetknigcia z Europejczykami; (2) te, ktore byly silne politycznie przed zetknig-
ciem si¢ z formacjami panstwowymi, ale ktore (a) nie zdotaty dostosowac si¢ do
nowych warunkow dyktowanych obecnoscig Europejczykow i ulegly degradacji
do pozycji plemienia po przegranych kampaniach militarnych z kolonizatorami
lub (b) zaadaptowaty si¢ do nowej sytuacji, ale i tak ulegty trybalizacji na skutek
politycznej i ekonomicznej zaleznosci od Europejczykow; wreszcie (3) te, kto-
re za sprawa Europejczykow powstaty jedynie posrednio, czgsto bez faktycznego
kontaktu z kolonizatorami (amalgamaty réznych grup, grupy refugialne, zmargi-
nalizowane lub unikajgce kontaktow ze §wiatem zewngtrznym, ktdrych podgrupy
w przeszlos$ci posiadaty rdzne tozsamosci kulturowe). A zatem plemig to:

ponadczasowy i uniwersalny fenomen polityczny, ktory towarzyszy procesowi tworzenia
si¢ panstwa 1 jego ekspansji, a swoje granice i tozsamos¢ formuje tylko na skutek tego
zewngtrznego nacisku (Whitehead 2006: 200).

20 ile zanegowano pojecie plemienia rozumianego jako stadium ewolucyjne ludzkiego spo-
teczenstwa, a nawet postulowano porzucenie tego terminu w ogole (np. Godelier 1973), to jednak
wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze dzisiaj pojecie plemienia odnosi si¢ przede wszystkim do
typu spoteczenstwa, okreslonego rodzaju organizacji politycznej.
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Trzeba podkresli¢ jeszcze jeden aspekt antropologicznej koncepcji plemienia.
Plemig to nie tylko efekt krotszych lub dtuzszych, mniej lub bardziej bezposrednich
oddziatywan spoleczenstwa centralnego na spoteczenstwa peryferyczne. To takze
efekt ,,wladzy klasyfikacyjnej” ulokowanej niejako wewnatrz spoteczenstwa, ktéra
tworzy grupy czy klasy ,,na papierze” (Bourdieu 1985, 2008). Niektdrzy antropo-
lodzy amerykanscy juz w potowie XX wieku dostrzegali, ze plemig jest ,,wytwo-
rem bialego czlowicka stuzacym wygodzie mowienia o Indianach, negocjowania
z nimi, administrowania nimi”” (Marx 1977: 359). Oczywiscie dotyczy to nie tylko
Ameryki Pétnocnej — proces trybalizacji dokonuje si¢ generalnie na drodze admi-
nistracyjnych klasyfikacji i wywierania innego rodzaju naciskéw (por. Ferguson,
Whitehead 1992: 12-16).

Przygotowujac rozprawe o Stowincach (i Kaszubach) zamierzalem zrekonstru-
owac i zaaplikowa¢ antropologiczne pojecie plemienia do opisu procesow spotecz-
nych zachodzacych w $redniowiecznej Europie. Z lektury opracowan kaszubistycz-
nych wynikato, ze w ramach tej ,,interdyscypliny” nowoczesna, antropologiczna
koncepcja plemienia jest nieznana. Pewng probe polemiki z primordialistyczng
koncepcja plemienia podjeto co prawda na gruncie historycznych i archeologicz-
nych studiow spoteczenstw barbarzynskich (chronologicznie wczesniejszych).
Pionierski w tym wzgledzie byl model rozwoju plemion sformutowany przez
Reinharda Wenskusa (1961). Niestety, nie obejmowat on jednak Stowian, a poza
tym nastgpcy Wenskusa ograniczali si¢ zwykle do opisu konkretnych przypadkow,
nie dokonujac analiz porownawczych, ktére mogtyby zaowocowa¢ jakimi§ ogdl-
niejszymi wnioskami na temat natury plemion i proceséw ich rozwoju. To sprawia,
ze opracowania historyczne oferujac ogromng ilo§¢ informacji na temat procesow
trybalizacji i procesow politycznych w danym miejscu i czasie, pozbawione sa
glebi, a tym samym mato inspirujgce teoretycznie?!.

Wspolczesnie historycy i archeolodzy wola mowié o grupach etnicznych niz
plemionach (np. Geary 1983), niestety podstawowe zastrzezenia pozostaja w mocy.
W wielu opracowaniach termin etnicznos¢ zastepuje po prostu naturalistyczne po-
jecie plemienia. Antropologiczne analizy koncepcji plemienia pozostaja w historii
nadal nieznane®?. Szczegolnie stabo prezentuje si¢ dorobek badan slawistycznych,
niemniej jednak dotartem do tekstu Petera Heathera (1997) poswigconego wpty-
wowi Frankow na spoteczenstwa stowianskie, ktory implicite analizuje je przez
pryzmat koncepcji plemienia. Nieco lepiej rzecz przedstawia si¢ w archeologii,

2l Wyjatkami sg jedynie zupelnie $wieze prace: Modzelewski (2004), Heather (2010).

22 Pewnymi wyjatkami od tej reguty sa m.in. Christian Liibke (1997), ktéry powotuje si¢ na
wtorny tekst Christiana Sigrista (1978), oraz Peter Heather, ktory w swojej najnowszej pracy
(2010) powoluje si¢ na badania Leacha i Frieda (1967) (odnotowuje takze nazwisko Service’a).
Sa to jednak wzmianki pojedyncze i raczej ledwie dotykajace sedna sprawy. Zdecydowanie lepiej
rzecz przedstawia si¢ w archeologii, gdzie do prac antropologicznych odwotuje si¢ w znaczagcym
stopniu Florin Curta (2001, 2006). Do artykutu Posern-Zielinskiego i Kairskiego (2004) odwotywat
si¢ Urbanczyk (2008).
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’

gdzie z podobnej perspektywy probuje si¢ ostatnio analizowac ,,procesy etniczne’
(Curta 2001, 2006, Brather 2006, Barford 2006, Urbanczyk 1997, 2006b, 2008).
Niestety nie natrafilem na Zzaden $lad opracowania, ktdre w taki sposéb omawiato-
by przypadek kaszubski.
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ROZDZIAL 11

ANTROPOLOGIA HISTORII

CZAS

Kiedy tylko podjatem decyzje, ze przedmiotem mojego zainteresowania bedzie
tozsamos$¢ Stowincow, byto dla mnie jasne, ze w znacznej cze$ci bedzie to praca
dotyczaca przesztosci. Stowinskos¢ to przeciez gldwnie to, co zostato utracone i co
prébowano bez powodzenia przywrocié, dzisiaj Stowincow juz nie ma. Stowincy
to grupa par excellance historyczna. Niemniej jednak w zamysle moja praca miata
by¢ pracg antropologiczng, traktujaca o terazniejszosci eks-Stowincéw na podsta-
wie (etnograficznych) badan terenowych. Mdj pierwotny pomyst dotyczyt tego,
aby sprawdzi¢, czy, a jesli tak, to co stowianskiego przetrwato w kulturze migran-
tow z rejonu Kluk. Dzisiaj nie mogg nie postrzega¢ swoich zamierzen jako zupehie
naiwnych. O przebiegu moich badan terenowych opowiem za chwile, w tym miej-
scu dos¢ bedzie powiedziec, ze pobyt w Hamburgu zamiast dostarczy¢ materiatu,
ktory po opracowaniu stanowitby gléwna czgs¢ pracy, dal mi przede wszystkim
bodziec do antropologicznego odczytania historii. Byt to dla mnie nieoczekiwany
zwrot (serendipity) w moich badaniach, ktory sprawit, ze wigksze zainteresowanie
zaczatem okazywac przesztosci (eks-)Stowincow niz ich terazniejszosci.
Zapisujac pierwsze strony, nie spodziewalem sie, ze siggne w przesztos¢ az tak
gleboko, czyli do wczesnego sredniowiecza. Kiedy jednak zapoznatem si¢ z praca-
mi kilku antropologdw, ktorzy przede mng parali si¢ ,,historig koniekturalng” (Gow
2002, Wachtel 2001), czyli historia w duzej mierze oparta na domystach antropo-
logow?, wie es gewesen sein konnte — jak to by¢ mogto, parafrazujac Rankego —
nie widziatem innej mozliwosci. Antropologiczna koncepcja plemienia wydawata
mi si¢ juz wezesniej uzyteczna do opisu tozsamosci XVIII-wiecznych Kaszubow,
ktérzy mieli stanowi¢ zaczatek (wymyslania) Stowincéw. Teraz pojgcie plemienia
stato si¢ uzyteczne w dwojnasob, umozliwiajgc mi analize procesu ,.trybalizacji”

2 Abstrahuje tutaj od historii spekulatywnej uprawianej przez wczesnych ewolucjonistow (por.
Hopfl 1978).
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sredniowiecznych Kaszubow, za posrednictwem ktorych Stowincy pojawiaja sie
na kartach historii.

Moj stosunek do historii wymaga szerszych wyjasnien®*. Na wyobrazni histo-
rycznej szczegolne pigtno odcisneta ,,doktryna indywidualistycznego historyzmu”,
rozwinigta przez Rankego. Za lanem Hackingiem pozwolg sobie nazwaé histo-
ryzm ,.teorig, zgodnie z ktdra zjawiska spoleczne i kulturowe sa determinowane
historycznie, za$ kazdy okres historii ma wtasne wartosci, ktorych nie mozna bez-
posrednio zastosowaé do innych epok™ (Chakrabarty 2011: 29). Przyjecie zatoze-
nia, ze zdarzenia historyczne odznaczaja si¢ unikatowoscia, jednoczesnie oznacza
przyjecie stanowiska, ze migdzy ,.epokami” wznosi si¢ nieprzekraczalna granica.
Taka parcelacja czasu przez historykéw odznacza si¢ niezwykla trwatoscig w mu-
rach Akademii, mimo ze

Prowadzi to w sposob nieunikniony do powstawania barier metodycznych, terminologicz-
nych, a nawet i psychologicznych, ktore nie tylko utrudniajg wzajemne porozumienie, ale
tez tworzenie opracowan syntetycznych (Urbanczyk 2006: 142-143).

Taki sposob konceptualizacji czasu wydaje si¢ wyrazem szerszego nurtu myslo-
wego, ktory nazwac¢ mozna ,katastrofizmem”, zapozyczajac pojecie z nauk geolo-
gicznych®. W mysl katastrofizmu poszczegdlne ery ziemi rzadzity si¢ catkowicie
innymi prawami, co oznacza, ze nie mozna si¢ doszukiwa¢ analogii mi¢dzy nimi?®.
Opozycyjny sposob myslenia o czasie wyraza geologiczna zasada ,,uniformita-
rianizmu” bazujaca na zatozeniu, ze wystepujace w przesziosci procesy fizyczne
i chemiczne sg tozsame z tymi, jakie zachodza wspotczesnie?’. Aktualizm poprze-
dzal katastrofizm, wywierajac wpltyw za posrednictwem Principles of Geology
Charlesa Lyella (1830-33) na rozwazania Charlesa Darwina. Prawdziwg sile uzy-
skat wraz z akceptacjg przez nauke teorii ewolucji, w mysl ktérej zmiany nie na-

2+ Glownej inspiracji do napisania tego fragmentu opracowania dostarczyl mi artykut Gowa
(2002), ktéoremu zawdzigczam doksztalcenie w dziedzinie geologii. Dodatkowej inspiracji do-
starczyto mi takze twierdzenie Chakrabarty’ego, ze histori¢ jako nauke charakteryzuje ,,napigcie
miedzy naciskiem na uwageg wobec wyjatkowosci i jednostkowosci tozsamosci historycznej lub
wydarzenia historycznego, wywodzace si¢ ze spuscizny Rankego, a pierwszoplanowym w tradycji
heglowsko-marksistowskiej rozpoznaniem ogdélnych trendéw historycznych” (Chakrabarty 2011:
29). Osobny wptyw na moje rozwazania zawdzigczam pracy Wachtela (2001), pod wptywem ktdrej
zainteresowatem sig blizej réznymi wersjami ,historii regresywne;j”.

2 Odwotania w tym miejscu do nauk geograficznych moze wydac sie zaskakujace, jest jednak
prosta konsekwencja silnych powiazan migdzy naukami w XIX wieku (czy tez wplywu nauk przy-
rodniczych na humanistyke), kiedy to bezapelacyjnie obowiazywal paradygmat naturalistyczny.

% Teoria katastrof zostala sformutowana przez geologa Georgesa Cuviera, ktory celem wyja-
$nienia odmiennosci mi¢dzy faung kopalna i wspdtczesna, zatozyt, ze geologiczng histori¢ Ziemi
tworzy szereg katastrof, po ktdrej za kazdym razem zycie powstalo w nowej formie.

27 Idea uniformitarianizmu czy tez aktualizmu geologicznego zostala sformulowana przez
Szkota Jamesa Huttona, ktéry odkryt cykliczng naturg procesow geologicznych.
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stepuja skokowo (przynajmniej nie sg to skoki jakosciowe), lecz stopniowo, bedac
rozciggnietymi w czasie.

Idea ewolucji odcisneta niezatarte pigtno na obliczu nauk historycznych (w tym
antropologii), doprowadzajac do zerwania z pogladem odziedziczonym po geo-
grafach starozytnego Rzymu, ktorzy (w odroznieniu od Grekow) traktowali spo-
leczenstwa jako zakonserwowane w ,,wiecznej terazniejszosci” (Geary 2003: 49),
a wigc byty ahistoryczne. Uznanie historycznej zmiennosci zazwyczaj nie ozna-
czato jednak analizy dtugotrwatych, ogdlnych (globalnych) proceséw spotecz-
nych, lecz tylko analiz¢ tymczasowego stanu partykularnego (lokalnego) spote-
czenstwa, ktdre postrzegano jako wzrastajacy organizm przyjmujacy rézne formy,
lecz nie zmieniajacy swojej istoty. Takie wyobrazanie spoleczenstwa nader czgsto
prowadzito do zacierania si¢ réznicy mi¢dzy stanem dzisiejszym a wczorajszym:
rozumienie terazniejszosci poprzez przeszios¢ czestokro¢ przyjmowato postaé
projekcji aktualnego stanu rzeczy wstecz, w mysl opacznie rozumianej zasady
wspomnianego przed chwilg Lyella ,.terazniejszos¢ jest kluczem do przesztosei™?.
Istniejace wspolczesnie zrdznicowanie narodu polskiego na grupy regionalne thu-
maczono na przyktad jako konsekwencje istnienia takich grup w $redniowieczu,
chociaz na dobra sprawg nie byto ku temu zadnych podstaw zrodtowych.

Badaniami ogoélnych trendéw w dziejach zajmowala si¢ jedynie tradycja he-
glowsko-marksowska. Na dobre rozpoczeto je dopiero, kiedy jeden z przedsta-
wicieli drugiego pokolenia szkoty ,,Annales”, ganiac ,katastroficzng” historig
polityczna za to, ze ,,wrazliwa na czas krotki, na losy jednostki, na wydarzenie,
przyzwyczaita nas od dawna do swojej spiesznej, dramatycznej, zadyszanej opo-
wiesci” (Braudel 1971: 49), oglosit potrzebe badan cykli gospodarczych, a przede
wszystkim struktur dhugiego trwania (longue durée), czyli przemian cywilizacyj-
nych i religijnych.

Braudelowski rodzaj pisania historii skupiony na dlugotrwatych procesach spo-
fecznych, a nie na krétkotrwatych stanach spoteczenistwa, umozliwia spojrzenie
w nowym $wietle na histori¢ Stowincéw i Kaszubow. Jesli chodzi o ogélne ramy,
utatwia u§wiadomienie, ze nie ulega ona w zasadzie zadnej zmianie i moze by¢
pisana w czasie terazniejszym: Kaszubi i Stowincy (od)wiecznie bronig si¢ przed
germanizacja. Jej przedmiotem nie sg (zmienne) procesy, lecz (stale) zjawiska,
szczegdlnie grupy; esencjalizacji ulega nawet germanizacja.

Jesli chodzi o nieco bardziej szczegdtowe ramy, pomaga uchwyci¢ réznice mig-
dzy historig Kaszubow i historia Stowincow, ktdra generuje napiecie migdzy dhu-
gotrwaloscia (aktualizmem) pewnych zjawisk a epizodycznos$cia (katastrofizmem)
innych. Z perspektywy literatury przedmiotu istnienie Kaszubéw naznaczone jest
dlugotrwaloscia i powtarzalnoscig, natomiast powstanie zardéwno Kaszubow, jak

28 Lyell nawiazywat do tezy Hume’a, wyrazonej w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego,
ze ,,wszystkie wnioski uzyskane z doswiadczenia wychodzg z zatozenia, ze przysztos¢ bedzie po-
dobna do przesztosci”.
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i Stowincoéw sg wydarzeniami momentalnymi, niepowtarzalnymi. Etnogeneza ple-
mienia Kaszubdéw w $redniowieczu przez wickszos$¢ badaczy jest dzisiaj traktowa-
na jako wydarzenie niepowtarzalne, ktore swym zasiggiem objeto generalnie cate
Pomorze Tylne, nie zostawiajac miejsca dla Slowincéw. Wymyslenie Stowincow
jest traktowane jako wydarzenie nie majace wczesniejszego precedensu i to chyba —
wobec braku jakichkolwiek odniesien do analogicznych przypadkéw w literaturze
— na skale globu. Ten sposdb myslenia prowadzi do pewnego paradoksu, w ktorym
ciaglo$¢ rozwoju Kaszubdw oznacza niecigglo§é prawdziwosci miedzy Kaszubami
i Stowincami. Stowincy staja si¢ tym samym jednoczesnie grupa zupetie zwykta,
bedac po prostu Kaszubami, i zupetnie niezwykta, bedac grupa wymyslona.

Podazajac tropem wytyczonym przez Braudela, gldwnym punktem swojego
zainteresowania czyni¢ procesy spoleczne, ktore nie zachodza wewnatrz grup, lecz
pomiedzy i ponad nimi. Uznaje, ze trwatosc jest cecha przede wszystkim procesow
spolecznych, grupy spoteczne charakteryzuje ulotnos¢, wbrew powszechnemu wy-
obrazeniu trwalosci grup, ktdre wtoruje europejskiej koncepcji czasu (por. Wagner
1974: 108). Tymczasem, to nie grupy ustanawiaja relacje, lecz to relacje spoteczne
tworza grupy. Procesy spoteczne rzadzace sredniowieczng historig Pomorza Tylne-
go utrzymaty si¢ do czaséw nowozytnych i do terazniejszosci. Co wigcej, te same
procesy spoleczne zarzadzaty $redniowieczng historia Europy Srodkowej, a takze
historig starozytng Europy Zachodniej. Z tych tez wzgledow stoj¢ na stanowisku,
ze o ciaglosci miedzy Kaszubami a Stowincami nie nalezy mowié¢ na poziomie
genealogicznym (Stowincy nie sa ,,etnogenetycznymi potomkami” Kaszubow),
lecz na poziomie epistemologicznym (Stowincy petnig funkcje analogiczng do tej
petnionej wezesniej przez Kaszubdw, czy tez zajmuja analogiczng pozycje spo-
leczng). M6j sposob badania historii nie polega wigc na analizie ,,naturalnych” po-
wigzan migdzy Kaszubami i Stowincami, lecz na analizie rozciggnietych w czasie
wiezow spotecznych, ktére tacza pojecia Kaszubow i Stowincow.

Problem zmiany kulturowej stanowi pewne wyzwanie wobec tezy o trwatosci
procesow spotecznych. Jednakze wedtug Edwarda Spicera (1971: 795) u podstaw
antropologii lezy ,,idea, ze rozumienie zmiany kulturowej zalezy od identyfikacji
elementow 1 wzordéw kultury, ktore sa wzglednie niezmienne”; byla ona obecna
juz w koncepcji ,,przezytku” Tylora. To wlasnie antropolodzy spoteczni (brytyj-
scy 1 francuscy) znacznie dtuzej wierzyli w istnienie ,,spoteczenstw bez historii”
niz antropolodzy kulturowi (niemieccy i amerykanscy) czy wschodnioeuropejscy
etnolodzy, o historykach nie wspominajgc. Dominacja paradygmatu funkcjonal-
nego sprawita, ze dopiero wraz z rozwojem jego krytyki w latach piecdziesiatych
XX wieku, powrdcono do badan diachronicznych. Niestety koncentracja na za-
gadnieniu zmiany kulturowej — chociaz nie sposob polemizowac z potrzeba badan
antropologicznych w tym wzgledzie — odciggata uwage antropologéw od kwestii
ciggtosci czy trwatosci kulturowe;j.

W ostatnim czasie dostrzec mozna pewien zwrot koncepcyjny, w ramach ktore-
go antropolodzy — nie negujac wagi zmiany kulturowej — starajg si¢ uchwycié trwa-
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tos¢ kultur czy ,,grup etnicznych”. Dostrzegaja oni, ze roznego rodzaju przemiany
spoleczne, wlacznie z przyjeciem ,,nowej” §wiadomosci narodowej, nickoniecznie
oznaczaja zniszczenie istniejacej wezesniej pewnej odrebnosci spotecznej. Bada-
nia te stanowia wigc alternatywe wobec analiz dokonywanych w paradygmacie
akulturacji/asymilacji, integracji z kulturg narodowa, modernizacji czy globaliza-
cji. Ich przedmiotem zainteresowania jest logika spoteczna czy tez struktura orga-
nizujaca system spoteczny.

Wigkszo$¢ antropologdéw jest dzisiaj zgodnych co do tego, ze w perspektywie
historycznej granicy ,,grupy etnicznej” (w tym wypadku tych grup, ktdre nie sta-
nowia narodéw-panstw), nie wyznacza tradycja, poniewaz jest ona w takim sa-
mym stopniu nowoczesna jak otaczajace ja spoleczenstwo narodowe (Hobsbawm,
Ranger 2008). Granicy ,,grupy etnicznej” nie wyznacza takze izolacja, poniewaz
stanowi ona bezsprzecznie cze$¢ wigkszych catosci: narodu (Cohen 1978) i $wiata
(Wolf 2009). Takiej granicy nie wyznacza takze lokalno$¢, poniewaz spoteczen-
stwo narodowe wlacza (zawlaszcza) ,,lokalne” elementy kulturowe w swoje ramy
i jednoczesnie oddziatuje na grupe¢ za posrednictwem chocéby gospodarki kapitali-
stycznej czy nacjonalizmu, doprowadzajac do jej transformacji. Michael Jacobsen
W oparciu o swoje badania prowadzone na terenie Papui-Nowej Gwinei dowodzi,
ze o ile najwigksze transformacje dokonujg si¢ na polu zaplecza ideologiczno-or-
ganizacyjnego i kultury masowej, o tyle

zasadnicze instytucje i praktyki spoteczne [istniejagce] w ramach danych wspolnot lokal-
nych, takie jak pokrewienstwo i niezalezno$¢ spoteczno-polityczna, nie znajduja oddzwig-
ku w narodowych uniwersalizmach, a podstawowy system reprodukcji, produkeji $rod-
koéw utrzymania (subsistence production), jest niekompatybilny z ekspandujaca ekonomia
kapitalistyczng (Jakobsen 1995: 90).

Te cztery elementy: pokrewienstwo, samorzadnos¢, reprodukcja spoteczna, go-
spodarka mozna zatem uzna¢ za wstepne wyznaczniki odrgbnosci wspolnot lokal-
nych?. Pozostaje jednak pytanie, ktdre z postaw czy praktyk kulturowych, jakie
konstytuuja te wyznaczniki, sa trwale? Stoj¢ na stanowisku, ze bardzo pomocna
w odpowiedzi na to pytanie jest metoda retrogresywna.

Na idee ,,historii regresywnej” (histoire regressive) natknatem si¢ pierwotnie
w ksigzce francuskiego antropologa Nathana Wachtela (2001), ktorej struktura
jest rownie niezwykla jak jej tytul. W pierwszej czesci Wachtel opisuje rezultaty

2 W antropologii polskiej czgsto przywotuje si¢ w badaniach akulturacji koncepcj¢ socjologa
Jerzego Smolicza (1987), ktora roznicuje waznos¢ elementéw podlegajacych zmianie. O zmianie
jakosciowej nie mozna méwic, dopoki zmianie nie ulegly ,,wartosci rdzenne”, czyli te obiektywne
wyro6zniki (takie jak jezyk, historia, terytorium), ktore zostaty uznane przez grup¢ za najwazniejsze.
Jednakze majac na uwadze prace Bartha (1969), ten punkt widzenia uznaé nalezy za mato przeko-
nujacy, na uwage zastuguje tu co najwyzej sama idea hierarchicznosci elementow, sktadajacych sie
na tozsamos$¢ grupowa.
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badan terenowych prowadzonych wsrdd Indian Chipaya, ktdrzy przez sasiednich
Indian Ajmara postrzegani sg jako ,,prymitywni”. W drugiej czgsci pracy autor
przenosi nas do XVI wieku, by wykaza¢, jak w toku przemian spotecznych wsrod
Indian Uru (m.in. wprowadzenie rolnictwa, migracje, zrdznicowanie wewngtrzne
Indian Uru, ajmaryzacj¢, kolonizacj¢) doszto do wyodrgbnienia si¢ Indian Chi-
paya. Robiac myslowe ,,koto”, Wachtel pokazuje, jak i dlaczego Chipaya oparli
si¢ procesowi erozji kulturowe;j, ktéra rozpoczeta si¢ na dlugo przed przyjazdem
Hiszpanow, ale tez dowodzi, analizujgc mity Indian Uru, Ze tozsamo$¢é obecnych
Chipaya jest czym$ bardzo odleglym od pozostatosci tej kultury i stanowi raczej
wynik adaptacji.

Pomystu do takiego sposobu napisania pracy dostarczyta Wachtelowi metoda
czytania historii ,,na opak™ (lire [I’histoire a rebours) sformutowana przez Mar-
ca Blocha (1970: xxiii-xxx, 1962: 68-72), wspodtzatozyciela szkoty ,,Annales”.
Bloch uwazatl, ze najlepszym sposobem uprawiania historii jest postepowanie od
tego, co znane (co juz wiadomo), w kierunku tego, co nieznane (co jeszcze nie jest
wiadome). Czytal zatem histori¢ niejako wspak, od konca. Atakowal tym samym
zatozenie, ze historyczne fenomeny da si¢ wyjasniac¢ poprzez wskazywanie ich po-
chodzenia, uwazat raczej, ze nalezy je thumaczy¢ w ramach ich wtasnych czasow,
a wigc postulowat hermeneutyczny punkt widzenia.

Wachtel nie byt pierwszym antropologiem, ktory prowadzit badania przesztosci
w taki sposob. Niezaleznie od Blocha na podobng mys] wpadt William Nelson Fenton
(1991), przygotowujac studium o Irokezach. Inspirowat si¢ on wypracowang przez
amerykanskich archeologéow (antropologdéw) ,,metoda bezposrednio historyczng”
(direct historic method), ktéra polegata na zaglebianiu si¢ w przesztos¢ od znanych
okresow historycznych do prehistorii (nieznanych historii). Metoda sprawdzata si¢
doskonale tam, gdzie istniata cigglos¢ kulturowa, natomiast byta mniej uzyteczna
wzgledem miejsc, w ktdrych istniaty znaczace roéznice pomiedzy spoleczenstwa-
mi prehistorycznymi i historycznymi. Fenton, za egiptologiem Flindersem Petrie,
nazywal t¢ metode ,,ptynigciem pod prad [czasu]” (upstreaming). Podobnie do Blo-
cha pracowal ,,miarowo wstecz od wtasnych obserwacji do zrodet historycznych”
(Fenton 1991: xi) i podobnie do niego uwazat, ze pozwala to na ,,przechodzenie od
znanego do nieznanego w naukowy sposob” (Fenton 1991: 208).

Do badan Fentona nawigzata z kolei Karen Blu (1994, zob. tez 2001[1980]),
ktéra postulowata ,.czytanie wstecz” (reading back). Swoja metod¢ nazywa
w zasadzie tak jak w przekladzie angielskim okreslono metod¢ Blocha (reading
backwards), lecz wydaje si¢ nie zna¢ jego pracy. Zajmuje si¢ ona spotecznoscia
pétnocnoamerykanskich Indian Lumbee, ktérych status jako Indian jest proble-
matyczny ze wzgledu na brak ,,indianskich” wyréznikéw kulturowych (traktatow,
rezerwatu, rodzimego jezyka, zwyczajow). Analogia ze stynnym przypadkiem In-
dian Mashpee (Clifford 2000c¢) jest tatwo dostrzegalna.

Warto odnotowa¢, ze duzo wczesniej o stosowanie ,,metody odwrotnej” wno-
sili polscy historycy, przede wszystkim Tadeusz Wojciechowski, ktéry nawigzujac
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do o wiek starszych pism Jana Potockiego, dowodzil, ze ,,Historyk powinien i$¢
w przesztosé, tak jak gornik idzie w ziemie, wkopujac si¢ z warstw wyzszych do
coraz glebszych, z formacji nowszych do starszych” (1873: 44). Niestety program
Wojciechowskiego nie znalazt wlasciwie zadnego oddzwigku posrdd polskich et-
nologoéw. Na swiatto dzienne jego mysl (,,metoda retrogresywna”) wydobyt chyba
dopiero Jozef Gajek (1954), a probowat ja uskutecznia¢ — szkoda, ze tylko w bardzo
waskim zakresie kultury materialnej — jedynie Zygmunt Ktodnicki (np. 1999).

Proponuje uzycie metody regresywnej z tych samych powodow, ktore sktonity
do tego moich poprzednikéw: analiza historii zgodnie z chronologia nie przynosi
znaczacych rezultatéw (Fenton 1991: 208), tylko znajomos¢ aktualnej sytuacji po-
zwala znalez¢ w zrédtach i potaczy¢ dowody potwierdzajace istnienie okreslonych
wzoroéw dziatania (Blu 1994: 281)*. Jedynie metoda odejs¢ i powrotow — z teraz-
niejszosci w przeszlos¢ i z przesztosci w terazniejszos¢ — pozwala na dopeknienie
perspektywy (Wachtel 1997: 678).

Moj sposdb ,,czytania historii wstecz” bazuje na wczesniejszych ujeciach, ale
posiada tez wtasng specyfike. Punktem startu dla antropologéw jest zwykle czas
ich badan terenowych. Posuwaja si¢ w przeszto$¢ poczynajac od presens ethno-
graphicum. Glgbia czasu, o jakiej mowa, sigga z grubsza liczac w przypadku Blu
i Fentona péttora stulecia, w przypadku Wachtela pét tysigclecia. Moje ambicje sa
nieco wigksze, jako ze analizg obejmuj¢ ponad 2000 lat, przy czym moim gtéwnym
celem jest analiza jakich$ 800 lat, za symboliczny punkt startu uznajac pierwsza
wzmianke w Zrédlach pisanych o Kaszubach. Prowadzone przeze mnie badania
terenowe, chociaz uzmystowily mi, czego powinienem poszukiwac¢ w przesztosci
ijak o niej mysleé, byly niestety raczej krotkie i dos¢ powierzchowne, czuje si¢ za-
tem w obowigzku podkresli¢ zasadnicza roznicg w intensywnosci pobytu w terenie
i ilosci zdobytych informacji.

Powinienem takze zaznaczy¢, ze moje pisanie historii Stowincow nie postepuje
w $ci$le chronologicznym porzadku. Po czgsci dlatego, ze w dobie postmoderni-
stycznej fragmentaryzacji nie musi (por. Blu 1994: 279)*!, a po czgsci, ze dostgpne
analizie sg jedynie niektore epizody historii; wreszcie takze dlatego, ze nie wszyst-
kie momenty tej historii s3 rownie wazne. Moja opowies¢ koncentruje si¢ zatem na
wybranych fragmentach czy aspektach historii, jest wyrywkowa. Szeroko omowio-
ne sprawy, takie jak na przyktad polityka Prus wobec Kaszubow, pozwalam sobie
potraktowac jedynie skrotowo, czyniac pracg mozliwie kréotka i tresciwa.

Pewne interpretacje, szczegolnie te dotyczace najglebszej przesztosci, to musze
powiedzie¢ jasno i wyraznie, wspieraja si¢ na niklych przestankach, w ktérych

30 Zrozumienie biezacego wzoru taczenia domostw w sekcje na podstawie stosunkow krew-
niaczych pomogto mi w znalezieniu dowodow [istnienia] podobnych wzoréw w dokumentach po-
chodzacych z wezesniejszych okresow, dowoddw, ktérych nie bytabym w stanie potaczy¢ w ca-
tos¢, gdybym nie znata wspdlczesnej sytuacji” (Blu 1994: 281).

3! Praca Wachtela (2001) pokazuje jeden ze sposobdw pisania historii w porzadku niechronolo-
gicznym. Inne przyktady to Davies (1995), Longworth (1994), Stoczkowski (2005).
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ogromng role odgrywa paralela etnograficzna. Jestem $wiadomy, ze takie podej-
Scie moze budzi¢ zdecydowany sprzeciw znacznej czesci srodowiska historykow,
chciatbym jednak zaznaczy¢, ze interpretujac Sredniowieczne praktyki kulturowe
na terenie Pomorza, nie rézni¢ si¢ niczym od historyka wczesnego $redniowiecza,
interpretujagcego znaczenie urywkow zdan i pojedynczych stéw, stanowiacych za-
zwyczaj jedyny dostepny mu materiat, ktory moze zosta¢ poddany analizie. Inter-
pretacji moich nie nalezy traktowac jako twierdzen petnych pewnosci, lecz jedy-
nie hipotez, do stworzenia ktérych uzytem catej wiedzy, jaka posiadam nie tylko
w zakresie antropologii, ale takze historii, archeologii i jezykoznawstwa. Mimo ze
staralem si¢ o interdyscyplinarne podejscie do tematu, powinno by¢ dla kazdego
oczywistym, ze ta historia, ktérg opowiadam, jest narracja antropologiczna.

W latach pigédziesigtych XX wieku, kiedy w antropologii amerykanskiej czas
dominacji historyzmu Boasowskiego dobiegt konca, William Fenton nawotywat
do powrotu studiow etnologicznych, ktdre miatyby charakter historyczny. Argu-
mentowal, Ze jest wielu etnologéw potrafigcych pracowaé z terazniejszoscia, lecz
niestety niewielu, ktdrzy potrafiag prowadzi¢ badania terenowe w bibliotece, czy-
li analizowa¢ zrddla historyczne w antropologiczny sposob. W ciagu ostatniego
poétwiecza sytuacja zmienila si¢ znaczaco, przynajmniej jesli chodzi o antropolo-
gie amerykanska (etnohistoria), brytyjska (szkota Ardenera) czy francuska, bli-
sko wspodlpracujaca ze szkota (np. Wachtel). Jesli chodzi o Polskg, to niestety teza
Fentona wydaje si¢ w mocy: krajowa etnologia, mimo bezposrednich zwiazkow
z historia, jakie istnieja od zarania tej dyscypliny®, ,,nie zrealizowata jeszcze swe-
go potencjatu jako nauka $cisle historyczna” (Fenton 1952: 328).

PRZESTRZEN

Konsekwencja doktryny indywidualistycznego historyzmu jest nie tylko uznanie
jako$ciowej roznicy miedzy ,,czasami”, ale takze ,,miejscami”. Badacze szczegdl-
nie mocno podkreslali wielka przepas¢ (Great Divide) oddzielajaca Europe czy
Zachdd od $wiata pozaeuropejskiego (West and the Rest) czy nie-Zachodniego
(np. Morgan 1887) i wielu z nich czyni tak nadal (Jones 1981) — w tym takze
niektdrzy antropolodzy (Goody 2006). Europa traktowana jest zatem jako najwyz-
sze stadium ewolucji, ostateczny cel rozwoju, miernik jakosci. Latour (2011), kto-
ry pod$miewuje si¢ z europocentryzmu, twierdzi, ze to dlatego, ze postrzegamy
Europeg jako ,,nowoczesna”, czego odmawiamy reszcie swiata. Pojawia si¢ coraz
wiecej prac podejmujacych krytyke spojrzenia europocentrycznego i jednoczesnie

32 Etnologia polska programowo byta zorientowana na badanie przesztosci: przezytkow i tra-
dycji. Zostata ona uznana za nauk¢ pomocnicza historii i w zwiagzku z tym, kiedy wytonita si¢ jako
dyscyplina akademicka, zostala wlaczona w strukture instytutow czy wydziatow historycznych.
Wspotczesnie etnolodzy w Polsce wydaja si¢ negowaé zwiazki antropologii z historia, kierujac si¢
ku naukom spotecznym.
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probe peryferyzacji Europy (Frank 1987, 1998, Chakrabarty 2011), jednakze pal-
mg pierwszenstwa posiada w tej mierze antropologia, ktdra bardzo szybko zaczgta
dostrzegaé podobienstwa migdzy ,,dzikimi” i tymi ,,cywilizowanymi”. Wystarczy
przypomnie¢ analizy Malinowskiego (1984), w ktérych dowodzil, ze dzicy, tak
jak Europejczycy, kieruja si¢ wlasnym interesem (ekonomia zysku i strat), anali-
zy Evansa-Pritcharda (2008) dowodzace racjonalnosci myslenia magicznego, czy
prace Fredricka George’a Baileya (2001), ktory dostrzegal podobienstwa migdzy
dziataniami wodzow Pasztunow, gangsterdw cosa nostry, generata de Gaulle’a czy
nietykalnych.

Jednym z absolutnie podstawowych zatozen teoretycznych mojej pracy jest
przyjecie ,,uniwersalizujacego” punktu widzenia na temat zasad myslenia i dziata-
nia zr6znicowanej kulturowo (w czasie i przestrzeni) ludzkosci (Buchowski 1990,
2004). Z tatwoscia dostrzegam strukturalne podobienstwo réznych sposobow ist-
nienia w $wiecie, tworzenia wspolnoty i jej spolecznej reprodukceji. Z tego wzgledu
sprawa bezdyskusyjna jest dla mnie (i dla wielu innych przede mng) mozliwos¢,
sensownos¢, a nawet konieczno$¢ podejmowania porownan i analogii pomigdzy
ludzmi réznych czaséw i miejsc. Generalna wspdtmiernos$¢ dotyczy takze, co po-
zwole sobie podkresli¢, spoteczenstw typu pierwotnego (,,prostych”) i typu nowo-
czesnego (,,ztozonych”).

Problem z badaniami Stowincéw i Kaszubow w ogole polega na niedostatku,
by nie powiedzie¢ braku studiéw poréwnawczych® i oderwaniu od najnowszych
trendow teoretycznych i metodologicznych. Prowadzone s3a one w niewoli jednego
modelu teoretycznego (,,etnicznego”), ktorego zatozenia nie podlegaja refleks;ji,
a wnioski wyciagniete na bazie pewnych (ukrytych) zatozen nie wymagaja dowie-
dzenia. Jesli spojrzymy na cato$¢ literatury dotyczacej Kaszubow i Stowincow,
fatwo dostrzezemy, ze kolejne prace powtarzaja jedna za drugg te same informacje,
nie dokonujac absolutnie Zadnej zmiany w napisanej dziesigciolecia temu ,,historii
naturalnej” Kaszubow i Stowincéw. Jedynym w zasadzie powiewem nowego byty
analizy odnalezionych dokumentow archiwalnych (Szultka 1991b, 1992, Szultka
1994), za pomoca ktérych odswiezono osiemdziesi¢cioletnia woéwczas koncepcje
negujaca etnicznosé, a tym samym istnienie Stowincéw. Dla historii Kaszubow
bylo to jednak wydarzenie nie majgce wickszego znaczenia. Od tego czasu, poza
napisaniem kolejnego rozdziatu (Kaszubi w Polsce po 1989 roku), nie napisano
nic, co w jakimkolwiek stopniu mogloby podaé w watpliwos¢ jakikolwiek frag-
ment tej pieczolowicie budowanej historii. Historii, w ktdrej wszystko od dawna
jest wiadome i oczywiste.

33 Nie uznaj¢ za studia porownawcze opracowan mieszczacych osobne ,,sprawozdania” na te-
mat poszczegdlnych grup, w ktorych kazda grupa jest traktowana z osobna (np. Tetzner 1902,
Porgbski 1991, Sakson 2008). Chodzi o opracowania, w ktorych przedmiotem analizy sa podo-
bienstwa i roznice miedzy grupami (traktowanymi tacznie), celem wyciagnigcia ogdlniejszych
wnioskow. Za wyjatkiem tekstu Nadmorskiego (1902), wszystkie inne proby sg raczej swieze (np.
Borzyszkowski, Olbracht-Prondzynski 1994, Obracht-Prondzynski 1997).
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Oczywistos¢ chyba we wszystkich antropologach budzi podejrzliwo$¢. Nakazu-
je ona nabranie dystansu i spojrzenie ,,z oddali”. Juz samo porzucenie perspektywy
stowianocentrycznej, ktérej cecha charakterystyczna jest traktowanie Kaszubow
i Stowincow jako ,,swoich”, i przyjecie perspektywy ,,Germanina”, ktory postrze-
ga ich jako ,,obcych” (por. Lozoviuk 1994, Kluge 1994a, b), pozwala dostrzec, ze
ta odmalowana historia to nie naturalistyczne arcydzielo w stylu Williama Bliss
Bakera, za jakie maja go kaszuboznawcy, lecz kompozycja a la Picasso. To jednak
nie wystarczy, aby mdéc namalowaé nowy obraz; konieczne jest podjecie bardziej
radykalnych krokow.

Badacze Stowincow (i Kaszubdw) owladnigci sa obsesja poczatkdw, zmiany
jezykowej i zakorzenienia. Kategorie te postrzegane sa jako uniwersalne, trzeba
jednak podkresli¢, ze sa one wyrazem logiki europejskiej (Zachodniej). Paradyg-
mat badan Stowincow naznaczony jest zatem europocentryzmem, czyli rodzajem
etnocentryzmu, ktorego cecha wyrdzniajaca jest scjentocentryzm (Buchowski
1991). Stowincy bezdyskusyjnie sg Europejczykami, ale to nie oznacza, ze nalezy
ich opisywac tylko i wylacznie przez ten pryzmat. Sugeruje, ze spojrzenie na Sto-
wincow z perspektywy pozaeuropejskiej — przez pryzmat koncepcji antropologicz-
nych opisujacych spoteczenstwa pozaeuropejskie — moze by¢ twdrcze poznawczo.
Historykom zabieg teoretyczny, jaki proponuje, a wigc spojrzenie na Stowincow
jak na klasycznych tubylcow, moze wydawac si¢ nieco ekscentryczny czy surreali-
styczny (Clifford 2000b), ale taki sposob antropologizacji badan Stowincow wyda-
je mi si¢ konieczny dla ich ozywienia. Jesli mdj surrealistyczny obraz sprowokuje
intelektualng dyskusje, uznam go za dzieto udane.

Antropologizacja badan Slowincéw oznacza, porzucajac malarskie metafory,
aplikacje idei wypracowanych przede wszystkim przez antropologdw pracujacych
poza kontekstem kultury europejskiej (i zachodniej w ogodle). W pewnej czgsci
sa to ogdlne modele teoretyczne dotyczace cztowieka i jego kultury, czeSciowo sa
to analizy konkretnych przypadkéw znanych z réznych czesci swiata, ktore per
analogiam wydaja mi si¢ dobrze thumaczy¢ pewne praktyki odnotowywane mnie;j
lub bardziej posrednio na temat Stowincéw. Chociaz inspiracje teoretyczne (wraz
z materialem zrodtowym) czerpi¢ z badan etnograficznych prowadzonych w réz-
nych zakatkach globu (najstabiej reprezentowana jest wlasciwa Australia i Azja
Potnocna), gtdwne zrddto natchnienia stanowia dla mnie obie Ameryki. W sporym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w moim wykonaniu antropologizacja polega
na ,,indianizacji”* teorii stuzacej mi do opisu i wyjasniania procesOw tozsamoscio-
wych, jakim podlegali Stowincy. Moja sympatia dla badan amerykanistycznych
jest konsekwencja dwoch spraw. Po pierwsze, jestem §wiadomy wartosci do§wiad-
czen, jakie antropolodzy uzyskali w toku wieloletnich zmagan teoretycznych z pro-
blemem ,,etnicznosci” (ktory w dodatku przejawia si¢ réznie na terenie Ameryki

3% Pojecie zapozyczam z tytutu tomu poswieconego pamigci Petera Riviére’a (Rival, Whitehead
2001).
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Poémnocnej i Potudniowej). Po drugie, jest to kwestia wtasnych zainteresowan ba-
dawczych: Australia, Azja i Afryka zawsze znajdowaly si¢ na ich marginesie.

Jedna rzecz musze uczynic jasng. Na gruncie antropologii od dawna mowi si¢
o nieuprawnionej implementacji poje¢ czy koncepcji o okreslonej proweniencji
w inne konteksty (np. paralele etnograficzne w archeologii, afrykanizacja mode-
li antropologicznych). Ostatnimi czasy krytyka ta nabrala szczegdlnego wyrazu,
jako ze jej ostrze wymierzone zostato w antropologi¢ zachodnia, ktérej wytworom
przypisywana jest uniwersalna moc eksplanacyjna. Szczegdlnie dobrze widoczne
jest to na gruncie antropologii narodowych uprawianych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (Buchowski 2004b). Wymaga zatem wyjasnienia, ze ruch, jaki wy-
konuje¢ w kierunku wykorzystania ,,dobr intelektualnych” o ,,zewnetrznej”, nieeu-
ropejskiej proweniencji, nie ma na celu bezmyslnego, brutalnego wtloczenia pew-
nych faktow w europejskie (juz to globalne, juz to lokalne) ramy pojgciowe, jestem
bowiem $wiadom niebezpieczenstw takiego rodzaju naduzy¢. Nie zamieniam za-
tem europocentryzmu na amerykocentryzm, ani nie proponuje radykalnego zerwa-
nia z naukg zachodnia. Staram si¢ raczej wzbogaci¢ tradycj¢ naukowa kontynentu
europejskiego o pozaeuropejska socjologi(k)e, ktora wydaje mi si¢ obiecujaca dla
zrozumienia badanego przeze mnie zagadnienia. Staram si¢ zatem mysl europej-
ska ,,odnowi¢ — przez to, co niosg jej marginesy, a takze dla swoich marginesow”
(Chakrabarty 2011: 21). Z drugiej strony, kiedy to tylko mozliwe, czerpi¢ albo
przynajmniej odnotowuje niezwykle interesujacy, a czestokro¢ wrecz pionierski
dorobek teoretyczny badaczy pochodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej,
i tych od dawna niezyjacych (Wojciechowski 1873, Znaniecki 1990, Obrebski
1936, Shirokogoroff 1935, nie méwiac juz o Malinowskim), i tych aktywnie dzia-
tajacych wspodtczesnie (Lozoviuk 1994, 1998, 2005, 2006, Curta 2001, Urbanczyk
2008, Bartminski 2006).

Liczne nawiazania do koncepcji wypracowanych na gruncie pozaeuropejskim
nie maja swojego zrodta w potrzebie ubarwienia rozwazan jakas chwytliwa teoria,
bedaca elementem mojej przed-wiedzy, lecz przede wszystkim stanowia wynik
myslenia intuicyjnego i dlugotrwalych poszukiwan interpretacji pewnych proble-
moéw — wezesniej niedostrzeganych albo tez dostrzeganych, lecz nierozwigzanych —
ktore postawita przede mng literatura przedmiotu i do§wiadczenia terenowe. Moja
postawa jest zatem daleka od ,.flaneura wtdczacego sie po bibliotece w poszuki-
waniu idei” przywolanego przez Buchowskiego (2004: 9). Obstaje przy czerpaniu
z dorobku antropologii spoteczenstw pozaeuropejskich, jako ze teorie opisujace
spoleczenstwa pozaeuropejskie sg niezwykle twdrcze poznawczo i z tego wiasnie
powodu stanowig o specyfice myslenia antropologicznego. Chociaz antropologia
jest ,,nauka europejska par excellance”, dystans wobec europejskosci (a szerzej —
tego, co znane), odrzucenie eurocentrycznej perspektywy stanowi clou praktyki
antropologiczne;.

Przekonanie o uzytecznosci amerykanistycznej teorii spoleczenstwa, ktérego
nabylem w trakcie poszukiwan teoretycznych, nie oznacza prostego kopiowania
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pewnych tez z gruntu amerykanskiego na grunt europejski. Jestem w petni $wia-
domy rozbieznosci miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi, nawet jesli spote-
czenstwa te pod wieloma wzgledami sa wobec siebie konwergentne. Z jeszcze
wigksza ostrozno$cia spogladam na rdéznice migdzy spoteczenstwami europej-
skimi a tubylczymi spoteczenstwami Amazonii, ktorych logika spoleczna jest tak
»egzotyczna” dla Europejczyka, nie wytaczajac z tej kategorii znaczacego odsetka
antropologow. Réznice wynikajace przede wszystkim z odmiennosci ,,pierwotnej”
i ,,nowoczesnej” wizji $wiata sa dla mnie oczywiste, jednak powtdrze, ze podsta-
wy logiki spotecznej sa wszedzie i zawsze podobne. Chociaz wige nie twierdze,
ze Stowincy sa tacy jak Indianie, pewne twierdzenia wobec tych ostatnich, kiedy
je ,,zmiekczymy” poprzez wyabstrahowanie nadrzednej idei, wydaja si¢ catkiem
niezle przystawa¢ do tych pierwszych. Oczywiscie przy odpowiednich zabiegach
wszystko mozna dopasowaé do wszystkiego, stoje jednak na stanowisku, ze po-
migdzy sposobami zachowania si¢ (ktdre stanowia o logice spotecznej) Stowincoéw
i Indian zachodzi nie analogia (podobienstwo funkcyjne), lecz homologia (podo-
bienstwo ewolucyjne).

DOSWIADCZENIE TERENOWE

Przystepujac do badan terenowych tozsamosci Stowincéw wydawato mi si¢ moz-
liwe nawiazanie bliskiego kontaktu ze Stowincami mieszkajacymi w Hamburgu
i jego okolicach. Zaktadatem, ze nawet jesli nie uda mi si¢ przeprowadzi¢ dlugo-
trwatej obserwacji uczestniczacej (na co jednak liczytem), to przynajmniej prze-
prowadze poglebione wywiady etnograficzne. Bylem swiadomy faktu niecheci
Stowincow wobec obcych, ale raczej nie zdawatem sobie sprawy z jej rozmiaru.
Bytem przekonany, ze wszystkie trudnosci uda mi si¢ przezwyciezy¢. Moj opty-
mizm byl nastgpstwem wczesniejszych badan terenowych prowadzonych wsrod
radykalnych neopoganskich nacjonalistow tworzacych organizacje Zakon Zadrugi
,,Potnocny Wilk”. Zakonczona sukcesem proba nawigzania kontaktu i bogate do-
swiadczenie, nabyte w ciagu dwuipotletniej wspolpracy z tg ,,trudng” i ,,zamknig-
t3” grupa, sprawily, ze stracitem pokore, wyobrazajac sobie, ze nie ma grup nie-
dostepnych®.

Z perspektywy czasu musze stwierdzi¢, ze przekonanie to byto tylez naiwne, co
aroganckie. A przeciez otrzymalem sygnat ostrzegawczy. Podczas pobytu w Klu-
kach w weekend majowy 2007 roku ztozytem wizyte pani Irenie (Ernie) Zajacz-

3% Nie posiadalem wowczas zadnego doswiadczenia z grupami rozproszonymi (wszystkie po-
przednie przypadki dotyczyty badan w jednym miejscu i ,,zwartej” grupy, tatwo uchwytnej ope-
racyjnie). Z drugiej strony, jesli chodzi o kwestie metodologiczne, to chociaz juz wtedy stalem na
stanowisku konstruktywistycznym wzgledem etnicznosci i tozsamosci, nie bylem zaznajomiony
z debata dotyczaca pojecia kultury.
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kowskiej z domu Czirr®®, u ktorej goscit juz pewien mezczyzna. Kiedy wyjasnia-
lem powody swojego przybycia w jezyku polskim, mezczyzna ten dopytywat si¢
mojej rozmdéwczyni poirytowanym tonem po niemiecku, o co chodzi i czy chce
pienigdzy. Negatywne nastawienie m¢zczyzny ulegto zmianie, kiedy podatem cel
wizyty w jezyku niemieckim i kiedy okazato si¢, ze pochodz¢ z nadmorskiego Ko-
lobrzegu. Odbylismy milg pogawedke, wtedy tez okazato si¢, ze owym mezczy-
zna byt jeden z eks-klukowian, mieszkajacy aktualnie w Niemczech. Przetamanie
lodow umocnito we mnie przekonanie, ze nawigzanie kontaktu bedzie mozliwe,
zignorowatem catkowicie pierwotng postawe negatywna.

Kiedy zatem, korzystajac z programu Erasmus, przybytem do Hamburga
w pazdzierniku 2008 (gdzie przebywalem do lutego 2009), by prowadzi¢ badania
terenowe’’, bytem przekonany, ze nawigzanie kontaktu nie bedzie rzecza trudna.
Mylitem si¢. Sprawa prostg okazata si¢ lokalizacja Stowincow. Majac na uwadze
specyfike nazwisk stowinskich, a co wiecej, dysponujagc wykazami oséb, ktore
opuscity Kluki w przeciagu lat 1956-1962, 1964-19701 1971-1976 (Rybicki 1995:
206-207, 237, 243-248), wystarczylo postuzy¢ si¢ ksiazka telefoniczng dla rejonu
Hamburga. Wyszukiwanie okre$lonych nazwisk za pomoca papierowej ksiazki te-
lefonicznej bytoby dos$¢ zmudne, zadanie to bardzo utatwiata zintegrowana ksiazka
telefoniczna dostgpna w Internecie Das Telefonbuch (http://www.dastelefonbuch.
de). W praktyce wiele z numerow telefonow okazato si¢ nieaktualnych, do czesci
0s6b nie udato mi si¢ dodzwonié¢ (wykonalem kilkadziesiat telefonéw), niemnie;j
jednak telefon odebrato kilkanascie 0s6b noszacych nazwisko Kliick oraz Pollex.

Poza jednym wyjatkiem wszystkie rozmowy (prowadzone po niemiecku) za-
konczyty si¢ odrzuceniem propozycji spotkania lub chocby krotkiego dialogu.
Rozmoéwcy prezentowali dwie postawy wobec mojej osoby. Postawa uprzejma
polegata na wystuchaniu tego, kim jestem i jaki jest cel prowadzonej rozmowy
telefonicznej, a nastgpnie grzecznej odmowie (,,nie, dzigkuje”, ,,nie zycze sobie
tego”), rzadziej wymowece (,,mam gosci”, ,,mam ponad osiemdziesiat lat”). Posta-
wa nieuprzejma objawiala si¢ przerwaniem mi toku wypowiedzi, wypowiedze-
niem krotkiego ,,nie” i roztaczeniem si¢; w jednym przypadku zdazytem tylko po-
da¢ swoje imi¢ i nazwisko, kiedy moj niedoszty rozmowca odtozyt stuchawke. Ta
druga postawa zwrdcita mojg szczegdlng uwagg, jako ze jezyk niemiecki zawsze
postrzegatem jako nasycony formami i zwrotami grzeczno$ciowymi, duzo bar-

36 Byta to jedna z dwoch Stowinek mieszkajacych w Klukach i jedyna, z ktéra mozna byto
przeprowadzi¢ rozmowe. Else Reimann byta juz podowczas chora i proszono mnie, bym jej nie
niepokoit.

37 Nie byt to mdj pierwszy pobyt w Hamburgu. Spedzitem kilka dni w miescie na przetomie
lipca i sierpnia, korzystajac z dobrodziejstw biblioteki i poznajac miasto, m.in. odwiedzitem Fin-
kenwerder. Hamburg zrobil na mnie wrazenie. Przytloczyl mnie wielkoscia, pamigtam dobrze
swoje wrazenia na temat dworca i uliczek w centrum, stylizowanych na architekture hanzeatycka.
Intensywnie myslatem o odczuciach, jakie w mieszkancach niewielkich Kluk musiato wywrze¢ to
ogromne miasto.
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dziej niz jezyk polski. Malo uprzejmy sposob konczenia rozmowy w ponad poto-
wie przypadkow byt dla mnie zaskoczeniem, nie tylko od strony komunikacyjne;j,
ale takze formalno-jezykowe;.

Jedna z rozmdéw zakonczyta si¢ jednak sukcesem. Udalo mi si¢ dodzwo-
ni¢ do Bruna Kliicka, z ktorym w 1992 roku rozmawiat takze Tadeusz Bolduan
(1992: 28)%, oraz jego zony Anneliese. U panstwa Kliick goscitem kilkakrotnie;
umozliwili mi oni takze nawigzanie kontaktéw z niektérymi cztonkami swojej ro-
dziny oraz posredniczyli w rozprowadzeniu ankiet. Po nawigzaniu kontaktu z pan-
stwem Kliick zmienitem strategi¢ i podjatem probe, zakonczong sukcesem, nawia-
zania kontaktu z rodzing Ko&tch oraz pot-Stowincami, tj. osobami z mieszanych
matzenstw. Oprocz tego prowadzitem badania w Internecie, odnajdujac szereg
stron dotyczacych w taki czy inny sposob Stowincéw. Na owoce tej pracy skta-
daja si¢ strony domowe prowadzone przez eks-Stowincow, fora genealogiczne,
zawierajace informacje o rodzinach zamieszkujacych Kluki i okolice, komentarze
na stronie Muzeum Wsi Stowinskiej, wreszcie jest to kilka informacji dotyczacych
poszczegdlnych oséb, m.in. Helmuta Kliicka.

Paradoksalnie nawigzanie kontaktu z panstwem Kliick umozliwito mi takze do-
stapienie najintensywniejszego przezycia odmowy kontaktu. Dzien przed zjazdem
bylych mieszkancow Kluk w 2009 roku, o wyznaczonej godzinie pojawitem si¢
u panstwa Kliick, aby zgodnie z naszg wczesniejszg umowg zostawié im ankiety,
ktére mogliby rozdaé¢ uczestnikom spotkania. Byt piekny, stoneczny dzien, wiec
pani Kliick po otwarciu mi drzwi zaprosita mnie na przydomowy taras. Siedziata
tam juz starsza kobieta, mniej wiecej w wieku moich gospodarzy, ktora przegladata
kolorowe magazyny dla pan i ktora nie zareagowala na moje powitanie. Z gospo-
dynig domu rozpoczatem zwyczajowa pogawedke (maz kosit trawnik), w trakcie
ktorej zostat poruszony m.in. temat mojej nicobecnos$ci na zjezdzie, spowodowanej
0go6lng niechecia eks-klukowian do kontaktu ze mng jako ,,obcym”. Przy tej wlasnie
okazji pani Kliick zwrécila si¢ do siedzacej obok kobiety, ktéra przez caty ten czas
nie odezwala si¢ ani jednym stowem, z propozycja, ze i ona moglaby wypetni¢ an-
kiete, jest przeciez takze z Kluk. Sugestia ta nie spotkala si¢ z zadna reakcja, kobieta
nadal przegladata magazyny, nie odzywajac si¢, nie zaszczycajagc mnie ani razu
spojrzeniem. Atmosfera zgestniata do takiego stopnia, ze z panig Kliick rozmawia-
fem jeszcze tylko chwilg, szybko pozegnalem si¢ z gospodarzami 1 wyszedtem.

Bardzo dtugo rozmyslatem nad znaczeniem tego wydarzenia (wspomnieniami
wracatem do niego wielokrotnie). Po czasie u§wiadomitem sobie, ze inaczej niz
zwykle, nie zaproponowano mi niczego do picia, starajac si¢ zapewne nie oka-
zywaé mi zbyt wielkiej sympatii i skroci¢ tamta wizyte. Owa kobieta byla, jak

3% Bruno (Bolduan podaje: Brunon) Kliick niestety nie pamigta takiej rozmowy, za taki stan
rzeczy odpowiada z wszelkim prawdopodobienstwem przebyta kilka lat temu powazna choroba.
O fakcie, ze byta to ta sama osoba, $wiadczy rzadkie u Stowincow imi¢ Bruno oraz powtdrzenie tre-
$ci wypowiedzi, zanotowana przez Bolduana, ktdra Bruno Kliick powtdrzyt blisko 20 lat pdznie;.
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przypuszczam, jedna z siostr pani Kliick, w zasadzie jednak tozsamos¢ tej osoby
nie ma wigkszego znaczenia. Doswiadczenie tak silnej, jednostkowej niechgci —
doznanej od osoby bliskiej moim gospodarzom — uzmystowito mi ramy grupowe;j
niechgci wobec obcych. Zaraz po rozpoczeciu badan, kiedy tylko okazato sig, ze
(eks-)Stowincy nie sa sktonni do wspolpracy, intuicja podpowiadata mi, ze ich
postawa jest niezwykle znaczaca. Bazujac na tym ,,odkryciu”, sformutowatem ro-
boczg hipoteze o trwatosci tej postawy 1 w ogole szersza koncepcje®® na temat stra-
tegii kulturowych (eks-)Stowincow wobec Innych, ktorag probowatem potwierdzié,
przeszukujac zrodla etnograficzne i historyczne. Zdawatem sobie jednak sprawe,
ze odmowa kontaktu hic et nunc moze mie¢ takze inne niz gtgboko kulturowe pod-
loze — socjolodzy bardzo czgsto doswiadczaja odmowy udzielenia wywiadu. Jed-
nakze wlasnie spotkanie ze wspomniang eks-klukowianka twarzg w twarz (ale nie:
oko w oko) przekonalo mnie co do stusznosci moich podejrzen i kontynuowania
badan (regresywnej) historii (eks-)Stowincoéw i Kaszubow z perspektywy granicy
migdzy ,,swoimi” a ,,obcymi”.

Poniewaz w toku badan nie udato mi si¢ nawigzac zbyt wielu kontaktow z eks-
Stowincami, moje opracowanie trudno uzna¢ za przetomowe na polu faktografii
etnograficznej czy tej dotyczacej powojenne;j historii Stowincow. Chociaz moje ba-
dania dostarczyly skapej ilosci informacji, udato mi si¢ pozyska¢ nieco nowych da-
nych na temat zycia (sytuacji spoteczno-kulturowej) eks-Stowincéw w Niemczech.
Przede wszystkim za$ dostarczyly sporego zasobu wiedzy o Stowincach w ogole.

Mysle, ze kwestia ta wymaga szerszego omowienia. Dotyczy to zarowno ter-
minologicznej réznicy mig¢dzy informacja i wiedza, jak tez sposobow (metod) zdo-
bywania informacji i wiedzy. Jak pisalem wcze$niej, nauka jest logocentryczna,
skupiona na stowach. Podstawowym sposobem (metoda) zdobywania informacji
w naukach spotecznych jest badanie kwestionariuszowe, polegajace na zadawa-
niu pytan — w formie pisemnej (technika ankiety) lub ustnej (technika wywiadu)
— notowaniu odpowiedzi i pdzniejszej analizie ich tresci. W antropologii stoso-
wang najczesciej technika badawcza jest wywiad pogtebiony, czyli etnograficzny,
co szczegoblnie dotyczy badan prowadzonych na terenie kontynentu europejskiego
(i szerzej w $wiecie zachodnim), wyrastajacych z tradycji badan ludoznawczych
czy folklorystycznych.

»Wynalazkiem” antropologéw pozaeuropejskich jest technika obserwacji
uczestniczacej, ktdra z zatozenia uznaje zmyst wzroku za najwazniejsze narz¢dzie
badawcze (por. Fabian 1983). Trzeba jednak jasno powiedzieé, ze chociaz antro-
polodzy prowadzacy obserwacje¢ uczestniczaca okazuja wigksze zainteresowanie
tym, co dzieje si¢ ,,poza stowami” i sg wobec stow duzo bardziej nieufni, to nadal

¥ Na gruncie socjologii mowi si¢ w takim kontekscie o ,.teorii ugruntowanej” (Glaser, Strauss
2009). Nie jestem jednak pewien, na ile sensowne jest przywotywanie tej koncepcji przez antropo-
logdéw. Badania terenowe z zatozenia przeciez shuza stworzeniu ugruntowanej interpretacji rzeczy-
wistosci kulturowe;j.

50

OdKaszubowdoNiemcow.indd 50 2013-04-24 10:58:23



ANTROPOLOGIA HISTORII

zmyst stuchu pozostaje niezwykle istotnym narzedziem badawczym. Swiadczy
o tym waga, jakg antropolodzy przypisuja tubylczym pojeciom i cytowanym wy-
powiedziom*. , Praca terenowa jest w duzym stopniu ztozona z wydarzen jezyko-
wych” (Clifford 2000a: 50). Antropolodzy po prostu obserwuja rozmawiajacych
ludzi (ze sobg i z antropologiem).

W przypadku Stowincow nie miatem zbyt czgsto okazji, aby postuzy¢ si¢ zmy-
stem wzroku czy stuchu. To, co uznaj¢ za najbardziej wyraziste w moim kontakcie
ze Stowincami, bylo ich milczenie. Probowatem rozmawia¢ z nimi przez telefon,
lecz napotykatem na odmowe. Podczas wywiadow istotne pytania pozostawiane
byty bez odpowiedzi. W gruncie rzeczy tre$¢ werbalna prowadzonych rozmow (je-
$li juz rozmawialiSmy) okazywatla si¢ duzo mniej znaczaca od tresci pozawerbal-
nych (por. Hall 1987), emocjonalnych (Davies, Spencer 2010). I to dotyczy zarow-
no emocji wyrazanych przez indagowanych podczas wywiadu respondentow, jak
i emocji rodzacych si¢ we mnie, antropologu, zmuszonym do konfrontacji z cisza.
I to te emocje uznaje dzisiaj za gldwne zrdédto wiedzy na temat Stowincow.

Antropolodzy, tacy jak cho¢by Edmund Leach, od dawna zwracali uwagg, ze
»«wiedza nie ros$nie proporcjonalnie do informacji» (...), lecz wynika z trans-
formacyjnego przetwarzania danych” (Buchowski 2010: XVI)*.. To nie ogét po-
szczegblnych wypowiedzi umozliwia dokonanie interpretacji obcej rzeczywistosci
kulturowej, albowiem stowa sg czesto zwodnicze: nie tylko odstaniajg $wiat, lecz
takze moga go przestania¢ (Weiner 2003). Na interpretacj¢ nie naprowadzaja takze
szczegotowe dane etnograficzne, poniewaz (pozwole sobie przywotaé gtos kogo$
spoza dyscypliny):

Dysponujac (...) przeogromng iloscia danych, mozna sobie fatwo wyobrazi¢, ze kazda
liczba w pelni (perfectly) przekonujacych ujeé teoretycznych bytaby mozliwa — nie mnie;j
mozliwa niz teraz, w warunkach niedostatku danych. Innymi stowy mdéwiac, brak rzetel-
nych danych nie ma nic wspdlnego z faktem, ze jest wiele roznych teorii, ktdre je objasnia-
ja w sposob lepszy lub gorszy. W rzeczy samej teoretyczny pluralizm bytby nieunikniony
w warunkach pelnej (perfect) informacji, poniewaz dopiero wtedy kazdy mozliwy zwia-
zek przyczynowy i korelacja moglaby zosta¢ przedstawiona, a kazda mozliwa anomalia
czy odchylenie mogtoby zosta¢ wythumaczone. (Motyl 2010: 62-63).

Wiedzy antropologicznej nie sposob zatem postrzegaé jako prostej funkcji ilosci
zebranych informacji czy tez, inaczej rzecz ujmujac, dtugosci pobytu w terenie*.

40 Mozna powiedzie¢, ze wskaznik natezenia obserwacji w stosunku do wywiadu jest odwrot-
nie proporcjonalny do ilosci cytatow (i ich dtugosci) przywotanych przez antropologa.

4 Analogiczng opini¢ wyrazil — w nieco ogdlniejszych terminach i patrzac z nieco innej per-
spektywy — Claude Lévi-Strauss (2001: 119): ,,im wigcej skumulowanej wiedzy, tym bardziej za-
ciemnia si¢ schemat catosci”.

42 Nie jest zadng tajemnicg, ze zbyt czesto jakos$¢é pracy antropologa mierzona jest iloscig
miesigcy w terenie. W taki sposdb m.in. oceniano wartos¢ rozprawy doktorskiej Fredrika Bartha.
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W antropologii poznanie odbywa si¢ za sprawg ulotnego wyczucia, intuicji czy
wrazliwos$ci, powstajacych w toku osobistego, emocjonalnego, ,,cielesnego” do-
$wiadczania rzeczywistosci spotecznej (Davies, Spencer 2010, Okely 1992, 2008,
Hastrup 1994, por. Clifford 2000a: 44-46). I nie jest to teza nowa, co ilustruje
cho¢by opinia Maurice’a Leenhardta:

w rzeczywistosci nasz kontakt z bliznim nie powstaje poprzez analiz¢. Odbieramy druga
osobe catosciowo, mozemy od razu naszkicowacd jej portret, wystarczy sylwetka lub sym-
boliczny szczegdt, ktory zawiera w sobie catos$¢ i oddaje prawdziwg formg jej jestestwa.
Forma ta wymyka si¢ nam, kiedy chcemy dotrze¢ do blizniego, poshugujac si¢ jedynie
kategoriami rozumowymi (Leenhardt 2007: 16).

A zatem gtownym zZréddlem wiedzy antropologicznej jest ,,antropologiczny blues”,
przywolujac sugestywna metafore Roberta DaMatty (2004). Rzadko, co prawda,
pisze si¢ o tym — z punktu widzenia metodologicznego, nie autoetnograficznego®
—w jaki sposéb zdobywamy owo konkretne doswiadczenie. Antropolodzy nie wy-
daja si¢ skorzy do ujawniania wlasnego warsztatu. Panuje jednak zgoda co do tego,
ze doswiadczenie ksztaltuja sytuacje, ktére wywotuja u antropologa ,,0l$nienie”
na temat wigkszych lub mniejszych aspektow rzeczywistosci kulturowej. Takich
,momentow obfitosci (rich points)” (Agar 1996, 2006) dotycza ,,anegdoty etno-
graficzne” (Shepard 1999: 2), takie jak te opisane przeze mnie powyzej. Odczucie
glebi sytuacji, o ktorej opowiada anegdota, czy tez odkrycie powigzan miedzy re-
lacjonowanymi wydarzeniami, oznacza gleboki ,,wglad” w obcg kulture*.
Badane przez antropologow

tematycznosci nie sa w pierwszym rzedzie jezykowe; one sa ucielesnione w dzialaniu.
Modeli kulturowych nie mozna wywota¢ w tubylczym jezyku; trzeba ich doswiadczy¢
(Hastrup, Hervik 1994: 5).

Wedtug Edwarda Evans-Pritcharda nie spetniata kryteridw, jako ze oparta byta na badaniach tere-
nowych, ktdore trwatly zbyt krotko (8 miesigcy zamiast przynajmniej rok).

4 Pisanie 0 emocjach przezywanych przez antropologa dostarcza etnograficznej wiedzy o an-
tropologu; wiedza antropologiczna dotyczy nie antropologa, lecz kultury, ktdra antropolog emo-
cjonalnie przezywa. Pytanie metodologiczne, na ktore nalezy odpowiedzieé¢, brzmi: w jaki sposob
dokonuje si¢ obiektywizacja emocji, ktora umozliwia sporzadzenie naukowego opisu kultury?

4 Warto odnotowac¢, ze w podobny sposdéb méwi sie wspotczesnie o ,,doswiadczeniu historycz-
nym”. Analizujac pisma Huizingi, Ankersmit definiuje je w nastgpujacy sposob: ,,Doznanie jest
chwilowe — krétkotrwate lub prawie pozbawione trwania — jest nagle i niemozliwe do przewidze-
nia. Towarzyszy mu poczucie niepokoju i wyobcowania: bezposrednie doswiadczenie lub doznanie
rzeczywistosci sprawia, ze nawet najbardziej trywialne przedmioty tracg naturalnosé. (...) zwycza-
jowe rozgraniczenie pomiedzy ‘ja’ i rzeczywistoscig zewnetrzng chwilowo znika (...). Doznanie
powoduje peknigcie w porzadku temporalnym, tak ze przesziosc i terazniejszos¢ tacza si¢ momen-
talnie w taki sposdb, ktory znamy z doswiadczenia ‘déja vu’” (Ankersmit 2004: 228-229).
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Doswiadczenie trudnosci dostepu, ciszy i odrzucenia stato si¢ katalizatorem po-
zyskiwanych przeze mnie informacji, umozliwiajac rozwoj wiedzy etnograficznej
i interpretacje¢ tozsamosci Stowincéw jako grupy w niezwykle wysokim stopniu
,oporujacej” wobec obcych (Swiata zewngtrznego). Taka strategi¢ trwania uzna-
lem za niezwykle ciekawy problem badawczy, a poniewaz wyczerpalem mozli-
wosci studiowania jej wspotczesnej postaci, odstapitem od prowadzenia badan te-
renowych, zwracajac si¢ ku antropologicznej analizie historii Stowincéw. Jednym
z nurtujgcych mnie probleméw byta kwestia warunkéw formacji postawy oporo-
wej, trwania lub zmiany jej pierwotnych form, a przede wszystkim jej zwigzku
z tozsamoscig Stowincow.

Warto odnotowaé, ze problem odmowy kontaktu czy wspolpracy z antropo-
logami w terenie jest w literaturze wlasciwie nieobecny. Na literatur¢ antropolo-
giczng (a takze socjologiczng) dziwnym trafem sktadaja si¢ badania zakonczone
sukcesem, co dotyczy takze grup a priori uznawanych za ,,zamknigte”, ,,trudno do-
stepne”, ,.trudne” czy ,,niebezpieczne”, takie jak choéby Cyganie (Okely 1983) czy
roznorakie organizacje i instytucje dziatajace na pograniczu prawa lub poza nim
(np. Blok 1974, Whitehead 2002, Rodgers 2008). Przedmiotem autoetnograficzne;j
refleksji sa jedynie narastajagce w toku prowadzonych badan trudnosci fizyczne
i emocjonalne (np. DiGiacomo 1983, por. Malinowski 2002). Trudnosci w nawig-
zaniu kontaktu z takg czy inng grupa sg jedynie sygnalizowane, w najlepszym wy-
padku prace antropologiczne omawiajg moment przetamania poczatkowej bariery
w terenie (np. Geertz 2005¢c: 461-466)%.

Na tym tle czyms$ wyjatkowym?* jest artykut Kathariny Schramm (2005), kto-
ra jako osoba Biata, doswiadczyta wyartykutowanego wprost ,,odrzucenia” przez
Afroamerykandw w czasie badan terenowych. Chociaz to wydarzenie nie prze-
szkodzito w kontynuacji badan, to jednak nadato im zupetnie nowy wymiar, skta-
niajgc antropolozke do przemyslenia wtasnej pozycji badawczej i pewnych zato-
zen dotyczacych antropologicznej metodologii. Pod pewnymi wzgledami podobny
przypadek niecheci — Indian do antropologdéw — opisuje niejako od drugiej strony
Deloria (1969). Niezwykle cickawe jest takze czterostronicowe sprawozdanie Su-
san Benson (1981: 151-154) na temat trudnosci w czasie badan rodzin mieszanych
rasowo w Londynie, w wyniku ktérych porzucita ona pierwotny plan realizowa-

4 Te stowa kieruj¢ takze pod wlasny adres. Problemowi dostepu i trudnosciom we wspotpracy
z cztonkami Zakonu Zadrugi ,,Pétnocny Wilk”, grupa radykalnych nacjonalistow orientacji neopo-
ganskiej, nie poswigcitem wigkszej uwagi.

4 Pewnym odstepstwem od reguty sa w tym wzgledzie na pewno badania populacji tubylczych
pozostajacych w dobrowolnej izolacji, czyli takich, ktére w wyniku wstrzasajacych doswiadczen
wyniesionych z kontaktu ze spoteczenstwem narodowym wybratly strategi¢ trwania polegajaca na
unikaniu kontaktu ze §wiatem zewng¢trznym (np. Huertas Castillo 2004, odno$nie do Indian ama-
zonskich), jednakze studia tego rodzaju dotycza z zatozenia grup odmawiajacych kontaktu i spro-
wadzaja si¢ do badan prowadzonych metodami posrednimi (katalogowanie sladow obecnosci na
danym terenie, bez wchodzenia w interakcje).
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nia na szeroka skal¢ badan reprezentacyjnych i skoncentrowata si¢ na poglebio-
nej analizie mniejszej liczby przypadkow. Jesli chodzi o literature polskojezycz-
na, najlepszym opracowaniem w tej materii jest analiza trudnosci we wspotpracy
z niektorymi grupami imigrantéw zamieszkujacych w Poznaniu: Cyganami oraz
,»misyjnymi” grupami wyznaniowymi (Chwieduk 2012).

Dos¢ podobnie, to znaczy rownie problematycznie, wyglada sprawa badan
milczenia jako praktyki konstytuujacej relacje miedzy badanymi a antropologiem.
Opisywano oczywiscie milczenie jako pewng praktyke kulturowa (np. Basso
1970), genderowa (Herzfeld 1991) czy religijna (Koscianska 2009), jednak zwykle
nie jest to praktyka nastawiona gtéwnie na obcych. Wyjatek od tej reguly stanowia
analizy mafijnej ,,zmowy milczenia” (omerta) (Blok 1974), ale w tym wypadku
milczenie dotyczy generalnie spraw nielegalnych, tamigcych prawo i nakierowane
jest konkretnie przeciw wymiarowi sprawiedliwosci?’. Réwniez koncepcja grupy
niemej (muted group) (Ardener 1975), ktorej poszerzong wariacja jest kategoria
podporzadkowanych innych (Spivak 2011), chociaz przydatna do opisu sytuacji
kulturowej Stowincow, nie dyskutuje problemu odmowy mdéwienia, lecz niestucha-
nia tego, co kobiety/Inni maja do powiedzenia. W zasadzie strukturalnie najbliz-
sze problemowi, o ktorym mowa, sg prace omawiajace rézne przypadki ktamstw
dokonanych przez informatorow (por. Sapir 1985, Freeman 1983). Podazajac tym
tropem, warto zwrdci¢ uwage na fakt — wykazany w klasycznym studium poswie-
conym andaluzyjskiej wspdlnocie lokalnej z Alcala (Pitt-Rivers 1954) — ze ktama-
nie odgrywa niezwykle wazna rolg¢ w procesie (re)produkcji tozsamosci:

zdolnos¢ do ktamania — czy tez co najmniej do ukrywania i trzymania w sekrecie prawdy
przed oczami ciekawskich — jest istotng spoleczng i wspolnotowa bronig (...) wspdlna
zdolnos¢ cztonkow grupy do ,,odczytywania” ktamstwa popycha ich w stron¢ swiadomo-
$ci wspodtuczestnictwa, a co za tym idzie, wylaczania outsiderow. (...) Ktamanie jest par
excellance przyktadem zachowania, ktdre jest zarowno pragmatycznie czy instrumental-
nie, jak i symbolicznie skuteczne (Cohen 2003: 207, 208).

Znane powiedzenie glosi, ze mowa jest srebrem, a milczenie zlotem. Milczenie
traktuj¢ jako pewna wariacj¢ strukturalng ktamania, ktora zostata uznana przez
(eks-)Stowincdw za bron skuteczniejsza, a przynajmniej wygodniejsza. Milczenie,
ktére postrzegam jako bezglosny krzyk, stanowito bardzo wymowny komunikat
na temat stosunku grupy do Innego, méwigcy wiele o tozsamosci grupy.

Jeden z badaczy zajmujacych si¢ arabska praktyka oszukiwania/ktamania zwa-
na kizb (Gilsenan 1976), dowodzi, ze jej istota jest przedstawienie swiata takim, ja-
kim powinien by¢, a nie takim, jakim jest. Kizb, kreujac $wiat idealny, wyobrazony,
wyraza dystans wobec rzeczywistosci faktycznej. Wedlug Gilsenana przedmiotem
manipulacji sg zachodzace wlasnie zmiany spoteczne (historia wspotczesna), row-

47 Ten sam wzor postgpowania dostrzegtem wsrdd cztonkéw Zakonu Zadrugi ,,Potnocny Wilk™.
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nie dobrze — t¢ hipotezg postaram si¢ wykaza¢ w dalszych czesciach opracowania
—,przektamana” moze zostaé przesztos¢ (historia miniona). Jesli ,,faktycznie tylko
dzieki kizb spoteczne zycie moze si¢ w ogole toczy¢” (Gilsenan 1976: 2011, cyt. za
Cohen 2003: 207), tak samo spowijanie historii milczeniem, maskowanie jej, za-
przecza negatywnym doswiadczeniom historycznym i niejako wypiera je ze Swia-
domosci — moze nie tyle tworzac mit ,,ztotego wieku”, ale przynajmniej czynigc
historig, zycie, bardziej znosnym. Trudno jednak nie dostrzec, ze ,,réwnoczesnie
ludzie wprost doswiadczajg i wiedzg, ze jest to falszywe «rozwigzanie» problemu”
(Gilsenan 1976: 2013, cyt. za Cohen 2003: 207).

Nie twierdzg, ze moja interpretacja powszechnej u (eks-)Stowincow praktyki
milczenia — na temat przesztosci i/lub wobec Innych — jest doskonata. W istocie
opiera si¢ na dos¢ ulotnych przestankach i intuicji. Kulturowe znaczenia tej prakty-
ki sg niezwykle trudno uchwytne w sposéb bezposredni; w tym wzgledzie badania
ciszy przypominaja, jesli wolno mi uzy¢ takiej metofory, badania tzw. czarnych
dziur. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby moje przypuszczenia byly catkiem bezza-
sadne, majac na uwadze opini¢ jednego z ,,pot-Stowincow”, ktory przeczytawszy
maszynopis tej pracy, stwierdzil: , koncowka uderzyta mnie mocno, trafites w na-
sze zycie jakbys$ byt jeden z nas” (poprawitem literowki, wprowadzilem polskie
znaki)*.

Wracajac jeszcze na chwilg do kwestii badan terenowych. Uznaje si¢, ze o an-
tropologicznosci danej pracy $wiadczy jej zakorzenienie w terenie, w etnografii.
Praca antropologiczna powinna opisywac §wiat z punktu widzenia grupy lokalnej,
jej jezykiem. Tylko analiza w terminach uzywanych w jezyku potocznym przez
ludzi tworzacych dana grupe spoleczng, bedacych wyrazem okreslonej logiki
spolecznej, moze objasniaé ich §wiat spoteczny. Z powodu niedostatku materiatu
bardzo zaluje¢, ze w przypadku Stowincow jest to mozliwe w niewielkim tylko
stopniu. W wiekszosci przypadkdéw pojecia, ktorych uzywam do opisu rzeczywi-
stosci kulturowej Stowincow, sa modelami koncepcyjnymi wypracowanymi przez
antropologoéw, ktdrzy wyabstrahowali je z lokalnos$ci, dokonali ich generalizacji.
Nie wiem, jakich poje¢ uzywano (i czy w ogole) na okreslenie ,,swoich”, ,,0b-
cych”, krewnych” itd.

“ Na potrzebg czynienia antropologicznych konceptualizacji spoteczenstw ,,zrozumiatymi”
i w tym sensie akceptowalnymi dla ,,tubylcow”, zwrocit uwage Maurice Bloch (1992: 127 i nn.).
Sprawa nieco innego rodzaju jest problem nieporozumien i/lub odmiennosci pogladow migdzy
badaczem a badanymi, w szczegolnosci lokalnymi ,.elitami” czy ,,tubylczymi antropologami” (np.
Brettell 1993, Hastrup 2008: 159-174 , debata: Sahlins 2006, 2007 i Obeyesekere 2007).
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ROZDZIAL 111

GRUPA ETNICZNA IN STATU NASCENDI
(EPILOG)

Jakiekolwiek rozwazania na temat Stowincdéw pozostaja i pozostawaé musza w $ci-
stym zwigzku z Kaszubami. Dzieje si¢ tak z dwdch powoddow, ktdre niejako wyzna-
czaja dwa poziomy tego zwigzku: semantyczny i geograficzno-kulturowy. Nazwa
Stowincy pojawia si¢ po raz pierwszy w zrodtach pod koniec XVIII wieku w for-
mie Stawienci, gdzie przedstawiona jest jako samookre$lenie (endonim) rzeczonych
Kaszubow (Anton 1783: 22). Z kolei Hilferding umiejscowit Stowincéw na terenie,
ktéry zgodnie z dwczesna wiedza geograficzng stanowil zachodni skraj Kaszub.
Nie sposob zatem dyskutowac o Stowincach, milczac przy tym o Kaszubach.

Do niedawna Kaszubi traktowani byli jako polska grupa etn(ograf)iczna, co
oznacza, ze chociaz status taksonomiczny tej grupy byt rézny, to panowata po-
wszechna raczej zgoda co do tego, ze stanowi ona cz¢$¢ ugrupowania nazywane-
go pomorskim (,,Pomorzanie”), ktdre stanowi integralna czes¢ narodu polskiego
(wzglednie polskiej grupy etnicznej). Tym samym w ramach klasyfikacji zrézni-
cowania etnicznego Kaszubi mieli zajmowa¢ pozycje zdecydowanie podrzedna
wobec Polakdow.

Jednakze wraz z upowszechnieniem si¢ nowoczesnego pojecia etnicznosci, trak-
towanej jako ,,centralna zasada organizacji” zréznicowania kulturowego ludzkosci
(Elwert 1989: 27, por. Barth 2004), na popularnosci zyskat poglad gloszacy, ze

ludno$¢ kaszubska stanowi wspdlnote (grupe) kulturowo-etniczng, nie za$ — jak najcze-
$ciej si¢ ja do tej pory okreslato — jedynie spotecznos$¢ regionalna czy grupe etnograficzna
[narodu polskiego] (...) $wiadomos¢ przynaleznosci narodowej i wigz typu narodowego
nie wyeliminowata poczucia wtasnej tozsamosci, uksztattowanej na bazie obiektywnych
elementow kultury, zasiedzialosci terytorialnej i wspolnej przesztosci (Synak 1991: 41).

Wspdtczesnie twierdzi si¢ zatem, ze chociaz Kaszubi funkcjonujg w ramach pan-
stwa polskiego, to jednak stanowig wobec Polakow odrebng grupe etniczng, na-
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rodowos¢ réwnorzedna polskiej®. Kaszubéw wyrdznia nie-polskie ,,dziedzictwo
kulturowe”, na ktore sktada si¢ unikalna historia, jezyk, terytorium, obyczaje, tzw.
kultura materialna itp. W mysl zasady perennalizmu badacze upatruja zrodet et-
nicznosci (etnogenezy) Kaszubow w ,,okresie plemiennym”. Przekonanie o wcze-
snosredniowiecznej metryce Kaszubow forsuje od lat przede wszystkim historyk
Gerard Labuda, sam z pochodzenia Kaszub, wedtug ktérego ,,mieszkali oni z pew-
noscig na zachdd od rzeki Parsety (...) zawsze, to jest od chwili osiedlenia” (La-
buda 1996: 158). Chociaz nazwa Kaszuby pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero
w bulli papieskiej z 1238 roku, ze wskazaniem na Stargard nad Ina, za$ po raz
drugi pojawia si¢ w zrodtach historycznych w roku 1248 i bynajmniej nie dotyczy
regionu Pomorza Zachodniego, lecz... Meklemburgii, teza ta uzyskata powszech-
ng akceptacje. Do kwestii tej powrdce w dalszej czedci opracowania.

Dla niewielu badaczy wzmianka dotyczaca Pomorza Przedniego ma jakie$
wigksze znaczenie (Dobrowolska 1958, Pandowska 1993). Jeszcze mniejsza ich
ilo$¢ zglasza zastrzezenia wobec tezy o dhugiej metryce etnicznosci kaszubskie;j.
Najwazniejsza postacia wydaje mi si¢ czeski antropolog Petr Lozoviuk (1998,
2005, 2006), ktory nie traktuje etnicznos$ci jako zjawiska uniwersalnego czy na-
turalnego, lecz wyznaje poglad, ze odrebnos¢ kulturowa nie musi posiadaé cha-
rakteru etnicznego. Zwraca on szczego6lng uwage na, najogdlniej rzecz ujmujac, te
grupy, ktore wymykaja si¢ jednoznacznej kategoryzacji etnicznej, co objawia si¢
tym, ze ich tozsamos¢ zbiorowa jest postrzegana jako niejasna, sporna, dyskusyj-
na. Wedtug Lozoviuka fenomen etnicznej oboj¢tnosci (ethnic indifference) dotyczy
przede wszystkim spotecznos$ci pogranicza, wspolnot lokalnych, a takze tych grup,
dla ktorych ,.kryterium etniczno-narodowe nie stanowi jedynego kryterium emicz-
nej identyfikacji” (Lozoviuk 2006: 728). W konsekwencji antropolog ten stawia
teze, ze grupy, w przypadku ktérych mamy do czynienia z alternatywnymi opcjami
etnicznej klasyfikacji czy tez ktorych cztonkowie byli lub sg etnicznie obojetni,
stanowia przyktady wzglednie niedawnych prob wytworzenia nowej tozsamosci
zbiorowej (Lozoviuk 2006: 727).

W swych badaniach przypadkéw etnicznej obojetnosci Lozoviuk zwrocit uwage
takze na Kaszubow. Analizujac dazenia dziataczy kaszubskich, majace na celu stan-
daryzacje jezyka kaszubskiego, Lozoviuk pokazuje, ze nie mamy do czynienia z po-
jedyncza tozsamoscig kaszubska i jednym jezykiem, lecz z kaszubskoscia niejako
podwojng — aktywnoscig dwdch konkurencyjnych ugrupowan, ktdre w ostatecznym
rozrachunku doprowadzity do wydania dwoch alternatywnych ttumaczen Biblii
w jezyku kaszubskim (Lozoviuk 2006: 731-734, por. 1994, zob. tez Kluge 1994b).
Argumentacje Lozoviuka mozna rozwing¢, wskazujac na szeroko dyskutowane roz-
darcie Kaszubow w czasie 11 wojny $wiatowej migdzy polskoscig (dziatalnosé¢ kon-

4 Koniecznie nalezy tu odnotowacé, ze wigkszo$¢ badaczy Kaszubdw jest jednoczesnie Kaszu-
bami. Koncepcja etnicznosci Kaszubow, lansowana od niedawna w nauce, pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z dazeniami i pogladami dziataczy (elit) kaszubskich.
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spiracyjna) i niemieckos$cig (podpisanie Volksliste). Rozdwojenie to mozna dostrzec
takze na rynku wydawniczym w poczatkach XX wieku: ,,Mitteilungen fiir kaschubi-
sche Volkskunde” wydawane przez Verein fiir Kaschubische Volkskunde (Kaszub-
skie Towarzystwo Ludoznawcze) szybko znalazto swoja przeciwwage w postaci
periodyku ,,Gryf. Pismo dla spraw kaszubskich” wydawanego przez Towarzystwo
Mtodokaszubow (zatozonego przez Aleksandra Majkowskiego w 1908 roku).

To co najmniej stuletnie ,,rozdwojenie” wskazuje wyraznie, ze etnicznos¢ Ka-
szubow jest in statu nascendi. Czg$ciowo sg tego faktu swiadomi sami badacze
Kaszubdw, ktdérzy mowia obecnie o rozwoju ,,nowej” etnicznosci kaszubskiej (np.
Nowicka 2007). Jednakze tam, gdzie oni mowia o istnieniu ,,starej” formy etnicz-
nosci, ja mowitbym o jej braku; tam, gdzie oni méwiag o formie ,,nowej” — w sensie
innej niz ta ,,stara” — ja méwitbym o nowej, w sensie wtasnie powstajacej. Suge-
ruje koniecznos$¢ przyjecia do wiadomoscei, ze chociaz wplyw dziataczy kaszub-
skich jest znaczacy, to wigkszos$¢ ludzi, ktérych elity postrzegaja jako kaszubska
grupe etniczna, nie postrzega si¢ w taki sposob. Obiektywnie istniejaca odrgbnosé
regionalna (geograficzna i kulturowa) nie stanowi jeszcze o rozumieniu tej odrgb-
nosci w kategoriach etnicznych (narodowosciowych) przez mieszkancow regionu.
Niezaleznie od wszelkich niedoskonatosci badan ankietowych, ktére moga by¢
zrealizowane lepiej lub gorzej, ten wiasnie fakt wyjasnia, dlaczego w ramach Na-
rodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002, mimo Ze znajomosé
jezyka kaszubskiego zadeklarowato 52665 oséb, jedynie co dziesiata z nich (5062
osoby) zadeklarowata narodowo$¢ kaszubska.

Pierwsze proby stworzenia etnicznosci kaszubskiej siggaja osoby Floriana Cey-
novy (1817-1881), przy czym dzialalnos$¢ jego nie znalazta praktycznie zadnego
oddzwicku wsrod ,,Kaszubow”. Z pewnym zainteresowaniem spotkata si¢ dopiero
tworczos¢ literacka Hieronima Derdowskiego (1852-1902). Przede wszystkim jed-
nak sukcesy w szerzeniu §wiadomosci kaszubskiej zaczg¢to odnosi¢ Towarzystwo
Mtodokaszuboéw zalozone w 1912 roku (Aleksander Majkowski, Jan Karnowski
oraz ks. Leon Heyke). W najlepszym wypadku proces budowania etnicznosci ka-
szubskiej rozpoczal si¢ dopiero w potowie XIX wieku. Jest to fakt powszechnie
znany, jednakze jego wymowa — w kontekscie twierdzen o kaszubskiej etnicznosci
siegajacej Sredniowiecza — jest ignorowana.

Jesli wspotczesnie w przypadku Kaszubéw mamy do czynienia z etnicznoscia
nieuformowana, ktdra jest w procesie wytwarzania (abstrahuj¢ tutaj od kwestii
ciaglego ,,wynajdywania” na nowo raz wytworzonej etnicznosci), to tym bardziej
nie mozemy méwic o etnicznosci Kaszubow w sredniowieczu. Jednakze bledne
jest nie tylko mowienie o ,,etnicznosci” Kaszubow, ale takze o ,,grupie” Kaszubdow,
a przynajmniej mowienie o Kaszubach jako grupie autoidentyfikujacej si¢ jako
,,Kaszubi” i na tej podstawie definiowanej przez §wiat zewnetrzny jako grupa ,,Ka-
szubi”. Postaram si¢ pokazad, ze Kaszubi nie istnieli jako grupa dla samych siebie,
ale istnieli jako Inni w oczach Niemcow, a w zwigzku z tym takze i to, ze nazwa
Kaszubi nie jest endonimem, lecz egzonimem.
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Poddajac krytycznej analizie tzw. etnogenezg Kaszubow, nie koncentruje si¢
na grupach i ich esencjonalnych wlasciwosciach, lecz na kontekstach interakcji,
aspektach relacji czy granicach spotecznych. Postaram si¢ wykazac¢, ze kaszub-
sko$¢ w sredniowieczu byla niczym innym, jak tylko wyrazem istnienia granicy
spotecznej, jaka ,,Niemcy” ustawili wobec ,,obcych” zamieszkujacych tereny sze-
roko pojetego Pomorza. Granicy, ktora — szczegdlnie od potowy XVIII wieku —
byta esencjalizowana, reifikowana i unifikowana, transformujac w ,.kulture”, ktéra
stanowi baze wykorzystywang w procesie wytwarzania etnicznosci.
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ROZDZIAL 1V

ZANIM NASTALI KASZUBI
(PROLOG)

HISTORIA ,,GLEBOKA”

Dekonstrukcje pojecia kaszubskosci cheiatbym rozpocza¢ od dekonstrukeji ogdl-
niejszych kategorii stowianskosci i germanskosci. Przemawia za tym szereg po-
wodow. Analizy tozsamosci kaszubskiej (i stowinskiej) przedstawiane sg przez
pryzmat ,,walki dziejowej” migedzy Germanami (Niemcami) i Stowianami (Pola-
kami). Konflikt ten jest ,,oczywisty”, a wiec traktowany jako element powszech-
nej swiadomosci aktorow spotecznych i tym samym gldwny motyw ich (racjo-
nalnych) dzialan. Jako domniemany motor relacji spolecznych na terenie m.in.
Pomorza, stanowi on klucz do zrozumienia historii. Moim zdaniem jednakze taka
wizja $wiata jest elementem nacjonalistycznej polityki elit polskich, ktore szcze-
gblnie od momentu I rozbioru Polski projektowaty glteboko w przesztosé dwceze-
sne (XVIII-wieczne i pozniejsze) stosunki polityczne, i niemieckich, ktore z kolei
mowity o misji cywilizacyjnej wobec Stowian i Wschodu w ogole.

Analizujac szczegolowo pojecia germanskosci i stowianskosci, cheiatbym po-
kaza¢, ze nie sg one kategoriami obiektywnymi, lecz subiektywnymi. Ich znacze-
nia nie sg dane, lecz wytwarzane i jako takie zmieniaja si¢ w zalezno$ci od: okresu
historycznego, w ktérym sg uzywane; punktu widzenia grup spolecznych (i jed-
nostek), ktore si¢ nimi postuguja; dyscypliny, w ramach ktorej pojecia te sg stoso-
wane. Konstruowany charakter tych kategorii oznacza, ze nie istnieje nic takiego
jak ,,naturalne” poczucie tozsamosci germanskiej lub stowianskiej — §wiadomosé
wiezi z wszystkimi innymi Germanami badz Stowianami — z ktorej wynikaja na-
kazy dziatania w interesie swojej grupy, wiecznej przyjazni pomi¢dzy podgrupa-
mi i wrogiego stosunku do ,,przeciwnika”. Tym, co organizuje ludzkie dziatania,
jest relatywne poczucie swojskosci/obcoscei, ktore jedynie w rzadkich przypadkach
(przede wszystkim w wyobrazeniu nowozytnych elit) mozna sprowadzi¢ do zo-
biektywizowanej opozycji germanskie — stowianskie.
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Wiele si¢ mowi o potrzebie porzucenia takiego rodzaju dychotomicznego, na-
cjonalistycznego myslenia, jednakze nie wskazuje si¢ sposobow, w jaki nalezato-
by to uczynié. Sadze, ze pewng mozliwoscig byloby podazenie za mysla tworcy
strukturalizmu, ktory twierdzit, ze ,,to nie podobienstwa, lecz rdznice, ktore sa
sobie podobne” (Lévi-Strauss 1998: 103)*° i odstonigcie pewnych podobienstw
miedzy tymi przeciwstawnymi sobie kategoriami. Innymi stowy méwiac, chodzi
o wykazanie, ze kulturowa ,,tres¢” obu kategorii jest podobna, inna jest jedynie ich
jezykowa artykulacja, czyli ,,forma”. Mdwigc o podobienstwie, mam na mysli ana-
logiczna funkcj¢ spoteczna, jaka pierwotnie posiadaly pojecia ,,Germanie” i ,,Sto-
wianie”, czy tez analogiczny kontekst sytuacyjny (ale nie czasowy) ich powstania.
Moéwiac to, sugeruje potrzebe wykroczenia w moich rozwazaniach poza obszar
Pomorza i poza okres $redniowiecza.

Tego rodzaju szeroka geograficznie i glgboka historycznie analiza pojgé ger-
manskosci 1 stowianskosci umozliwi mi nakreslenie kontekstu ,,etnograficznego”,
w ramach ktorego dojdzie do formowania tozsamosci kaszubskiej. Analiza proce-
sow tworzenia Germanow i Stowian umozliwi mi dowiedzenie, ze procesy grupo-
we sg absolutnie powszechne i ,,odwieczne” w Europie (w ogdle na swiecie), a tym
samym, ze w zadnym wypadku nie nalezy jako wyjatkowych postrzegac procesow
tworzenia Stowincoéw 1 Kaszubow. Bedg mogt takze pokazaé, ze presja swiata ger-
manskiego na §wiat Stowian Zachodnich — bezdyskusyjna z perspektywy histo-
rycznej — nie miata charakteru jedynie destruktywnego (tak wartosciowany jest
przeciez proces germanizacji), lecz takze niezwykle konstruktywny czy twoérczy
(trybalizacja).

Wreszcie, istnieje motyw metateoretyczny dla analizy tak glebokiej przesztosci.
Moja interpretacja tworzenia si¢ Stowincdw i Kaszubdw bazuje na koncepcjach
wypracowanych generalnie poza kontekstem studiow kaszubskich i slawistycz-
nych w ogole, co wptywa tez na fakt stabej znajomosci tych koncepcji w Polsce.
Zwazywszy, ze do tej pory tego aparatu teoretycznego nie aplikowano do przypad-
ku kaszubskiego, liczy¢ si¢ musze z mozliwoscia uznania dobranych narzedzi kon-
cepeyjnych za, powiedzmy, nicadekwatne, a catg interpretacj¢ za niewiarygodna.
Tak si¢ jednak sktada, ze pewne istotne dla mnie koncepcje znalazty uznanie wsrdd
zagranicznych historykéw i archeologdéw zajmujacych si¢ ludami barbarzynskimi,
glownie Germanami i Stowianami. Sadze zatem, Zze korzystne dla obrony wartosci
mojej pracy jest pokazanie tych powigzan teoretycznych, poniewaz nowatorskos¢
mojej pracy bynajmniej nie polega na wypracowaniu nowych koncepcji, lecz ich
tworczemu (mam nadziej¢) zestawieniu i aplikacji na grunt kaszubski, gdzie weze-
$niej nie byly zastosowane.

" Dokonatem pewnej ingerencji w przektad polski, w ktérym twierdzenie Lévi-Straussa posia-
da skrocong forme: ,,nie podobienstwa, lecz réznice sa podobne”. Moje thumaczenie lepiej oddaje,
jak sadzg, wyrazong po francusku mysl: ,,ce ne sont pas les ressemblances, mais les différences qui
se ressemblent”.
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Przejdzmy zatem do wtasciwej analizy. Pojecia ,,germanski” i ,,stowianski”,
to wspoélczesnie pojecia przede wszystkim lingwistyczne®'. Opisujg one gru-
py jezykow polaczonych ,,pokrewienstwem”, o ktdérym orzeka si¢ na podstawie
badan poréwnawczych. Naukowe ,,odkrycie” w XIX-wiecznej Europie jezykow
Stowianskich” i ,,germanskich” byto o tyle tatwiejsze, ze juz od czasow srednio-
wiecza zdawano sobie sprawe z podobienstw miedzy jezykami uzywanymi na
wschdd Laby, jak tez ich generalnej odmiennosci wzgledem jezykow uzywanych
po zachodniej stronie tej rzeki. Pokrewienstwo jezykow jest ttumaczone przez je-
zykoznawcdw faktem ich wspolnego pochodzenia z prajezyka. Poniewaz prajg-
zyk jest zwykle nieznany (wyjatkiem jest np. tacina), jego istnienie i ewolucja sa
hipotetyczne. Poniewaz domniemany prajezyk nie moglby istnie¢ bez uzytkow-
nikdw, orzeka si¢ takze o istnieniu hipotetycznych grup ludzkich: (Pra)Stowian,
(Pra)Germanow.

Klasyfikacja genetyczna jezykow indoeuropejskich bardzo precyzyjnie okresla
zakres znaczeniowy kazdego z tych terminow, ktory jest w zasadzie niezmienny.
Dany jezyk musi spetnia¢ szereg kryteriow, aby moc zostaé zaklasyfikowany jako
przynalezny do okreslonej grupy. Chociaz w klasyfikacji rodziny jezykow indo-
europejskich kilka punktow jest spornych (np. czy angielski jest germanski czy
romanski?), nie beda one mialy tu wickszego znaczenia. Pewnej dyskusji bedzie
wymagata wewnetrzna klasyfikacja jezykéw stowianskich i zostanie ona podjgta
przeze mnie w odpowiednim czasie. W tej chwili chciatbym omowic pojecia ,,Ger-
manie” oraz ,,Stowianie”, majac na uwadze, z jednej strony, zmienno$¢ sensow
w zalezno$ci od dyscypliny, z drugiej natomiast, ich etnograficzny czy antropolo-
giczny charakter.

Germanie

Jezykoznawcy s3 zgodni, ze nazwa ,,Germanie” nie jest pochodzenia german-
skiego, a tym samym nie jest endonimem. Pierwsi uzyli jej ,,galijscy” Belgowie®,
zamieszkujacy nad lewym brzegiem Renu, wobec najezdzcéw przybywajacych
z drugiej strony tej rzeki okoto 71 roku przed nasza erg. Majac na uwadze, ze na-
zwy ,,ludow” notowane w zrodtach starozytnych i sredniowiecznych, nie opisuja

3! Konotacje rasowe wyszly z uzycia; znaczenie historyczne niekoniecznie jest adekwatne do
podziatow lingwistycznych. ,,Dopiero stopniowo rdzne znaczenia przypisywane terminowi «wcze-
$ni Germanie» przez te trzy dyscypliny [historia, archeologia, jezykoznawstwo] zaczgty upodab-
nia¢ si¢ do siebie, aczkolwiek nigdy nie staty si¢ jednakowo pojemne” (Pohl 2006: 20). ,,Historyk,
ktéry przejmuje bez zastrzezen t¢ [lingwistyczna] terminologi¢ ze wszystkimi jej lingwistycznymi
uwarunkowaniami, sam kopie pod sobg dotek™ (Wolfram 1996: 25).

52 Epitet ,,galijscy” moze sugerowac celtyckie pochodzenie Belgéw, rownie dobrze Belgowie
mogli méwié jezykami germanskimi. Pojecie galijskosci nie ma tutaj konotacji jezykowych, ani
nawet kulturowych, lecz $cisle geograficzno-polityczne.
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grup ,.etnicznych”, lecz armie (Wenskus 1977), a wigc zbiorowosci heterogenicz-
ne kulturowo, silnie zmaskulinizowane, tworzone przez mniej lub bardziej wyod-
rebniona klase wojownikéw, prowadzaca quasi-nomadyczny tryb zycia, przyjac
trzeba, ze termin Germanie nie wyraza sensu filologicznego, lecz kulturowy czy
deiktyczny, nazywajac Innych, odrozniajac ,,ich” od ,,nas (Belgdw)”*.

Rzymianie uogdlnili t¢ nazwe tak dalece, ze za Germanow uznali rowniez ludy
zamieszkujace tereny na wschod od Renu i na polnoc od Dunaju, ustanawiajac
w ten sposob zachodnig granice Germanii. Wschodni kraniec Germanii (poczatek
Scytii) znajdowat sie poza zasiegiem wzroku Rzymian i nie ma w tym miejscu
znaczenia, czy granic¢ t¢ nalezy umiejscowi¢ na Labie, czy tez na Wisle. Duzo
istotniejszy jest fakt, ze Rzymianie dokonali ,,lokalizacji” pojecia germanskosci
w przestrzeni geograficznej. Sytuacyjna charakterystyka Germandw jako ,,armii
najezdzcow (zza Renu)” stracila na znaczeniu, kiedy na czoto zostalo wysuniete
ich pochodzenie — miejsce pochodzenia — a wiec kryteria geograficzne. Kryteria
jezykowe czy kulturowe w ogdle nie miaty dla Rzymian wigkszego znaczenia,
mimo spodziewanego zréznicowania kulturowego na terenie Germanii**.

Ustalone przez Ptolomeusza w Il wieku naszej ery granice Germanii — od Renu
po Wiste i od Morza Battyckiego i Pétnocnego po Dunaj — przetrwaty w kartografii
do czaséw $redniowiecza. Zmianom podlegaly jednak znaczenia nazwy Germanie,
poniewaz Rzymianie nie ograniczyli si¢ do stworzenia Germanow jako pewnej
catosci ,,na papierze” (Bourdieu 1985, 2008), lecz tez:

rzymska dyplomacja aktywnie podsycata wewngtrzne podziaty [wsrod Germanow] za
pomoca subwencji i sojuszy, aby zneutralizowaé nacisk barbarzyncéw na granice i wy-
tworzy¢ wsrod nich warstwe rzadzacej arystokracji, sktonnej do wspétpracy z Rzymem?®
(Anderson 1974: 108, cyt. wg Whitehead 2006: 205-206),

co stato si¢ ,,bodzcem do wyksztatcenia wspdlnot etnicznych” (Pohl 2006: 22),
a raczej plemion w nowoczesnym antropologicznym tego stowa znaczeniu (Fer-
guson, Whitehead 1992, Whitehead 2006, por. Wenskus 1977). Z tych wzgledow
twierdzi si¢ dzisiaj, ze: ,,Swiat germanski byt chyba najwickszym i najbardzie;
trwalym dzietem politycznego i militarnego geniuszu Rzymu” (Geary 1988: vi).

53 Hipoteza, ze armia Germanow zdominowana byta przez germanskojezycznych Swebow, kto-
rym przewodzit Ariowist, ma tu niewielkie znaczenie.

s+ ,owi Germani, z ktorymi zetknat si¢ Juliusz Cezar w potnocno-wschodniej Galii, najpewniej
nie postugiwali si¢ jezykiem germanskim, a ich kultura materialna przypominata kulturg celtyckich
Galow. Ci, ktorych Juliusz Cezar nazwat Germanie, zyli na wschod od Renu, 1 wigkszos$¢ z nich
prawdopodobnie nie myslata o sobie jako o Germanach, aczkolwiek mowita jezykiem germanskim.
Inni za$ jeszcze mieli wspolng kulture materialng (kultura Jastorfska), ktora z kolei rozwingeta si¢
bez istotnych przerw, w to, co archeolodzy nazywaja kultura germanska pierwszych wiekéw po
Chr[ystusie]” (Pohl 2006: 20).

55 Ariowist zostal uznany przez Senat Rzymu w 59 r. przed nasza erg za rex et amicus ‘krola
i przyjaciela’.
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W tym kontek$cie nazwe Germandw zaczeto w péznym antyku wigzaé z luda-
mi dominujgcymi na obszarze tradycyjnej Germanii, najpierw z Alamanami, a po-
tem z Frankami (Wolfram 1996: 28). Od czaséw petnego sredniowiecza nazwa ta
odnoszona jest do Niemcow (ang. Germans, ros. ['epmannsr). Niemieccy filolodzy
(dominujacy na polu XIX-wiecznego jezykoznawstwa historycznego) dokonali
ponownego rozszerzenia pojecia germanskosci, nazywajac w ten sposob nie tylko
pewna grupe jezykow, ale wrecz rozciagajac ja na europejska czesé jezykow ,,in-
dogermanskich” (dzisiaj zwanych indoeuropejskimi). We wspdtczesnej filologii
nazwa ta jest uzywana tylko w tym pierwszym znaczeniu. Jak wida¢, Germanie to
pojecie wieloptaszczyznowe, zmienne historycznie i zalezne od punktu widzenia.

Do tej pory omawialem Germanéw z ,,zewnetrznego” punktu widzenia. Czas
spojrze¢ z drugiej strony, wychodzac od obrazu $wiata zawartego w jezyku (Bart-
minski 2006) Germanow, a wigc analizy etnolingwistycznej. Ich nazwe wiasng
rekonstruuje si¢ jako pgerm. *peudo ‘lud(zie)’*°. Przetrwata ona w jezykach ger-
manskich w postaci takich ,.etnoniméw” jak np. niem. Deutsche ‘(my) Niemcy’
i ang. Dutch ‘Holendrzy’ oraz romanskich i greckich: tac. Teutones, gr. o1 Tebroveg
‘nazwa starozytnego ludu germanskiego’, wl. fedesco ‘(jezyk) niemiecki’.

Pragermanie swoich zachodnich sgsiadéw nazywali pgerm. *walhaz (sing. *wal-
hoz) ‘obcy’. Uwaza sie, ze termin ten pochodzi od nazwy jednego ze starozytnych
,Lludow” celtyckich, ktory zostat odnotowany w annatach historii pod nazwg lac.
Volcae (nazwa wlasna jest zatem nieznana). Germanie objeli tym terminem ludy
celtyckie w ogole, np. ang. Welsh ‘Walijczycy’, a potem Rzymian i pozostate ludy
romanskie, m.in. hol. Waals “Walonowie’; niem. Viachen/Walachen ‘Rumuni, Wo-
tochowie’, niem. Welsch — w poludniowo-zachodniej czesci niemieckiego obszaru
jezykowego odnosi si¢ do Francuzéw, Retoromanéw i Wiochow (np. dial. niem.
Welschdorfli “wioska retoromanska’); stnord. Valir ‘Francuzi’. Z jezykdéw german-
skich wyraz ten przeniknat m.in. do jezykdw stowianskich, gdzie powszechnie ozna-
cza Wotochow (pol.) i/lub Rumundéw (np. ros. Valah/éanax ‘Rumuni’), a w jezyku
polskim takze Wtochow.

Swoich wschodnich sgsiadow Pragermanie nazywali pgerm. *Venéfos (stwniem.
Winida ‘Stowianin’) i * Venetos (lac.-germ. Venedi ‘lud wzmiankowany przez Tacy-
ta’, stang. Winedas ‘Stowianie’). Zazwyczaj wywodzi si¢ te terminy od pierwiastka
pie. *uen- ‘dazy¢, zyczy¢, mitowaé’, co wiaze je nie tylko z rzymska boginia tac.
Venus, ale takze stwniem. wini ‘przyjaciel’ i stirl. fine ‘pokrewienstwo, krewni, przy-
jazn, plemig, rodzina’. Jesli tak, to najprawdopodobniej nazwa ta miata pierwotnie
charakter endonimiczny, cho¢ wcale niekoniecznie musiata dotyczy¢ tylko jednego
ludu (znanego pod nazwa Wenetow).

W $redniowieczu nazwa ta przylgneta do zachodniego skraju Stowianszczyzny,
dotyczac szczegodlnie Stowian nadbattyckich: m.in. stwniem. Wineda, stang. Wine-

*¢ Endonim pgerm. *peudé pochodzi od pie. *tewtéh, ‘ludzie’ i jako taki pokrewny jest np. irl.
tuath.

67

OdKaszubowdoNiemcow.indd 67 2013-04-24 10:58:24



CZESC 11: KASZUBI

das, Weonodas, stnord. Vindr. Do czasow nowozytnych przetrwata tylko w niem.
Wenden ‘L uzyczanie, Potabianie, Kaszubi’ i niem. Winden ‘Stowency’ (w zasadzie
dzisiaj uzywana chyba tylko w odniesieniu do Serbotuzyczan), jednakze przenik-
neta takze do jezykow battofinskich, gdzie odnosi si¢ do Rosjan i Bialorusinow.
Nazwa ta, w postaci Venthi, zostata tez odnotowana przez Jordanesa w VI wieku
odno$nie do Stowian, co daje niektérym badaczom Stowianszczyzny asumpt do
retrospektywnego utozsamienia Venethi wzmiankowanych przez Tacyta oraz Indos
wzmiankowanych przez Pomponiusza Mele (za Corneliusem Neposem) i Pliniu-
sza ze Stowianami (np. Labuda 1999: 26-31). Stusznie jednak twierdzi czotowy
przedstawiciel wiedenskiej szkoly historycznej, ze

Jest to podobnie uzasadnione jak utozsamianie Walijczykéw z Brytanii, Walofczykow
z Belgii czy Wotochow z Rumunii i innych ludéw postugujacych si¢ jezykami romanskimi
z Volcae z czaséw przedchrzescijanskich, od ktérych wywodza si¢ wszystkie te etnonimy
(Pohl 2006: 14-15).

Opis procesow (trans)formowania przedstawionych powyzej tzw. etnoniméow,
szczegolnie etnolingwistyczna interpretacja pragermanskiej opozycji swoj/obcy,
mogg wydawac si¢ czytelnikowi nie zainteresowanemu lingwistyka zbyt detalicz-
nie opisane, moze nawet zbyteczne. Jednakze przypadek germanski, bardzo do-
brze opisany w zrédlach, pozwala na naswietlenie natury tzw. etnoniméw, a tym
samym sformutowanie ogdlnego modelu tozsamosci, ktory zaaplikuje nastepnie
do Stowian w ogdle, a potem takze do Kaszubow i Stowincow.

Etnonimy nie opisuja ludow jako tworéw naturalnych, poniewaz:

wszystkie ogdlne zjawiska spoteczne, ludy i panstwa, klasy i grupy spoteczne, religie
i kultury, w pewien sposob stanowig wytwor czlowieka, dokonujacego klasyfikacji po-
gmatwanej réznorodnosci spotecznych zjawisk na jednoznaczne kategorie (Pohl 2006:
12-13).

Etnonimy z zasady sa wyrazeniami deiktycznymi, stanowigcymi pewna jezyko-
w3 (globalng) forme, ktéra nadawca komunikatu moze wypetni¢ dowolng — kul-
turowo uwarunkowang (lokalng) — trescig (por. Ardener 1972, 1974, 1992). Et-
nonim nie opisuje zréoznicowania kulturowego ludzkosci w sposéb obiektywny,
lecz z punktu widzenia danej grupy ,,swoich”, ktéra tworzy ,,obcych” odpowied-
nio do swoich potrzeb. Oznacza to, ze na podstawie podobienstwa etnonimow,
a nawet ich identycznos$ci, nie mozna wyrokowac¢ o tozsamosci (identycznosci
i ,etnicznosci” w ogdle) nazywanych podmiotow. Szczegolnie warto podkresli¢
tutaj, ze etnonimy dotycza generalnie sytuacji kontaktu kulturowego i sa wyra-
zem ustanawiania granic ,,etnicznych” (Barth 1969). Projektujac etnonimy na
ptaszczyzng kartograficzna: ,,ludy” maja swodj geograficzny poczatek, lecz nie
maja konca.
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Stowianie

O ile istnieje raczej powszechna zgoda wzgledem genezy i ewolucji pojecia ,,Ger-
manie”, brakuje jej w przypadku pojecia ,,Stowianie”. Niewatpliwie pewne zna-
czenie w tym wzgledzie ma niedostatek informacji zrodtowych, jednakze znacznie
wazniejsza role odgrywaja tu chyba czynniki pozanaukowe. Po pierwsze, w od-
roznieniu od dzisiejszych Germanow, ktorzy czuja si¢ spadkobiercami Cesarstwa
Rzymskiego, potrafigc jednoczesnie przyznaé si¢ do tworczego wplywu na wila-
sna tozsamos$¢, wspotczesni Stowianie zwykli postrzega¢ wplywy §wiata german-
skiego jedynie w kategoriach destrukcji. Trzeba jednak przyzna¢, ze przynajmniej
czgsciowo jest to reakcja na antystowianskie tendencje widoczne w XIX-wiecznej
historiozofii niemieckiej (Herder, Ranke, Hegel) i archeologii Gustafa Kossinny
(Urbanczyk 2006: 134). Po drugie, w krajach zwanych dzisiaj post-socjalistyczny-
mi (wplyw socjalizmu jest postrzegany jako réwnie destrukcyjny) pod wptywem
marksizmu ugruntowaly si¢ w humanistyce przestarzate modele etnogenetyczne.
Nie tylko

,.archeologia genezy Stowian” pod wzgledem metodyki rozwineta si¢ w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej w kierunku innym niz na niektérych obszarach zachodnich — zaglebia-
jac si¢ coraz bardziej w uproszczonych modelach kulturowo-historycznych, stanowigcych
podstawe tradycji kontynentalnych (...) oddzielita si¢ od tych osrodkéw, w ktorych arche-
ologia traktowana jest jako dyscyplina pomocnicza antropologii i stuzy do opisywania nie
tyle historii kultury, ile historii spotecznej (Barford 2006: 91-92).

To samo trzeba powiedzie¢ o ogdle nauk historycznych i filologicznych.

W dalszym ciagu zatem badacze Stowianszczyzny poshuguja si¢ metodologia
ewolucjonistyczno-dyfuzjonistyczna, rozwijang rownolegle przez XIX-wieczng
filologi¢ i1 antropologi¢, w ramach ktorej

pojecie okreslonych ,,ludow stowianskich” potaczono z plemiennym drzewem genealo-
gicznym i z migracyjnym modelem rozwoju jezykowego (...). To z kolei dato poczatek
koncepcji owej dajacej si¢ zidentyfikowac praojczyzny, z ktorej te ,,ludy” — uzytkownicy
pradawnych form tych jezykéw — miatyby wyjs¢ (Barford 2006: 97).

Majac na uwadze lingwistyczny charakter poje¢ ,.etnogeneza” i ,,Stowianie” (por.
Barford 2006: 94-101), mozna by si¢ spodziewac, ze najbardziej brzemienne
w skutki beda jezykoznawcze hipotezy umiejscowienia praojczyzny Stowian, jed-
nakze palmg pierwszenstwa dzierza tu archeolodzy — szczegdlnie polscy — dziela-
cy si¢ na dwa przeciwstawne obozy.

Wedlug allochtonistow ziemie wspotczesnej Polski zostaly zasiedlone przez
Stowian dopiero po ich opuszczeniu przez Germanow. Koncepcja ta opiera si¢
zatem na zalozeniu nieciaglosci ,,etnicznej”. Poglad ten zostat sformutowany przez
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Niemca Gustafa Kossinne, ktéry na tej podstawie przypisywat swemu narodowi
m.in. prawo wiasnosci do zachodniego skraju Stowianszczyzny (po Prypec). Au-
tochtonisci z kolei podkreslaja cigglos¢ demograficzng i kulturowa wystepujaca
na terenie dzisiejszej Polski. Gtéwny wariant tego pogladu sformutowat Jézef
Kostrzewski, uczen Kossinny, ktéry dowodzit stowianskosci stanowiska archeolo-
gicznego w Biskupinie, pochodzacego z epoki brazu. Taka interpretacje wsparli
inni polscy archeolodzy (K. Jazdzewski, W. Hensel, T. Sulimirski), jezykoznawcy
(T. Lehr-Sptawinski, M. Rudnicki) i antropolodzy biologiczni (J. Czekanowski).
Stanowisko autochtonistyczne w swej klasycznej, twardej wersji gloszacej zwiazek
Stowian z kultura tuzycka (M. Gedl, jezykoznawca W. Manczak®”) ma wspodtcze-
$nie niewielu zwolennikdw. Znacznie wigcej ma ich wersja migkka tego pogladu,
przyjmujaca zwigzek Stowian z kultura przeworska (T. Makiewicz) czy powolna
krystalizacj¢ Stowianszczyzny w pierwszej potowie I tysigclecia n.e. na ziemiach
polskich (L. Leciejewicz, jezykoznawca H. Popowska-Taborska). Podobnego sta-
nowiska sa polscy historycy, doszukujacy sie Stowian w Wenetach, Wendach, Neu-
rach, Budynach itd. (Labuda 1999: 23-33), a takze antropolodzy biologiczni, kt6-
rzy neguja teze Godlowskiego o ,,gwattownej ekspansji” populacji stowianskich,
dowodzac jednoczesnie podobienstwa genetycznego migdzy populacjami z okresu
wplywdéw rzymskich i pozniejszymi identyfikowanymi bez watpienia jako Sto-
wianie zachodni (J. Piontek). Na gruncie polskiej nauki jako pierwszy stanowisko
allochtonistyczne popart etnolog Kazimierz Moszynski, przekonujac nastepnie do
niego archeologa Kazimierza Godlowskiego, ktory stanowit spiritus movens szko-
ly krakowskiej (np. Kokowski 2002, Kaczanowski, Parczewski 2005). Chociaz
autochtonisci dominuja liczebnie, to nie da si¢ ukry¢, ze w ostatnim czasie

teoria allochtonistyczna i metoda etnicznej identyfikacji kultur archeologicznych za po-
mocg zrddet pisanych powoli zyskiwata nowych zwolennikow w mtodszej generacji ar-
cheologow — szczegdlnie tych zajmujacych si¢ badaniami nad okresem wplywow rzym-
skich (Urbanczyk 2006: 142).

Zasadnos$¢ sporu migdzy auto- i allochtonistami podaje si¢ w polskiej nauce
pod watpliwos¢ raczej rzadko (np. Kobylinski 1989, Kurnatowska, Kurnatowski
2002, Urbanczyk 2006) i nie bez wptywu metodologii ,,importowanej” z Zachodu.
Oprocz archeologdw-slawistow (Barford 2006, Curta 2001, 2006, Brather 2006),
szczegolnie warta odnotowania jest takze tzw. szkota wiedenska historykow $re-

57 Wedtug Urbanczyka (2006: 146) hipoteza Manczaka, ze pra-kolebka Stowian i Indoeuropej-
czykow znajdujg si¢ w tym samym miejscu ,,zupetnie logicznie prowadzi do wniosku, ze korzeni
Stowian trzeba poszukiwaé w odleglej przesztosci — moze az w neolicie”. Jest to jednakze nadin-
terpretacja, jako ze Manczak nigdy nie sugerowat identycznosci jezyka praindoeuropejskiego i pra-
stowianskiego. Polemizowat natomiast z autorami, ktérzy negowali stowianisko$¢ kultury tuzyckiej
m.in. E. Gasparinim i Jerzym Kolendo.
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dniowiecza (Pohl 2006, Steinacher 2004°%). Wszyscy ci badacze zwracajg uwage na
fakt, ze oba stanowiska podzielaja btedne zatozenie, ze tozsamos¢ (,,etnicznosc™)
jest funkcja czy tez, ze pozostaje w bezposrednim zwigzku z osadnictwem i kultu-
ra materialng, nazewnictwem, jezykiem (i w mniejszym stopniu takze genetyka).
W ramach takiego modelu §wiata nieciggtos¢ jednego z tych ,,poziomdéw” oznacza
niecigglos¢ ,,etnicznosci”, w zwiazku z czym problem badawczy stanowig kryteria
okreslenia (nie)cigglosci na danym poziomie oraz korelacja danych miedzy nimi.
Problemem badawczym (meta-teoretycznym) nie jest natomiast poprawnos¢ przy-
jetych zatozen metodologicznych.

Nie mogg nie poprze¢ stanowisk krytykujacych ten uproszczony, naturalistycz-
ny model tozsamosci. Antropologia przynajmniej od czaséw Franza Boasa, ,,0jca”
amerykanskiej antropologii — ktéra, co warte podkreslenia w tym miejscu, jedno-
czy antropologie kulturowa, antropologi¢ biologiczna, archeologi¢ i jezykoznaw-
stwo — traktuje poziomy rasy, kultury i jezyka jako roztaczne. Nieco wigcej czasu
zabrato antropologom uswiadomienie sobie faktu, ze podobnie rzecz si¢ przedsta-
wia mig¢dzy poziomem demografii, praktyk spotecznych i nazewnictwa ,etnicz-
nego” (Ardener 1972, 1974, 1992, Barth 1969, Bourdieu 1985). Jednakze dzisiaj
gléwnym problemem badawczym jest wlasnie analiza zawitych zaleznosci migdzy
wszystkimi poziomami $wiata spotecznego.

Na Stowian nalezy zatem patrze¢ nie jak na samoistny byt naturalny, lecz jak
na produkt rozmaitych proceséw spotecznych. W odréznieniu od nazwy ,,Germa-
nie”, ktora jest obcego, nie-germanskiego pochodzenia, nazwa ,,Slowianie” jest
prawdopodobnie rodzima, tzn. stowianska. Zgadza si¢ w tym wzgledzie wickszos¢
jezykoznawcdw, mimo ze rdznig si¢ nieraz diametralnie w kwestii etymologii tego
terminu. Najwigkszg popularnos¢ zdobyly hipotezy wiazace nazwe Stowian z wy-
razami ,,stawa”, ,,stowo” i ze sfera wodna (pie. kleu ‘ptynaé, ciec’), jednakze jako
antropologa najbardziej przekonuja mnie koncepcje uznajace t¢ nazwe za deik-
tyczny endonim, wyrazajacy ide¢ wiezi czy wspdlnoty miedzy ,,nami, swoimi”.

I tak nazwa Stowian jest wywodzona od rzeczownika pie. *s(w)ebh- ‘lineaz,
plemi¢’ czy przymiotnika pie. *s(w)ebho- ‘wlasny, swoj’, opartych na zaimku
zwrotnym pie. *swe- ‘sig, siebie’. Od tych wyrazéw (wraz z obocznymi formami
*s(w)obho-, *s(w)edho-) wyprowadza si¢ m.in. pol. swdj, swoboda, siostra, niem.
Sippe ‘krewni, rodzina, rod, plemi¢’, se/b ‘sam’, ang. self ‘sie, sam, ja(zn)’, soli-
tary ‘samotny, sibling ‘rodzenstwo’, gr. ethos ‘zwyczaj, obyczaj’, ethnos ‘plemig’,
a takze wiele innych nazw ,.etnicznych”: germanskich Swebowie, Szwabowie,
i italscy Sabinowie (por. Gotab 2004: 12-13)*.

8 Do szkoty wiedenskiej nalezg takze wzmiankowani przeze mnie Herwig Wolfram oraz Wens-
kus, ktory byt tej szkoty zatozycielem.

%9 Zestawiajac te pojecia z pie. fouta i iranskim arya moga by¢ wyrazami sugerujacymi istnie-
nie zroznicowania kulturowego — niezaleznego od granic jezykowych — w czasie rozwoju jezyka
praindoeuropejskiego.
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Nazwa Stowianie pojawia si¢ w zrodlach (proto)historycznych (przedstawiajg-
cych zewngetrzny punkt widzenia) w potowie VI w. n.e. Jej kilka wariantéw podaje
Prokopiusz postugujacy sie bizantynska greka: Xidafot (Sklaboi), Zxhafivol (Skla-
binoi), Zxhapnvol (Sklabénoi), Zxhoomvol (Sklauenoi), O apnvol (Sthlauenoi);,
piszacy po tacinie Jordanes podaje ja w jednej tylko formie — Sclaveni. Pierwsze
zapisy tej nazwy dokonane w jezykach stowianskich sa o trzy wieki pdzniejsze,
pochodzg bowiem z IX w.: scs. Cnosrene (Slovéne) ‘Stowianie’, strus. Crosene
(Sloveneé) ‘grupa Stowian mieszkajaca w poblizu Nowogrodu’. Jest mozliwe, ze
w potowie I tysiaclecia n.e. jacy$ ludzie okreslali si¢ mianem pst. *slovéne (sing.
*slovénins), jednakze

jesli nie dysponujemy dowodem, ze nazwa ,,Stowianie” uzywana byta przez kogokolwiek
przed potowa VI w., niedorzecznoscig jest moéwienie o Stowianach przed VI w. Nawet jesli
przyjmiemy, iz przed ta datg postugiwano si¢ jezykiem stowianskim lub protostowian-
skim, nie musi to oznaczac, ze uzytkownicy tego jezyka uwazali si¢ za Stowian. Nazwa ta
mogta nawet nie istnie¢ (Pohl 2006: 18-19).

Trudno odmoéwic racji takiej argumentacji, zwlaszcza ze analogie etnogra-
ficzne wskazuja na rzadkos¢ aktow werbalizacji grupy, na brak potrzeby nada-
wania grupie nazwy ,,od wewnatrz”. Jesli si¢ ona pojawia, to przede wszystkim
pod wptywem czynnikéw ,,zewnetrznych”, w momencie kontaktu z Innym, i jest
spontaniczna, sytuacyjna czy lokalna. Grupy te nie postrzegaja takze generalnie
siebie jako czesci wigkszej, ponadlokalnej calosci; obca jest im bowiem koncepcja
wspodlnoty wyobrazonej (etnicznej). Tym samym, nawet jesli wyraz pst. *slovéne
byt w uzyciu w VI w. i wcze$niej, to nie posiadat on ani wspotczesnego znaczenia
filologicznego (‘uzytkownicy jezykow stowianskich’), ani nawet sensu przypisy-
wanego mu przez Bizantynczykow, ktorzy uzywali go jako

nazwy ogolnej, obejmujacej rézne grupy ludnosci zamieszkujacej tereny lezace na poinoc
od granicy cesarstwa. Chociaz niewatpliwie nazwa ta pochodzita od barbarzyncow, naj-
prawdopodobniej Stowian, to jednak stanowita twor autoréw bizantynskich i miata na celu
uporzadkowanie ztozonej konfiguracji grup etnicznych na granicy pdtnocnej. W swym
najwezszym znaczeniu etnicznos¢ Stowian jest wigc tworem bizantynskim: Bizantynczy-
cy stworzyli Stowian (Curta 2006: 33, por. 2001).

Najblizszy sens tego stowa oddaje ta zanotowana w zrddiach staroruskich jako
‘lokalna grupa ludzi méwiacych po stowiansku’.

Wkroczenia Stowian na aren¢ dziejow nie nalezy zatem pojmowac jako eks-
pansji jakiego$ homogenicznego ,,etnicznie” ludu, lecz jako ,,zewnetrznej” homo-
genizacji zroznicowania kulturowego dokonanej przez Bizantynczykow. Wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne, ze w sktad tej populacji wchodzili ludzie postugu-
jacy sie¢ jezykiem prastowianskim, watpi¢ jednak nalezy, aby obiektywizowali
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oni siebie jako ,,wspolnote ponadlokalng”. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢, ze nawet
nie tworzyli ,,wspolnoty komunikatywnej” (Zabrocki 1970) — raczej tworzyli oni
szereg grup lokalnych, z ktorych kazda traktowata inne grupy jako ‘obce’. Ana-
logie etnograficzne wskazuja, ze nawet najdrobniejsze réznice gwarowe urastaja
w oczach ich uzytkownikdéw do kolosalnych réznic jezykowych. Nazwa Niem-
cow, pst. *nemci, ‘ci, ktorzy mamrocza’ (od pst. néms» ‘mamroczacy, nie umiejacy
mowic > pol. niemy), traktowana jest przez jezykoznawcow jako okreslenie lud-
nosci germanskojezycznej w ogdle. Jednakze jej pierwotny sens rownie dobrze
mogt byé znacznie szerszy, obejmujac takze innych, ‘obcych’ uzytkownikow je-
zyka slowianskiego. Wyraz *némci zaczatby oznacza¢ ludnos¢ germanskojezycz-
ng prawdopodobnie dopiero wraz z zintensyfikowaniem kontaktéw z Frankami
czy Sasami.

Stowian stworzyli nie tylko Bizantynczycy, postugujacy si¢ ta nazwa w sensie
etnograficzno-administracyjnym. Tworzenie Stowian odbywato si¢ takze ,,w cie-
niu bizantynskich fortdow”, jako proces polityczny, spoteczny i chyba takze je-
zykowy. ,,Stowianie” regionu Danube stanowili przypuszczalnie spoleczenstwo
egalitarne (oparte na prestizu), w ktorym proces hierarchizacji zintensyfikowat si¢
w odpowiedzi na warunki historyczne stworzone przez powstanie ufortyfikowane;j
granicy Justyniana:

Deficyt dobr pochodzenia rzymskiego mogt sprzyjaé spotecznej rywalizacji 1 wytanianiu
si¢ przywodcow, ktorych podstawg wladzy byto prowadzenie wojen, czyli jedyny w tym
czasie sposob pozyskiwania rzadkich dobr pochodzenia rzymskiego, bedacych widoma
oznaka prestizu i wladzy (Curta 2006: 42).

Mimo tego Stowianie ci ,,nie dazyli do integracji z péznorzymskim systemem poli-
tycznym i nie wytworzyli ponadregionalnych osrodkéw wiadzy” (Pohl 2006: 22).

Wydaje sig, ze idea instytucjonalnej wladzy (elitaryzm) byta pierwotnie Sto-
wianom w ogole nieznana, z tego tez wzgledu nie przystaje do nich model ksztat-
towania si¢ plemion opracowany przez Wenskusa (1961) w odniesieniu do Ger-
manow. Pierwsze ,,panstwa” stowianskie zakladali przeciez nie-Stowianie. Na
poludniowo-zachodnich obrzezach Stowianszczyzny tzw. panstwo Samona zato-
zyt w 624 roku kupiec frankijski, tworzac modelowe (Whitehead 2006) ,,plemig
wspotpracujace” z Frankami, za$ tzw. panstwo bulgarskie zatozyli w 681 roku
Protobutgarzy pod wodza chana Asparucha, wojujacego z Bizancjum. Rus No-
wogrodzka, pierwsze ,,panstwo” na przeciwleglych obrzezach Stowianszczyzny,
zostato zalozone dopiero dwa wieki pozniej, ok. 862 roku przez Waregdw (wi-
kingéw) pod wodza Ruryka. Dopiero kolejne ,,panstwa” powstaja z inicjatywy
stowianskiej (Karantania, Slawonia, Chorwacja, Ksigstwo Nitrzanskie, Panstwo
wielkomorawskie, Ksiestwo Btatnenskie), ale odbywa si¢ to zawsze w poblizu
wigkszych organizmoéw politycznych: protopanstwa Frankow i/lub Bizancjum.
Do sprawy tej jeszcze powrdcg.
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Egalitaryzm jako obiektywna cecha dystynktywna wczesnosredniowiecznych
Stowian zapewne byta wynikiem historycznego rozwoju kultury, w tym sensie
mozna zatem méwic, ze Stowianie nie wynalezli stratyfikacji spotecznej. Jednakze
przyja¢ takze nalezy, ze

,,bycie Stowianinem” mogto w istocie wigzac si¢ z odrzuceniem pewnych spotecznych
1 kulturowych cech, co by¢ moze znajduje odbicie w wyjatkowo skapej kulturze material-
nej (Barford 2006: 120-121).

i tym samym stanowi¢ przedmiot mniej lub bardziej swiadomego wyboru. Egalita-
ryzm byltby wiec wyznacznikiem ,,granicy etnicznej” (Barth 1969).

Do stworzenia Stowian moglo przyczynié si¢ takze nadanie jezykowi prasto-
wianskiemu statusu /ingua franca w ramach chaganatu awarskiego (Curta 2004:
132 i nn.). Jesli hipoteza o jego administracyjnej instytucjonalizacji jest stuszna,
to wyjasnialaby, dlaczego zrekonstruowane formy jezyka prastowianskiego od-
znaczaja si¢ zaskakujaca homogenicznoscia, mimo ze jezyk ten byt uzywany na
znacznym obszarze (co pociaga za sobg zwykle zroznicowanie dialektalne). Nie-
stety koncepcja ta nie wyjasnia zadowalajagco w jaki sposdb dokonata si¢ slawiza-
cja (rozprzestrzenienie jezykow stowianskich) ziem znajdujacych si¢ na péinoc od
tuku karpackiego. Jest raczej niemozliwe, aby w tak krotkim czasie odbyto si¢ to
tylko za sprawg grup ludnosci, ktore po upadku chaganatu awarskiego rozproszyly
si¢ na sgsiednich ziemiach, szerzac jezyk prastowianski i ,,stowianski” (tj. egalitar-
ny) sposéb zycia. Bardziej prawdopodobne jest, ze jezyk stlowianski byt uzywany
juz wezesniej poza obszarem naddunajskim (Barford 2006: 119).

Nowe badania archeologiczne, dotyczace datowania i wystgpowania okreslo-
nych typdéw ceramiki i grodzisk, podwazaja nie tylko tradycyjny, ,,etniczny model
interpretacji”®, zaktadajacy wezesny naptyw ludnosci stowianskiej na tereny Po-
abia i Luzyc, ale takze koncepcje ,,p6znego naptywu” Curty:

wydaje si¢ obecnie najbardziej prawdopodobne, Zze stowianiska migracja na tereny srodko-
wych i wschodnich Niemiec nastgpita zasadniczo w VII w. Nalezy si¢ liczy¢ z poczatkiem
stowianskiego osadnictwa nad Labg i Sotawg wlasnie na poczatku VII w. Im dalej na
pdinoc, tym na pdzniejszy okres nalezy datowaé ten proces. Do Meklemburgii Stowianie
dotarli dopiero pod koniec tego stulecia, do wschodniego Holsztynu by¢ moze dopiero po
roku 700 (Brather 2006: 66-67).

Ustalenia te duzo lepiej zreszta koresponduja z materiatami historycznymi, gdyz
pierwsza wzmianka o stowianskojezycznej grupie na tych terenach — konkretnie
Serbach pod wodzg ,,ksigcia” (dux) Derwana, mieszkajacych na wschodnich pe-

6 Brather dowodzi istnienia podobienistw migdzy sposobami budowania grodéw na terenach
»germanskich” 1 ,,stowianskich”, ktére majg byc¢ ,,typowe dla pewnego okresu”, bedac jednoczesnie
»zapozyczenie[m] (...) z kierunku zachodniego” (Brather 2006: 72-75).
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ryferiach protopanstwa Frankow — dotyczy 631 lub 632 roku (Kronika Fredegara,
Labuda 1999: 85-86)°!.

Stworzenie Stowian przez Bizantynczykow, jesli chodzi o mechanizm kon-
strukcji, nie rdzni si¢ niczym od stworzenia Germandw przez Rzymian (za posred-
nictwem galijskich Belgow)®. Pewne roznice pojawiaja sie¢, kiedy dyskutowana
jest postawa owych podmiotéw wobec swoich twércéw. Koniec koncéw okazuje
si¢ jednak, ze tak jedni, jak i drudzy zostaja poddani procesowi trybalizacji.

HISTORIA ,,PLYTKA”
Wendowie

Uznanym jest faktem, ze o ile zrodta historyczne — takie jak choéby stynny Geograf
Bawarski — przedstawiaja bogaty (ilosciowo) material dotyczacy nazw ,,plemien-
nych” za Odra (ze Slaskiem wiacznie), o tyle milcza w kwestii ziem przedodrzan-
skich (por. Urbanczyk 2008: 78), a wigc takze Pomorza Tylnego (Hinterpommern).
Mozna oczywiscie zaktadac, jak to si¢ zwykle czyni, ze ziemie pasa polsko-pomor-
skiego byly zorganizowane politycznie w sposob homologiczny do ziem pasa po-
tabsko-serbsko-$laskiego, natomiast nazwy plemion polskich nie zostaty po prostu
uwiecznione w zrodtach. Jednakze pytaniem bez odpowiedzi pozostaje: dlaczego
tak si¢ stalo? Mozliwym rozwigzaniem tej zagadki bytoby przyjecie zatozenia, ze
tak jak ,,Swiat germanski by} chyba najwickszym i najbardziej trwatym dzietem
politycznego i militarnego geniuszu Rzymu” (Geary 1988: vi), tak samo rzecz si¢
przedstawia w przypadku ,.$wiata stowianskiego”, przynajmniej jego zachodniej
czesci. Stowianszezyzna zachodnia® w swym zroznicowaniu jest dzietem Rzymu
za posrednictwem $wiata germanskiego nie tylko w sensie chronologiczno-struk-
turalnym (Stowianie s3 wytworem Germanow, ktdrzy sa wytworem Rzymian), ale
i genealogiczno-wyobrazonym (Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckie-
go jako kontynuacja Cesarstwa Rzymskiego)®. Wydaje sig¢, ze szczegdlnie znacza-
ce byly wpltywy germanskiego protopanstwa Frankdéw, ktore silnie oddziatywato

o1 Tstnieje zapis, sugerujacy obecno$¢ Stowian nad Battykiem juz w koncu VI wieku (zob. La-
buda 1999: 75), jednakze wydaje si¢ on mato wiarygodny (Brather 2006: 66).

62 Pohl podkresla ,,dalsze jeszcze podobienstwo miedzy wezesnymi Germanami a wezesnymi
Stowianami — ani jedni, ani drudzy nie byli ludem w takim sensie, jak Sasi, Wandalowie czy Hu-
nowie. Nazwy te raczej wiaza si¢ z klasyfikacja etnograficzng i s3 nazwami zbiorowymi” (Pohl
2006: 20).

% To samo dotyczy takze zachodniego odtamu Stowian Potudniowych, ktorzy nie beda stano-
wi¢ tu przedmiotu mojego zainteresowania.

¢ Nazewnictwo jest pozniejsze: fraza Sacrum Imperium pochodzi z roku 1157, a Sacrum Ro-
manum Imperium z 1254 roku. Chodzi mi jednak o ciggtos¢ polityczna, niezalezng od okreslonych
nazw.
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na (trans)formacje ,,plemion” Stowian zaodrzanskich, natomiast stabiej i z nieco
innym skutkiem oddziatywato na Stowian przedodrzanskich: polskich oraz tylno-
pomorskich. Moim zdaniem ta poznawcza ,,pustka” wynika z faktu, ze w czasie
kiedy powstawat Geograf Bawarski, w pasie pomorsko-polskim plemion jeszcze
nie byto. Nie twierdze, ze nie bylo tam zadnych grup ludzkich, aczkolwiek warto
mie¢ na uwadze glosy, ze ziemie te byly w wigkszosci niezasiedlone (Urbanczyk
2008: 82). Stoje¢ natomiast na stanowisku, ze nie byto tam plemion, w dwoch tego
stowa znaczeniach. Nie istniaty one jako administracyjno-geograficzne nazwy ,,na
papierze”, a to z tego prostego powodu, ze wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa ziemie te znajdowaly si¢ poza granica oddziatywania i eksploracji panstwa
Frankéw. Prawdopodobnie nie istnialy one takze jako ponadlokalne organizacje
polityczne wytworzone przez funkcjonujace tam wspolnoty lokalne juz to pod
wplywem, juz to bez twérczego udziatu protopanstwa Frankow — przypomne, ze
cecha dystynktywna wczesnych ,,Stowian” byt przeciez egalitaryzm.

Linia Odry wydaje si¢ uzytecznym markerem (ale nic ponadto) wpltywéw Ce-
sarstwa, wydaje si¢ bowiem, ze mniej wigcej tam znajdowatla si¢ granica ,,strefy
plemiennej” (Ferguson, Whitehead 1992), obszardéw, gdzie rozpoczat si¢ proces
trybalizacji Wendéw. Kronika Fredegara (Labuda 1999: 84-86) dostarcza nam
waznych informacji o powstaniu na poczatku VII wieku tzw. panstwa Samona,
zatozonego przez kupca frankijskiego o tym wilasnie imieniu, ktérego z krélem
frankijskim taczyly wiezi przyjazni (amicitia). Ta ,,przyjazn” uznawana jest za
sedno definicji plemienia, ktore powstaje w wyniku faworyzowania przez dominu-
jacy organizm polityczny pewnych grup spolecznych zajmujacych peryferia (por.
Whitehead 2006: 209). Pozycje Samona najlepiej opisuje antropologiczna kate-
goria big-man (zob. Sahlins 1963, por. Curta 2006: 43-44)%, Zwrdci¢ uwage tutaj
nalezy na dwie kwestie. Po pierwsze, plemig to nie zostaje zatozone z inicjatywy
»Stowian”, lecz przez osobg ,,z zewnatrz”, co pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku z faktem kulturowej nieznajomosci tego rodzaju organizacji politycznej. Po
drugie, plemi¢ to powstaje w bezposredniej bliskosci Cesarstwa. Nie posiadamy
zadnych informacji o powstawaniu w tym czasie tego typu organizacji cho¢by na
ponocnym Potabiu, ktére od Cesarstwa oddziela plemi¢ Saséw. Kronika Frede-
gara (Labuda 1999: 85-86) sugeruje istnienie okoto 632 roku jedynie na terenie
Luzyc jakiegos mniejszego organizmu politycznego Stowian znajdujacego si¢ ,,od
dawna” pod wladza Frankow, lecz zarzadzanym przez niejakiego Derwana, ,,ksig-
cia Serbow”, ktory przylaczyt si¢ do Samona, oddajac mu siebie i swoj lud pod
komende.

65 Z antropologicznej perspektywy tzw. panistwo Samona nie bylo panstwem ani nawet wo-
dzostwem. Samon nie byl osoba obdarzona autorytetem politycznym i sakralng charyzma, jego
pozycja nie wynikata takze z wysokiej rangi lineazu, z ktérego wywodzili si¢ jego przodkowie.
Administracja byta bardzo stabo rozwinigta, a sam wtadca nie zadbal o sprawy dotyczace dzie-
dzicznosci tronu i po jego $mierci (ok. 658 Iub 661 roku) ,,panstwo’ rozpadto sie.
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Proces trybalizacji postepowat dalej na pétnoc w kierunku Potabia, dotykajac
nie tylko stowianskich Wendéw, ale i germanskich Sasow. Z konca VIII wieku
pochodza informacje np. o Obodrytach, ktérzy przedstawiaja soba plemig ,,wspot-
pracujace”. Poczatkowo zarzadzal nimi Wican (zmarty w 795 roku), ktory wspie-
rat Karola Wielkiego w walkach z Wieletami i Sasami, stawiajacych opér wladzy
protopanstwu Frankow. Jego pozycje spoleczng opisuje antropologiczna katego-
ria great-man (zob. Godelier 1986). Po $mierci Wicana, zabitego przez saskich
,.Nordalbingow”¢, Obodrytom przewodzit Drozko, kontynuujacy polityke wspot-
pracy z Frankami. Po wygranej przez niego bitwie nad Swicciana w 798 roku
Karol Wielki nadal mu obszar Nordalbingii (lezace na poéinoc od Laby prowingcje,
z ktorych uprzednio wysiedlono 10 tys. Saséw) oraz tytut ,ksiecia”. Wydarze-
nie to przyczynito si¢ do glebszej konsolidacji ziem obodrzyckich, zamieszkiwa-
nych przez mniejsze plemiona. Obodrzyci w literaturze przedstawiani sg zwykle
jako ,,konfederacja plemion”, w gruncie rzeczy nalezy ich jednak traktowac jako
plemi¢ par excellance, dazace do ponadlokalnej hegemonii. Niestety, kiedy Sasi
zostali ostatecznie inkorporowani do (proto)panstwa Frankow zaraz na poczatku
IX wieku (zachowujac prawng autonomi¢), Obodrzyci przestali by¢ strategicznie
uzyteczni i sami stali si¢ obiektem frankijsko-saskiej ekspansji (Heather 1997:
176-179).

W procesie trybalizacji na terenie Luzyc wytonity si¢ na poczatku VIII wieku
kolejne pomniejsze plemiona serbskie. Jednym z nich sg ,,Dalemincy”®, o ktorych
wspomina si¢ po raz pierwszy w 805 roku, kiedy to Frankowie najechali ziemie
okreslone w zrédlach mianem ,,.Demelchion”, pokonujac ksigcia noszacego imig
Semela. Podbdj tych ziem nastapit jednak dopiero na poczatku X wieku. Szczegol-
nie istotna wydaje si¢ jednak dziatalnos¢ Miliducha, ktéry jako wiadca ,,Serbow”
dazyt do objecia wladzy nad terenem catych Luzyc, co zwykle okresla sig jako ,,sta-
rania o zjednoczenie plemion serbskich”. Dzieta tego nie udato mu si¢ dokonczy¢,
zginal w walce z Frankami w 806 roku. W kolejnych latach czes$¢ lokalnych ksiazat
zostata zmuszona do uznania zaleznosci (np. ksigze Tegla), czes¢ zgineta w wal-
kach (np. ksigze Koledyczow Ciemyst). W 880 roku Serbowie wraz ze sprzymie-
rzonymi Czechami i Morawianami podniesli bunt przeciwko Niemcom (Frankom
wschodnim) i po zwycigstwie zostali przytaczeni do tzw. panstwa wielkomoraw-
skiego, ktorym wiadat Swictopetk. Po upadku tego organizmu politycznego Niem-
cy stopniowo opanowali wszystkie tereny plemion serbskich.

Geograf Bawarski, pochodzacy prawdopodobnie z potowy IX wieku, wspomi-
na domniemanych Czechdéw (Beheimare), a takze wylicza plemiona ulokowane
na linii Odry, m.in. rzekomych Slezan (Sleenzane) i — na przedhuzeniu — Wislan

% Zwracam uwagg, ze ten ,,etnonim” jest w istocie choronimem, opisujacym potozenie geo-
graficzne (na pdinoc od Laby) pewnej krainy. Jako tacy ,,Nordalbingowie” sg nazwa w pierwszym
rzedzie administracyjna i w tym wlasnie sensie plemienna.

87 Ktorzy pozniej zostang utozsamieni z plemieniem ,,Glomaczow”.
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(Uuislane). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze data ta wyznacza poczatek ,.trybaliza-
cji” w tym rejonie, co w koncu X wieku zaowocowato powstaniem szeregu wo-
dzostw. W 845 roku ochrzcito si¢ 14 ksigzat ,,czeskich”, z ktorych kazdy, jak na-
lezy mniemac, wiadat niewielkim obszarem. W koncu X wieku mamy jednak juz
do czynienia z niezaleznym politycznie wodzostwem, rzagdzonym przez dynasti¢®®
Przemyslidéw. Podobny proces dotknat ziemie ,,polskie”, nad ktorymi w ostatecz-
nym rozrachunku wtadzg¢ sprawowaé beda Piastowie (Heather 1997: 171). Trzeba
jednak pamigtaé, ze Polanie i inne ,,plemiona polskie” sg generalnie historycznym
konstruktem (Urbanczyk 2008).

Stowianszczyzna Potabska w oczach historykdéw stanowi rodzaj politycznej
anomalii, a to z tego powodu, ze:

w tych krainach usytuowanych pomiedzy [chrzescijanskim] frankijskim Imperium Nie-
mieckim i nowo powstatymi [proto]panstwami slowianskimi dominowaty tradycyjne
struktury plemienne i poganstwo (Liibke 1997: 115).

Twierdzenie to generalnie jest shuszne, wymaga jednak uzupetnienia, ze podobna
anomali¢ stanowil obszar Pomorza Tylnego, ktory nader czesto przeoczany jest
przez literatur¢ przedmiotu — zapewne ze wzgledu na domyslne zwiazki tych tere-
néw z wodzostwem Piastdw i zatozeniem biskupstwa w Kolobrzegu w roku 1000.
A przeciez ,,podboj Pomorza” dokonany przez Mieszka I byl krotkotrwaly i raczej
powierzchowny, przynajmniej w stosunku do Pomorza Zachodniego, ktére uzy-
skawszy niezaleznos$¢ polityczng juz okoto 1007 roku utrzymato jg (i niezaleznosé
religijng!) przez kolejny wiek, do czasu podboju przez Bolestawa Krzywoustego
na poczatku lat dwudziestych XII wieku.

Pomorzanie

Jednakze migdzy Stowianami Potabskimi a Pomorzanami (postuguje sie tymi ka-
tegoriami jako kategoriami geograficznymi) istniaty réznice. Jedng z nich stanowi
fakt, ze w odroznieniu od Stowian Potabskich, Pomorzanie nie zostali poddani
procesowi trybalizacji przez protopanstwo frankijskie. Zasieg jego oddziatywa-
nia skonczyt si¢ w zasadzie na Odrze®. Reszta tego obszaru mogta znajdowac si¢
co najwyzej w strefie oddziatywania (od potowy X wieku) najpierw wodzostwa,

68 Z antropologicznego punktu widzenia termin ,,dynastia” pojmowac nalezy jako lineaz, kto-
remu udato si¢ uprawomocni¢ wywodzenie swojego pochodzenia od sit rzadzacych sfera sakralng
(Posern-Zielinski, Kairski 2004: 326) czy jak kto woli — sit natury (Banaszkiewicz 2010).

% Mowigc bardziej $cisle: w niewielkim stopniu wykroczyt poza nig, jesli stusznie dopatruje-
my si¢ w Geografie Bawarskim takich nazw plemiennych jak Pyrzyczanie (Prissani) i Wolinianie
(Uelunzani). Te jednak detale uznaé trzeba za nieistotne z punktu widzenia tej pracy.
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a potem protopanstwa Piastow’’, przy czym wplywy te byly raczej nieznaczne,
skoro zrdédta ujawniajag nam $ladowe informacje na temat organizacji polityczne;j
tego obszaru. Nie znamy Zzadnych nazw plemiennych, jedynie imiona kilku mniej
lub bardziej domniemanych ,.ksigzat pomorskich” (Zemuzil, Wrytleof), ktérzy by¢
moze sprawowali wladzg¢ zwierzchnig nad Pomorzem jako boczna linia Piastow.
Wszystkie dywagacje na ten temat, opierajace si¢ przede wszystkim na materia-
fach archeologicznych, pozostaja w sferze zupetnych domystéw i to, podkresle,
snutych bez zadnego zaplecza teoretycznego (Wirski 1995, Piskorski 2002). Do-
piero z poczatkiem XII wieku wylaniaja si¢ w zrodtach dwie dynastie ksigzat po-
morskich: zachodnich Gryfitéw i wschodnich Sobiestawicow.

Inng ceche Pomorzan, odrdzniajaca ich od Stowian Potabskich, zauwazytem po
lekturze niezwykle inspirujacego artykutu Petera Gowa (2002), dowodzacego, ze
obecnie dwa odrgbne ludy Amazonii: Piro i Apurind, stanowity kiedy$ jedna grupe,
ktora rozpadta si¢ w konsekwencji przyjecia przez jej cztonkdéw alternatywnych
postaw wobec $wiata zewngtrznego. Gow nawigzuje do eseju Guerre et commerce
chez les Indiens de I’Amérique du Sud Lévi-Straussa (1943), ktory stat na stano-
wisku, ze w Amazonii wojna i handel stanowia dwa rozne oblicza jednej relacji
— relacji z Innym. Zorientowanie kultury na wojne albo na handel to stanowigca
przedmiot wyboru (oczywiscie niekoniecznie w pelni swiadomego) okreslona stra-
tegia dzialania grupy w okreslonej sytuacji spotecznej czy warunkach politycz-
nych. Teze Lévi-Straussa, ktéra dotyczy przede wszystkim dziedziny gospodarki,
mozna rozwinag¢ wprowadzajac rozroznienie pomiedzy spoteczefistwami oparty-
mi na przemocy i konflikcie (wojowniczymi) i spoteczenstwami nie stosujacymi
przemocy (pokojowymi)’. Typ pierwszy reprezentuje szereg spoteczenstw Indian
amazonskich (zob. Bulinski, Kairski 2006), m.in. Yanomami (Chagnon 1983, Fer-
guson 2006) i Waorani (Robarchek, Robarchek 1992)72. Drugi typ reprezentujg
z kolei m.in. amazonscy Piaroa (Overing 2006), malajscy Chewong (Howell 1989)
i Semai (Robarchek, Robarchek 1992), afrykanscy Pigmeje Mbuti (Turnbull 1967),
batkanscy Wotosi (Binder 2004).

Jesli przyjrzymy sie z tej perspektywy Stowincom, to zauwazymy, ze przed-
stawiani sa oni w literaturze jako lud stawiajacy czynny opor germanizacji (za-

" Granica migdzy wodzostwem a wczesnym panstwem jest niezwykle trudna do ustalenia.
Tu za cezurg ustalam symbolicznie akt koronacji Bolestawa Chrobrego w 1025 roku, co zréwnato
Piastow z innymi wtadcami $wiata chrzescijanskiego.

' Alternatywnym rozwinigciem tej tezy jest typologia relacji pomigdzy bytami skonstruowa-
na przez Bulinskiego (2011), ktéry kontrastuje ze sobg ,,drapieznos¢” i ,.kopiowanie”. Nawiasem
mowiac, Bulinski budujac swoje opozycyjne typy idealne, opierat si¢ na znanej typologii wzajem-
nosci stworzonej przez Sahlinsa (1992), ktéry rozbudowat wspomniana dychotomi¢ Lévi-Straussa
do trzech elementéw. O ile dla Gowa stanowito to powod odrzucenia typologii Sahlinsa, o tyle
Bulinski dokonat jej powtdrnego ,,zwinigcia” kontrastujac wzajemnos$¢ negatywna i wzajemnosé
uogdlniona.

2 Nieco inny wymiar wojowniczosci przedstawia sobg badana przeze mnie wcze$niej organi-
zacja neopoganskich nacjonalistow Zakon Zadrugi ,,Pétnocny Wilk™.
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ciekly, cho¢ beznadziejny), do przystowiowej ,,ostatniej kropli krwi”. Szczegdlnie
,,chlubne $wiadectwo walki do ostatka” (Badkowski 1956: 75) wystawia¢ miaty
Stowincom rozruchy w Cecenowie w 1772 roku (dyskutowane obszerniej w dal-
szej czgsci rozprawy), o ktorych pamigé zachowata si¢ nawet w folklorze (Knoop
1925: 72). Chociaz analogiczne wypadki odnotowano takze w innych miejscach
powiatu stupskiego, mam pewne watpliwosci wobec tezy o ,,wojowniczej” posta-
wie Stowincodw. Jednym z najbardziej zadziwiajacych elementow kultury (codzien-
nych praktyk) Stowincow, jaki dostrzegtem w zrodtach historycznych opisujgcych
relacje miedzy Stowincami a osiedlennicami w powojennych Klukach (Rogaczew-
ski 1975, Rybicki 1995, 2003), jest wtasnie catkowity brak agresji i bierno$¢ wo-
bec przemocy. Jesli czynna forma walki XVIII-wiecznych ,,Stowincoéw” nie jest
tylko mitem, to nalezy zapyta¢, dlaczego w dwiescie lat pozniej nie uciekali si¢
oni do aktywnego sprzeciwu, obrony, kontrataku wobec okreslonych zachowan
naznaczonych przemoca?

Oczywiscie, mozna argumentowac, ze w polowie XX wieku ,,Stowincy” utra-
cili ducha oporu, tak silnego jeszcze przed dwustu laty. Jednakze analiza opraco-
wan historycznych dotyczacych $redniowiecza sugeruje, ze postawa walki byta
mieszkancom Pomorza Zachodniego obca takze wczesniej. Historycy podkreslaja,
ze germanizacja Pomorza Tylnego nie nastgpowata na drodze krwawych podbo-
jow, jak to si¢ dziato w przypadku Meklemburgii czy Prus, lecz pokojowo, przede
wszystkim za posrednictwem feudalizmu, Kosciota i urbanizacji (np. Slaski 1948:
81, Piskorski 2008: 30-31). Jesli procesy demograficzne takie jak kolonizacja
1 przyrost naturalny miaty znaczenie znikome, to germanizacja musi by¢ rozpatry-
wana — szczegblnie w swym poczatkowym stadium — w kontekscie raczej dobro-
wolnej akulturacji i asymilacji. Wiemy, ze w pokojowy sposob przebiegata takze
germanizacja sredniowiecznej Polski oraz Czech, jednakze proces ten przebiegat
duzo wolniej, z wigkszym oporem, niz miato to miejsce na Pomorzu Tylnym. Przy-
puszcza sig, ze przyczyna szybkiej germanizacji Pomorza Tylnego byt brak silnej
organizacji politycznej, ktéra mogtaby stanowi¢ identyfikacyjne zrodto odniesie-
nia, i wydaje si¢ to przypuszczenie catkowicie stuszne.

Postawa Pomorzan kontrastuje z wysoce agresywna, wojowniczg postawg Sto-
wian Potabskich. Do$¢ duzym naciggnigciem faktow bytoby twierdzenie — co zbyt
czesto sie czyni — ze byt to zbrojny opdr wobec germanizacji, raczej trzeba po
prostu stwierdzi¢, ze wojna (warfare)’ byta kluczowym elementem zycia Stowian
Potabskich w ogoéle. Kronikarze przescigaja si¢ w odnotowywaniu napadéw na
wschodnie krance imperium frankijskiego dokonywanych przez plemiona Stowian

7 Od czasow dojrzalego sredniowiecza monopol na prowadzenie wojny posiadali jedynie moz-
ni. Poza tym mniej wigcej od tego tez czasu mozna mowic na terenie Europy o rozpoczgciu procesu
instrumentalizacji i upanstwowienia wojny (war), ktéra nalezy przeciwstawia¢ ,,wojnom” (war-
fare) prowadzonym przez spoteczenstwa przedpanstwowe, ktore bazowaty na ,,niematerialistycz-
nym pojeciu mocy, wladzy i zasobéw” (Bulinski, Kairski 2006: 13-15).
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Potabskich (ale takze Sasow) — warto tu przypomnie¢, ze w podobny sposob Fran-
kowie i inne starozytne plemiona germanskie napadaly granice Cesarstwa Rzym-
skiego — ale przeciez plemiona potabskie walczyly takze migdzy sobg (i z Sasami).
Dla przyktadu w roku 782 roczniki frankijskie podaja, ze Serbowie napadli ziemie
Turyngdw i Sasow. Wieleci wspierali zas Sasoéw walczacych o utrzymanie nieza-
leznosci 1 poganskiej religii z Karolem Wielkim, ktorego z kolei wspierali Obodry-
ci. Wojownicza, agresywna postawa wobec $wiata byla czyms$ powszechnym na
terenie Potabszczyzny. Stowianie Potabscy byli nie tylko ofiarami napaddw, walk,
wojen, ale co najmniej rownie czgsto takze ich inicjatorami.

Dominuje przekonanie, ze Stowianie Potabscy byli zmuszeni do militarnej kon-
frontacji z Frankami i Sasami. Jest to catkowicie btedne postawienie sprawy. Acz-
kolwiek w historiografii dostrzega si¢, ze w danym czasie okreslone ,,plemiona”
czy osoby realizowaty okreslone interesy na rézne sposoby, niekoniecznie militar-
ne, to jednak, o ile mi wiadomo, nigdy nie rozwazano generalnej postawy Stowian
Potabskich wobec protopanstwa Frankow w kategoriach wyboru. A taki wilasnie
stan rzeczy sugeruje. Twierdze, ze wobec dominacji Cesarstwa Stowianie mogli
przyja¢ postawe podporzadkowania. Wybrali jednak postawe zbrojnego oporu.
W tym sensie twierdzg, ze generalnie Stowianie Potabscy reprezentuja typ spote-
czenstwa wojowniczego czy stosujacego przemoc. W taki wtasnie sposdb — jako
efekt wptywdw panstwa — thumaczy sie ,,zespot wojny” (Ferguson 2006) wiasciwy
wielu kulturom.

W odréznieniu od Wieletow (ktérych nazwe czesto wywodzi si¢ od ‘wilkéw’
lub ‘olbrzymow’) czy Lucicow (ktorych nazwe wywodzi si¢ od przymiotnika ‘sro-
gi, dziki’) Pomorzanie wydaja si¢ przystowiowymi barankami. Oczywiscie, moja
teza moze brzmie¢ obrazoburczo dla wielu badaczy Stowianszczyzny, bo przeciez
do$¢ liczne sg informacje o wojnach (warfare) prowadzonych przez Pomorzan
cho¢by z Piastami. Ja jednak nie twierdzg, ze Pomorzanie w ogole nie prowadzili
wojen (warfare) czy ze nie znali przemocy. Zwracam jedynie uwage — z heury-
stycznego punktu widzenia — ze prezentowali mniej agresywna, bardziej pokojowa
postawe wobec $wiata (jesli nie jakosciowo, to przynajmniej ilosciowo), a obrana
przez nich strategia nabierata na sile w toku historii, utrzymujac si¢ do czasow
wspotczesnych.

Nie uwazam, jakoby okreslona strategia kulturowa wobec obcych (,,polityka za-
graniczna”) byta dana czy odwieczna, wregez przeciwnie. Stanowi ona historyczny
wytwor, ktory uzyskat najwieksza ,,popularnos¢” czy zostat uznany za najbardziej
skuteczny. T¢ strategi¢ postrzega¢ mozna przez pryzmat ,.,ekonomii”” tozsamosci.
Przypuszczam, ze postawa pokojowa zastagpila postawe wojownicza z poczatkiem
drugiego tysiaclecia, w zasadzie nie ma jednak znaczenia, jaka postawa poprze-
dzata postawe pokojowa.

Trzeba podkresli¢, ze przyjecie wojowniczej postawy przez Stowian Potabskich
i odpowiednio pokojowej przez Pomorzan nie byto wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa wynikiem jakiego$ rodzaju ponadlokalnej umowy spotecznej czy ra-

81

OdKaszubowdoNiemcow.indd 81 2013-04-24 10:58:26



CZESC 11 KASZUBI

cjonalnego (W nowoczesnym znaczeniu tego stowa) wyboru. Réznorakie decyzje
byly podejmowane lokalnie i miaty charakter spontaniczny, chociaz zapewne zna-
czacy udziatl miaty w tej kwestii pewne grupy spoteczne (ksiazeta, big-men, rady
starszych) realizujace okreslone interesy. Upowszechnienie si¢ okreslonej postawy
bylo raczej wypadkowa szeregu procesow rozciggnietych w czasie — w zasadzie
zdiagnozowaé dominujacy wzoér mozemy dopiero post factum.

Warto dodaé, ze o Stowianach Potabskich i Pomorzanach méwi¢ w kategoriach
nie tyle geograficznych, co spotecznych — definiuje ich przyjeta postawa wobec
$wiata zewnetrznego. Wraz z ustrukturyzowaniem sig¢ takiej czy innej strategii kul-
turowej, ktdéra staje si¢ pewnego rodzaju normg spoleczna, kategorie te przestaja
by¢ abstrakcyjnymi kategoriami socjologicznymi, stajac si¢ przezywanymi kate-
goriami spolecznymi (Sztompka 2002: 185). Drobna wydawatoby si¢ roznica kul-
turowa skutkuje sporymi réznicami z punktu widzenia historii Potabia i Pomorza.

Os$mielam si¢ zatem stwierdzié¢, ze tym, co tworzyto ,,norme kulturowa” wsrod
Kaszubdw na przestrzeni jakich$ 800 lat, nie byta postawa walki, lecz ,,poddania”.
Jesli mam shuszno$¢, wypadki relacjonowane przez Hakena i Tetznera nie sg re-
prezentatywne dla kultury Stowincéw, lecz stanowia odstepstwo od pewnej normy,
ktéra stanowi nieobecnos¢ przemocy czy brak uzycia sity. Pokojowos¢ czy raczej
bierny opdr — niestosowanie przemocy — to obiektywny wyznacznik Kaszubow
in spe, spotecznosci egzystujacych pomigdzy plemionami potabskimi a protopan-
stwem (wczesniej wodzostwem) Piastow.
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ROZDZIAL V

INNI NIEMCOW

KASZUBI SREDNIOWIECZA

Wspolczesnie nazwa ,,Kaszuby” odnoszona jest do terenow znajdujacych sie we
wschodniej czgsci Pomorza Tylnego. Jednakze trzynastowieczne zrddta historycz-
ne wiaza nazwe ,,Kaszuby” z zachodnig czgscia Pomorza Tylnego (Pomorze Za-
chodnie), a nawet Meklemburgia. Ta rozbieznos$¢ geograficznej lokalizacji Kaszub
od dziesiatek lat nurtuje badaczy. Dawniej sugerowano, ze przesunigcie nazwy
z zachodu na wschod byto wynikiem masowej migracji Kaszubow, ktora miata
nastgpic¢ pod wptywem germanizacji, jednakze ten demograficzny proces nie zna-
lazt potwierdzenia zrodtowego. Zagadka ta pozostaje nierozwigzana’. Niemniej
wspotczesdni przyjmuja, ze pierwotny obszar Kaszub byl w zasadzie rownoznaczny
z obszarem Pomorza Tylnego, jednakze w toku historii skurczyl si¢ do obszaru
Kaszub wspdtczesnych.

Taki poglad promuje przede wszystkim Gerard Labuda, ktéry doszedt do po-
wyzszych wnioskow, analizujac zrddta historyczne i mapy za pomoca metody re-
trogresywnej (1996: 80-131). Wychodzac z zatozenia, ze ,,lokalizacji Kaszub jako
ziemi nalezy szuka¢ tam, gdzie mieszkajg Kaszubi” (1995: 19), historyk ten odby-
wa podréz w przesztos¢ i jednoczesnie na zachdd, doktadajac do obszaru wspotcze-
snych Kaszub coraz to nowe tereny. Niestety, metoda retrogresywna w wykonaniu
Labudy budzi ogromne watpliwosci metodologiczne, a takze przeczy faktom.

Po pierwsze, stawia on znak rownosci pomigdzy ,,ludzmi” i ,,ziemig”. Jedna
z konsekwencji poparcia tego stanowiska musiatoby by¢ przyjecie, ze nazwa Ka-
szuby dotyczy takze diaspory kaszubskiej, m.in. na kontynencie pdéinocnoamery-
kanskim (np. Kucharska 1986, Kriehn 2007). W ten oto sposéb ,,Kaszuby” rozcig-
galyby sie potencjalnie na caly swiat.

7 Co ciekawe, pod wieloma wzgledami analogiczny proces przesuwania si¢ nazwy Slaska, po-
stugujac si¢ wspolczesnymi kategoriami, z Slaska Dolnego na Slask Gorny, nie sprawia badaczom
takiego ktopotu.
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Po drugie, zachodni kraniec Kaszub Labudy ledwie wykracza poza lini¢ Odry
w kierunku zachodnim, jednoczesnie ukrywajac — co bardzo znaczace — przed na-
szymi oczami przebieg tej granicy, ulokowanej gdzies na terenach dzisiejszych
Niemiec. Labuda ignoruje wzmianke zrodtowa, ktora pozwala traktowac jako Ka-
szuby takze Meklemburgie. I nie ttumaczy go tu fakt, ze wzmianka o kaszubskosci
Meklemburgii z 1248 roku jest pojedyncza i o 10 lat poézniejsza w stosunku do
w ogole pierwszej wzmianki o Kaszubach z 1238 roku, ktéra lokuje je u ujscia
Odry i ktéra znajduje potwierdzenie (jest powtorzona) w innych zrédtach: z 1267
i 1291 roku. Ten stan rzeczy, to znaczy pisanie historii pewnego regionu i grupy
(oraz ich geograficzne wizualizowanie) w taki sposob, aby ich granice nie wykra-
czaty poza granice danego narodu-panstwa — Labuda dowodzac autonomii etnicz-
nej 1 politycznej Kaszub(6w), jednoczesnie podkreslat ich ,,stowianskos¢™ i ,,pol-
sko$¢” oraz ,,nie-niemieckos$¢” — jest wyrazem metodologicznego nacjonalizmu
(Wimmer, Glick-Schiller 2002, por. tez Billig 2008).

Po trzecie wreszcie, brak jakichkolwiek dowodow, aby nazwa ,,Kaszuby” byta
wigzana z Pomorzem Gdanskim w czasach sredniowiecza. W istocie odniesienia
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KASZUBY - ziemin Kaszubdw, wg G. Labudy
Wykorzystane mape ksigstw pomorskich z ok. 1200 roku
opracowanej przez K. Slaskiego (.Historla Pomorza“ I/2, Poxnait 1969). |
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Mara 2. Kaszuby — ziemia Kaszubéw wg Gerarda Labudy (zrodto: Borzyszkowski 2009: 136)
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takie znajduja si¢ dopiero w zrodtach z przetomu XVI i XVII wieku, m.in. w tzw.
,.Kronice Pelplinskiej” (Bruski 1991).

Kaszuboznawcy poszukiwali rozwiagzania zagadki w paradygmacie obiekty-
wistycznym. Przyjmowali oni, ze nazwa Kaszuby jedynie opisuje istniejaca juz
wezesniej rzecz, a wiec, ze odnosi si¢ do jakiego$ uprzednio wydzielonego, obiek-
tywnie istniejacego obszaru geograficznego i organizmu politycznego. Kaszubo-
znawcy, tak jak

Badacze okresu przedpanstwowego chciwie poszukujg zarejestrowanych w zrodtach nazw
wiasnych i traktujg je jako obiektywnie funkcjonujgce etnonimy, ktére jednoczesnie majg
dowodzi¢ kolektywnej, dlugotrwatej swiadomosci identyfikacji polityczno-kulturowej
mieszkancodw roéznych obszaréw. Nazwom tym nadaje si¢ tez w sposob nieuprawniony funk-
cje reprezentowania terytorialnych organizacji quasi-politycznych (Urbanczyk 2008: 76).

Sugeruje, ze duzo bardziej wlasciwy jest taki punkt widzenia, ze nazwy nie tyle
opisuja, lecz tworza rzeczy. Tworza w tym sensie, ze konstruujg ich spoteczne
istnienie. Odnoszac to zatem konkretnie do Kaszub, trzeba przyjaé, ze nie byto
Kaszub, zanim nie pojawita si¢ ta nazwa. Jest zatem catkowicie nieuprawnione
mowienie o Kaszubach przed XIII wiekiem, co nagminnie zwykt czyni¢ Labuda,
ktory posuwa si¢ nawet do przypisania nazwie Kaszuby metryki starozytne;j:

Jej rodowdd jest jednak o wiele, wiele wezesniejszy. (...) jest to nazwa archaiczna, sie-
gajaca swoimi korzeniami starozytnosci, jak np. nazwy: Serbowie, Chorwaci, Wieleci,
ktorzy to takze na progu sredniowiecza pojawili si¢ na zachodnio-stowianskim Potabiu
(Labuda 2006: 38, 40)™.

Nieuprawnione jest takze ,,sumowanie” wszystkich uzy¢ stowa Kaszuby na prze-
strzeni niemal 800 lat i na tej podstawie okreslanie niejako maksymalnego zasiegu
Lwzwartego osiedlenia”” Kaszubow, a tym samym (zwrotnie) potozenia Kaszub.
Nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze Kaszuby znajdujg si¢ w danym momencie tylko
i wylgcznie tam, gdzie lokuja je zrédta.

Zanim przedstawi¢ propozycj¢ rozwigzana zagadki przesuwania si¢ Kaszub,
chciatbym zwroci¢ uwagg, ze potozenie Kaszub bynajmniej nie byto ,,oczywiste”.
Na mapach nazwa ta pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie XVI wieku””. Na drze-

75 Jeszcze radykalniejszy ton Labuda przyjat w jednym ze swych ostatnich tekstow, gdzie wy-
wodzit Kaszubow z okresu rzymskiego i wigzat z kulturg oksywska (II w. p.n.e. — I w. n.e.), ktorej
istnienie rozciagat po V w. n.e. (Labuda 2008). Warto tutaj przypomnie¢ koncepcj¢ autochtonizmu
Stowian, opisywana kilkanascie stron wczesniej.

¢ Przyjecie koncepcji obszaru ,,zwartego osiedlenia” wyjasnialoby ignorowanie w rozwaza-
niach diaspory kaszubskiej i chyba takze Meklemburgii.

77 Nie ma Kaszub choéby na pierwszej nowozytnej mapie Pomorza, stynnej Carta Marina
Olausa Magnusa (1539), a takze na duzo mniej doktadnych mapach Niemiec: Germania VI Nova
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worycie Beschreibung des Landts Pomern: sampt allen Herzogthumben: Graues-
schafften unf fiirnemmen Stetten darin gelegen Petrusa Artopacusa (1550) (znanego
réwniez pod nazwiskiem Becker), ktory stanowi pierwszy samodzielny obraz Po-
morza, nazwa Cassuben pojawia si¢ jedynie nad jednym z herbéw (drugi od lewej).
Cassubia, jako jedna z nazw geograficznych, pojawia si¢ dopiero na wydanej dwa
lata p6zniej wersji tacinskiej tej mapy jako Pomerania XIIII nova tabvla. Jednak-
ze na wielu pozniejszych mapach Kaszub nadal brakuje’. Szczegdlnie znamienna
wydaje si¢ nieobecnos¢ tej nazwy na niezwykle rzetelnej mapie Pomorza Eilharda
Lubinusa (1618), kartografa niemieckiego, ktory zjezdzit Pomorze wzdtuz i wszerz
z polecenia ksigcia Filipa I1I”°. To sugeruje, ze Kaszuby co najmniej do poczatku
czas6w nowozytnych stanowilty pewna terra incognita czy mityczng kraing, co do
ktérej potozenia nie byto pewnosci. Bo gdzie miatby ja umiesci¢ XIV-wieczny kar-
tograf, opierajacy si¢ na 6wczesnych zrédtach — koto Biatogardu, w ujsciu Odry
czy moze w Meklemburgii? Kaszuby mozna poréwnaé do mitycznej Ultima Thule
(por. Hastrup 2007), co zreszta zostalo juz zrobione przez jednego z badaczy Ka-
szub(6w) 1 Stowincow, ksiedza Gustawa Pobtockiego (1875: 2). Majac na uwadze
szczegolnie prace Lubinusa mozna wysnué przypuszczenie, ze nazwa ,,Kaszuby”
byta bardziej popularna poza obszarem, ktorego dotyczyla, niz w jego obrebie.

Taki stan rzeczy sugeruje, ze nazwa ,,Kaszuby” (nie inaczej niz starozytna
,Germania” i §redniowieczna ,,Sclavinia”), nie jest endonimem, lecz egzonimem.
Na egzonimiczny charakter tej nazwy wskazuje szereg interpretacji tej nazwy,
czestokro¢ stanowigcych etymologie ludowe®. Fakt ten jest jednak ignorowany
w Swietle tezy, ze nazwa Kaszuby jest pochodzenia rodzimego, czyli stowianskie-
go. Najbardziej przekonujaca hipoteza pochodzenia nazwy Kaszuby nawigzuje do
informacji ks. Kujota, wedtug ktorego kaszuby ,,0znaczaja na Pomorzu wody nie-
zbyt glebokie, wysokg trawg poroste” (Kujot 1874: 317). W mysl tej interpretacji
nazwa Kaszuby wywodzitaby si¢ od ,,starostowianskiego [wyrazu] kasa ‘papka,
breja, btocko’” (Dobrowolska 1958: 153). Rownie dobrze jednak nazwa ta moze
by¢ germanskiej proweniencji, jako ze rdzen cas- wystepuje takze w jezykach ger-
manskich w podobnym znaczeniu (zob. Kluge 1994b: 37). Tak czy inaczej, sto-
wianska badz tez germanska etymologia nic ma dla mnie wigkszego znaczenia.
Istotne sg natomiast spoteczne znaczenia i kontekst uzycia tej nazwy.

Tabula Sebastiana Munstera (1542) 1 Germania Nova Tabula MDXXXXII Giacoma Gastaldiego
(1548).

8 Dla przyktadu nie ma Kaszub na mapach przedstawiajacych Danie i Battyk potudniowy: po-
zbawionej tytutu Giovanniego Francesca Camocia (1562) i Daniae Regni Typus Janusa Bussema-
chera (1593). Nie inaczej rzecz si¢ przedstawia na Germania, Regnum Totius Europae Amplissimum
Ac Florentissimum Sedes Imperatoria Matteo Florimi (1595) 1 Prussiae Descriptio ante aliquot an-
nos ab Henrico Zellio edita, ab eoque D. Joanni Clur, Civi Gedanensi dedit Matthiasa Quada (1596).

™ Caly region nosi miano Pomeranii. Lubinus wspomina o swoich kontaktach z miejscowym
ludem w pdzniejszym rejonie stowinskim, lecz nie okresla ich Kaszubami, tylko Wendami.

8 Tch przegladu dokonata m.in. Dobrowolska (1958: 348-351).
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Mara 3-4. (Nie)obecnos¢ Kaszub na mapach Pomorza Petrusa Artopaeusa (1550, 1552)
(zrédta: http://zbc ksiaznica.szczecin.pl/dlibra/doccontent?id=1757; http://zbc.ksiaznica.szcze-
cin.pl/dlibra/doccontent?id=1758).
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Ciagle przesuwanie Kaszub na mapach w kierunku zachodnim az po potowe
XX wieku®!' dowodzi, ze nie mamy tu do czynienia z nazwg stricte geograficzng®
— nazwa obiektywna, ktore cechuje stalo$¢ znaczenia — lecz z nazwa zupehie in-
nego rodzaju, mianowicie nazwa posiadajaca charakter kulturowy, a tym samym
subiektywny i zmienny. Ogdlnie rzecz ujmujac, nazwa Kaszuby nie opisywala
Swiata wymiarze obiektywnym, lecz subiektywnym. Nazwa Kaszuby opisywa-
ta pewien ,,obszar odlegly” (Ardener 1987), wiec obszar charakteryzujacy si¢ na
pierwszym miejscu tym, ze jest ,,pelen obcych” (Ardener 1987: 45). I tu wtasnie
tkwi sedno sprawy. Geograficzna nazwa Kaszuby nie jest nazwa obiektywna czy
pierwotna, lecz nazwg wtdrng wobec pewnego sensu kulturowego wyrazanego
antroponimem Kaszubi. Mamy tu sytuacje analogiczng wobec par pojeciowych
Germanie/Germania, Stowianie/Stowianszczyzna, Wendowie/Wendland.

Jak wielokrotnie wspominatem na famach tej rozprawy, nazwy ludow nie opisuja
zrdéznicowania kulturowego w wymiarze obiektywnym, lecz przedstawiajg zawsze
czyj$ punkt widzenia, stanowia jedynie wyraz pewnych wyobrazen czy sposobu
interpretacji zréznicowania kulturowego (m.in. Ardener 1972, 1974, 1992, Wagner
1974). W tym sensie, akt nazwania powotuje do istnienia zbiorowos¢, wytwarza ja,
by mdc ja odréznié; nazwy sa wigc wyrazem granicy miedzy ‘swoimi’ a ‘obcymi’.
W klasyfikacji spotecznej pierwszorzgdne znaczenie maja egzonimy, oznaczajace
‘ich’, tych ‘innych’, ktorzy nie sg ‘nami’. ‘My’, ‘nasi’, ‘swoi’ nie potrzebujemy
nazwy, jesteSmy po prostu ‘sobg’. Nie przypadkiem antropologiczne katalogi tzw.

81 Ograniczajac si¢ tylko i wylacznie do analiz map z okresu okoto stu lat, od potowy XVI wie-
ku do potowy XVII wieku wida¢ znaczne przesunigcie. Na mapie Pomeraniae, Wandalicae Regio-
nis Typ (wraz z Livoniae Nova Descriptio oraz Ducatus Oswieczensis, et Zatoriensis, Descriptio)
wykonanej przez Orteliusa (1584) (na podstawie dziela Artopacusa) napis Cassubia umieszczony
jest na potudniowym krancu Pomorza, pomiedzy Szczecinkiem (Neuen Stettin), Chojnicami (Co-
nitz), Bytowem (Botow) i bodajze Biatym Borem (Balle); w najlepszym wypadku nazwa obejmuje
swym zasiggiem tereny od rzeki Motstowy (Moltzaw fiu), prawego doptywu Regi, po rzekg Wie-
prze (Wiper). Tereny potozone dalej na wschod od Stupska az po Puck okreslono nazwa Vandalia
Pomeria Inferior. Bardzo podobny obraz przedstawia starsza o pot wieku mapa Hertzogthumb
Pommern. Duché de Pomeranie divisé en ses Princiles Parties, qui sont les Principté. de Rugue,
Duchés de Stettin, Pomeranie Cassubie, et Wandalie. Comté de Gutzkou, Baronies, ou Seignries
de Wolgast, Barth, Louwenbourg, et Butow francuskiego kartografa Nicolasa Sansona (1654), z ta
jednak réznica, ze na wschod od Hertzog Casuben znajduja si¢ Hertzog Wenden, Herr Butow i1 Her-
schaft Louwenborch. Na 4 Newe Mape of Poland. Done into English by I. Speede wykonanej
przez Johna Speeda (1626) nastepuje wyrazne przesunigcie Kaszub na wschdod poza rzeke Wieprze
— nazwa Callubia znajduje si¢ jednak w trojkacie Stupsk, Bytow, Lebork. Na mapie Prus (Kré-
lewskich i1 Ksiazg¢cych) narysowanej przez Niemca Caspara Hennenbergera (1576), wielokrotnie
wznawianej w X VII wieku, Cassubiae Pars ulokowana jest na Wybrzezu Puckim, znajdujacym si¢
na zachodnim skraju mapy. Szerzej na temat kartografii Kaszub zob. Pelczar, Szeliga (1979).

82 Warto odnotowacé, ze w potowie XVIII wieku anonimowy dzisiaj autor dowodzil, ze tytut
Herzog der Cassuben und Wenden” nie odnosit si¢ do okreslonych krain, lecz ludow zamiesz-
kujacych Pomorze (N. 1754: 299). Na tej podstawie niektorzy badacze przekonywali, ze takiego
terytorium jak Cassuben nigdy nie byto (Wobeser 1779).
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etnonimdw obejmuja przede wszystkim egzonimy. Dopiero od niedawna dokonuja
si¢ w tym wzgledzie zmiany: zamiast Eskimoséw mowi si¢ o Inuitach, zamiast
o Buszmenach méwi si¢ m.in. o!kung itp.

Whbrew powszechnie podzielanemu przekonaniu w przestrzeni spotecznej cza-
sow Sredniowiecza nie istnial intersubiektywnie postrzegany lud Kaszubdw, kto-
ry sam do siebie odnosit (endonimiczng) nazwe ‘Kaszubi’. Parafrazujac Wagnera
(1974: 107), ‘Kaszubi’ to nazwa, nie grupa. Nazwa ta — niezaleznie od swej sto-
wianskiej badz germanskiej etymologii — byta egzonimem, opisujaca Innego, opi-
sujacego barbarzynce. Co prawda niektorzy badacze twierdzili, ze dopiero

w dzisiejszych czasach [czyli w koncu XIX wieku] nazwa ta stata si¢ wyzwiskiem, ozna-
czajac ,,nisko stojacego” badz ,,znieksztatcajacego niemczyzne” (Tetzner 2009: 190, por.
Tetzner 1899: 2),

a nawet, ze przypuszczenie, jakoby nazwa ta powstata jako przezwisko, ,,nie zo-
stato w zaden sposdb udowodnione i jest do$¢ nieprawdopodobne” (Lorentz 1909:
152), niemniej jednak wielu badaczy niemieckich zwraca uwagg na zjawisko prze-
ciwne, ze Kaszubi ,,przeciez bardzo pdzno postanowili sami nazywac¢ si¢ Kaszu-
bami” (Breyer 1963: 332). W najlepszym razie dopiero w XIX wieku zaczeli oni
akceptowac t¢ nazwe i uzywacé jej w stosunku do siebie (Lingenberg 1985: 130)%,
dokonujac tym samym jej obiektywizacji. Takie wlasnie przesuniecie semantycz-
ne i aksjologiczne (obiektywizacja tu oznacza przeciez zamiang znaczenia nega-
tywnego na pozytywne) jest stosunkowo powszechnym przejawem powstawania
(tworzenia) etnicznosci.

,»Stare nazwy, ktdre nadal s na ustach wszystkich, nabywaja konotacji bardzo
odlegtych od ich pierwotnego znaczenia”, pisat Marshall Sahlins (2006: 9), para-
frazujac wspoélzatozyciela szkoty ,,Annales” (Bloch 1970: 90). Wszystkie przed-
stawione argumenty dowodza, ze nazwa Kaszubi byta idiomem, czy tez ,,pusta ka-
tegoria” (Ardener 1972: 129-130, 1992: 33)%, jezykowym narz¢dziem, za pomoca
ktorego ludnos¢ niemieckojezyczna®, poczawszy od XIII wieku, odnosita si¢ do

8 Nieco szerzej, zwracajac dodatkowo uwage na kontekst religijny, dyskutuje te kwestie Ulrich
Obst (1989: 84-86). Jemu takze zawdzigczam informacje o tekscie Lingenberga (1985).

8 Wedtug Ardenera pojecie ,,pustej kategorii” opisuje przyktadowo ,,sytuacje, gdy kazdy po-
trafi wskaza¢ kogos nalezacego do Kole, ale nikt sam siebie Kole nie nazwie” (1992: 33). W litera-
turze polskojezycznej najlepszym przyktadem takiej sytuacji sa opisy Poleszukow dokonane przez
Obregbskiego, co zilustrowa¢ mozna choéby nastepujacym cytatem: ,,Na tych wszystkich obszarach
wizerunek Poleszuka i koncepcja poleskosci utrzymuje si¢ w tej samej postaci, ktoéra wiasciwa
jest pozapoleskiemu pograniczu. Wsie tego obszaru nie odnosza jej jednak do samych siebie, ale
przerzucaja na innych. Lokalizacja wizerunku Poleszuka podlega przy tym réznym okolicznym
zrdznicowaniom i nazwa Poleszuk nabiera roznych znaczen, stajac si¢ homonimem, wypetianym
wcigz odmienng trescig” (Obrebski 2007: 200-201).

8 Niezwykle mato przekonujace wydaje si¢ twierdzenie Lingenberga (1958: 130), ze nazwa
Kaszubi jako egzonim przedstawia polski punkt widzenia, ktore argumentuje wplywem polskiej

89

OdKaszubowdoNiemcow.indd 89 2013-04-24 10:58:27



CZESC 11: KASZUBI

Innych®, zamieszkujacych przede wszystkim teren Pomorza Tylnego, postrzega-
nych przez pryzmat ,,etnocentryzmu” jako ludzie pozbawieni kultury, barbarzyncy
(postugujac sie ogolna kategoria antropologiczng) czy, uzywajac mniej naukowe-
go jezyka, mowiac potocznie, wiesniacy. Na bliski zwiazek pojecia ,,Kaszub(a)”
z wyrazem ‘wiesniak’ zwraca uwage chocby Breyer (1963: 332): ,,w gdanskim
obszarze jezykowym stowo ‘Kaszuba’ przez dlugi czas byto uzywane w pogardli-
wym znaczeniu wobec chlopow™.

Jak si¢ wydaje, kaszubskos¢ odnosita si¢ jeszcze do dwdch spraw. Po pierw-
sze, wracajac do typologii spoleczenstw pokojowych i wojowniczych, kaszubska
Inno$¢ polegata na pokojowym sposobie wspolzycia z Niemcami. Przywolujac
znane rozroznienie z dyskursu dotyczacego tubylcow zamieszkujacych Ameryke
Potudniowa, Indian dzieli si¢ na tych ,,dzikich” (indios bravos / slavaje / barbaros)
i,,poskromionych” czy ,,ucywilizowanych” (indios mansos / civilizados). To roz-
roznienie doskonale przystaje do tubylcow zamieszkujacych Meklemburgie i sze-
roko pojete Pomorze. Kaszubi, to ci Inni mieszkancy rejonu, ci Wendowie®®, ktorzy
albo przestali stawia¢ zbrojny opdr (w przypadku Meklemburgii i Pomorza Przed-
niego)®, albo go nigdy nie stosowali (w przypadku Pomorza Tylnego). Kaszubi to
zatem ,,podporzadkowani Inni” (Spivak 2011), stosunkowo tatwo poddajacy si¢
akulturacji i asymilacji, ci, ktorzy nie sa ,,dzicy”.

Po drugie, o specyfice Kaszubdéw stanowita organizacja polityczna. Obszar Po-
morza nie znajdowat si¢ pod jurysdykcja krolewska, lecz byt zarzadzany przez
ksigzat. Jak wiemy, wtadza krolewska stanowila kluczowy czynnik legitymizacji
politycznej. Mimo ze ksigzeta pomorscy cieszyli si¢ znaczng niezaleznoscia, to

pisowni wyrazu Kaszuby przez ,,sz” na dawna niemiecka pisowni¢ wyrazu Kaschuben (zgodnie
z wymow3) jako Kassuben przez ,,ss”, na co zwracal uwage Tetzner (1899: 2, por. 2009: 190).
Odmienng genezg tego rodzaju pisowni przedstawia Lorentz (1909: 152).

8 Analiza przypadku nazwy ,,Remo”, uzywanej na pograniczu brazylijsko-peruwianskim, pro-
wadzi do takiej samej konkluzji Lukasza Krokoszynskiego (2007).

87 Analogiczne znaczenia posiada szereg innych tzw. etnonimow. Na przyktad w Poznaniu
funkcjonuje w takim kontekscie eponim ,,.Bamber/bamber”. Pierwotnie nazwa ta oznaczata nie-
mieckich chtopéw — pochodzacych gldwnie z okolic Bambergu w Goérnej Frankonii (Bawaria) —
ktorzy osiedlili si¢ wokot stolicy Wielkopolski w XVIII wieku. Obecnie miano to funkcjonuje jako
eponim i odnoszone jest do ,,wiesniakéw lub ludzi prostackich, nie umiejacych si¢ odpowiednio
zachowa¢. Oznacza ono kogo$ na ogoét nieobeznanego z przyjetym w miescie sposobem bycia”
(Paradowska 1998: 167-168). Z kolei na pograniczu zaborow w Wielkopolsce funkcjonujg wspot-
czes$nie w takim znaczeniu, w odniesieniu do ludnosci zamieszkujacej ziemie dawnego Krolestwa
Polskiego (Kongresowego), przezwiska ,,Chadziaj”, ,,Bosy Antek” i kilka innych (Schmidt 1997:
29-40).

8 Warto zauwazy¢, ze nazwa Kaszubi jest mtodsza niz nazwa Wendowie, ktora ma znacznie
Szerszy zasigg wystgpowania.

8 Zakonczenie etapu stawiania zbrojnego oporu przez Stowian Potabskich i Przedniopomor-
skich datowac nalezy na potowe XII wieku, kiedy miaty miejsce: krucjata potabska (1147) i kiedy
nastapit upadek Arkony (1168). Wydarzenia te dzialy si¢ niepelny wiek wczesniej w stosunku do
pojawienia si¢ w zrédtach historycznych nazwy Kaszuby.
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jednak ich niezdolnos¢ do emancypacji stanowita wyznacznik podrzednosci Ka-
szub wobec silniejszych organizmdw politycznych.

Jesli chodzi o wymiar kulturowo-jezykowy, to mozemy si¢ spodziewac, ze
tymi podporzadkowanymi Innymi byta przede wszystkim ludnos¢ stowianskoje-
zyczna zamieszkujaca obszar Pomorza (gtéwnie Tylnego), w gruncie rzeczy jed-
nak ich tozsamos¢ jest o tyle istotna, ze nie byli ,,Niemcami”. ‘Obco$¢’ posiada
charakter homogenizujacy, przenika bowiem rzeczywiste zréznicowanie kulturo-
we, ktore jest nieistotne z punktu widzenia grupy ‘swoich’. Ta perspektywa ozna-
cza, ze nazwy nie odnoszg si¢ do naturalnych jednostek kulturowych, konstruuja
je, a tym samym sg wybitnie relatywne. Kategoria odnoszaca si¢ do obcych, cho-
ciaz potencjalnie trwata, jest ,,wypetniana trescig zaleznie od rozmaitych kryte-
riow w réznych okresach” (Ardener 1992: 33, por. Wagner 1974: 107). Nie jest
moim zamiarem $ledzenie zmian tresci tej kategorii w toku dziejow, chodzi mi
przede wszystkim o prezentacje pewnego uniwersalnego mechanizmu spoteczne-
go. W dalszej czgsci rozprawy dokonam jednak wejrzenia w XVIII-wieczny sens
kategorii Kaszubi, a takze — tym razem niejako ,,0d wewnatrz” — w XX-wieczny
sens tej kategorii.

Generalnie rzecz ujmujac, Inni jako kategoria nie posiadaja wyraznych granic
wystepowania. Lokalizacja geograficzna uzycia pojecia ,,Kaszuby” oznacza grani-
c¢ hic et nunc miedzy dwiema sterytorializowanymi kulturami: koniec ,,naszych”
ziem, koniec ,,cywilizacji” i poczatek ziem ,,obcych”, ,,barbarzyncéw”. Wiadomo,
gdzie rozpoczyna si¢ kraina Innych, lecz nie wiadomo, gdzie si¢ konczy. Wia-
$ciwie mozna powiedzie¢, ze obcos¢ rozciaga si¢ wszedzie poza grupa-MY, jest
nieskonczona. Przesuwanie si¢ nazwy Kaszub(éw) w przestrzeni oznacza przesu-
wanie si¢ granicy ,,cywilizacji”, ,.kultury” — i, z drugiej strony patrzac, ,,obcosci”
— innymi stowy stanowi konsekwencj¢ ekspansji kulturowej; sama za$ nazwa do-
tyczy miejsca kontaktu. A zatem przesuwanie nazwy, chociaz w pewnym stopniu
powiazane z postgpem kolonizacji niemieckiej, odnosi si¢ nie tyle do migracji lu-
dzi®, ile raczej migracji kultury czy tozsamosci’'. Przesuwanie si¢ nazwy z zacho-
du na wschod wyznacza zasigg ,,akulturacji” czy ,,asymilacji” danego terytorium.
W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze w koncu pierwszej potowy XIII
wieku Kaszuby zaczynaty si¢ na linii Schwerin (1248) — Stargard nad Ing (1238),
co w przyblizeniu odpowiada potudniowej granicy Meklenburgii i poludniowe;j
granicy Pomorza, skad rozciggaty si¢ na pdinoc i wschod. Na poczatku drugiej
potowy XIII wieku zachodnia granica Kaszub zaczynata si¢ mniej wigcej na linii
Stargard — Szczecin (1267, 1291), w koncu tego wieku przesuneta si¢ na lini¢ Par-
sety (1289).

% Procesy akulturacji nie musza by¢ warunkowane zmianami struktury demograficznej (w tym
mobilnoscia demograficzng). W kontekscie kaszubskim niezwykle wazne jest twierdzenie, ze ,,nie
jest mozliwe jednoznaczne utozsamienie kolonizacji z germanizacja” (Piskorski 2008: 31).

! Wyrazenie ,,migracja tozsamosci” zawdzigczam pracy Rapport, Dawson (1998).
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Mara 5. Schematyczne przedstawienie przesuwania si¢ granicy kulturowej — ,,Kaszub(ow)”
— W przestrzeni geograficznej.

KASZUBI NOWOZYTNOSCI

Wydaje sig, ze nazwa Kaszubi (nie: Kaszuby) nie byla pojeciem szeroko znanym.
Jako desygnat Innego nazwa ta pojawiala si¢ przede wszystkim w sferze kontak-
tu kulturowego, a tym samym zasigg jej uzycia byt ograniczony regionalnie. Jest
oczywiscie prawda, ze antroponim Kaszubi wystgpowal nagminnie w tytulatu-
rze wladcodw Zachodniego Pomorza, nie polemizuj¢ takze z faktem popularnosci
tego terminu w opracowaniach o charakterze historiograficznym. Zwracam jed-
nak uwage na rzadkos¢ wystepowania nazwy Kaszubi w wielu innych rodzajach
zrédet. W kronikach nazwa ta pojawia si¢ po raz pierwszy bodaj u Jana z Czarn-
kowa, ktéry dwukrotnie odnotowuje udzial Caszubitas w bratobdjczych walkach
Wielkopolan w 1383 roku (Szultka 2006: 105-106). W kronice Jana Bugenhagena
z 1518 roku mowa tylko o Wendach, jednak nazw¢ Kaszubi odnotowuje Thomas
Kantzow, przy czym pewnosci nie ma, czy nie zostata ona dodana w pdzniejszym
czasie przez redaktorow dzieta. Tak czy inaczej zrodta potwierdzajg wystepowanie
tej nazwy w wieku nastgpnym (Szultka 1992: 20 i dalej) i oczywiscie pozniej.

W relacjach éwczesnych podréznikow (XVI-XVII wiek) nazwa Kaszubow
w funkcji antroponimu jest nieobecna, pojawia si¢ jednak ona jedynie w znacze-
niu toponimicznym. U Samuela Kiechela, podrézujacego po interesujacym mnie
terenie w maju 1586 roku, Kaszubi wystepuja anonimowo jako po prostu ,,(zty)
lud” (niem. (bds) volckh) zamieszkujacy miejsce o ktérym mowa, czyli Kaszuby
(Haszler 1866: 93). Nadinterpretacja jest niestety twierdzenie, ze Kiechel pisat
o Leborku jako ,,stolicy Kaszubéw” (Szultka 1992: 13), ten bowiem ani razu nie
odniost si¢ do Kaszubow expressis verbis, mowi jednie o ,,stolicy na Kaszubach”
(niem. diie haupstatt in Cassuben). To moze drobna pomytka (nieSwiadoma, jak
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zaktadam), lecz znaczaca. Eilhard Lubinus, profesor matematyki Uniwersytetu
w Rostocku i kartograf, o ktorym juz wspominatem, we wrzesniu 1612 roku od-
wiedzit m.in. Trzebielino (niem. Treblin), lezace w potowie drogi migdzy Shup-
skiem a Miastkiem (W po6zniejszym powiecie ziemskim Miastko), oraz Wielka
Wie$ (niem. Grossendorff), we wschodniej czgsci przysztego powiatu shupskie-
go. Piszac o swoich kontaktach z miejscowa ludnoscia, nie pisal o Kaszubach ani
razu, wspomnial jedynie o ,,Wendach” (Lubinus 1850: 11, 15). Johann G. Miiller,
gdanszczanin z pochodzenia, profesor Uniwersytetu w Rostocku, podrézujacy
w 1694 roku do Krolewca, napomyka jedynie o ,.kaszubskich Prusach” w sensie
Scisle geograficznym.

Nazwa Kaszubi wydaje si¢ uzywana przede wszystkim lokalnie, bo skoro nie
jest ona znana w przeciez niedaleko lezacym Gdansku czy Rostocku, to tym bar-
dziej wydaje si¢ watpliwe, aby byta znana poza regionem szeroko pojetego Pomo-
rza. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze nazwa ta byta podréznikom znana, tylko
nie zostata odnotowana. Z dokonanej analizy zrodet pisanych jednak wynika, ze
nazwa Kaszubi znana byta tylko waskiemu kr¢gowi dziejopisarzy. W odréznieniu
zatem od toponimu Kaszuby, antroponim Kaszubi nie byl szeroko znany przy-
najmniej do lat siedemdziesiatych X VIII wieku, kiedy kilkoro badaczy dokonato
znaczacej rewolucji w geograficznej i etnograficznej wiedzy o Kaszubach.

Chociaz rozwdj wiedzy geograficznej znaczgco przyczynit si¢ do odmitycz-
nienia Kaszub, nie sposdb w procesie ich geograficznego unieruchomienia pomi-
na¢ roli czynnikow polityczno-religijnych. Jak si¢ wydaje, przylgniecie tej nazwy
do konkretnego obszaru Pomorza Zachodniego — jej geograficzne ,,zakotwicze-
nie” — jest w pierwszym rzgdzie dzietem kregu ludzi skupionych wokot redakto-
ra ,,Biisching’s Nachrichten”, ktdry rozpowszechniajac w przeciagu mniej wigcej
jednego roku t¢ samg informacje przyczynit si¢ do nabrania przez nazwe Kaszuby
substancjalnego charakteru.

Antropolodzy od bardzo dawna zwracajg uwagg na rol¢ misjonarzy w procesie
kolonizacji spotecznosci pozaeuropejskich. Bardzo czgsto posiadaja oni bezpo-
sredni wptyw na kreowanie grup czy, jak kto woli, ludéw (np. Wagner 1974). Pro-
dukcja Kaszubow nowozytnosci nie dokonata si¢ za sprawa fizycznego przymusu,
lecz na poziomie administracyjnym, odpowiedzialni za nig jednak byli niemieccy
duchowni. Krag Biischinga® tworzyli przedstawiciele Ko$ciota protestanckiego,
zainteresowani jego funkcjonowaniem na terenie powiatu stupskiego, zamiesz-
katego w znacznej czesci przez ludnosé stowianskojezyczng (,.kaszubska”). Ich
dziatania byly nadzorowane przez Antona Friedricha Biischinga, teologa, ktory
interesowat si¢ tym terenem takze jako geograf. Byt on przetozonym Ludewiga
Wilhelma Briiggemanna (1779), ktory jako radca Konsystorza Ewangelickiego
w Szczecinie miat bardzo duzy wplyw na obsade kaszubskich parafii. Briigge-

%2 Informacje osobowe na temat cztonkow kregu Biischinga czerpie przede wszystkim z opra-
cowan Szultki (1992).
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mann byt z kolei przetozonym prepozyta stupskiego Christiana Wilhelma Ha-
kena, ktéry na tamach ,,Biisching’s Nachrichten” przedstawil podzial Kaszubow
na trzy klasy (1779), ktora stanowita cze$¢ wigckszego planu germanizacji ludno-
$ci kaszubskiej synodu stupskiego®. Memoriat ten posiadat kluczowe znaczenie
dla powstania Stowincow. Ch.W. Haken byt ojcem Johanna Christiana Ludwiga
Hakena, redaktora ,,Pommersche Provinzial-Blitter fiir Stadt und Land”, gdzie
w pdzniejszym czasie ukazat si¢ tekst pastora Gottlieba Lebrechta Lorka (1820,
2009). Na tamach ,,Biisching’s Nachrichten” sprawozdanie na temat siedzib Ka-
szubow przedstawi takze Peter Heinrich Wobeser (1779), osoba nie zwigzana
ze $rodowiskiem duchownym, ktora jednak zaliczam do tego kregu. Osoba posia-
dajaca najmniej zwiazkéw z kregiem Biischinga byl szwajcarski uczony Johann
Bernoulli** (1779), ktoéry w 1777 roku przebywal w Ostrowcu (niem. Wusterwitz)
koto Stawna i w Szczypkowicach (niem. Zipkow) w powiecie stupskim, a swo-
je opisy zycia Kaszubow przedstawit w tym samym roku, w ktorym ukazata sig¢
ksigzka Briiggemanna i pierwsze relacje kaszubskie w ,,Biisching’s Nachrichten”.

Osoby skupione wokdt Biischinga, do ktorych dla wygody narracji zaliczam
takze Bernoulliego, przedstawity jednomyslne stanowisko na temat polozenia Ka-
szub, okreslajac nazwa Cassuben trzy powiaty ziemskie: Bytéw, Stupsk i Lebork
(Bernoulli 1779, Briiggemann 1779, Biisching 1779 [wyd. 1780]). Lokalizacja Ka-
szub zostata poddana legitymizacji przez badaczy w kolejnych latach, ktérzy poda-
wali do wiadomosci t¢ sama informacje: najpierw Wutstracka (1793/95), a potem,
juz w XIX wieku, J.Ch.L. Hakena, Lorka (1820), Hilferdinga (1856), w Neumanns
Ortslexikon 1 u Knoppa (1885) (por. Tetzner 1899: 193).

To, co wymaga podkreslenia, to fakt, ze lokalizacja Kaszub na terenie po-
wiatu stupskiego przez krag Biischinga jest jedynie aktem lokalizacji zachodnie;j
granicy Kaszub. Autorzy relacji nie okreslaja obszaru Kaszub jako takich, ich
poludniowe i wschodnie granice pozostaja nieokreslone. Po raz kolejny w opi-
sywanej przeze mnie historii mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej istotne
jest nakreslenie granicy migdzy swoim i obcym, miejsca, w ktérym konczy si¢
nasza i zaczyna obca kultura. Nieistotne jest dla tych autorow pytanie, jak daleko
obcos¢ ta sigga. Stanie si¢ ono istotne dopiero dla Hilferdinga i jego nastepcow,
ktorzy dos¢ szczegdtowo beda analizowac rdznice miedzy sytuacja spoteczno-
polityczng Kaszubdéw zyjacych na terenie prowincji Pomorze i prowincji Prusy
Zachodnie.

% Plan ten, znany w literaturze pod nazwa memoriatu Ch.W. Hakena z okoto 1780 r., odnalazt
w 1835 r. w aktach prezydenta zarzadu Pomorza pruskiego (Pommersche Regierung) von Massowa
referendarz Pitzschky, a w 1898 r. opublikowat A. Haas. W 1908 r. [wlasciwie w 1909] wydat go
w polskim przektadzie W. Ketrzynski” (Szultka 1992: 38).

% Johann III. Bernoulli (1744-1807), szwajcarski astronom, matematyk i podroznik, byt synem
Johanna II. Bernoulliego (1710-1790), matematyka, fizyka i prawnika, i wnukiem stynnego Johan-
na I. Bernoulliego (1667-1748), matematyka i lekarza. Autorstwo pracy Reisen... budzi czasami
pewne nieuzasadnione watpliwosci (zob. Kowalski 2007: 13).

94

OdKaszubowdoNiemcow.indd 94 2013-04-24 10:58:28



INNI NIEMCOW

5
QO osieki
1863

&

owWY
1820

O 1850
OBJAZDA
1810

+
@ ROZLAZINO
L 1841

DZIECIELICE
1829

e

O tEBUNIA

T608 1820

+
(OBUKOWINA
1821

S
MIKOROWO
O 1785

r
(O Korczyarowy

O 1744 A pom
" e YSK WLK.
0Sowo cEny =] O™ &0
1830 BORZYTUCHOM
1828 4+
CIECHOLUB 1859
1630 CHOTKowO DAl
EUBNO 1841 6 1841 Q4+
1744 &
O NIEZABYSZEWO 1841
184
TuCHOMIE '®
1843 (O STUDZIENICE
1837
SWIERZNO
1630 WALDOWO QO sominy
1730 1810

a — osada z ko$ciotem parafialnym
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Mara 6. Likwidacja sieci kosciolow ewangelicko-luteraniskich z polskim jezykiem liturgicz-
nym w powiecie stupskim w ciggu XVI-XIX wieku wg Zygmunta Szultki (Zrodto: Borzysz-
kowski 2009: 47).
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Powrdémy jednak do powiatu shupskiego. Umiejscowienie Kaszub na terenie
tego powiatu pozostaje w bezposrednim zwigzku z zachodnig granicg wystepowa-
nia jezyka kaszubskiego. Przede wszystkim jednak umiejscowienie Kaszub na te-
renie powiatu stupskiego wigza¢ nalezy, na co wielokrotnie zwraca uwagg Szultka,
z wydzieleniem w ramach struktury koscielnej w latach 1669-1686 circulus vanda-
licus, w ktérym odprawiano nabozenstwa po polsku®. Obejmowat on nastepujace
parafie: Wrzescie, Gardna Wielka, Smotdzino, Rowy z filig w Objezdzie, Gléwczy-
ce, Cecenowo, Damno, Stowigcino, Skorowo, Waldowo, Dobieszewo i Kwakowo
(Stelmachowska 1963: 10, Heyden 1965). Niestety samo istnienie okrggu jako jed-
nostki administracyjnej nie wptyne¢to na zatrzymanie procesu likwidacji polskiego
jezyka liturgicznego. W pierwszej potowie X VIII wieku zniesiono polskie kazania
w Kwakowie (1702), Watdowie (1730), Kotczyglowach (1744) i Stupsku (1755).

Ch.W. Haken w 1775 r. dokonal reorganizacji synodu stupskiego, likwidujac
,,cyrkut wandalski”, tj. stowianski, ktory — co warte uwagi — Szultka wbrew zrd-
dtom nazywa stale ,,kaszubskim” (np. Szultka 1992: 24). Nowy podzial synodu
shupskiego przedstawiat si¢ nast¢gpujaco: Cyrkul niemiecko-stowianski tworzyty
parafie, ktére poprzednio w wigkszosci sktadaty si¢ na circulus vandalicus: Wrze-
$cie, Gardna Wielka, Smotdzino, Rowy, Gtéwczyce, Cecenowo, Damno, Stowig-
cino, Skorowo i Mikorowo. Cyrkul niemiecki tworzyly parafie: Wieszyno, Zagé-
rzyca, D¢bnica Kaszubska, Dobieszewo, Lupawa, Nozyno, Kotczyglowy, Cetyn
i Watdowo, a wiec m.in. resztki bytego circulus vandalicus. Lacznie do cyrkutu
niemieckiego wtaczono az 5 parafii, w ktérych odbywaty si¢ jeszcze nabozenstwa
po polsku. Na cyrkut zachodni sktadato si¢ Nowe i Stare Miasto Stupsk oraz 10 pa-
rafii wiejskich (Szultka 2008: 12). Jeszcze w roku 1775 zlikwidowano polski jezyk
liturgiczny we Wrzesciu, w kilku kolejnych kosciotach uczyniono to samo w na-
stepnych latach: Cetyn i Cecenowo (1786), Lupawa (1787), Dobieszewo (1790),
Mikorowo i Damno (1795), Budowo (1799), Skérowo (1808).

Poczynania Hakena sg dziataniami o charakterze porzadkujacym w takim sen-
sie, o jakim pisala Mary Douglas (2007). Kaszubi jako Stowianie stanowili skaze
na germanskim obrazie $wiata, zanieczyszczali pruski porzadek. Z punktu widze-
nia panstwa pruskiego Kaszubi byli jedng z tych

rzeczy, dla ktorych nie ma zarezerwowanego prawowitego miejsca w zadnym przedziale
projektowanego tadu. Wszedzie, gdziekolwiek by si¢ znalazty (to znaczy na catym ob-
szarze objetym intencjg ,,porzadkowania”) [tu: na terenie panstwa pruskiego], sg one ,,nie
na swoim miejscu”. Nie mieszcza si¢ po prostu w swiecie, jaki miatby si¢ wytoni¢ z za-
biegow tadotworczych. Nie wystarczy je przesuwac; nic z ich przesuwania nie przyjdzie,

% Wedtug Stelmachowskiej (1963: 10) trwanie mowy slowianskiej na tym obszarze zawdzie-
cza¢ nalezy temu, ze w Stupsku do XVII wieku bywali burmistrzami Polacy i temu, ze wielu
ucznidéw (kandydatow do stanu duchownego) w tamtejszej szkole ewangelickiej byto pochodzenia
polskiego.
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trzeba si¢ ich raz na zawsze pozby¢ — potamac, wyrzucic¢ na $mietnik, spali¢, wytru¢, wy-
rzng¢ (Bauman 2000: 13-14).

W przypadku Stowincow oczywiscie nie chodzi o fizyczng eksterminacje, a jedy-
nie o ,,etnocyd” czy, chyba poprawniej, kulturocyd. Kaszubi nie byli jedyng grupa,
jaka padta ofiara niemieckiego ,,czyszczenia”, ani tez Niemcy nie stanowili jedyne;j
grupy podejmujacej trud walki z ,,brudem w oku patrzacego”. Analogiczne dzia-
fania (majace charakter geno- i kulturocydu) podejmowali w toku swojej historii
Polacy: na Kresach Wschodnich czy na Ziemiach Odzyskanych, co dotyczy prze-
ciez takze i (eks-)Slowincow.

Wydzielenie cyrkutu stowianskiego jako koscielnej jednostki administracyjnej
i jego dalsza reorganizacja pozostaje w bezposrednim zwigzku z wyznaczeniem
zachodniej granicy Kaszub przez krag Biischinga, ktory tworzyli w wiekszosci
protestanccy duchowni. Okreslenie stowianskojgzycznych parafii powiatu shup-
skiego mianem Kaszub, a parafian mianem Kaszubow jest w istocie aktem po-
wotujacym Kaszubow do zycia i tworzacych z nich obiekt zainteresowania nauki.
Nie bez powodu za pierwsze opisy etnograficzne ludu kaszubskiego uznawane sa
relacje powstate w kregu Biischinga. Wczesniejsze wzmianki o Kaszubach, jesli
juz pojawiajg si¢ expressis verbis, sa jedynie odnotowaniem tej nazwy przy takiej
czy innej okazji, ktére méwiag nam raczej o tym, co owi Kaszubi robili (napadali,
uciekali) niz kim byli.
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ROZDZIAL VI

TWORZENIE SLOWINCOW

BLISCY OBCY: KLASA ,,SZORSTKICH” KASZUBOW

Pierwszych opisow Kaszub(6w) — dokonanych generalnie przez Niemcow na prze-
tomie XVIII i XIX wieku — nie sposob rozpatrywaé w oderwaniu od szerszego
kontekstu spoteczno-politycznego. Powszechnie znane jest zainteresowanie, jakim
$wiat niemieckoj¢zyczny obdarzat $wiat pozaeuropejski, co najmniej od czasow
ostawionej pracy Warhaftige Historia und beschreibung eyner Landtschafft der
Wilden Nacketen, Grimmigen Menschfresser-Leuthen in der Newenwelt America
gelegen (Prawdziwa historia i opis krainy dzikich nagich, okrutnych ludozercow
polozonych w Nowym Swiecie Ameryka) Hansa Stadena (1557). Jednym z jego
wyrazoéw byt ogromny wklad w poczatkowy rozwdj antropologii, za sprawa ewo-
lucjonistow, dyfuzjonistow ze szkoly berlinskiej i wiedenskiej, a takze, nie zapo-
minajmy, Franza Boasa. Zdecydowanie stabiej znana jest tradycja niemieckich ba-
dan folklorystycznych (Cocchiara 1971), chociaz zapewne nie dotyczy to dorobku
Johanna Gottfrieda Herdera czy braci Grimm, ktérzy wywarli ogromny wpltyw na
ludoznawstwo szczegdlnie w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Chociaz opisy Kaszub(6éw) tylko w pewnym stopniu byly wyrazem zaintere-
sowan naukowych, warto spojrze¢ na nie z perspektywy rodzacego si¢ powoli
ludoznawstwa. Na terenie calej Europy folklorysci okazywali nacjonalistyczne
zainteresowanie wiasnemu ludowi, ignorujac kultury ,,obce”. W centrum ob-
szaru niemieckojezycznego rzecz wygladata tak samo, tam Volkskunde shuzyta
pruskim interesom. Inaczej byto jednak na poludniowym skraju tego obszaru,
poniewaz

w badaniach folklorystycznych w Szwajcarii i na terenie imperium Habsburgéow trzeba
byto (...) przyjmowac rédznorodnos¢ kulturowa jako co$ danego. (...) Sprzyjato to naro-

dzinom mniej nacjonalistycznej i zorientowanej bardziej migdzykulturowo tradycji badan
folklorystycznych (Gingrich 2007: 93).
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Badania prowadzone na terenie Pomorza Tylnego, ktore poddawato si¢ hegemo-
nii kulturowej Niemiec od czasow Sredniowiecza, wydaja si¢ pod tym wzgledem
dos¢ roznorodne. Z jednej strony ,,germanizujace” oddziatywanie pruskiego nacjo-
nalizmu bylo tu niezwykle silne, co zreszta az do przesady podkreslane jest przez
wspolczesnych kaszuboznawcdw, ubolewajacych nieustannie nad ,,germanizacja”,
prusyfikacja”, ,,wynaradawianiem” Kaszubdw. Z drugiej strony nie sposob byto za-
przeczy¢ istnieniu na terenie Pomorza Tylnego Innych, ktérych z perspektywy nie-
mieckiej mozna okresli¢ jako ,,bliskich obcych”, majac na uwadze nurt tzw. antro-
pologii u siebie (Jackson 1987) czy tez auto-antropologii (Hastrup 2008: 164-166).
Ten wiasnie kulturowy dystans czy tez potrzeba ,,oswojenia”, ,,ucywilizowania”
Innego stanowi szerszy kontekst niemieckiego zainteresowania Kaszubami, roz-
poczetego na dobre w koncu XVIII wieku.

Ogdlnych ram teoretycznych dla opisu Kaszubdw dostarczaja wyrazone mniej
wigcej] w tym samym czasie poglady Herdera®. Zaktadat on, Zze przestrzen geogra-
ficzna naznaczona jest niecigglo$cia, o ktdrej stanowia ,,naturalnie” wytyczone gra-
nice. Dane terytorium, ktore charakteryzowaé si¢ miato okreslonym krajobrazem
i klimatem, wyobrazat sobie jako wyspe®’ czy ogrdd, w ktorym kultura rosnie®®
niczym kwiat endemicznego gatunku. ,,Korzenie” kultury tkwiag w okreslonej
przestrzeni geograficznej i wyksztalcaja si¢ pod wplywem okreslonych czynnikow
srodowiskowych. Dla Herdera Kultur to autentyczna, ograniczona w czasie i prze-
strzeni, niezmienna tradycja ,,narodowa”, stanowiaca przeciwienstwo zmieniajacej
si¢ w czasie, uzytecznej, kosmopolitycznej francuskiej civilization.

Kultura w uj¢ciu Herdera stanowi rodzaj unikalnego i wiecznego ducha (Geisf),
objawiajacego sie w jezyku czy sztuce ,,prymitywnego” ludu (Volk), ktéry nie pod-
dajac sie wptywowi cywilizacji, stoi na strazy odwiecznych warto$ci narodowych
(bedacych tworem warunkéw naturalnych). Lud jest zatem najbardziej ,,autentycz-
ng” czescia narodu i ,,prawdziwym wyrazicielem duszy narodowe;j”. Kultura sta-
nowi zatem rodzaj genius loci, za§ cztowiek stanowi medium relacji ziemia-duch.
Herder zaktada zatem, ze granice terytorium wyznaczaja granice ludu, ktére z ko-
lei wytyczaja granice kultury (jezyka, sztuki, §wiadomosci). Przyjecie kongruencji
»kraju”, ,narodu” i ,,etnicznosci”, prowadzi do zlania si¢ poje¢ i synonimicznego
ich rozumienia®.

¢ Moja analiza pogladéw Herdera wiele zawdzigcza: Cocchiara (1971:184-201), Kuper (2005:
3-39), Wimmer (2009).

7 Chociaz metafora wyspy jezykowej czy kulturowej zwykle traktowana jest jako zapozycze-
nie z funkcjonalizmu (literalnych wysp takich jak Trobriandy czy Tikopia), wydaje si¢ zasadne
zalozy¢, ze sama metafora sigga poczatkow ludoznawstwa. Wies traktowana byla jako zamknigta
jednostka, gdzie kontakty nawigzywane byly jedynie na jarmarku.

% By¢ moze lepiej byloby mowic tutaj o ,,uprawie” kultury, podazajac za tacinskim pojeciem
cultura (animi) i niemieckim Bildung.

% Nieco inaczej herderowskg trojce okresla Wimmer (2009: 247), wedtug ktérego sktada si¢
ona z ,,wspdlnoty etnicznej, kultury i tozsamosci”. Niezaleznie od tej roznicy, wymieszanie pojec
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Przejdzmy teraz do charakterystyki Kaszubow, dokonanej w roku 1779 w kre-
gu Biischinga, ktéra 80 lat pdzniej stanowi¢ bedzie podstawe do wyodrebnienia
Stowincow jako osobnego ,,narodu” czy ,,ludu”. Kaszubi opisywani sa przez au-
tordw niemieckojezycznych jako Inni. Zainteresowanie Kaszubami przynajmniej
w czesci powodowane jest wlasnie zaciekawieniem obcoscig, ,,dziwacznosciami”
(niem. Merkwiirdigkeiten), jak to dobitnie wyraza tytut dzieta Bernoulliego (1779).
Ten ,,handlarz zadziwienia” (Geertz 1999: 61) — kilkakrotnie wspomina na krot-
kich 10 stronach poswigconych Kaszubom o dostrzezeniu czego$ dziwnego lub
niedostrzezeniu niczego takiego. U innych autoréw ten sposob percepcji Kaszu-
béw moze nie jest az tak wyrazisty, niemniej jednak nie omawiaja oni niczego
innego jak tylko kaszubskiej odmiennosci, ktéra wedtug nich wyrazata si¢ strojem,
jezykiem, zwyczajami itd.

Niemieccy badacze traktuja Kaszubow jako Stowian, postugujac si¢ wobec
nich starozytng (jak wykazatem we wczesniejszej partii ksigzki) nazwg ,,Wendo-
wie” (niem. Wenden). Wskazuja oni na podobienstwo Kaszubow do Polakow, ale
jednoczesnie podkreslaja ich odrgbnosé. Poniewaz krag Biischinga bezposrednio
zwigzany jest z Kosciotem, podstawe rozwazan stanowia stosunki kaszubsko-nie-
mieckie panujgce w okreslonych parafiach, podstawowym zas wyznacznikiem sto-
wianskosci jest jezyk, ze szczegdlnym wskazaniem na jezyk liturgiczny, bedacy de
facto jezykiem polskim. Stopien stowianskosci jest funkcjg liczby parafian méwig-
cych tylko po stowiansku.

Fragment opracowania Briiggemanna (1779: LXII) poswigcony Kaszubom, od
ktérego rozpoczng analize, sklada si¢ w zasadzie z dwoch relacji: Hakena, kto-
ra zostala takze przedrukowana przez Biischinga oraz Backego, poprzedzonych
krotkim (liczacym ledwie kilka zdan) wprowadzeniem autora nakreslajacym szer-
szy kontekst etn(ograf)iczny. Ustep ten uwazam za niezwykle wazny z dwoch po-
wodow: z jednej strony stanowi on przyktad herderowskiej logiki, z drugiej zas
w istotny sposob dokonuje transformacji mysli Herdera.

Briiggemann rozpoczyna swoje wprowadzenie od gloryfikacji naptywowej lud-
nosci pochodzenia niemieckiego, ktéra osiedlajac si¢ na obcej, stowianskiej ziemi
nie wyrzeka si¢ ,,0ojcowskich cnot i temperamentu”. Nastgpnie zas pisze o ,,potom-
kach starych Wendow” (Nachkommlinge der alten Wenden), ktorzy chociaz sg na
tej ziemi autochtonami, ustepuja przed sita niemczyzny. Szlachta nie odznacza sig
juz niczym charakterystycznym poza faktem swojej rodowitosci (Landeseingebor-
ne), opor stawia jeszcze tylko lud:

Sa jeszcze okolice, ktorych mieszkancy sa postrzegani jako Wendowie czystej krwi, i kto-

rzy odrozniajg si¢ swoim strojem, swoim sposobem zycia i zwyczajami, SW0jg mowg
i usposobieniem od pierwotnie niemieckiego ludu (Briggemann 1779: LXIII).

thumaczy fakt przypisywania sprawczosci kulturze, co rozumie¢ nalezy jako bycie czy tez dziatanie
mieszkancow danego terytorium.
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Sadzg, ze herderowska idea sity tworczej terytorium, generujacej lokalny i odwiecz-
ny charakter mieszkajacej w jego granicach spotecznosci, przebija z tej niemalze
mitycznej opowiesci wystarczajaco wyraznie. Jednakze wprowadzenie motywu
walki dwoch sit i powolnego upadku jednej z nich stanowi pod pewnymi wzgle-
dami zaprzeczenie koncepcji Herdera. Rola terytorium zostaje wydatnie umniej-
szona, jako ze sile twdrczej terytorium mozna si¢ przeciwstawié: czy to bedac na
obcej, czy swojej ziemi; sita ta zostaje w czgsci przeniesiona na lud czy ducha.
Tym samym pierwotna idea réwnorzednosci ludow zostaje zastgpiona ideg ich nie-
réwnosci, bowiem niektdre duchy otrzymuja zdolnos¢ dominacji nad innymi. Jak
wida¢ hierarchiczne myslenie o kulturowym zréznicowaniu ludzkosci bynajmniej
nie byto domeng tylko francuskiej civilisation'®. Etnocentryzm, czy jak to dobitniej
ujat Bystron: megalomania narodowa, jest zjawiskiem zupetnie powszechnym.

Kategorie ,,germanskosci” i ,,stowiansko$ci” zostaja zatem poszerzone o swoje
czynne (oderwane od terytorium) aspekty ,,germanizacji” i ,,slawizacji”. Zatoze-
nie stopniowalnosci stowianskosci czy tez, z drugiej strony patrzac, postgpu pro-
cesu germanizacji, umozliwia Backemu dokonanie podziatu potomkéw Wendow
na dwa rodzaje oraz przyporzadkowanie im okreslonego rejonu wystepowania.
I tak ,,pozostatosci starych wendyjskich Niemcow” (niem. Ueberbleibsel der alten
Wendischdeutschen), czyli Niemcow stowianskiego pochodzenia lub, jak kto woli,
zniemczonych Stowian, spotka¢ mozna w obszarze od Dziwnowa (niem. Divenow)
po Lupawe (niem. Lupow). Natomiast ,,prawdziwe potomstwo Wendow” (niem.
dchte Wendische Nachkommenschaft), a wiec Wendow, ktorzy nie znalezli si¢ jesz-
cze pod wptywem kultury niemieckiej, znalez¢ mozna migdzy Lupawa a Leba.
Wedle tych wytycznych Briiggemann organizuje strukture tekstu: relacja Backego
dotyczy tych pierwszych, zas relacja Hakena poswigcona jest tym drugim, ktérych
sam Haken okresla mianem Kaszubow (niem. Cassuben).

Opis wendyjskich Niemcéw dokonany przez Backego (Briiggemann 1779:
LXHI-LXV) koncentrowat si¢ wokét ich odmiennosci kulturowej wzgledem
Niemcow, mowigc obrazowo, ,,czystej krwi”. Backe zwracat uwage miedzy inny-
mi na obyczaj podawania sobie dtoni (nawet wsrod dzieci), specyficzng wymowe,
kiedy postuguja si¢ jezykiem dolnoniemieckim, umitowanie do koloru czarnego
w ubraniu, niesmaczny chleb ($mierdzacy torfem, smakujacy grochem), zwycza-
je $lubne. Znamienne, ze miedzy jego relacja, poswigcong zniemczonym Stowia-
nom, a tekstem Hakena oraz relacjg Bernoulliego, gdzie opisywani sg Kaszubi
— niezgermanizowani Stowianie — istnieja daleko posunigte zbieznosci, jesli cho-
dzi o stroj, czas zawierania $lubow'®! czy rodzaj jadanego chleba. Patrzac przez

100 Jak uczy nas historia antropologii narodowych, idea relatywizmu kulturowego — za sprawa
Franza Boasa — zostanie rozwini¢ta w pelni na terenie Stanow Zjednoczonych. Tradycja niemiecka
podazy zas w kierunku hierarchizacji (i genetyzacji) zréznicowania kulturowego.

191 Backe podaje, ze $luby zawiera si¢ jesienig, we wtorki lub czwartki. Hacken podaje, ze poza
wyjatkami, wszystkie sluby zawierane sa w tygodniu nastgpujacym po dniu $w. Michata, tj. po
29 wrzesnia.
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pryzmat ,,wyobrazni ludoznawczej” Herdera, jako zrédto tego podobienstwa nie
mozna traktowac nic innego, jak tylko stowianskiego ducha Pomorza Tylnego,
ktéry na zachod od Lupawy, przyjmujac podziat Backego, juz wyraznie ostabt,
jedynie na wschodzie jest jeszcze peten mocy.

Koncepcja stopniowalnos$ci mocy stowianskiego ducha jest o tyle znaczaca, ze
tworzy ramy, ktore stanowig o odrebnosci i wewnetrznym zrdznicowaniu ,,uspo-
sobienia” Kaszubow. Z perspektywy niemieckiej ani Kaszubi jako cato$¢, ani zad-
na cz¢$¢ Kaszubow, nie odznaczali si¢ na tle Wendow zamieszkujacych Pomorze
Tylne jakim$ jakosciowo odmiennym rodzajem ducha, poniewaz mozna mowié
tu jedynie o roznicy ilosciowej ,,stowianskosci”. Dos¢ zgodny wizerunek kultury
duchowej i materialnej pozwalal na taczenie materiatow pochodzacych z réznych
czasOéw i réznych miejsc. W mysl tej idei pomniejsze grupy Kaszubow czesto ta-
czone byly w pozniejszym czasie w jedng catos¢ i rozpatrywane wspolnie. Mimo
ze Franz Tetzner (1899) juz w tytule swojego opracowania dokonat rozréznienia
stowianskich ludow Pomorza Tylnego na Stowincéw i Kaszubow nadtebskich, to
w gruncie rzeczy opisywal on jeden lud — (zachodniopomorskich) Kaszubdw. Ta
z pozoru logiczna niekonsekwencja wydaje si¢ zupelnie na miejscu, jesli przypo-
mne, ze fundamentem tej logiki jest dominujgca i ponadczasowa rola terytorium
w procesie kulturotwérczym. Z tego whasnie wzgledu prace traktujace o Stowin-
cach, czego najlepszym przyktadem jest dzieto Tetznera, peilne sa zapozyczen
z prac, ktore odnosity si¢ do réznych miejsc i historycznych czaséw, jednakze
pozostawaty one w obrgbie /ocus Kaszub, ktérych geograficzne umiejscowienie
byto zmienne, jednak wyobrazeniowe state.

Haken (1779, por. Briiggemann 1779: LXV-LXXII) podzielit Kaszubdéw po-
wiatu shupskiego na trzy ,,klasy” ze wzgledu na stopien bycia ,,Jagodnym” (niem.
mild) czy tez ,,szorstkim” (niem. rauh), ale jak pokazat Szultka, rzeczywistym kry-
terium klasyfikacyjnym byt spodziewany stopien oporu wobec planowanej akcji
likwidacji polskiego jezyka liturgicznego i wprowadzenia w jego miejsce jezyka
niemieckiego. Najmniejsza jednostka podziatu terytorialnego byla parafia. I tak
parafie Damno (niem. Dammen), Lupawa (niem. Lupow), Nozyno (niem. Nojsin)
i Budowo (niem. Buddow), znajdujace si¢ w srodkowej i poludniowej czesci po-
wiatu shupskiego, zamieszkate sg przez prawie ,,znaturalizowanych” Kaszubdow,
ktérych obyczaje i jezyk sa ,,najtagodniejsze”. Znamienne, ze Haken nie podaje
zadnej nazwy, ktdra miataby si¢ odnosi¢ do tej klasy Kaszubow. W nadmorskich
parafiach: Gardno (niem. Garde) i Smoldzino (niem. Schmolsin) mieszkaja Ka-
szubi bardziej ,,szorstkiego” charakteru, ktorych mowa jest bardzo odmienna. Ci
nazywani sg przeSmiewczo Istker, czyli Istkowie, z tego wzgledu, ze majag w zwy-
czaju uzywaé partykuly istka; w relacji Briiggemana pisani sg malg litera jako
istker. Parafie rozciagajace si¢ wzdhuz granicy z powiatem Lebork (niem. Lauen-
burg): Gléwczyce (niem. Glowitz), Cecenowo (niem. Zezenow), Stowigcino (niem.
Stojentin), Skorowo (niem. Schurow) i Mikorowo (niem. Mieckrow) zamieszkiwaé
maja Kern-Cassuben, czyli ,,xdzen” czy ,,jadro” Kaszubdéw, w tym bowiem rejonie
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dziatania Hakena napotkaly na najwiekszy opor. Ich mowa nie jest ani polskim,
ani niemieckim; zeby ich zrozumie¢ trzeba znac¢ oba jezyki. Ci Kaszubi nosi¢ maja
miano Kabatker (w obu wersjach pisanych wielka litera), czyli Kabatkowie, od
kaszubskiego wyrazu kabat (lub kawart), czyli ‘kubrak’, co — jak podaje wersja
Biischinga — prawie przestato juz by¢ przezwiskiem.

Wobeser (1779) za Kaszubow uznat tylko mieszkancow parafii Gléwcezyce
(niem. Glowitz), Cecenowo (niem. Zetzenau/Zetzenow) i Stowigcino (niem. Sto-
Jentin), a zatem tylko, powiedzmy, ,,pénocnych Kabatkow”. Naswietlit takze sto-
sunki demograficzne panujace w tym rejonie: parafia Gtowczyce (niem. Glowitz)
oraz pdtnocna czgsé parafii Cecenowo (niem. Zetzenau/Zetzenow) zamieszkate
byty w wigkszosci przez Kaszubow, w potudniowej czgsci parafii Cecenowo (niem.
Zetzenau/Zetzenow) oraz péinocnej czesci parafii Stowiecino (niem. Stojentin) Ka-
szubi byli mocno przemieszani z Niemcami, za§ na potudniu parafii Stowigcino
(niem. Stojentin) Kaszubi stanowili tylko niewielkg liczbe!%.

Lebakaschuben, czyli Kaszubi nadlebscy, to termin wprowadzony przez Lor-
ka (1821, wyd. pol. 2009), pastora parafii Cecenowo (niem. Zetzenau/Zetzenow).
W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze nie jest zupehie jasne, do kogo
termin ten miat si¢ konkretnie odnosié¢, przypuszcza si¢ jednak, ze mowa o tere-
nach rozciagajacych si¢ na potludnie od jeziora Lebsko, tam gdzie znajduje si¢
parafia. Majac na uwadze fakt, ze Lorek ani razu nie wspomina o rybakach, nalezy
wnioskowaé, ze nazwa Leba odnosi si¢ nie do jeziora, lecz rzeki Leby. Tym sa-
mym kategoria Kaszubow nadlebskich odpowiadataby pojeciu ,,pétnocnych Ka-
batkdw”. Lorek nie postugiwat si¢ jednak nazwa Kabatkowie, a jedyna, bardzo
ogolna wspominka o nich miata na celu naprostowanie etymologii Hakena: ,,prze-
Smiewcza nazwa ‘Kabatkowie’, ktora musza Kaszubi znosi¢ w niektdrych okoli-
cach”, pochodzita wedhug niego od wyrazu kabat, oznaczajacego kurtke kobieca.

Poswigcitem tyle miejsca na analiz¢ niemieckich wyobrazen dotyczacych zréz-
nicowania etn(ograf)icznego Kaszubow, poniewaz moim celem byto pokazac,
w jaki sposob zostali oni poddani zabiegowi etnicyzacji czy wrecz urasawiania, po-
przez naturalizacje i esencjalizacje przypisywanych grupie — wynalezionych — cech
kulturowych (Wagner 1981, 2003, Keesing 1994). Dyskurs podziatu na trzy ,.klasy”
opiera si¢ na mniejszej lub wigkszej ,,szorstkosci” tego ludu, jak jednak wykazat
Szultka, jego rzeczywistym podlozem jest mniej lub bardziej negatywna postawa
wobec ,,germanizacji”, a wlasciwie opdr wobec rugowania dotychczasowego, zro-
zumiatego, ,,swojego” jezyka koscielnego (konkretnie polskiego) na rzecz jezyka
,,obcego”, nieznanego jezyka koscielnego (konkretnie niemieckiego). W gruncie
rzeczy zatem ta trojdzielna klasyfikacja stanowita wyraz okreslonych relacji wita-
dzy — stopnia dominacji Niemcow nad Kaszubami — i w tym sensie byta podzialem
politycznym. Pomimo pozornego tréjpodziatu, mamy tu do czynienia z podzia-

12 Mieszkancow pozostatych parafii, gdzie odprawia sie lub do niedawna odprawiano kazania
W ,,zepsutym polskim”, Wobeser wydaje si¢ nazywa¢ Wendami, przekaz nie jest jednak jasny.
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(€] copyright 2001 by Gunthard Stilbs htto://hinterpommern.de

Mapa 7. Klasyfikacja Kaszubéw zamieszkujacych powiat shupski w koncu XVIII w., na pod-
stawie mapy Guntharda Stiibsa, 2001 (http://hinterpommern.de/karten/Stolp/gemeinden.png).

fem dualistycznym: na tych, ktorzy przystali na zmiane jezyka koscielnego, a wigc
spetniajg kryteria ,tagodnych” (cywilizowanych, udomowionych) parafian, i na
tych, ktorzy na nig nie przystali, a wigc kryteridw nie spetniajg (mniej lub bardziej
nieucywilizowanych, barbarzynskich). Podobnych sposobéw klasyfikacji Innych li-
teratura antropologiczna dostarcza w nadmiarze, jednym z najbardziej wyrazistych
przyktaddw jest podzial Indian poludniowoamerykanskich na dwie kategorie: cywi-
lizowanych (indios civilizados) 1 dzikich (indios bravos/slavaje/barbaros).

DALECY SWOI: PIERWOTNE PLEMIE SLOWIAN
W czasie kiedy kwitty niemieckie badania kaszuboznawcze, polscy ludoznawcy
nie interesowali si¢ w ogole obszarem (pruskiego) Pomorza Tylnego. Polacy, ana-

logicznie do badaczy gldwnego nurtu niemieckiego ludoznawstwa, interesowali
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si¢ slowianska rodzimoscia, unikano zatem kultur skazonych obcym, szczegdl-
nie niemieckim wplywem. Interesowano si¢ Kozakami, Mazurami, Krakowiaka-
mi i nade wszystko Goralami (Weglarz 1997: 9 i nn.). Péinocno-zachodni skraj
Stowianszczyzny cieszyl si¢ niktym zainteresowaniem polskich ludoznawcéw, co
wida¢ chociazby po zbiorach Kolberga. Nie liczac tomdw poswigeconych Poznan-
skiemu, tylko dwa tomy dotycza pdinocnego-zachodu: Luzyce i Pomorze (zob.
Kolberg 1965). Zainteresowanie tym rejonem Stowianszczyzny starali si¢ rozbu-
dzi¢ Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855) oraz Florian Stanistaw Ceyno-
wa (1817-1881), jednak jeszcze w drugiej potowie XIX wieku dziatacze kaszub-
scy ubolewali nad nieznajomos$cia Kaszub wsréd Polakéw (Pobtocki 1875: 2-5,
H. Derdowski). Zreszta badania kaszuboznawcze koncentrowaty si¢ na tej czesci
Kaszub, ktéra w takim czy innym stopniu zwigzana byta z Polska. Na niemiec-
ka cze$¢ Kaszub z badaczy polskich uwage zwrdcili dopiero na przetomie XIX
1 XX wieku Alfons Parczewski (1896) i Jézef Legowski (1899, pod pseudonimem
Dr Nadmorski 1899, 1902), bo trudno za poczatek badan uzna¢ incydentalny list
Jana Paptonskiego (1856), ktory zdawat relacj¢ ze swego pobytu w Gtowcezycach.
Wszystko wskazuje na to, ze gdyby nie praca rosyjskiego slawisty, Aleksandra
Hilferdinga (1965, wyd. oryg. I'mnsdepannr 1862), zainteresowanie zachodniopo-
morskimi Kaszubami nastgpitoby jeszcze pdzniej.

Podejscie badaczy stowianskich do Kaszubdw, opdznione w stosunku do nie-
mieckich o caty wiek, bazowato na przeciwnych zatozeniach wzgledem folklo-
rystyki niemieckiej. Ludoznawcy traktowali Kaszubow jako ,,dalekich swoich”:
,»Sswoich” pod wzgledem kulturowym, pami¢tano bowiem i dowodzono stowian-
skosci Kaszub(ow), lecz dalekich geograficznie i z tego powodu w pewnym stopniu
Innych. W studiach kaszubskich mamy zatem do czynienia z dwoma przeciwstaw-
nymi sobie kulturowymi obrazami grupy, ktore uwarunkowane sa germano- badz
stowianocentryzmem. Te dwa przedstawienia, ktore ze wzgledu na emocjonalne
nacechowanie mozna okresli¢ mianem stereotypow (Hahn 2007), to w istocie rze-
czy wariacje na temat ,,szlachetnego dzikusa” i ,,barbarzyncy”. I tak negatywny
stereotyp Kaszubdw rysuja zazwyczaj Niemcy, za$ stereotyp pozytywny przed-
stawiajg Rosjanie i Polacy, chociaz od reguly tej zdarzaty si¢ oczywiscie wyjatki
— w tonie co najmniej neutralnym o Kaszubach pisali tacy niemieccy badacze jak
Tetzner 1 Lorentz. Fakt, Zze nie istnieje jedna reprezentacja Kaszubdw, nikogo nie
powinien dziwi¢, bo chociaz perspektywa naukowa ma, a przynajmniej miata na
celu obiektywny oglad rzeczywistos$ci, to nie podlega dzisiaj zadnej dyskusji ,,po-
lityczno$¢” nauki.

Nazwy nadane przez Hilferdinga poszczegolnym grupom kaszubskim, a takze
ogolna struktura wewngtrznego zréoznicowania kulturowego Stowian na potudnio-
wym brzegu Morza Battyckiego wskazuja, ze czerpat on z wczesniejszych opiséw
niemieckich, chociaz rosyjski ludoznawca explicite przyznaje si¢ jedynie do lek-
tury opracowania Lorka (1820), ktore zreszta bardzo obszernie cytuje. Chociaz
Hilferding nie wymyslit nazwy ,,Stowincy” ani tez nie opracowal samodzielnie
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ogolnych ram zréznicowania wewnetrznego Kaszubdw, to jednak nalezy uznac,
ze bezapelacyjnie zlokalizowal on Stowincéw geograficznie — pierwotnie nazwa
Stowincy nie miata zadnego przetozenia geograficznego poza tym, ze dotyczyta
Kaszubow — i opisat ich jako odrgbng grupe etn(ograf)iczna, posiadajaca wiasng
kulture, o ktorej stanowity przede wszystkim gospodarka i jezyk.

Pozycja geograficzna

Chociaz jest prawda, ze ,,odkrycie” przez Hilferdinga Stowincéw nie oznacza
w istocie nic innego, jak tylko przypisanie tej nazwy do okreslonej klasy (zachod-
nio)pomorskich Kaszubdéw, wyodrebnionej przez wspomnianych badaczy Kaszu-
b(6w) blisko wiek wczesniej (1779), to absolutng nowoscia jest jezyk opisu. Pa-
storzy opisywali zroznicowanie ludu kaszubskiego przez pryzmat parafii, ktora
byta najmniejsza jednostka klasyfikacyjng'®. Hilferding dokonat w tym wzgledzie
znaczacej zmiany, jako ze dla niego najmniejsza jednostka opisu byly osady, ktdre
grupowal w wigksze catos$ci w oparciu o kryteria geograficzne. Hilferding podazat
zatem za my$la Herdera, wedhug ktérego granice kulturowe wyznaczane byly po-
przez granice naturalne. Granice migdzy grupami, ktore ustanowit Hilferding, nie
byly granicami administracyjnymi (chociaz dajg si¢ one wpisa¢ bez problemu we
weczesniejsze klasyfikacje), lecz geograficznymi.

Bazujac na wczesniejszej tradycji, Hilferding dokonal podziatu tubylczej lud-
nosci stowianskiej zamieszkujacej prowincje Pomorze (jej wschodnig cze$¢) na
trzy grupy: Kaszubow Pomeranii, Kabatkow i Stowincow, za gtéwny punkt od-
niesienia uznajac Jezioro Lebsko: poszczegolne grupy Hilferding umiejscowit na
wschod, na potudnie i na zachdd od niego. Kaszubi Pomeranii zamieszkiwali
na wschod od jeziora Lebskiego i rzeki Leba oraz dodatkowo wie$ Izbice i dwie
pobliskie ,,wioszczyny”: Pazatka i Zapotok, ktore chociaz lezaly po zachodniej
stronie rzeki, to jednak byly ,,oddzielone wigkszym, nieprzebytym bagnem od po-
zostalych osad, zaludniajacych zachodnie tej rzeki brzegi” (Hilferding 1965: 315).
Kabatkowie zamieszkiwali na potudnie od jeziora Lebskiego: pomigdzy rzeka
Leba na wschodzie i ,,blotami ciggngcymi si¢ wzdhuz ruczaju czy strumyka Pusty-
nika” na zachodzie. Stowincy, najbardziej mnie interesujacy, zamieszkiwa¢ mieli
wedtug Hilferdinga zachodnig strong Jeziora Lebsko, ,,na zachod btot i bagien,
wsrod ktorych ptynie strumyk Pustynik™.

Hilferding dokonatl dalszego podziatu wsi stowinskich na trzy podgrupy. Po-
dziat ten przytocze w catosci, z uwspolczesniong pisownia:

a) wioski, a raczej wioszczyny z kilku chat rybackich (czasami po dwie, po trzy) ztozone,
pomiedzy Jeziorami Lebskim i Gardnenskim, na wybrzezu morskim: Kluki (Klucken),

163 Postugiwanie si¢ kategorig parafii jako jednostka opisu spoteczenstwa nie nalezy w antropo-
logii do rzadkosci, np. Barnes (1954) czy Szwed (1966).
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Mara 8. Kraina Stowincow (zrodto: Internet, adres nieznany).

Przybynin (Brenkenhofsthal), Smotdzinski Las (Lassen), Lokciowe (Lochzen), Boleniec
(Bollenz), Dabie (Dambe), Radike, Czolpino (Scholpin), Chusta (Chust).

b) wioski migdzy blotnistym strumykiem Pustynikiem, wpadajacym do poludniowo-za-
chodniego zakatka jeziora Lebskiego, i rzekg Lupawg (Lupow), wpadajaca od wschodu do
Jeziora Gardnenskiego: Wierzchocino (Virchenzin), Zelazo (Selsen), Smotdzino (Schmol-
sin), Siecie (Zietzen), Witkowo (Vietkow).

c) wioski w zakatku zachodniego brzegu Lupawy, przy ujsciu tejze do Jeziora Gard-
nenskiego: Gardna Wielka (Groff Garde), Gardna Mata (Klein Garde), Kiersk (Kerske),
Blotki (Blotke), Cztuchy (Schlochow), Stojcino (Stohentin), Wysoka (Wittstock), Retowo
(Rotten).

Hilferdingowi wytykano wielokrotnie, ze Pustynik nie mogt stanowi¢ zadnego ro-
dzaju obiektywnej granicy etn(ograf)icznej, jako ze byl zbyt niewielki i w dodatku
zanikl niedlugo po jego pobycie w terenie. Jest to zapewne prawda, ale to rzecz bez
wigkszego znaczenia w tym sensie, ze wedlug Hilferdinga blota, przez ktore pty-
nal Pustynik, stanowity granice w swiadomosci ludu'®, co ilustrowat odpowiednio

104 Takie podejscie do zagadnienia zréznicowania etn(ograf)icznego antycypuje ,,subiektywi-
styczne” ujecie etnicznoscei, za ktorego pionierdw uznaé nalezy Sergeia Mikhailovicha Shirokogo-
roffa (1935) 1 Jozefa Obrebskiego (1936) (trzy dekady przed ukazaniem si¢ rozprawy Bartha 1969).
Godne jest odnotowania, ze subiektywny aspekt identyfikacji etnicznej w ogole do niedawna cie-
szyl si¢ bedzie wiekszym zainteresowaniem na Wschodzie niz na Zachodzie, gdzie uwaga badaczy
koncentrowala si¢ na czynnikach spoteczno-ekonomicznych (Hann 1995: 151).
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cytatami: ,,Stowincy mieszkajg za btotom” [sic!]. I trzeba jasno powiedzieé, uprze-
dzajac nieco fakty, poniewaz znaczenie pokrewienstwa omowi¢ w dalszej czesci
tego rozdziaty, istnienie granicy migdzy podgrupa a) i podgrupa b) potwierdzaja
dane z ksiag metrykalnych, wedtug ktérych matzenstwa pomigdzy reprezentanta-
mi tych podgrup zdarzaly si¢ rzadko, natomiast byty niezwykle czeste wewnatrz
tych podgrup.

Wielokrotnie podejmowano z Hilferdingiem polemike na temat ogélnej wiary-
godnosci dokonanego przez niego podziatu: zarowno jesli chodzi o przebieg po-
szczegblnych granic, nazewnictwa grup (jesli chodzi o nazwy Kabatkow i Istkow
— takze z Hakenem) i znaczen poszczegdlnych wypowiedzi czy terminow, szcze-
gblnie mam tu na mysli relacj¢ miedzy terminami stowianski — stowinski — kaszub-
ski — polski. Musze przyzna¢, ze wielokrotnie wertowatem zrodta, porownywatem
i zastanawiatem si¢ nad warto$cig opinii poszczegolnych badaczy. Musze jednak
powiedzie jasno, ze na podstawie informacji zebranych przez Hilferdinga i kilku
kolejnych badaczy, takich jak cho¢by Parczewski, nie sposob rozstrzygnaé obiek-
tywnego zasiggu wystgpowania tej czy innej nazwy albo granic etnograficznych.
Posiadane przez nas wiadomosci o informatorach, a takze okolicznosciach wywia-
du sg praktycznie zadne, za$ zebrane informacje sa wieloznaczne, niejednokrotnie
przecza sobie wzajemnie i w zasadzie stwarzaja mozliwosci do wyciggnigcia do-
wolnych wnioskow!®. Doceniam wysitek badaczy probujacych stworzy¢ spojny
obraz na podstawie istniejacych, wewngtrznie sprzecznych danych — szczegdlne
brawa nalezg si¢ Zygmuntowi Szultce (1992) — ale wysilek ten uwazam za bezce-
lowy. Zrodta te mowia nam wiccej o tym, co badacze wyobrazaja sobie w kwestii
funkcjonowania podziatow kulturowych czy ,.etnicznych”!%, albo tez o prywat-
nych pogladach jednostek, ktore nagabnigte o to czy o tamto spontanicznie hic
et nunc wyrazity jakas opini¢ badz nazwe, czestokro¢ bedacag przezwiskiem, niz
o zréznicowaniu kulturowym Kaszub.

Tak czy inaczej od czaséw Hilferdinga umiejscawia si¢ Stowincow pomigdzy
dwoma jeziorami: Gardno (na zachodzie) i L.ebsko (na wschodzie), oddzielonymi
od Morza Baltyckiego (na potnocy) jedynie waskimi mierzejami. Wybrzeze mor-
skie wraz z pasem ruchomych wydm oraz wybrzeza dwoch jezior nadaja krainie
Stowincéw ksztalt czworokata, ktéremu brakuje potudniowego boku. Nad calg
okolica goruje wyraznie wzgdrze Rowokol, wznoszace si¢ 115 metréw ponad po-
ziom morza. Wskutek prowadzonych prac melioracyjnych nisko potozone tereny
zostaly osuszone, ale w XIX wieku krajobraz tworzyly gtéwnie uroczyska otoczo-

165 Mamy tu w zasadzie do czynienia z sytuacja, o ktdrej hipotetyzowat Motyl (2010: 62-63),
cytowany przeze mnie w pierwszej czgsci rozprawy.

196 Dla przyktadu wedtug badaczy jest ,,mato prawdopodobne”, aby ,,jedni sasiedzi znali t¢ na-
zwe, inni 1 sami zainteresowani nie” (Rybicki 1995: 98). Badacze traktuja ,.etnonimy” jako nazwy
istniejace obiektywnie, znane jednoczesnie przez grupe okreslana ta nazwa, jak i (wszystkie) grupy
sgsiednie. Niespelnianie tych warunkow budzi w badaczach watpliwosci wzgledem ,,prawdziwo-
$ci” takich etnonimow, a relacje zawierajace informacje na ten temat ,,nie zashuguja na zaufanie”.
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ne bagnami i podmoktymi takami, ktére wypehialy przestrzen pomiedzy wiekszy-
mi kompleksami leSnymi. Kraina Stowincdéw to poéinocno-zachodnia cze$é obsza-
ru wystepowania kultury kaszubskiej — ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka
— ktéra w potowie XIX wieku rozciagata si¢ wzdtuz wybrzeza dalej na wschdd,
siegajac obszaru Kaszub wlasciwych. Jeszcze wezesniej, bo w koncu XVIII wieku,
obszar kaszubszczyzny rozciagat si¢ takze na potudnie, siggajac okolic Bytowa.

Kraina Stowincéw, jako otoczona z trzech stron woda, odznaczajaca si¢ cha-
rakterystycznym krajobrazem, petna chaszczy i bagnisk, sprawiata na badaczach
wrazenie, jakby byt to ,,rezerwat osobliwy i refugium” (Stelmachowska 1963: 16).
Te¢ wlasnie izolacje postrzegano jako gtéwng przyczyne tak dtugotrwatego oporu
stawianego germanizacji. Zapewne twierdzenia te sg czeSciowo stuszne, jednakze
jestem zdania, ze nie powinniSmy szukaé¢ wyjasnien trwatosci kultury w warun-
kach naturalnych!”’, lecz w okreslonych strategiach kulturowych (ta kwestia beg-
dzie przedmiotem moich rozwazan w dalszej cz¢Sci pracy). Poza tym izolacja geo-
graficzna Stowincow nie miata charakteru absolutnego, lecz relatywny!.

W gruncie rzeczy izolacja geograficzna Stowincow jest XIX-wiecznym mitem.
Powstat on za sprawa badaczy, ktérzy od czaséw Hilferdinga nieustannie rapor-
towali o trudno$ciach w dotarciu lub nawet niemozliwosci dotarcia w okreslone
miejsca. Jednakze, co dotychczas umkngto uwadze, doniesienia te dotyczyty jedy-
nie niewielkiego wycinka tej krainy, mianowicie jej potudniowo-zachodniej cze-
$ci, gdzie rozciagaja si¢ bagna, stanowigce wedtug Hilferdinga granice pomiedzy
Stowincami a Kaszubami Pomeranii. Wydaje si¢, ze od potudniowego wschodu
dostep do krainy Stowincéw byt swobodny.

Mit izolacji zintensyfikowaly relacje przedstawiajace Kluki jako ,,odciete od
swiata”. Jednakze izolacja nie byla niczym naturalnym, ale efektem bardzo kon-
kretnych i stosunkowo péznych dziatan cztowieka. W latach siedemdziesiatych
XVII wieku z rozkazu tajnego radcy Franza B. von Brenckenhoffa przekopano
na tym terenie kanat melioracyjny (Briiggemann 1779: 142 i nn.), co na osuszo-
nych bagnach i tagkach umozliwito zatozenie w 1777 roku wsi Brenkenhofsthal
(pol. Przybynin), w ktorej osadzono niemieckich kolonistow. Dziatania te miaty
ten skutek uboczny, ze doprowadzity do zalania woda morska pol i tak folwarku
Wottock (pol. Otok), ktoremu podlegato kilka oddalonych chat rybackich zwanych
Klucken (pol. Kluki). Zmiany w strukturze gleby doprowadzity do likwidacji fol-
warku, a tym samym uzyskania przez przysiolek autonomii gospodarczej i nastep-
nie rozwoju wsi rybackiej Kluki (Szultka 1992: 84), ale jednocze$nie utrudnily do
nich dostep.

197 Jesli dorobek ekologéow kulturowych mozna zawrze¢ w prostym zdaniu, to musiatoby ono

brzmie¢: kultura nie jest prosta funkcja warunkéw naturalnych (Kairski 1985, Biersack 2004).

1% Antropolodzy dawno juz pozegnali si¢ z wyobrazeniem ludow, ktore rozwijaja si¢ w izolacji
od siebie i proceséw o charakterze globalnym, a przynajmniej ponadlokalnym (Lesser 1961, Bois-
sevain, Friedl 1975, Wolf 2009, Appadurai 2005, zob. tez Wallerstein 2007).
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O ile zatem dotarcie do Kluk wymagato pewnego trudu ze wzgledu na warunki
naturalne i historyczne, o tyle zdecydowanie Stowincy nie byli odcigci od Swiata.
Migdzy kraing Stowincow a resztg powiatu istnialy liczne powigzania, o ktérych
informuja nas nie tylko liczne Zrddla historyczne (Szultka 1992), ale nawet ci sami
badacze, ktorzy podkreslali odosobnienie tego obszaru. Mit izolacji geograficzne;j
rejonu ulegl natgzeniu w nastepstwie izolacji kulturowej, jako ze w koncu XIX
wieku obszar stowinski, przede wszystkim Kluki, stat si¢ stowianska ,,wyspa je-
zykowa”'” w, kontynuujgc metafore, morzu niemczyzny. Izolacja kulturowa byta
wigc nie tyle konsekwencja izolacji geograficznej, ile raczej powodem natgzenia
takiego wyobrazenia. Myslenie tego typu nietrudno powigza¢ z mysla determini-
zmu geograficznego Herdera.

Pozycja ekonomiczna

Badacze twierdza zgodnie, ze do czaséw miedzywojnia podstawowa forma gospo-
darki Stowincow byto rybotowstwo (Stelmachowska 1963: 41-55). Sprzyjata temu
naturalna blisko$¢ wod w potaczeniu z mato atrakcyjnym gospodarczo terenem
btot, tak i jatowych piaskow. Trzeba jednak podkresli¢, ze charakter rybacki miaty
jedynie niektore wsie stowinskie, takie jak Kluki, Gardna czy Rowy. W dodatku,
przynajmniej po czgsci, byt to wynik zjawisk historycznych. Powréémy do przy-
ktadu Otoku. Juz przed likwidacja folwarku gléwnym zrédlem utrzymania i do-
choddéw jego mieszkancoéw bylo ryboldwstwo, ale prowadzono tu takze hodowlg
bydta. Dopiero po jego likwidacji

mieszkancy [Kluk] zmuszeni byli szukaé¢ swego utrzymania przede wszystkim, a moze
okresowo wytacznie, na jeziorze Lebsko. Hodowle bydta mozna byto rozwijaé ponownie
w ograniczonym zakresie dopiero po ponad 100 latach, czyli po przeprowadzeniu melio-
racji Kluk pod koniec XIX w. (Szultka 1992: 84).

Pozostate wsi obszaru stowinskiego, takie jak Smotdzinski Las czy Izbica miaty
zdecydowanie bardziej rolniczy charakter, jednakze zbiory byly kiepskie, poniewaz
warunki naturalne nie sprzyjaty tu uprawie zbdz chlebowych, stanowigcych pod-
stawe pruskiej polityki rolnej w XVIII 1 XIX wieku (Stelmachowska 1963: 63).
Istnieje kilka powodow, dla ktorych wlasnie rybotdwstwo, a nie rolnictwo zo-
stato uznane za typowy dla Stowincéw typ gospodarki. Za podstawe kultury przy-
najmniej od czasé6w Herdera uznawana jest adaptacja do warunkéw srodowiska.
W kontekscie bliskosci wod gospodarka oparta na ryboldwstwie jest traktowana
jako ,,naturalna” i jednoczesnie ,,pierwotna”, co sprzyja postrzeganiu kultury ryba-

19 Pojecie wyspy jezykowej czy, szerzej, kulturowej nie nalezy do najczesciej dyskutowanych
zagadnien w antropologii (zob. jednak Eriksen 1993, Lozoviuk 1998).
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kéw jako ,,prymitywnej”, ,,zacofanej”. Pozbawienie ich przywileju ,,réwnoczesno-
$ci” (coevealness) konstytuuje ich jako Innych (Fabian 1983). Najlepiej obrazuje
to jezyk ewolucjonistycznej antropologii: w odréznieniu od Niemcodw mieszkaja-
cych na Pomorzu Tylnym, ktorzy osiagneli juz etap hodowli i uprawy roli, utrzy-
mujacy sie z rybotdwstwa Stowincy sg jeszcze ,,dzicy”!'?. Polscy badacze zwracali
uwage, ze bytowanie w warunkach mato atrakcyjnych gospodarczo i w izolacji
kulturowej od Kaszub wtasciwych ,,sprzyjato pewnemu zahamowaniu w rozwoju
kulturowym” (Stelmachowska 1963: 9).

Specyfiki sposobu zycia Stowincow, ktorego cecha charakterystyczna jest ry-
bactwo (gtownie srdédladowe, w mniejszym stopniu morskie), nie sposob jednak
uzna¢ za obiektywny, ponadhistoryczny wyr6znik kulturowy, wrecz przeciwnie.
W $dredniowieczu, kiedy szeroko pojeta gospodarka lowiecka byla czyms$ po-
wszechnym, rybolowstwo na Pomorzu Tylnym, gdzie byla ,,niewiarygodna obfi-
to$¢ ryb tak z morza, jak z rzek, jezior i stawdéw” (Labuda 1999: 129), w zaden spo-
sob nie mogto stanowi¢ markera ,.etnicznego”. Trudno jednak powiedzieé, kiedy
na Pomorzu rybotéwstwo zaczeto by¢ postrzegane jako specyficzny rodzaj gospo-
darki, by¢ moze nastgpito to wraz z wprowadzeniem regulacji prawnych majacych
na celu ograniczenie odlowo6w, co najpozniej nastgpito w 1794 roku, ale pewnie
nie wezesniej niz w koncu XVI wieku (Stelmachowska 1963: 43). Wyroznikiem
kulturowym Stowincéw ryboldwstwo staje si¢ dopiero w potowie XIX wieku, za
sprawa Hilferdinga.

Nie nalezy sadzi¢, ze na tym terenie ten typ gospodarki byt prowadzony przez
bezposrednich (biologicznych) przodkow Stowincow. Nalezy raczej przyja¢ za
pewnik, ze populacja ludzi, ktérzy na tym terenie parali si¢ ryboldwstwem, byta
demograficznie dynamiczna: kwestiag pewnego wyboru byto miejsce zamieszka-
nia i typ uprawianego zawodu. Wielu miejscowych z catg pewnoscig opuszcza-
o rodzinng wie$ i wyruszato ,,w §wiat” z takich czy innych powodow, z drugiej
strony w rejonie stowinskim osiedlali si¢ przybysze z zewnatrz, przede wszystkim
z Niemiec, ktorzy czgstokro¢ zajmowali sie¢ rybaczeniem. Rybotowstwo to prze-
ciez nie jest ekonomia siggajaca epoki kamienia, lecz wyspecjalizowana adaptacja
do ztozonego srodowiska naturalnego, ktére moze by¢ eksploatowane na roézne
sposoby.

W poprzednim rozdziale pokazatem, ze obszar Pomorza stanowit peryferia dw-
czesnego swiata, jako ze w niewielkim tylko stopniu dokonywaty si¢ tam procesy
ekonomiczno-polityczne (w postaci trybalizacji), ktorych skutki byty tak donioste
gdzie indziej. U schytku $redniowiecza zachodni i wschodni skraj Pomorza Tyl-
nego odgrywaty dosy¢ znaczng role na plaszczyznie polityki i ekonomii, lecz chy-
ba nie mozna tego powiedzie¢ o Pomorzu Srodkowym. Briiggemann (1784a: 72)

110 W schemacie Morgana ,,wynalezienie” rybotdwstwa wigzane jest ze $rednim stanem dziko-
$ci i jako takie jest jedynie o szczebel wyzej od gospodarki zbierackiej. Z tej samej perspektywy na
XVI-wiecznych Indian Uru, ktorzy sami nazywali si¢ ,,Judzmi wody”, patrzy Wachtel (1986).
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wyraznie nazywa Kaszuby ,,spizarnia Pomorza Tylnego”, co oznacza, ze obszar
Kaszub byt obszarem eksploatacji gospodarczej, czyli strefg rozwoju niedorozwo-
ju (Frank 1987) czy tez kolonializmu wewngtrznego (Hechter 1975). Kaszubi na
dtugo przed druga polowa X VIII wieku stali si¢ grupa zmarginalizowang politycz-
nie, ekonomicznie, spotecznie i geograficznie.

Lorek co prawda twierdzit, ze ubdstwo dotkngto Kaszubow dopiero na poczat-
ku XIX wieku, bowiem ,,Przed 50 do 60 laty kaszubski chtop byt zamozny. Sladéw
tego nie ma wiele; ale zachowaly sie one gdzieniegdzie” (Lorek 2009: 69). Zaden
z 6wczesnych badaczy nie nazwal Kaszubow ubogimi, jednakze wedlug Hakena
,.kaszubski nardd jest bardzo gospodarny” (Briiggemann 1779: LXXII), a ich stroj
jest ,,prosty i tani”. Majac na uwadze, ze gospodarnos¢ jest zwykle wyrazem eko-
nomicznej koniecznosci, twierdze, ze Kaszubi juz wowczas byli biedni.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze na poczatku XIX wieku ich status ekono-
miczny mogt si¢ jeszcze obnizyé. Chociaz Lorek jest §wiadomy faktu, ze kaszub-
scy chtopi (Lorek pisze tylko o chtopach) ,,zostali zbytnio obcigzeni we wczesniej-
szym lub pdzniejszym okresie, a i teraz w niektorych miejscach zwigksza im si¢
brzemig”, to jednak gtéwnego powodu popadni¢cia w biede dopatruje si¢ w ztym
sposobie gospodarzenia. Wedlug niego to ,,przyzwyczajenie” zatrudniania wielu
rak do pomocy (co bylo koniecznoscia, jak sam przyznaje), ktorym nie wystarczy-
lo zapewnié zaptaty pienigznej, w naturze lub ustgpienia czgsci ziemi, ale takze
wyzywi¢ 1 odziaé, sprawiato, ze chtop zamiast si¢ dorobié, ubozat coraz bardziej
(Lorek 2009: 69).

Skadinad nalezy wnosi¢, ze wzrost ubostwa wigza¢ nalezy z akcja uwlaszcze-
nia. Doskonale wida¢ to na przyktadzie rybakow, ktorzy po uwlaszczeniu towi-
li ryby na zasadzie dzierzaw, wynagrodzenia za prace lub udziale procentowym
w potowach (Stelmachowska 1963: 43). Rzecz w tym, Ze pruscy urzednicy sto-
sowali wygdrowane czynsze dzierzawne za prawo do towienia na okreslonych to-
niach wodnych, obnizali ceny ryb itp. (Stelmachowska 1963: 45). Biedg rybakow
poglebily pod koniec XIX wieku réznego rodzaju zarzadzenia rzadowe o ochronie
rybostanu, takie jak cho¢by nakaz stosowania si¢ do terminéw ochronnych czy
zakaz uzywania pewnych sposobow towienia (ceza, o$ciami, jazami itp.) (Stelma-
chowska 1963: 45), za ktérych nieprzestrzeganie byli surowo karani. Dla przyktadu
zakaz towienia cezg'!! wprowadzono we wsiach stowianskich w 1871 roku (Stel-
machowska 1963: 46), za$ oscieni, ktére zaliczono do narzedzi klusowniczych,
zakazano w latach dziewigédziesiatych XIX wieku (Stelmachowska 1963: 51).

Rybacy w stosunku do chtopdéw znajdowali si¢ w odmiennej sytuacji eko-
nomicznej. Zwykle uwaza si¢, ze w lepszej, wskazujac na szereg przywilejow

I Ceza to stowiniska nazwa niewodu, ktory zagarnia wszystko na swojej drodze, a wigc nie
tylko wigksze ryby, ale takze mtody narybek i plankton roslinny. Taka technika towienia wydaje
si¢ szczegdlnie szkodliwa na jeziorach (szerzej na temat nazwy i techniki lowienia niewodem,
Stelmachowska 1963: 45-47).
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For. 1. Chatupa Charlotty Klick z konca X VIII wieku w Klukach (zrédto: www.muzeumklu-
ki.pl/img/wystawystale/chalupa_charlotty/foto_04.jpg).

For. 2. Ulica w Klukach Smoldzinskich (zrédto: www.lebakaschuben.de/mediac/400_0/me-
dia/Gulgowskil.jpg).
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wsi rybackich. Wiemy, ze w Rowach rybacy zwolnieni byli od $wiadczen w na-
turze 1 nie ptacili zadnej daniny pieni¢znej (Briiggemann 1784: 939). Miesz-
kancy Gardny Wielkiej dopiero w XVIII w. zostali zobowiazani do odrabiania
panszczyzny, ale i to w bardzo ograniczonym zakresie. Placili inne niz sgsiedzi
podatki (pogldéwne) i cieszyli si¢ ograniczong wolnoscig osobistg (Czarnik 2001:
30). Nie mozna jednak wykluczy¢ odmiennej mozliwosci, ze zwolnienie z ob-
cigzen bylo konsekwencja wickszej biedy niz chtopow, a wiec wyrazem gorszej
sytuacji ekonomicznej''?. Jest to jednak zagadnienie, ktorego nie podejmuje si¢
rozstrzygacd.

Niezaleznie od tego, czy biedniejsi byli rybacy czy chlopi, wszystko wskazu-
je na to, ze Kaszubi w ogole, a juz szczegdlnie Stowincy, byli ubodzy i z tego
wzgledu zajmowali bardzo niskie miejsce w hierarchii klasowej spoteczenstwa po-
morskiego. Przestrzegam jednak przed traktowaniem Stowincow czy Kaszubow
w ogole jako podklasy (underclass) spoteczenstwa pruskiego, a ich kultury jako
,»(sub)kultury ubodstwa” (Lewis 1964)!3, co ostatnimi czasy stalo si¢ niezwykle
modne wobec ludow o stabo rozwinigtej gospodarce, odrdzniajacej je od reszty
narodu-panstwa''‘. Kulture Kaszubow, w szczegolnosci kulture Stowincéw, na-
lezy postrzega¢ jako wyraz adaptacji do warunkow marginalizacji politycznej,
wyzysku ekonomicznego i bezsilnosci. O Stowincach mozna zatem mysle¢ jako
przyktadzie ludu refugialnego, czyli populacji pragngcej pozostaé¢ w mozliwie naj-
wigkszej izolacji od $wiata zewnetrznego i jednoczesnie przez swiat zewnetrzny
marginalizowana.

Whbrew utartemu przekonaniu Stowinicy nie stanowia zatem tylko i wylacznie
kategorii, ktérg charakteryzuje specyfika jezyka i potozenie geograficzne. W tej
samej mierze co jezyk definicje Stowincow wspottworzy ekonomia: zaréwno jesli
chodzi o (niski) status spoteczny, jak i konkretny typ uprawianej gospodarki (rybo-
lowstwo, gtdwnie srodladowe). Hilferding, opisujac Stowincow, powiazat ze soba
ptaszczyzng jezyka, zawodu i przestrzeni geograficznej, wytwarzajac archetyp mo-
wigcych po stowinsku ubogich rybakow, zamieszkujacych wybrzeza jezior Lebsko
i Gardno. Waznym aspektem tego obrazu wydaje si¢ bliskos¢ morza, chociaz wy-
raznie mysl te sformutowatl dopiero Parczewski:

Nad brzegami morza lub w bliskim jego sgsiedztwie nieraz juz przechowywaty si¢ dtu-
zej niz gdzie indziej etnograficzne resztki wygastych lub gasnacych ludow, szczatkowe

112 Takiego stanu rzeczy dowiedziono np. u Indian Uru (Wachtel 1986).

113 Istnieja oczywiscie cechy kultury Stowincéw, ktore pozwalatyby okresli¢ ja jako kulture
ubostwa. Kilka elementéw nakazuje zdecydowanie jednak te kategorie¢ odrzucié: Stowincy nie sa
sktonni do przemocy, brak tendencji do patologii spolecznej, istnieje cheé¢ pracy, dziecko jest ota-
czane opieka.

114 Najbardziej znanym przyktadem takiego rodzaju interpretacji spoteczefistw poszukujacych
pozywienia, o nie bowiem przede wszystkim chodzi, sa Buszmeni zamieszkujacy pustynie¢ Kala-
hari (Wilmsen 1989, Gordon, Sholto-Douglas 2000).
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objawy innej, dawno przebrzmiatej epoki. Zycie rybackie, trzymajace ludzi zdala od zie-
mi, w samotnosci wod morskich konserwowato stary obyczaj (Parczewski 1896: 71)!'5,

Hilferding wtasnie rybakdow, zyjacych w izolacji geograficznej i spotecznej (za-
wodowej), ktoérych wyraznie przeciwstawia rolnikom, postrzega jako glownych
nosicieli kultury stowianskiej. Pisze o tym w dwdch planach geograficznych: naj-
pierw kontrastujac ze sobg powiat bytowski z, jak mozna wnioskowa¢, powiatami
stupskim i Ieborskim, a potem, koncentrujac si¢ na powiecie stupskim, parafie ce-
cenowska z parafia glowcezycka:

Jezeli stowianski jezyk w nadbrzeznych okolicach Pomeranii Wschodniej dtuzej si¢ cokol-
wiek jeszcze uchowal nizeli w powiecie bytowskim, winien to jedynie pustkowiu, w jakim
mnogie a rozproszone leza domostwa, i odosobnieniu rybackiego zywota. Mianowicie
tam, gdzie mieszkaja rybacy w chatach zbudowanych wposrdd blot, zywiot stowianski
przechowat si¢ daleko czysciej niz we wioskach rolniczych i miejscach wigcej dostgpnych
(Hilferding 1965: 329).

Ze szczep niemiecki silniej zawtadnat parafig cecenowska niz gldwezycka, to przyczyna
tego lezy bez watpienia w przewaznie rolniczym pierwszej z tych parafii zajeciu i w po-
tozeniu bardziej odkrytym niz parafii gldwczyckiej, gdzie cz¢$¢ mieszkancow oddaje si¢
rybotowstwu i ktéra lezy nieco odosobniona mi¢dzy Jeziorem Lebskim a mokradtami
(Hilferding 1965: 339).

W jednym miejscu Hilferding wprost utozsamia Stowincow z rybakami:

Trudno mi o Kaszubach moéwi¢ bez wspdtczucia, tak silne wywart lud ten na moj umyst
wrazenie. Osobliwie Stowincow — rybakow nie polubi¢ bylo niepodobienstwem (Hilfer-
ding 1965: 352).

Pozniejsi badacze podtrzymywali mit Stowincéw-rybakow, czyli osob, dla ktérych
mowa stowinska byta ,,jezykiem zawodowym” (Popowska-Taborska 2008: 221),
a nawet ,,obrzedowym”:

115 Swoje twierdzenie popiera Parczewski (1896: 71-72) kilkoma przyktadami. Wspomina Li-
wow, ktorzy zamieszkujac tereny Lotwy, mowili jezykiem nalezacym do rodziny ugrofinskiej (cho-
dzi mu o prace: Sjogren 1849); mowiacych po gaelicku mieszkancow osady Newhaven (stynacej
z potowdw ostryg i wielorybow) we wschodniej Szkocji w poblizu Leith (i Edynburga), a wigc na
terenie Lowlands zdominowanych przez germanski lallans (tu zrodlem informacji sa ze wszelkim
prawdopodobienstwem stynne zdjecia wykonane przez pionieréow fotografii: Davida Octaviusa
Hilla i Roberta Adamsona); wreszcie rybakéow z Jamna, ktorzy w XIX w. nie méwili juz chyba
po stowiansku, ale charakteryzowali si¢ pewna specyfika kulturowa (Jahn, Meyer Cohn 1891).
Parczewski byt doprawdy jednym z niewielu badaczy, ktorzy stosowali szersza perspektywe ,.et-
nologiczng”, a nie tylko waska, ,,etnograficzng”. Chociaz nie prowadzit on systematycznych badan
poréwnawczych, to czesto siegat do analogii etnograficznych, thumaczac pewne zjawiska dotycza-
ce Kaszubow.
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Najdtuzej kaszubszczyzna zdotata si¢ utrzymaé jako $rodek porozumienia na jeziorze
w czasie polowdw rybackich: przybrata ona tam pewnego rodzaju charakter obrzedowy
i jeszcze przed 15-20 lat uczestnicy polowdw bili tych, ktorzy si¢ tam odzywaé o$mielili
po niemiecku (Rudnicki 1913: 8).

By¢ moze najbardziej dobitnym wyrazem fuzji stowinskosci i rybackosci, swoiste-
go rodzaju profesjonalizacji tozsamosci jest jedna z najbardziej znanych fotografii
Stowincow (Fot. 3). Wszystko, co wiemy na temat tej fotografii, to jedynie to, ze
zostata wykonana w Bolencu (na mierzei oddzielajacej Jezioro Lebsko od Balty-
ku) i przedstawia rybakow. Zdjecie nie zdradza nam zadnych informacji na temat
jezyka, jakim mowili uwiecznieni na niej mezczyzni, ich wyznania, nazwisk czy
innych szczegotéw. Miejsce i zawdd to wlasnie te dwa elementy, ktore wpisujac
si¢ w archetyp Stowinca-rybaka, przesadzaja o stowinskosci zdjecia.

Archetyp ten byt tak silny, ze po wojnie niektdrzy badacze posuwali si¢ do
twierdzen, jakoby jednym z powodow zaniku Stowincéw (definiowanych gtow-
nie, jak si¢ zdaje, przez pryzmat jezyka i kultury materialnej) byt spadek liczby
rybakow!

For. 3. Lebska maszoperia. Boleniec, 1919 rok (zrédto: www.gazetakaszubska.pl/wp-content/
uploads/2010/10/boleniec1919.jpg).
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Fot. 4. Zrekonstruowany magazyn rybacki, Kluki (zrodto: www.gazetakaszubska.pl/wp-
content/uploads/2010/10/foto_104.jpg).

Proces bardzo szybkiego zanikania Stowincéw w biezacym stuleciu [tj. w XX w.] pozosta-
wal niewatpliwie w przyczynowym zwiazku z szybkim upadkiem znaczenia gospodarki
rybnej tego regionu. (...) Po pierwszej wojnie §wiatowej wigkszos¢ dawnych rybakow
w Klukach i Gardnie zaczgta si¢ przestawiac na rolnictwo i hodowle. (...) Jedynie Rowy
(...) stanowity (...) niewielka przystan rybacka o matym znaczeniu gospodarczym (...).
W ten sposob zamkneta si¢ dziejowa epopea stowinskich rybakow ze wsi okalajacych
jezioro Gardno (Stelmachowska 1963: 55).

Ogdlny schemat postrzegania stowinskosci przez pryzmat ekonomii czy zawo-
du interpretowa¢ mozna w ramach koncepcji etnicznosci wylozonej przez Bartha
(1969, 2004), ktory sugerowat, ze o tozsamo$ci w ogromnej mierze stanowi go-
spodarka. Jako wyrazisty przyktad Barth wskazywal przyktad rolnikdw-kopaczy
Fur z Darfuru (Sudan), ktdrzy zmieniali swoja tozsamos¢ na arabska poprzez sta-
nie si¢ nomadycznymi hodowcami bydta (Haaland 1969). Nieco innego przyktadu
dostarczyt Ardener (1974, por. 1992: 34), relacjonujac przypadek ,klasyfikujacej
symbiozy” pomi¢dzy ludem Rendille, ktérego niektorzy czlonkowie porzucali
stosunkowo zamknigta gospodarke hodowlana na rzecz bardziej otwartej, ana-
logicznej gospodarki Samburu, w wyniku czego byli postrzegani jako Samburu.
W przypadku Stowincéw do czynienia mamy z procesem stawania si¢ Niemcem
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(germanizacja) poprzez odchodzenie od gospodarki opartej na rybotéwstwie na
rzecz rolnictwa i hodowli.

Aby jeszcze lepiej zrozumieé proces formowania si¢ Stowincdw, nie wystarczy
ograniczy¢ si¢ do perspektywy ekonomicznej. Pozycja w przestrzeni spotecznej
tworzona jest w wielu wymiarach naraz, ktdre pozostaja ze soba w nierozerwal-
nym zwiazku i przenikaja si¢; w konkretnym przypadku tozsamos¢ Stowincow
konstruuje wymiar ekonomiczny, geograficzny i jezykowy, a takze last but not
least — genderowy. Utworzenie archetypu Stowinca jako méwigcego jezykiem sto-
wianskim ubogiego rybaka — mezczyzny — pociaga za soba ,,poznawcza slepote”
na kobieca przestrzen kultury. Temat ten byt szeroko dyskutowany w literaturze
antropologicznej przynajmniej od czaséw stynnego artykutu Ardenera (1975), nie
ma zatem potrzeby go specjalnie rozwija¢. Ograniczg si¢ jedynie do przywolania
pracy, ktora przetamuje taki model etnograficznego opisu, koncentrujac si¢ na roli
kobiety konkretnie w ramach gospodarki rybackiej (Nadel-Klein, Davis 1988).

Staralem si¢ pokazaé, ze proces tworzenia odrebnosci Stowincoéw nie byt
efektem ,,naturalnego” procesu historycznego, w toku ktérego Stowincy ,,ostali
si¢” w trudno dostepnych warunkach geograficznych, ani tez, ze nie byt to prosty
skutek ,,wymyslenia” nazwy przez elity intelektualne (pastoréw i badaczy akade-
mickich). Powstanie Stowincow jest wypadkowsa procesdw — szeroko rozumiane;j
kolonizacji ,,z zewnatrz” (kulturowej, politycznej, gospodarczej, demograficznej)
i rozwoju kulturowego ,,od wewnatrz” (przyjmowanych strategii kulturowych) za-
mieszkujacej region — ktoére konstytuowaty ramy systemu spotecznego w rejonie
Pomorza Tylnego. Rola badaczy polega w tym wzgledzie jedynie na tym, ze po-
dejmowali oni probe opisania pewnego fragmentu rzeczywistosci, wyabstrahowa-
nego na wilasne potrzeby.

Pozycja lingwistyczna

Wedhug Hilferdinga Stowincy nie wyrdzniali si¢ specyfika jezyka na tle innych
grup kaszubskich:

Czy jest istotna jaka réznica migdzy jezykiem Stowincow, Kabatkow i Kaszubow? — na
to odpowiadamy: nie. Cata rdznica migdzy nimi zasadza si¢ na wigkszym lub mniejszym
od zrodta jezyka polskiego oddaleniu (...). Jedna tylko cecha wyrdznia si¢ nieco jezyk
Stowincow od jezyka Kabatkéw i Kaszubow i ukazuje dla samych tych ludow oddzielng
im wlasciwos¢, mianowicie wymowa twardej gloski /. (...) Blizsze rozpatrywanie jezyka
Stowincow Pomeranii i Kaszubéw pokaze nam w nastepstwie, ze on jedno przedstawia
narzecze (...). Co si¢ tycze rozdziatu ludu na Stowincéw, Kabatkow i Kaszubow, to ja
dostrzegam w nim $lad dawnego podzialu narodoéw stowianskich na drobne plemiona,
podzialu bynajmniej rdznicg jezyka nie wywolanego. W uzyciu jednego tylko wyrazu
Stowincy wyraznie odrozniajg si¢ od Kaszubdw i lud sam to utrzymuje. Stowincy mowia
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zawsze: cerkiew, jidg do cerkwje, gdy Kaszuby starego tego rzeczownika nie znajg i uzy-
waja polskie: koscol. Zreszta i u Kaszubow i w Pomeranii styszatem ja wyraz cerkwiszcze
zamiast polskiego cmentarz; w Prusach Zachodnich mieszkancy Kaszuby czesciej znow
tego ostatniego uzywaja rzeczownika (Hilferding 1965: 318-319).

Twierdzenie o zasadniczym braku réznic jezykowych w mowie Stowincow, Ka-
batkow 1 Kaszubow wzbudzita watpliwosci u Jana Hanusza (1880), ktory posta-
nowil dokona¢ analizy samogtosek nosowych w tekstach gwarowych zebranych
przez Hilferdinga. Celem jego badan nie bylo niezalezne zbadanie rzeczywistosci
jezykowej, dzigki czemu mozna by dokona¢ weryfikacji trdjpodziatu Hilferdinga,
a tym samym potwierdzi¢ lub obali¢ istnienie Stowincow, Kabatkow i Kaszubow.
Dla Hanusza zasadno$¢ tego trojpodziatu nie podlegata dyskusji. Chodzito mu je-
dynie o opisanie zalozonego zréznicowania etn(ograf)icznego baltyckich Stowian
metodg lingwistyczna, co bylo wyrazem najnowszych wowczas trendow teore-
tycznych na gruncie jezykoznawstwa.

Hanusz napisat swoja rozprawe jeszcze jako student filologii stowianskiej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, gdzie ksztatcil si¢ u Lucjana Malinowskiego, nie tyl-
ko ojca Bronistawa, ale i ojca polskiej dialektologii, ktéry interesowat si¢ w tym
okresie gtoskami nosowymi. Z kolei Malinowski studiowat u Augusta Leskiena,
u niego dysertacje doktorska obronit pozniej takze i Hanusz. Leskien byt spiritus
movens dziatajacej od lat 70. XIX wieku lipskiej szkoty mtodogramatykow!!®, ktd-
rej dzialalno$¢ umozliwila nadanie precyzji (naukowosci) metodzie historyczno-
poréwnawczej.

Z pokrewienstwa jezykow stowianskich, germanskich czy romanskich zdawa-
no sobie sprawe juz w $redniowieczu, a w 1786 roku odkryto istnienie jezykow
indoeuropejskich (podobienstwo migdzy nimi), niemniej jednak zroéznicowanie
jezykowe traktowano jako odwieczne, a klasyfikacja konkretnych jezykow miata
charakter przygodny i bardzo ogo6lny. Mozliwo$¢ wyodrebniania si¢ jednego jezy-
ka z drugiego stata si¢ do pomyslenia dopiero wraz z rozwojem pojecia ewolucji;
wtedy tez porzucono przednaukowe (filozoficzne) spekulacje na temat pochodze-
nia jezyka i jego zroznicowania, podwazono zatozenie o odwiecznym istnieniu
odrgbnych jezykow, wreszcie o podobienstwie miedzy jezykami zaprzestano orze-
ka¢ na podstawie ,,0gdlnego wrazenia”. Sformutowanie przez mtodogramatykow

116 Mtodogramatycy dziatali w opozycji do nurtu jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego
zapoczatkowanego przez Franza Boppa, rozwijajac na gruncie jezykoznawstwa idee analogiczne do
tych rozwijanych na gruncie antropologii (ewolucjonizm, dyfuzjonizm). Mtodogramatycy przyjmo-
wali zatem, ze jezyk jest zjawiskiem przyrody i jako taki podlega ewolucji. Prawa jezykowe miaty
si¢ jednak odréznia¢ od praw przyrodniczych jedynie tym, Zze nie maja uniwersalnego charakteru,
lecz sa ograniczone w czasie 1 przestrzeni. Mtodogramatycy sformutowali teze¢ o bezwyjatkowosci
praw glosowych: jesli w jakims$ jezyku lub dialekcie zachodzi zmiana fonetyczna, to zachodzi ona
u wszystkich uzytkownikoéw tego jezyka lub dialektu i we wszystkich wyrazach, w ktorych wyste-
puja warunki do takiej zmiany; okreslili takze reguty analogii oraz zapozyczen.
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zasad regularno$ci rozwoju fonetycznego zaowocowato dynamicznym rozwojem
studiow dotyczacych pokrewienstwa migdzy poszczegolnymi jezykami, ich grupa-
mi i rodzinami. Ogromna role zwrdcono takze na badania dialektologiczne.

Filologia zawsze byta darzona ogromnym szacunkiem, a jej zasadniczy przed-
miot zainteresowania — literatur¢ — utozsamiano z kulturg (Herder), szczegdlnie
kultura wysoka (Arnold). Nic zatem dziwnego, ze przekazywany ustnie folklor,
literatura ludowa i sam jezyk (w swych gwarowych odmianach) — te ,,starozytno-
$ci” ludowe — od samego poczatku znajdowaly si¢ w centrum badan ludoznaw-
czych. Chociaz ludoznawcy nie prowadzili generalnie regularnych badan dia-
lektologicznych, to zebrane przez nich materiaty napedzity rozwdj dialektologii
i jezykoznawstwa w ogdle, czego najbardziej wyrazistym przyktadem jest postaé
Jacoba Grimma, tgczacego zainteresowanie folklorem i dialektologia germanska.
Zwrotnie natomiast filologia posiadata kluczowe znaczenie dla rozwoju badan
antropologicznych, wplywajac m.in. na sposoby konceptualizacji zréoznicowania
kulturowego.

Od poczatkéw antropologii badacze tacy jak Horatio Hale ,,podkreslali wage
jezykdéw jako miar etnicznego potencjatu (capacity) i jako kryteriow klasyfikacji
grup ludzkich” (Brinton 1897: 25). Jedna z pierwszych préb wykorzystania badan
filologicznych podjat Morgan, ktory w swych studiach nad systemami pokrewien-
stwa bazowat na klasyfikacji typologicznej jezykdéw ze wzgledu na kryterium mor-
fologiczne (Kuper 2009: 63-85). Jednakze dopiero idea klasyfikacji genetycznej
jezykdéw Swiata umozliwiata podjecie trudu szezegotowego uporzadkowania kul-
tur ludzkich, poniewaz uznano, ze z wszystkich aspektow kultury jezyk rozwija si¢
najwolniej'!’. Badania porownawcze wyrazow za pomocg metod wypracowanych
przez jezykoznawcow, ktore prowadzg do rekonstrukcji dawnych form stow, umoz-
liwiaja nie tylko rekonstrukcje prajezykow i odtwarzanie minionych ,,jezykowych
obrazéw $wiata” (Bartminski 2006)'"® czy badanie zmian jezykowych, ale takze —
co szczegdlnie tu istotne — historycznych powiagzan miedzy danymi jezykami.

Badania lingwistyczne, ktorych celem byto uporzadkowanie dialektow i jezy-
kéw w wigksze grupy, rodziny i fyle, znaczaco wplynety na antropologie. Antropo-
lodzy porzucili modele dyfuzjonistyczne powiazan miedzykulturowych i zastapili
je mapg jezykow $wiata!’®, a takze wykorzystali dane lingwistyczne w pionowej

17 Nieco wiecej szczegotow — z perspektywy wspolczesnej nauki — na temat powodow pierw-
szenstwa kryteriow jezykowych w klasyfikacji zréznicowania kulturowego (na przyktadzie Ame-
ryki Srodkowej i Potudniowej) zdradza Kairski (1999: 58-59).

18 Jezyk jest (...) swoistym archiwum kulturowym danej spolecznosci, szczegdlnie zacho-
wawczym elementem kultury (...), poniewaz dawne przyzwyczajenia i nawyki w nim utrwalone
oraz system norm, wartosci, jak rowniez swoisty poglad na §wiat zawarty w jezyku nie zmienia si¢
tak szybko, jak zmieniajg si¢ struktury spoteczne i kulturowe” (Anusiewicz 1991: 20).

119 Na gruncie etnografii polskiej pisat na przyktad Bystron (1925: 3): ,,Tak zwane «mapy et-
nograficzne» sa w istocie rzeczy jedynie mapami jezykowemi; wyznaczaja one granice osiadtosci
Iudnosci, postugujacej si¢ w zyciu potocznem jezykiem polskim, wskazuja na wyspy jezykowe
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systematyzacji badanych ,,ludow”, ,,narodow”, ,,plemion” czy ,,grup etn(ograf)
icznych”, co ostatecznie doprowadzito do terminologicznego rozréznienia mig-
dzy nadrzedna grupa etniczna (jezykowa) i podrzedna etnograficzng (dialektalng).
Grupa etniczna cechowala si¢ odrebnym logos, czyli jezykiem, nomos, czyli na-
zwa, ethnos, historycznym poczuciem wigzi i fopos, czyli terytorium, za$ grupa
etnograficzna, stanowigca wariant regionalny grupy etnicznej, wyrdzniala si¢ spe-
cyficznym dialektem, przezwiskiem, historig i (sub)terytorium!'?’. Zaktadano przy
tym, po pierwsze, ze etniczno$¢ jest tak jak jezyk i kultura zjawiskiem uniwersal-
nym, tzn. ze kazdy cztowiek nalezy (musi naleze¢) do jakie$§ grupy etnicznej, a po
drugie, ze zrdznicowanie wewnetrzne grupy etnicznej — istnienie regionalnych
grup etnograficznych — ma swoje zrédlo w odlegtej przesztosci, w istniejacych
wowczas organizmach plemiennych. Z oczywistych wzgleddéw ten dwustopniowy
podziat nie stanowil ostatecznej klasyfikacji: grupy etniczne taczono w wicksze
skupiska (rodziny jezykowe i fyle), zas grupy etnograficzne (dialektalne) byty
zrdznicowanie wewngtrznie (gwarowo). Dla przykladu w powojennej etnografii
radzieckiej dwustopniowa hierarchia zostata zastapiona triada: plemig, narodo-
wos¢, nardd, ktorej petng forme nadat Julian Bromlej w ksiazce Ocerki teorii et-
nosa (1983): etnos (podstawowa wspolnota etniczna), jednostka mikroetniczna,
subetnos, wspolnota makroetniczna (Petczynski 1992). Jednakze jeszcze w konicu
ubieglego wieku wielu polskich etnograféw nie czynito terminologicznego rozroz-
nienia migdzy grupa etniczng i etnograficzna (Jasiewicz 1987: 147).

Wréémy do Stowincoéw i Kaszubdw. Poczatki ,,badan” kaszubszczyzny pole-
gaty na intuicyjnym okreslaniu podobienstwa/réznicy mowy Kaszubow do jezyka
polskiego czy niemieckiego, notowaniu pojedynczych wyrazéw i nazw wilasnych,
a potem takze tworzeniu stownikow i spisywaniu tekstow gwarowych. Hanusz
zapoczatkowal rzeczywiste badania naukowe mowy Stowian nadbattyckich, ktére
w pelni rozwinal dopiero Friedrich Lorentz, rozpoczynajac dogtebne studia nad
zrdznicowaniem wewnetrznym kaszubszczyzny, jej powiazan z jezykiem polskim
1 innymi jezykami stlowianskimi. Przede wszystkim postawiono pytania o status
mowy Slowincow: czy jest to osobny jezyk, czy tylko dialekt kaszubszczyzny,
a takze o status samej kaszubszczyzny: czy jest to osobny jezyk, czy dialekt jezyka
polskiego.

Badania lingwistyczne mowy Stowincow miaty odpowiedzie¢ na pytanie, czy
stanowi ona osobny jezyk, czy jedynie dialekt jezyka kaszubskiego, co — jak sta-
ratem si¢ wczesniej pokazaé — moglo by¢ pomocne przy okresleniu ich statusu
tozsamosciowego. Dowiedzenie istnienia odrgbnego jezyka slowinskiego ozna-

polskie poza zwartym obszarem osadnictwa polskiego, uwzgledniaja kolonje obce, rozsiane wsrod
rdzennej ludnosci polskie;j”.

120 Herderowska teza o korelacji migdzy $rodowiskiem naturalnym a ,,jezykiem” — w tym wy-
padku dialektem — prowadzi do przypisania grupie etnograficznej kultury w jej klasycznym rozu-
mieniu jako systemu adaptacyjnego (Keesing 1974, por. takze Barth 1969).
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czatoby, ze Stowincy stanowig grupe (,,etniczng”) rownorzedng nie tylko Kaszu-
bom (chociaz status kaszubszczyzny byt i nadal jest ze stricte jgzykowego punk-
tu widzenia dyskusyjny), ale takze Niemcom i Polakom. Dowiedzenie, ze mowa
Stowincéw stanowi jedynie dialekt kaszubszczyzny oznaczatoby, ze odrebnosé
Stowincéw posiada charakter stricte etnograficzny, a tym samym jest to grupa pod-
rzgdna wobec Kaszubdw, a juz na pewno wobec Polakow i Niemcow.

Posréd zwolennikéw istnienia odrgbnego jezyka stowinskiego wymieni¢ moz-
na Stefana Ramutta (1893) i pierwotnie Friedricha Lorentza, ktory wyrdzniat dwa
gtowne dialekty (zespoty dialektalne): wschodnio- i zachodniostowinski (1903).
Pozostali jezykoznawcy uznawali stowinszczyzne za gwarg kaszubska (Rudnicki
1913; Stokhof 1973), z czasem takie stanowisko przyjat i Lorentz, dochodzac do
wniosku, ze na poziomie fonetyki réznice miedzy gwarg stowinska a innymi gwa-
rami dialektu poéinocnokaszubskiego byly mniejsze niz réznice miedzy dialektem
poinocnokaszubskim i potudniowokaszubskim (1924). Wspodlczesnie pierwotny
poglad Lorentza podziela chyba tylko Derksen (1988).

Konsensus osiagnigty przez lingwistdéw w kwestii statusu stowinszczyzny jako
gwary'?! mogl stanowi¢ podstawe do pozbawienia Stowincow statusu odrebnej od
Kaszubow grupy etnicznej. Tak si¢ jednak nie stato. Po czesci mogto by¢ to zwig-
zane z postulatami niektorych antropologow, obstajacych przy roztgcznosci jezyka
i kultury (Boas 2010) i krytykujacych perspektywe lingwistyczng zréznicowania
kulturowego:

Etnografia zajmuje si¢ badaniem naukowem kultury pewnych grup ludnosci, a wigc pew-
nego [wg Bystronia istniejgcego obiektywnie — przyp. MF] zespotu cech, wlasciwych da-
nej grupie. (...) mysle¢ tu powinnismy o mapie, ktdraby uwzgledniata czynniki kulturalne
w wykreslaniu granic grup. (...) nie mozna uwazaé, ze mapy djalektyczne moga nam
zastapi¢ etnograficzne — przy wielu punktach zbieznych niewatpliwie i rozbieznych dosé
si¢ znajdzie (Bystron 1925: 3-4).

12l ' Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze rozréznienie migdzy dialektem/gwarg a jezykiem jest
arbitralne (zwlaszcza ze dialekt to w gruncie rzeczy abstrakcja, badaniu podlegaja przeciez jedynie
jego lokalne formy, czyli gwary); jednym ze sposobow ominigcia tego problem przez lingwistow
jest uzywanie pojecia ,,etnolekt” (np. Majewicz 1989), ktdre znosi réznicg migdzy dialektem i jezy-
kiem. Co wigcej modele substancjalne rozwoju jezyka (model drzewa genealogicznego Schleichera
Iub model falowy Schmidta) wydatnie utrudniaja opis procesualnej rzeczywistosci jezykowej, za
ktorej szczegolnie istotny element uznaé nalezy przesunigcie jezykowe (uleganie wptywom innego
jezyka). Sugeruje si¢ na przyktad, ze kaszubszczyzna kiedy$ stanowita odrebny jezyk, ale w toku
swej historii ulegla tak silnemu wpltywowi polszczyzny, ze stata si¢ jej dialektem. Niestety takie
,.przeskoki” trudno opisa¢ w ramach klasyfikacji genetycznej (terminy takie jak ,,substrat” czy ,,liga
jezykowa” uzyteczne sa w bardzo niewielkim stopniu). Szczegdlnie pidzyny i jezyki kreolskie ,,wy-
mykaja si¢” klasyfikacji genetycznej (czy wrecez ja kwestionuja), poniewaz nie s3 one nowg postacia
jakiegos prajezyka. Zastanawiano sig, czy nie naleza one jednoczesnie do dwu rodzin jezykowych.
Nawiasem mowigc, rozwazania lingwistow w tym wzgledzie natchnety niektorych antropologéow do
ponownego przedyskutowania pojecia kultury (Drummond 1980, Jackson 1989).
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W tym sensie orzeczenie, ze Stowincy sg grupg dialektalng, nie musiato by¢
roéwnoznaczne z przyznaniem im statusu grupy etnograficznej, jakby$my to dzisiaj
powiedzieli. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowa role odegraty tu inne czynniki. Wy-
mieni¢ tu nalezy pozalingwistyczne kryteria wyznaczania odrgbnosci kulturowe;j
(religijne i geograficzne) oraz wzgledy polityczne.

Fakt, ze Stowincy i Kaszubi zamieszkujacy w szczegdlnosci powiat stupski
byli wyznania ewangelickiego, pomimo swej ,,oczywistosci”’, nabral nowego zna-
czenia, kiedy Lorentz oglosil, ze nazwa ,,Stowincy” i ,,stowinski” dotyczy w grun-
cie rzeczy stowianskojezycznych ewangelikdw zamieszkujacych parafie Gard-
na Wielka i Smotdzino (Lorentz 1902: 70, 1908). ,,Etnicyzacja” réznicy migdzy
ewangelikami i katolikami tworzyta grunt dla przeciwstawiania sobie (katolickich)
Kaszubow i (ewangelickich) Stowincéw, co sprzyjato ich rownorzednemu trakto-
waniu. Akty te dokonywane byly zarowno przez strong polska (takze do Kaszubow
odnoszono hasto Polak-katolik), jak i niemiecka:

My we wschodniej czgsci Pomorza Zachodniego (Hinterpommern) nazywamy Kaszuba-
mi tylko ewangelickich mieszkancow stowianskiego pochodzenia w powiatach Stupsk
i Lebork; katolickich Stowian w powiecie bytowskim i w Prusach Zachodnich okreslamy
jako ,,Pollacken”, jako ze oni faktyczne utracili prawo nazywania si¢ Kaszubami. Oni
z biegiem czasu ulegli tak dalece polonizacji, ze ledwie odrézni¢ ich mozna od prawdzi-
wych Polakow (Knoop 1925b: 'V, cyt. za Szultka 1992: 123).

A nawet przez samych Kaszubdéw. Pisat o tym zaréwno Knoop, ktory w innym
miejscu odniost owe ,,my” do ,,tak niemieckich, jak kaszubskich mieszkancéw”
(Knoop 1925a), jak tez Izydor Gulgowski, ktéry odnotowal, ze dla Kaszuby (na
Pomorzu Gdanskim):

polsko$¢ 1 wiara katolicka byta jednem. On miat ,,polska” wiar¢ i chodzit do polskiego
kosciota. Niemiec-katolik nie byt dla niego obcoplemiencem, gdyz posiadat takze polska
wiarg (Gulgowski 1924: 28)!22,

Ponadto traktowaniu Stowincow jako autonomicznej catosci, a nie jako peryfe-
ryjnej czesci ludu kaszubskiego, sprzyjalo wyobrazenie Stowincow jako ,,wyspy”
izolowanej demograficznie, geograficznie, ekonomicznie, jezykowo, wyznaniowo
i w ogdle kulturowo, ,,oderwane;j” od reszty obszaru kaszubskiego.

Wyrazem traktowania Stowincéw jako kategorii rownorzednej Kaszubom, wy-
daje si¢ niemy protest wobec rewelacji badaczy niemieckich, ktorzy obwiescili,
ze Slowincy sg fatszerstwem (Koblischke 1908, Knoop 1925a). Znamienne, ze
odpdr temu stanowisku dat jedynie Lorentz (1908), bedacy rowniez Niemcem, zas

12 W podobnym tonie pisata takze Puttkamer (1967: 188, por. tez Obst 1989: 85-86).
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TWORZENIE SLOWINCOW

badacze polscy wymownie milczeli'?, a w dodatku na kilka dziesigcioleci przestali
interesowac si¢ tym obszarem (jako ostatni badania prowadzit tu Rudnicki 1913).
Do czaséw wybuchu II wojny $swiatowej badania na tym terenie prowadzili jedy-
nie Niemcy, przede wszystkim Lorentz, ale nie tylko (Knoop 1925a, b, Puttkamer
1925, Gliewe 1926, Fischer 1926, 1927, Oettinger 1931). Badaczom polskim, jak
si¢ wydaje, wystarczato podkreslanie specyficznego charakteru ,,etnonimu” Sto-
wincow, ktory odrozniat si¢ na tle nazwy ,,Kaszubi” i nazw lokalnych grup kaszub-
skich, jako ze urobiony byt od nazwy Stowian (Fischer 1934: 142 i nn.), a przez to
wydawat si¢ archaiczny (Stelmachowska 1963: 107, Labuda 1972). Sprawa ,,etno-
nimu” Stowincow ozyta dopiero pod koniec XX wieku, kiedy Szultka przedstawit
szeroki material dowodowy wspierajacy twierdzenia Knoopa i Koblischkego.

123 Jednym z badaczy, ktorzy wspdtczesnie zwracajg na te sprawe uwage, jest Jerzy Treder.
Pisze on, ze mtodokaszubi nie uzywali nazwy Stowincy, ,,jakby czego$ unikali” (2003: 66).
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ROZDZIAL VII

PRZESUNIECIE JEZYKOWE

Staralem si¢ wykazaé, ze wizerunek Stowincow jako grupy charakteryzujacej si¢
kulturg tradycyjnag jest konstruktem w tym sensie, ze zostal on wyprodukowany
przez pierwszych badaczy Stowincéw i reprodukowany przez XX-wiecznych et-
nografow. Zaréwno sami Stowincy, jak i ich kultura, w takiej formie, jaka znamy
z XIX wieku, to wynik szeregu przeksztatcen historyczno-spotecznych. Procesy
spoleczne zostaty przez owych badaczy poddane zamrozeniu, aby wytworzy¢ ob-
raz ,.kultury tradycyjnej” Stowincéw, przedstawiana (esencjalizowana) jako ,,sto-
wianska” i jako taka przeciwstawiana ,,germanizacji”, kolejnemu spetryfikowane-
mu procesowi spolecznemu.

Pojecie germanizacji stale obecne jest na kartach historii Stowincow i Kaszu-
bow w ogdle, lecz chyba nigdy nie zostato zdefiniowane. Germanizacja traktowana
jest przede wszystkim jako pewna idea: ,,germanizacja” oznacza nie tylko stan
zniemczenia, ale takze proces majacy taki wiasnie skutek, a nawet dzialania — po-
dejmowane $wiadomie lub nie — prowadzace do tego stanu. W skrécie, za pomoca
tego pojecia opisuje si¢ zarowno proces akulturacji, jak i stan asymilacji (Posern-
-Zielinski 1999).

Chociaz istnieje tendencja do zawe¢zania sensu ,,germanizacji” do zmiany je-
zykowej — o powodach powiem za chwile — trzeba podkresli¢, Zze germanizacja
jest procesem wieloaspektowym, zmiennym historycznie. Germanizacja'?* Pomo-
rza Tylnego rozpoczeta si¢ juz w $redniowieczu. Jako pierwszy wskaza¢ mozna
etap ,,europeizacji”’, w wyniku ktorego na terenie Stowianszczyzny Zachodniej
zostaly upowszechnione ,,wynalazki kulturowe” z (zachodniej czesci) Europy.
Dosy¢ szczegotowo opisatem proces formowania plemion i rozwdj modelu pan-
stwowego, natomiast o przemianach religijnych (chrystianizacja, reformacja), go-
spodarczych (trojpoléwka), spotecznych (osadnictwo, administracja, prawo itp.),
technologicznych (budownictwo) wspominatem jedynie sygnalizacyjnie lub wca-
le. Szereg z tych przemian zaznaczyt si¢ ponadto zapozyczeniami z jezyka nie-

124 A wlasciwie re-germanizacja, jesli chodzi o glebszy wglad w histori¢ tego regionu.
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mieckiego (germanizmami) do polszczyzny czy w ogodle do jezykow zachodnio-
stowianskich.

W tym czasie proces germanizacji nie posiadat charakteru intencjonalnej, zor-
ganizowanej polityki wypierania stowianskosci, lecz opierat si¢ on o ,,uniwersali-
zacj¢” (uniwersalizm sredniowieczny) czy ,,europeizacje” spoteczenstw slowian-
skich. Swiat germanski (niemiecki) pehit tu funkcje jedynie posrednika zmiany
pankulturowej. Proces germanizacji w $redniowieczu byt bardziej podobny do
procesu globalizacji czy modernizacji niz nacjonalizmu. Dopiero wraz z lawinowo
postepujaca zmiang w strukturze demograficznej, zwigzang z (1) intensyfikacja
osadnictwa niemieckiego na wschodzie (Ostsiedlung) oraz (2) zmianami tozsamo-
$ciowymi (asymilacja) ,,autochtonicznej” ludnosci stowianskiej, oraz (3) rozwojem
reformacji, germanizacja zaczela przyjmowac bardziej kulturowy czy ,.etniczny”,
stricte niemiecki charakter. W tym czasie zaczeto nadawac germanizacji takze bar-
dziej formalny charakter, ale dotyczylto to przede wszystkim miast. Dla przyktadu
w Szczecinie w 1514 roku wprowadzono zakaz przyjmowania do cechu krawcow
0sob, ktére mialy ,,wendyjskie” pochodzenie, a w Koszalinie w roku 1516 wpro-
wadzono zakaz kupowania towaréw od 0sob, ktére méwity jezykiem stowianskim.
W gruncie rzeczy dopiero urzedowy nacjonalizm nakierowany przede wszystkim
na zupetne upowszechnienie ,,swojego” (tu: niemieckiego) i catkowitg likwidacje
,,obcego” (tu: ,,stowianskiego”) jezyka, czyli prusyfikacja'®, byt dziataniem catko-
wicie intencjonalnym. To samo nalezy rzec o polityce nazyfikacyjnej, opierajacej
si¢ na czystkach etnicznych, przymusowym wcielaniu do wojska ludnos$ci kaszub-
skiej itd. Germanizacja powinna zatem by¢ traktowana szeroko — jako zmiana kul-
turowa, ktorej zmiana jezykowa jest jedynie elementem.

W kontekscie Stowincow jednakze mamy do czynienia z sytuacja, gdzie pro-
ces zmiany spolecznej, ktory dotyka Stowincoéw, zdecydowanie utozsamiany jest
przez badaczy z przesunieciem jezykowym. W duzej mierze dzieje si¢ tak z po-
woddéw czysto historycznych: historia Stowincéw to przede wszystkim XVIII
i XIX wiek, kiedy germanizacja opierata si¢ na rugowaniu jezyka (prusyfikacja).
Ale nie bez znaczenia sg chyba takze sprawy, o ktorych pisatem od poczatku
pracy, mianowicie: germanskos¢ i stowianskos¢ sg kategoriami przede wszyst-
kim jezykoznawczymi, a co wigcej, kultura niezwykle czesto sprowadzana jest
do jezyka i rozumiana jako ,,jezykultura” (languaculture, zapozyczajac termin
od Agar 2006). Tak wigc postep germanizacji kultury i tozsamos$ci Stowincow
(i Kaszubdéw w ogole), nie wspominajac o procesach demograficznych (por. Ar-
dener 1972, 1974, 1992), mierzony byt na poziomie jezykowym: kurczeniem si¢
obszaru uzywania jezyka kaszubskiego i malejaca liczbg jego uzytkownikow,
za$ przewidywana $mier¢ jezyka stanowi¢ miata o koncu kultury i tozsamosci
Stowincow.

125 Pojecie prusyfikacji zawiera w sobie przypadkiem pewng gre stowng — Benedict Anderson
(1997) kazdy nacjonalizm urzedowy okresla ogélnym mianem ,,rusyfikacji”.
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To skupienie na jezyku przez spoteczenstwo niemieckie i przez badaczy struk-
turyzuje dalszy tok rozwazan o tozsamosci Stowincoéw. Chciatbym przyjrzeé si¢
blizej zagadnieniu zmiany jezykowej i1 sprobowaé odpowiedzie¢ na nastgpujace
pytania: Dlaczego panstwu pruskiemu zalezato jedynie na zmianie jezykowej,
a nie zmianie kulturowej Stowincdw? Jakie byty postawy Stowincow wobec poli-
tyki germanizacyjnej, czyli w jaki sposob dokonywato si¢ przesunigcie jezykowe?
Chciatbym takze zapytaé, i to jest pytanie najwazniejsze, czy zmiana jezykowa
miata rzeczywiscie niszczace skutki dla tozsamosci Stowincow?

MIT OPORU

Dziatania podejmowane przez panstwo niemieckie majace na celu germanizacje
Stowincéw i Kaszubow w ogole dyskutowane byly wielokrotnie. Takze i ja po-
$wigcitem im nieco miejsca w kontek$cie rozwazan o konstruowaniu Stowincow.
Zamiarem moim zatem nie jest powtarzanie i tak juz wielokrotnie przytaczanych
faktow, lecz przedstawienie powodow, dla ktorych proces germanizacji w ogole
mial miejsce. Pruskiej administracji nie interesowata catkowita transformacja Sto-
wincow w Niemcow czy zupetna zmiana zycia (kultury) Stowincéw: gospodarki,
kojarzenia matzenstw, statusu spotecznego, wygladu itd. Dla przyktadu nigdy nie
wprowadzono ani chyba nawet nie rozwazano mozliwosci wprowadzenia oficjal-
nego zakazu noszenia stroju kaszubskiego, szeroko opisywanego przez pierwszych
badaczy, co zdecydowanie kontrastuje z cho¢by wczesnonowozytng polityka bry-
tyjska wobec goidelskich Celtéw (Irlandczykéw i Szkotdéw, zob. Trevor-Roper
2008: 30).

Transformacji poddany byl jedynie jezyk: pastorzy likwidowali polski jezyk
koscielny, panowie zakazywali mowic po kaszubsku, a ludnos$¢ niemiecka wysmie-
wala si¢ z kaszubskiego. Wydaje si¢, ze taka postawe nalezy wigzaé z przekona-
niem wyrazonym przez Herdera, ze duch ludu wyraza si¢ przede wszystkim w je-
zyku: ,,Denn jedes Volk ist Volk; es hat seine National Bildung wie seine Sprache”
(cyt. wg Anderson 1997: 75). Z tego tez wzgledu pierwsi ludoznawcy przyktadali
tak ogromng wage do badan tak zwanej literatury ludowej. Jesli tozsamos¢ jest
zwigzana z ,,prywatng wlasnoscia jezyka” (Anderson 1997: 76), to pozbawienie
jezyka (przesunigcie jezykowe) oznacza pozbawienie go kultury. Jednakze celem
germanizacji jezykowej Kaszubdw nie bylo uczynienie z nich Niemcéw w pet-
ni, lecz jedynie w czesci, jakby ich imitacji: nie tworzono Niemcow, lecz jedynie
osoby niemieckoj¢zyczne. Dziatania panstwa pruskiego wydaja si¢ wyrazem tego,
co Bhabha okreslit mianem kolonialnej mimikry, o ktorej stanowi ,,pragnienie zre-
formowanego, rozpoznawalnego Innego, jako podmiotu roznicy, ktory jest prawie
taki sam, ale nie calkiem” (Bhabha 2010: 80). Nawigzujac do rozwazan Baumana
(2000) o czystosci, mozna powiedzieé, ze problemem nie byt ,,brudny” Inny, lecz
jedynie ,,brud” Innego.
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Jakie byly postawy Stowincow wobec polityki germanizacyjnej? Literatura
przedmiotu przekonuje, ze naczelng postawa Stowincow byt aktywny opor, czego
symboliczna egzemplifikacja jest scena opisana przeze mnie we wczesniejszych
partiach ksiazki, przy okazji rozwazan o ,,pokojowym” charakterze Sredniowiecz-
nych Kaszubow. Twierdzg, ze obraz ten stoi w sprzecznosci z generalng kulturowa
postawa mieszkancow tego regionu na przestrzeni wiekdw, a co wigcej przeczy
takze historycznym faktom, w $wietle ktorych germanizacja Kaszubow prowincji
Pomorze dokonywata si¢ w bardzo szybkim tempie. Jesli na przyktad w Smotdzi-
nie w latach trzydziestych XIX odbyly si¢ protesty przeciw zniesieniu kazan w je-
zyku stowianskim, o czym za chwile bedzie mowa, to juz pod koniec XIX wieku
,»po kaszubsku méwia chyba tylko niektérzy starzy ludzie (...) przez pdl [sic!]
kopy” (Parczewski 1896: 57), czyli zaledwie 30 starcéw. Ostoja jezyka stowian-
skiego byly jedynie rybackie wioski.

Wigkszo$¢ wzmianek o relacjach migdzy Stowincami (i Kaszubami w ogole)
a Niemcami zaliczy¢ nalezy nie do kategorii aktywnego (z uzyciem sity), lecz
biernego oporu, ktéry James C. Scott (1985) nazywa ,,orezem stabych”. Sa to r6z-
nego rodzaju formy podkreslania dystansu miedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”. Chociaz
w praktyce owym ,,obcym” byt zwykle Niemiec, to trzeba pami¢gtac, ze wbrew
przekonaniu rozpowszechnionemu w literaturze, dystans Stowincéw (i Kaszubow
w ogole) wobec Niemcow nie byl spowodowany ich ,,niemieckoscia”, lecz ich
Innoscia, nie-swojskoscia. Jednym z wyrazéw takiej orientacji kulturowej bedzie
zdystansowany stosunek Stowincéw do mojej osoby.

Najbardziej wyrazistym przykladem niechgci do obeych, przywotanym wspot-
czesnie przez jednego z eks-klukowian zainteresowanych przesztoscia wsi, jest
przypadek zrelacjonowany przez Tetznera:

Silne zdystansowanie [Fernhalten] przez starszyzng przyniosto klukowianom rozmaite
szkody. Jako ze ich zaniedbano i nie zbudowano im drogi, postanowili nie ptaci¢ podatku
drogowego. Jako ze przymus i egzekucja nie odniosty skutku, stupscy zoierze w 1849
roku przepedzili bydto do Smotdzina, aby jego sprzedaza pokry¢ koszty podatku. Dopiero
wtedy chtopi zaptacili i przepedzili bydto z powrotem, na poty usmiechnigci, na poty roz-
ztoszczeni (Tetzner 1899: 172-173).

Inna wersje tych wydarzen przedstawia podanie zanotowane przez Lorentza (1905:
44-45) we wsi Wierzchucino, ktore podaje¢ w wolnym tlumaczeniu dokonanym
przez Stelmachowska:

Chtopi z Kluk uradzili, ze nalozony na nich podatek drogowy jest za wysoki, wobec czego
nie beda go ptacié. Jak uradzili, tak zrobili. Wtedy rzad przystat stu zotnierzy z landwery,
aby podatek $ciaggnaé przymusowo. Zoierze zabrali Klukowianom krowy, owce i pie-
rzyny oraz wiele innego dobytku, ktéry chtopi prébowali ukry¢. Wszystko, co Zzotnierze
zajeli, odstawiono zaraz do Smotdzina.
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Wtedy to Krestkoic Marcin wybiegt na droge i zawotal: ,,Myslalem, Zze krol ma na stuz-
bie rozumnych ludzi, ale ninie widze, ze krélowi stuza prawdziwe $wintuchy”. Zotnierze
zaczeli wtedy biec z karabinami do Krestka, ale baby podniosty krzyk i wotaty: ,,Marcin-
ku, uciekaj! Oni ci¢ chcg zakhué!”. A Krestk zdotat uciec do lasu, chociaz po drodze byt
bardzo szeroki row. Rowu tego nikt jeszcze nie potrafit przeskoczy¢. Ale co moze strach
— Krestk byt pierwszy, ktéremu si¢ to udato. Klukowianie za$§ musieli w koncu ulec prze-
mocy 1 wykupi¢ swe owce 1 krowy. (Stelmachowska 1963: 120).

Trzecia wersja tych wydarzen pochodzi z opracowania Pagela:

Trwanie przy starym byto w Klukach szczegolnie silne. Niewiele zachowalo si¢ jednak
sladow z kiedys kaszubskiej przesztosci. Kiedy w roku 1848 natozono obowiazek optaty
podatku na budowe drogi, Kluki Smotdzinskie i Zeleskie zwlekaly z jego uiszczeniem.
Z tego powodu 6 lipca przez Smotdzino w kierunku Kluk przeciagnal oddzial wojska
z oficerem, siedmioma podoficerami i 43 ludzmi i wzigl w zastaw 74 owce i §winie. Osta-
tecznie Klukowianie zamiast 13 talardéw musieli zaptaci¢ 126 talarow, ktore pokryty kosz-
ty rekwizycji (Pagel 1989: 640-641).

Analiza tego przypadku dobitnie pokazuje, ze nie ma tu mowy o zbrojnym oporze,
a jedynie probie ,,stawania okoniem” wobec dziatan rzadu (zwlekanie lub odmowa
zaplaty podatku, krytyka poczynan Zzotnierzy), jednakze bez wigkszych rezultatow,
a nawet ze szkodg dla klukowian. Chociaz wersja Lorentza sugeruje, ze powo-
dem tej rzekomej ,,rewolucji” byta zbyt duza wysokos¢ podatku drogowego, pozo-
state wersje ewidentnie traktuja to wydarzenie, jako wyraz obstawania przy tym,
co stare. Wydaje sie, ze gldéwna przyczyna oporu nie byty koszty budowy drogi,
lecz sama idea budowy drogi, w konsekwencji czego miato nastgpi¢ potaczenie
ze $wiatem. Dodatkowym argumentem byto przekonanie (wynikajace z wiedzy
praktycznej) o bezsensownosci takich dziatan, poniewaz w tym rejonie droga be-
dzie i tak czgstokro¢ nieprzejezdna z powodu zalania (Pagel 1989: 641), o czym
przeciez stale raportowali badacze Stowincow.

Kolejnym przyktadem potwierdzajacym z jednej strony ,,opornos$¢” Kaszubow,
a z drugiej bierny charakter tego oporowania jest relacja pastora Hakena, dono-
szacego, ze ,,wickszos¢ [Kaszubow] rozumie dobrze po niemiecku, ale nie maja
woli, aby Niemcowi odpowiedzie¢ po niemiecku [na zadane pytanie]” (Szultka
2006b: 255). W podobnym tonie pisat pot wieku po6zniej, bazujac najprawdopo-
dobniej na publicznej wers;ji tej relacji (Haken 1779: 200), pastor Lorek:

Kaszuba gardzi wszystkim, co jest niemieckie i tak si¢ nazywa. Rzadko odpowiada Pome-
reningowi (jak nazywa pogardliwie Niemcow zamieszkujacych Pomorze) na skierowane
do siebie pytanie; nawet jesli je zrozumiat 1 moéglby odpowiedzie¢ po niemiecku. [i da-
lej, w przypisie] Podrozujacy, pytajac o drogg, rzadko otrzymaja odpowiednig odpowiedz
(Lorek 2009: 60).
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Tenze sam pastor opisywat takze pewien fragment obrzedow §lubnych, ktore
zawierajg nieco informacji o symbolicznym wymiarze dystansu wobec Niemcow:

Wieczorem wszyscy przechodzg do domu weselnego; jest on jednak zamknigty. Na puka-
nie, pada ze srodka pytanie: Kto tam? ,,Dobrzy przyjaciele” — odpowiadaja. ,,Bynajmnie;j!
Jesli nie jestescie obcymi (Niemcami): to dajcie si¢ poznac”. Pierwszy kawatek papieru
zostaje pobazgrany weglem i pod lub nad drzwiami wsunigty do srodka. Ale to uwierzy-
telnienie nie zostaje przyjete od razu, wymaga si¢ jeszcze wielu podobnych kawaltkéw
papieru, zanim otworzy si¢ brama (Lorek 2009: 74).

Jak wida¢, w tym wypadku rzeczywista obecnos¢ Niemcow nie jest nawet potrzeb-
na do wyrazenia wobec nich antagonizmu (zob. Znaniecki 1990) na sposéb symbo-
liczny. Kaszubi nie nadawali takze dzieciom imion niemieckich (Lorek 2009: 77),
co jest bardzo istotna informacja w $wietle zapiséw w ksiggach metrykalnych,
gdzie imiona bardzo czg¢sto wystepuja w wersji niemieckiej (np. Michael czy Ha-
nesz). Wielokrotnie w zréddlach wspomniana jest takze praktyka endogamii.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz krytycznie rzekomym aktom czynnego oporu. Kluczo-
wym argumentem na rzecz podejmowania przez Stowincdéw dziatan wrecz ,,wo-
jennych” majg by¢ rozruchy w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych XVIII
wieku, ktére miaty miejsce w szeregu miejscowosci na terenie Kaszub powiatu
shupskiego:

W latach 1772-1773 w Cecenowie doszto do burzliwych zaj$¢ na tle obsady nowego pa-
stora. Wspoldzialajac z (...) oficerem pruskim, [pastor Haken] podjal probe narzucenia
tamtejszym Kaszubom kaznodziei, ktory nie znat jezyka polskiego, J.J. Schimansky’ego.
Na tym tle doszto nawet do przelewu krwi. Ch.W. Haken zostal obrzucony kamieniami,
interweniowato wojsko. Podobne zajscia, chociaz o nieco fagodniejszym przebiegu, miaty
miejsce w latach 1778-1779 w Mikorowie. W 1766 r. wystgpily zaburzenia w Gardnie
Wielkiej na tle nagonki na pastora J. Dorscha (Szultka 1992: 26).

Podobnie rzecz przedstawiala si¢ na poczatku lat 1830. w Smotdzinie, gdzie (po-
zwole sobie zacytowac nieco dtuzszy fragment tekstu):

doszto 28 czerwca 1830 r. do takiego wzburzenia parafian, ze [pastor] Kypke musial si¢
ratowac ucieczkg na majatek. W najblizsza niedzielg kobiety nie pozwolity proboszczowi
wejs¢ do kosciota. Ten o wszystkim powiadomit stupskiego superintendenta, ktéry przy-
byt do Smotdzina w nastepna niedzielg 1 pod jego ostong proboszcz wszedt do zboru. Po
siedmiu dniach parafianie znowu zamkneli mu drzwi koscielne. Skutkiem tego 24 lipca
aresztowano przywodcow zajs$é, a nastepnego dnia shupscy: landrat, superintendent i czte-
rej zandarmi wprowadzili Kypkego do kosciota. Na przykoscielnym cmentarzu zostali
jednak obrzuceni kamieniami. Winnych zaj$¢ aresztowano. Wniesiono akt oskarzenia do
sadu. W czasie rozprawy sadowej przez sale przewingta si¢ potowa mieszkancéw Smot-

133

OdKaszubowdoNiemcow.indd 133 2013-04-24 10:58:33



CZESC 11I: SLOWINCY

dzina. 31 osob ukarano. W czasie procesu sgdowego smoldzinianie postawili swemu
proboszczowi 110 zarzutéw (...). Na uwage zastuguje wielka solidarno$¢ mieszkancoéw
Smotdzina w walce z znienawidzonym proboszczem oraz ich uznanie dla przywodcy bun-
tu — chopa Schimma, ktérego jeszcze pod koniec XIX w. nazywali ,,generatem”.

W wyniku procesu sadowego Kypke zostat odwotany z zajmowanej funkcji. (...) przez
dwa lata parafia nie miata proboszcza. Wladze panstwowe nie chciaty dopusci¢ do jej
zajgcia przez pastora, ktory znatby jezyk polski. W 1832 r. zdecydowaty si¢ na H.F. Edel-
biittela (...) wladze rejencyjne w Koszalinie (...) podkreslity, ,,ze majg do niego zaufanie,
iz takze bez znajomosci jezyka polskiego, wlasciwie potrzebnego, zdobedzie (on) mitosé
i zaufanie gminy”. Parafianie smoldzinscy zaprotestowali przeciwko jego nominacji. Wta-
dze w Koszalinie obtudnie zapewnity ich, ze nowy proboszcz bedzie musiat w przeciggu
roku przystapi¢ do egzaminu z jgzyka polskiego. Edelbiittel o§wiadczyt (...), ze (...) do
egzaminu nie przystapi. W odpowiedzi wladze pospiesznie mu wyjasnily, ze w gruncie
rzeczy chodzi tylko o pozory wobec parafian i ch¢tnie przedtuza mu termin egzaminu, do
ktorego nigdy nie przystapit.

Edelbiittel swoj pierwszy kontakt z parafianami przedstawit nastepujaco: ,,Skonczywszy
kazanie niemieckie, chciatem wyj$¢ po ostatniej piesni. Wtedy zadzwoniono powtdrnie
1 zauwazylem, ze wiele ludzi siedziato spokojnie w tawkach: chcg polskiego kazania. Ka-
zatem mu (zakrystianowi) powiedzie¢, ze kazanie wyglosze, kiedy regencja nakaze, nie
wczesniej. Zaledwie przyszedtem do domu, gdy gromada mezczyzn i kobiet wtargneta do
mnie (na plebani¢) i zaczeta po kaszubsku krzyczeé. Powiedziatem im spokojnie to samo,
com wczesniej kazat powiedziec¢ kantorowi, zapytatem kilku o nazwiska; powiedziatem, ze
jesli si¢ nie uspokoja natychmiast posle po rentmistrza. Plujac 1 wrzeszczac zaraz odeszli.
Ale jeszcze tego samego dnia wystali przedstawiciela do pana superintendenta, ktory miat
te stabos$¢ napisa¢ mi, zebym zrobit co cheg, byle tylko zapanowat spokdj. Na przyszta nie-
dzielg pod koniec niemieckiego kazania ogtositem, jakie polecenie otrzymatem z regencji
odnosnie do kaszubszczyzny oraz ze superintendent ani nikt inny nie majg prawa mi rozka-
zywacé. Jesli jednak gmina kaszubska okaze mito$¢, to ja rowniez odptace mitoscia i moze
juz na Boze Narodzenie wygtlosze polskie kazanie. Wtedy pojechatem do Glowczyc, aby
od tamtejszego koscielnego nauczy¢ si¢ wymowy polszczyzny wedtug tutejszego dialektu
1 aby pozyczy¢ sobie polskie kazanie od Pana pastora Kiisella. ...Wigc w pierwsze swigto
Bozego Narodzenia przeczytalem ewangeli¢ po kaszubsku, a na Nowy Rok przeczytatem
polskie kazanie, z czego starzy byli zadowoleni”. Bylo to pierwsze i ostatnie kazanie pa-
stora Edelbiittela po polsku (1 stycznia 1833 r.) (Szultka 1993: 172-174).

Chciatbym jednak stanowczo podkreslié, ze te zdarzenia nie byly czyms$ powszech-
nym, lecz wregez przeciwnie, czyms okazjonalnym, niepowtarzalnym, byty ,,wyda-
rzeniem”. Stanowisko takie uargumentowa¢ mozna na kilka sposobow.

Po pierwsze, tysigcletnia historia spotecznosci zyjacych na Pomorzu Tylnym
pokazuje, ze przypadki uzycia przemocy nie sg zbyt powszechne w regionie. Szcze-
gblnie dotyczy to czaséw nowozytnych. Opisane zdarzenia dotyczg $cisle okreslo-
nego momentu historycznego, mianowicie okresu, powiedzmy, stu lat, poczawszy
od drugiej potowy XVIII wieku, skonczywszy na pierwszej potowie XIX wieku.
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Wypadki te nie powtorza si¢ pozniej (co zilustruj¢ przyktadami w dalszej czesci
pracy), nie zostaly tez poprzedzone podobnymi dziataniami, wrecz przeciwnie.
Analiza dokumentdéw historycznych zebranych przez Szultke (2006a, b) dowodzi,
ze klasycznym sposobem radzenia sobie z sytuacjami trudnymi przez ,,Kaszubow”
nie byta walka zbrojna, lecz ucieczka, zbiegostwo, dezercja, pisanie skarg'?® oraz,
wspomniane chwile wczesniej, nieudzielanie odpowiedzi. Sg to przyktady prak-
tyk, ktore przynaleza do repertuaru strategii oporu stosowanych przez wzglednie
bezsilne grupy. Przyktadami ,,oreza stabych” sg wedlug Jamesa C. Scotta (1985:
xvi): ,,ocigganie si¢, oszukiwanie, dezercja, fatszywa uleglos¢, drobne kradzieze,
udawana ignorancja, oszczerstwa, podpalenia, sabotaz”. Majac to na uwadze, nie
mozna wiec wykluczy¢, ze powody skarg byty konfabulowane.

Po drugie, przypadki oporu odnotowano jedynie, o ile mi wiadomo, w wigk-
szych miejscowosciach regionu, konkretnie chodzi o siedziby parafii. Opor byt
wymierzony przede wszystkim wobec pastorow, dokonujacych prob likwidacji
jezyka koscielnego. Przyjeto sie¢ powyzsze dziatania interpretowaé jako wyraz
powszechnego oporu wobec rugowania jezyka slowianskiego, nalezy jednak za-
pyta¢ dlaczego — skoro opor byt rzekomo powszechny — podobnych przypadkow
nie notowano w mniejszych miejscowosciach (wsiach) znajdujacych si¢ na terenie
parafii Cecenowo, Mikorowo, Gardna, Smotdzino? Dlaczego nie notowano przy-
padkoéw oporu, nie wspominajac o atakach, wobec innych 0sdb, a nie tylko pastora
(panowie, urzednicy, nauczyciele itp.)? I dlaczego nie notowano ich w momencie
pierwszych prob ograniczania jezyka stowianskiego? Twierdze, ze spotecznosé
kaszubska nie opierata si¢ jakos szczegdlnie procesowi germanizacji, rozumiane;j
jako proces przesunigcia jezykowego zachodzacy w przestrzeni publicznej i do-
mowej. Opor dawany byt jedynie aktom ostatecznej likwidacji kazan, nie dotyczyt
zatem akcji ograniczania uzycia jezyka czy jego postepujacej germanizacji, lecz
tylko jego likwidacji w przestrzeni religijnej. Opdr nie dotyczyt jezyka codzienne-
go 1 $wieckiego, lecz od$wigtnego i swigtego jezyka liturgicznego — tego jezyka,
ktéry nazywano ,,polskim” i przeciwstawiano jezykowi ,,polackiemu” (tego, kto-
rego uzywano w Polsce)!?”. Opor nie byt wigc powszechny i nie dotyczyt wszyst-
kich form jezyka stowianskiego, lecz jedynie jego specyficznej formy, uzywanej

126 Wielce wymowne sa juz same tytuly, jakie Szultka nadat wybranym dokumentom. Dla
przyktadu jeden z nich brzmi nastepujaco: ,,Fragment wyjasnienia Kamery Wojenno-Skarbowej
Deputacji w Koszalinie na skargi poddanych domeny smotdzinskiej, oskarzajacych generalnego
dzierzawce domeny, Ernsta Gottfrieda Hassego, oraz dzierzawcow folwarkow o bicie poddanych,
czego skutkiem byla ucieczka pigciu z nich do Polski (Gdanska)” (Szultka 2006b: 167).

127 Ta subiektywna kulturowa réznica nagminnie ignorowana jest przez Szultke (m.in. 1991a,
1992), dla ktérego uzycie stowa ,,polski” przez Stowincéw i Kaszubow w stosunku do jezyka
oznacza polskos¢ (kaszubsko$¢) ich tozsamosci. Jest oczywiscie prawda, ze jezyk koscielny, o kto-
rym mowa, w obiektywnych kategoriach lingwistycznych stanowil forme jezyka polskiego, nie
mozemy jednak zapominaé, ze obiektywne podobienstwo jezykowe nie przektada si¢ bezposrednio
na plaszczyzne tozsamosci. Jezyk polski uzywany w Polsce przez Polakow byt dla Stowincoéw
jezykiem obcym, cho¢ raczej zrozumiatym.
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w $cisle okreslonym kontekscie. Przyczyny takiej obronnej postawy wobec prob
likwidacji jezyka liturgicznego upatrywa¢ mozna, odwotujac si¢ do rozwazan Pau-
la Connertona (2012: 94-144) o obrz¢dach upamigtniania, w rytualnym charakte-
rze tego jezyka, ktora nadaje mu sile sprawcza: ,,jezyk liturgiczny jest dziataniem”
(Connerton 2012: 122). Istotg rytualu jest miedzy innymi jego performatywnosc,
ktéra w duzej mierze jest kwestia mowy:

Na przyktad akty przyrzeczenia czy Slubowania mogg zosta¢ dokonane jedynie poprzez
wypowiedzenie $ci$le okreslonych stow. (...) Wiele, jesli nie wszystko, zalezy tu wiec
od doktadnos$ci samego aktu wypowiadania (...) dzialanie odbywa si¢ w wypowiedzeniu
i przez nie (Connerton 2012: 123-124).

Tym, co odroznia jezyk sakralny od jezyka swieckiego, jest archaicznos$¢ tego
pierwszego. Chociaz kwestia rozumienia wypowiadanych stéw ma drugorzed-
ne znaczenie i nie decyduje o skutecznosci wypowiedzi: czy to wyznania wiary,
czy to zgody na poslubienie matzonki/matzonka, to jednak poprzez aktualizacjg
miedzy innymi historycznych form mowy, ,,jezyk liturgiczny okazuje (...) swoja
zdolno$¢ do przywotania przesztosci” (Connerton 2012: 139) i jej upamigtnienia.
Innymi stowy méwiac, opdr wobec likwidacji stowianskiego jezyka liturgicznego
nie dotyczyt kwestii stowianskosci ani tym bardziej polskosci tego jezyka, lecz
jego rytualnej sprawczosci 1 wlasnosci bycia swoistym rezerwuarem pamigci.

Po trzecie, 6w aktywny opor nie opierat si¢ na powszechnej mobilizacji i ztapa-
niu za bron, lecz byt to opor jedynie w znikomym stopniu bazujacy na przemocy
fizycznej. Jego gldéwnymi elementami byto pisanie podan do wiladz, zamykanie
drzwi kosciota lub wtargniecie do siedziby pastora, krzyczenie i plucie. Obrzu-
cenie kamieniami, chociaz wysunigte na pierwszy plan przez sprawozdawcow
i przez badaczy, wydaje si¢ tym przejawem oporu, ktory ma najwyzsze, chwilowe
nat¢zenie 1 jako takie jest czyms$ niezwykle osobliwym. To najbardziej inwazyj-
ne dziatanie przyjmowato zawsze jedna forme, mianowicie zbiorowego obrzu-
cenia kamieniami, co jest dzialaniem szczegdlnym z tego wzgledu, ze zbiorowy
udziat w tej akcji w przypadku ewentualnego spowodowania $mierci nie obcig-
za odpowiedzialnos$cia karng Zzadnej jednostki bezposrednio. Co wigcej dzialania
te nigdy nie skonczyly si¢ egzekucja kamienowanego, wigc prawdopodobnie nie
mialy na celu zabicia pastora, lecz jedynie danie upustu frustracji i wyrazenie nie-
zgody na dany stan rzeczy.

Po czwarte, w opisanych wydarzeniach zwraca uwage olbrzymia rola kobiet.
Chociaz za kluczowa posta¢ rozruchow w Smotdzinie uznaje si¢ me¢zczyzneg, to
pewne informacje, jak tez interpretacje badaczy na temat ogdlnej sytuacji Stowin-
cow i Kaszubow w ogole sugeruja, ze to kobiety sa bardziej sprawczymi cztonka-
mi spotecznosci (,,nie pozwolily proboszczowi wejs¢ do kosciota™). Wedtug Szult-
ki to kobiety przejety na siebie cigzar walki z germanizacja, poniewaz mezczyzni
byli przekonani, ze rugowanie jezyka ze szkot i koscioldw odbywato si¢ w imieniu
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kréla pruskiego, ktoremu oni sktadali przysiege wiernosci i postuszenstwa (Szult-
ka 1993: 158-159). Z tego wzgledu mezczyzni nie przeciwstawiali si¢ wiadzy i nie
stosowali (wobec ‘obcych’ bedacych agentami zmiany) przemocy fizycznej, a na-
wet jesli tak, to tylko w niktym stopniu. Z ogromnej roli kobiet w podtrzymywaniu
kaszubskiej kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka (w jezyku niemiec-
kim jezyk ojczysty okresla si¢ mianem Muttersprache, czyli ‘jezyka matczynego’)
zdawatl sobie sprawe pastor Lorek, za sprawg ktorego osadzono w wiezieniu nie-
ktore Kaszubki z Cecenowa (Szultka 1991a: 313 i nn, 1992: 29).

Na podstawie zrodet nie sposdb orzec, czy to kobiety miaty wiekszy udziat
w akcjach rzucania kamieniami, trzeba zatem zalozy¢ réwny udzial przedstawicie-
li obu plci w tych dziataniach. W kulturze europejskiej postrzega si¢ jednak mez-
czyzng jako stron¢ aktywna, uzywajaca przemocy fizycznej, natomiast kobieta jest
strong pasywna, ktdra sama przemocy nie uzywa i czgsto jest jej ofiarg. Zbiorowe
akcje Stowincow sugeruja pod tym wzgledem ich wyjatkowos¢. Z jednej strony
cata spotecznos¢ generalnie nie angazowata si¢ w przemoc fizyczna, ale jesli juz,
to obie plci po rdwno (a by¢ moze zaangazowanie kobiet byto wigksze). Edelbiittel
wyraznie zanotowat, ze to ,,gromada mezczyzn i kobiet [podkreslenie moje] wtar-
gneta (...) 1 zaczeta (...) krzyczed. (...) Plujac i wrzeszczac zaraz odeszli”.

Zwracajac uwage na fakt rownego zaangazowania mezczyzn i kobiet w dzia-
ania, a nawet poddajac pod rozwage mozliwos¢ przewagi kobiet na tym polu, nie
sugeruje, chciatbym to podkreslié, ze postawa stowinskich m¢zczyzn byta ,,mato
meska” czy ,,zniewiesciata”. Kategorie me¢skie/zenskie nie sg przeciez uniwersal-
ne czy naturalne, lecz konstruowane kulturowo. Przyjmuje, ze bezsilnos$¢'*® sto-
winskich mezczyzn lepiej rozpatrywac jako wyraz odrzucenia przemocy fizycznej
przez cate spoleczenstwo i uznania zdolnos$ci kontroli negatywnych emocji za kul-
turowa warto$é. Zadne inne zrodto nie notuje uzycia przemocy przez Stowincow
i Kaszubdw czy to w zyciu publicznym, czy domowym. Jesli kaszubskie kobiety
byty istotnie bardziej ,,porywcze”, to mozna to thumaczy¢ przekonaniem, ze kobie-
ty stabiej niz me¢zczyzni kontroluja emocje. Niestety nie sposob udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie o to, czy takie przekonanie podzielali sami Stowincy, czy raczej byli
oni $wiadomi istnienia takiego przekonania w spoteczenstwie niemieckim, ktére
otwierato kaszubskim kobietom pole do dziatania.

128 Definiujac ,.kolonialng mimikre¢” Bhabha przyznaje si¢ do trawestacji okreslenia ,,margi-
nalizujacej wizji kastracji” (2010: 80) stworzonego przez Samuela Webera. Rzeczywiscie pojgcie
kastracji w swym psychoanalitycznym znaczeniu moze by¢ w kontekscie stowinskim uzyteczne.
Dla Freuda, Junga i ich nastgpcéw koncepcja kastracji nie ograniczata si¢ do stricte seksualnego
znaczenia, ale oznaczata w ogole utrate sit witalnych, szczegélnie aktywnej meskiej energii (spraw-
stwa), ktora symbolizuje fallus. Z perspektywy psychoanalitycznej (wybitnie eurocentrycznej, trze-
ba dodac) Stowincow, szczegolnie mezezyzn, mozna okresli¢ jako ,,wykastrowanych”, majac na
mysli ich kulturowa (w tym sensie ,,nie§wiadoma”) niemoc czy bezsilnos¢, a w kazdym razie brak
uzycia sity.
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MIMESIS — OREZ SEABYCH

Zrodta méwia, ze jezyk chroniony byt przez starszych, porzucany przez mtodych.
Wplyw na to miaty przede wszystkim czynniki zewnetrzne: germanizacja w szko-
le i w wojsku, likwidacja kazan w jezyku polskim, wyszydzanie kaszubszczyzny.
Postawe mlodych, ktorzy w tej sytuacji traktuja rodzimy jezyk i kultur¢ w ogd-
le z pogarda, chociaz traktuje si¢ jako naganng, to jednoczesnie thumaczy si¢ ze-
wnetrznymi okolicznosciami.

Dyskurs naukowy tworzy zatem dychotomig¢ pomigdzy ,,starymi”, ktorzy pie-
legnuja rodzimy jezyk, i ,,mtodymi”, ktérzy pod przymusem si¢ go wyzbywa-
ja. O tym, ze taki obraz jest niezwykle uproszczony, tatwo mozna si¢ przekonac
zwracajac uwage na fakt, ze skoro jeszcze po Il wojnie swiatowej zyli starcy,
ktorzy wiadali w jakim$ stopniu (zwykle stabym) jezykiem stowianskim, to na
przetomie XIX/XX wieku musieli postugiwaé si¢ tym jezykiem jacy$s mtodzi.
Oczywiscie odsetek ludnosci stowianskojezycznej malat w ramach catej popu-
lacji 1 zapewne ilo$¢ osob wladajacych jezykiem stowianskim malata wraz ze
$rednig wieku, ale taki dychotomiczny opis sytuacji jest zbyt duzym uproszcze-
niem. Obarczanie mtodych cala odpowiedzialnoscia za postgpujacy zanik rodzi-
mego jezyka oznacza pomini¢cie chyba najwazniejszego czynnika zmiany jezy-
kowej, jakim jest socjalizacja jezyka (Schieffelin, Ochs 1995, zob. tez Kulick
1992). Przesunigcie jezykowe to nie jest moment calkowitego porzucenia jezyka
rodzimego na rzecz j¢zyka niemieckiego przez jakiego$ mtodego Stowinca, lecz
dtugotrwaly proces poprzedzajacy ten akt o co najmniej jedno pokolenie. Postawa
mtodych wobec jezyka rodzimego jest bezposrednio zwigzana z postawa starych
wobec tego jezyka.

Jak argumentowato wielu badaczy, przyczyna przesunigcia jezykowego nie
lezy ani w jezyku jako takim, ani tez w zmianie warto§ciowania i uzycia tego jezy-
ka przez jego mtodych uzytkownikow (dzieci)'?, lecz jest konsekwencja zmiany
wartosciowania oraz uzycia tego jezyka przez dorostych (rodzicéw) (np. Denison
1977, Eidheim 1969). Don Kulick (1992), ktorego pionierska praca szczegoétowo
dokumentuje proces przesuni¢cia jezykowego (na przyktadzie ludu Gapun z Papui
Nowej Gwinei), szczegolng uwage zwracal na rutynowe sposoby, w jakie doro-
$li opiekunowie zwracajg si¢ stownie do niemowlat. W kazdym razie wstydzenie
si¢ wlasnego jezyka, wychodzenie z uzycia czy przesunigcie jezykowe stanowia
wyraz wczesniejszej zmiany szerszego kontekstu spolecznego, czyli przypisania
jezykowi i jego uzytkownikom niskiego (marginalnego) statusu w $wiecie ,,ze-
wnetrznym”. Niemniej, powtorze to, co mowitem juz wczesniej w nieco innym
kontekscie: o terazniejszos$ci i przysztosci grupy — na przyktad o rozwoju jezyka —
nie decyduja tylko i wylacznie warunki (grupy) zewnetrzne, lecz w ogromnej mie-

129 Niemniej taki wiasnie punkt widzenia przedstawia chociazby Bonner (2001), ktéry wprost
pisze o ,,wstydzie [z powodu] jezyka u dzieci”.
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rze takze wybory dokonywane przez jej cztonkow. Wstydzenie si¢ wlasnej mowy
nie jest ,,naturalng” konsekwencja jej wyszydzania — jest postawa zdecydowanie
tworzong spotecznie czy kulturowo.

O tym, ze w miejscach publicznych dorosli Kaszubi nawet miedzy soba roz-
mawiali tylko po niemiecku, poniewaz wstydza si¢ rodzimej mowy, donosili juz
pierwsi badacze obszaru stowinskiego z potowy XIX wieku:

W wigkszych zgromadzeniach, naprzyktad w karczmach, Kaszuby mig¢dzy sobg nawet
mowig po niemiecku, a kiedy [w Gldwczycach] si¢ jednego z nich zapytatem, czemu nie
mowig po kaszubsku, odpowiedziat mi: ga (kiedy) Niemcy smiech czyniou, spektaklujou
(Paptonski 1856b: 3).

W miasteczku Leba (...) wiele jeszcze z ludu prostego zna jezyk kaszubski, (...) ale wsty-
dza si¢ mowic tym jezykiem i publicznie odzywaja si¢ prawie zawsze po niemiecku (Hil-
ferding 1965: 339).

Lingwisci w takich sytuacjach méwia zwykle o dwujezycznosci (majac na mysli
fakt znajomosci dwoch jezykdéw przez jednostki) czy dyglosji (myslac o pewnym
uktadzie spotecznym), ktére traktowane sg zwykle jako relatywnie stabilne i dtu-
gotrwate zjawiska lingwistyczne (np. Fishman 1980). Taka perspektywa sprawia,
ze umykajg dwie dos¢ istotne sprawy.

Po pierwsze, zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze sytuacja dyglosji ma mimo
wszystko charakter tymczasowy i jednoczesnie fakt, ze jako efekt $wiadomych
wyboréw podjetych przez uzytkownikow jezyka mniejszosciowego, sytuacja ta
czgstokro¢ prowadzi nie tyle do ,,$mierci jezyka”, lecz do ,,jezykowego samobdj-
stwa” (Denison 1977). Wycofanie jezyka z przestrzeni publicznej bynajmniej nie
oznacza, z¢ w domowych pieleszach jezyk ten zachowuje pelie sit witalnych,
raczej przeciwnie. Jak pokazuje przyktad Stowincéw, jezyk taki znika wolniej lub
szybciej takze z przestrzeni domowej, nabierajac charakteru prywatnego, intymne-
go czy sekretnego nawet posrdd cztonkow najblizszej rodziny. Chociaz wydaje sig,
ze sam fakt znajomosci jezyka rodzimego nie byt ukrywany przed bliskimi'®, to
jednak czestos¢ uzycia tego jezyka byta niewielka i prawdopodobnie postugiwano
si¢ nim w specyficznych celach, takich jak utajnienie tresci rozmowy: ,,Gdy byli-
$my dzieé¢mi, nasi rodzice (...) méwili po kaszubsku, wtedy gdy nie chcieli, bySmy
ich rozumieli” (Rogaczewski 1975: 22, por. 43).

Po drugie lingwistom umyka fakt, ze zaprzestanie uzywania jezyka rodzimego
w przestrzeni publicznej ma znacznie szerszy sens kulturowy, mimo ze dostrze-

130 Nie sposob jednak wykluczy¢ i takiej mozliwosci. Przypadek sytuacji niewiedzy dzieci
w kwestii znajomosci rodzimego jezyka przez rodzicow odnotowuje na przyktad Clifford (2000c:
308) w odniesieniu do Indian Mashpee. Nawiasem mowiac, znajomosc¢ jezyka stowianskiego ukry-
wano nie tylko przed Niemcami, ale Innymi w ogodle, w tym Polakami. Pigkny etnograficzny przy-
ktad odkrycia takiego stanu rzeczy opisuje w swym pamietniku Rogaczewski (1975: 74-78).
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ga si¢ powigzanie dyglosji z ,,dwukulturowoscia” czy ,,dwuetnicznoscia” (Fish-
man 1980). Ograniczenie uzycia jezyka rodzimego do przestrzeni domowe;j, jak
to pigknie na przyktadzie Saaméw pokazat Harald Eidheim (1969), jest niczym
innym jak tylko jednym ze sposobdw ukrywania ,,pigtnowane;j” tozsamosci. Uzna-
nie znajomosci stowianskiego jezyka za powdd do wstydu i utajnienie tego jezyka,
przy réwnoczesnym poshugiwaniu si¢ jezykiem dominujagcym w sytuacjach pu-
blicznych byto oczywiscie spelnieniem niemieckiego pragnienia mimikry, wyra-
zajacego si¢ przymusem udzialu w grze w nasladowanie: ,,udawaj, ze$ Niemiec,
a wszystko bedzie w porzadku”. Niemniej, takie zachowanie adaptacyjne stano-
wi rowniez doskonaty przyklad mimesis, czyli ludzkiej (spotecznej) zdolnosci do
upodabniania si¢ (pozorowaniu podobienstwa) do otoczenia poprzez asymilacje
i nasladowanie (Taussig 1993).

O ile w przypadku Stowincoéw mozemy o pielegnowaniu jezyka stowianskiego
w pieleszach domowych jedynie dedukowad, o tyle stosunkowo dobrze znamy pu-
bliczne postawy Stowincow wobec tego jezyka. O nasladowaniu niemieckojezycz-
nosci poprzez nieuzywanie i wstydzenie si¢ tego jezyka poza sferg domowa byta
juz mowa. Inng postawa, ktorg nalezy zaliczy¢ w poczet tego samego repertuaru
mimetycznego, bylo pozorowanie przez Stowincow (i Kaszubéw w ogdle) nie-
znajomosci jezyka stowianskiego, co zreszta byto odwrotnoscig wezesniejszego
udawania nieznajomosci jezyka niemieckiego. Fakt ,,symulacji” nieznajomosci je-
zyka stowianskiego przez mieszkancoéw w Izbicy relacjonowat na przyktad Alfons
Parczewski, ktéry nawiasem mowigc porozumiewal si¢ z Kaszubami po polsku
i jako ,,polska” traktowat tez ich rodzima mowg:

Symulowanie w tym wzgledzie zauwazylem przedewszystkiem u dzieci w szkolnym wie-
ku. Chodzac po wsi, pod rozmaitemi pozorami zaczepiatem kazde spotkane na drodze.
Jedne istotnie nie rozumialy polskiego pozdrowienia, i to byly prawdopodobnie dzieci
szarawarcznych Niemcow z folwarku. Inne usmiechaty si¢ przyjaznie, a w rozjasnione;j
twarzy wyczyta¢ bylo mozna, jak dzwigk przesladowanej mowy ojczystej mitem echem
odzywat si¢ w ich sercu. Nie odpowiadaty przeciez na pytanie. Obawa nauczyciela wi-
docznie zamykata im usta (Parczewski 1896: 61).

H>ymulowanie” szczegodlnie powszechne miato by¢é w najmtodszym pokoleniu,
jak sie jednak wydaje, postawa s$redniej generacji byta podobna. Dla przyktadu
35-letnia corka starej Kaszubki
na polskie zapytanie odpowiedziala, ze mnie nie rozumie, w dalszym ciggu jednak, z nie-
mieckich odpowiedzi na polskie pytania wida¢ bylto, ze jezyk polski umiata doktadnie,

a rzekoma jego nieznajomos¢ byta symulowana (Parczewski 1896: 61).

Innym sposobem ,,dawania pozoru” swej niemieckosci byto zmienianie sto-
wianskich nazwisk na nazwiska niemieckie. Takie manipulacyjne dzialania wobec
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tozsamosci osobowej relacjonowat Jan Paptonski, polski jezykoznawca, ktory spo-
tkat si¢ z Hilferdingiem w Glowczycach:

Iud, szczego6lniéj jak to méwia, bywaty, sam Ignie do niemczyzny; wielu z ludu chce sobie
da¢ pozdr niemiecki i dla tego zmienia nazwisko stowianskie na germanskie. Jeden na-
przyktad wiesniak, nazwiskiem Grzenc (Grzanka) przettumaczyt si¢ po niemiecku Butter-
brod [niem. Butterbrott ‘chleb z mastem’] i z t3 nazwa do wsi z miasta powrdécit; tu jednak
spotkata go konfuzya, bo inni chlopi przez szyderstwo przezwali go Cwejbakiem [niem.
Zwieback ‘suchar’] i pod tém nazwiskiem w Gtowczycach go poznatem; drugi, niegdys
Zielonka i pod tém imieniem w metryce zapisany, przezwal si¢ Groinke (od griin-zielony)
(Paptonski 1856¢).

Kolejnym, cho¢ nie tak wyrazistym ze wzgledu na rozciggnigcie w czasie,
przyktadem praktyki mimetycznej jest proces germanizacji jezyka slowianskiego,
ktéry dokonywal si¢ poprzez zmiany w leksyce (zapozyczenia), morfologii, syn-
taksie itd., szczegotowo przeanalizowane przez wspdtczesnych jezykoznawcow
(np. Hinze 1965, Lotzsch 1997). Etnolodzy w koncu XIX w. zwracali uwage m.in.
na zniemczony styl liczenia, gdzie jednostki poprzedzaja dziesigtki: 21 to ,,jeden
dwadzesca” (niem. ein-und-zwanzig), oraz w uzyciu jest system dwudziestkowy:
40 to ,,dwie szteze”, 41 to ,,jeden a dwie szteze”, nie wspominajac o germanizacji
leksyki:

Wyraz sztéga pochadzi z niemieckiego stiege, ktory to wyraz w dyalektach niemieckich,
a zwlaszcza dzi$ jeszcze na Pomorzu, oznacza liczbg dwadziescia (Legowski 326)%!.

Mimetyczny wymiar stricte filologicznej germanizacji jezyka jest najzupehniej
oczywisty, jesli przyjmujemy do wiadomosci, ze przesunigcie j¢zykowe nie doko-
nuje si¢ po prostu ot tak, bez woli czy udziatu uzytkownikow danego jezyka, lecz
— przynajmniej w pewnym stopniu — jest zmiang intencjonalng i kontrolowana; ze
przesunigcie dokonuje si¢ za sprawa biorcow, ktdrzy sa Swiadomymi podmiotami/
agentami pozadanej zmiany.

Mimesis, ludzka zdolno$¢ do upodabniania si¢ do otoczenia, do Innego, czy
tez, jak kto woli, do czynienia si¢ nieodrdznialnym od Innego, tak jak kolonial-
na mimikra maci rozréznienie miedzy ,,swoim” i ,,obcym”. Roznica tkwi nie tyle
w podmiotach, co raczej w akcie czynienia siebie podobnym do Innego, udawa-
nia tozsamosci poprzez mimetyczng imitacj¢. Mimesis nie jest niczym innym jak
tylko odegraniem (cz¢$ciowo inscenizowanej) roli w ,,teatrze zycia codziennego”
(Goffman 2000). Mimesis, jako gra czy performance, jest pozorowanga zmiang

B! Termin ten byt uzywany takze przez rybakéw z hamburskiego Finkenwerder (Goltz 1984:
232), gdzie zalozono obdz przesiedlenczy, do ktorego w latach 1970. trafita czgs¢ Stowincow.
Dwudziestkowy system liczenia wystepuje takze w jezyku dunskim.
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,,SkOry” czy po prostu zmiang ,,ciata”'*? ktéra — dopoki podmioty dokonuja aktu
mimesis — pozostawia nietknigta, a przynajmniej nie zmienia jakoSciowo, wngtrza,
swiadomosci czy ,,ducha” podmiotow. Chociaz wielu badaczy Stowincéw i1 Ka-
szubdw przede wszystkim z pobudek nacjonalistycznych do§¢ swobodnie postugi-
wato si¢ kategoria kaszubskosci, to niezaleznie od ich motywacji, taki sposob opi-
su sytuacji wydaje si¢ dos¢ dobrze oddawac rzeczywistos¢. Nalezy przypuszczac,
ze wielu sposrod rzekomych Niemcoéw byto w istocie krypto-Stowianami'®,

W tej samej mierze, w jakiej praktyka mimesis widoczna jest poprzez pozorowa-
nie podobienstwa, jednoczesnie jest widoczna poprzez ukrywanie niepodobienstwa.
Na plaszczyznie jezykowej staralem si¢ to pokaza¢ na przykltadach uzywania jezy-
ka niemieckiego i nieuzywania jezyka stowianskiego. Jednak praktyka mimesis nie
ogranicza si¢ tylko i wylacznie do ptaszczyzny jezyka, przejawia si¢ chocby na plasz-
czyznie pamieci. | tak po Il wojnie §wiatowej Stowincy ukrywali swojg stowianska
przeszto$é — bo o stowianskosci mozna moéwic dla tego czasu gltdéwnie w terminach
historycznych — pod ptaszczem milczenia. Pigkny tego przyktad opisuje Feliks Ro-
gaczewski, ktéry zaprezentowal starszym klukowianom ksigzke Tetznera (1902):

Przyszli, postuchali, lecz do Tetznera i jego wywodow ustosunkowali si¢ z rezerwa. Zdzi-
wito mnie to, lecz Albert Kliick, znawca krow, zwany ,,Viehdoktor” (lekarz zwierzat),
zwrocit si¢ do zebranych:

— Czemu boicie si¢ moéwic¢ otwarcie? Przeciez pamigtacie Tetznera rownie dobrze, jak
ja... — Do mnie za$ powiedzial: — Doktor Tetzner byt u nas w 1898 roku. Chodzit od chaty
do chaty i pytal, kto z nas mowi jeszcze po kaszubsku. Miatem wtedy 13 lat i dobrze go
pamigtam. Za godzinng rozmowe placit nam po 50 fenigow, a to wtedy bylo obfite wyna-
grodzenie. Nazywali§my go tu powszechnie ,,Kaschubenkonig”, tzn. krolem Kaszubdw.
A byly to czasy, kiedy nasi rodzice mowili do siebie po kaszubsku, gdy chcieli, by$my ich
nie rozumieli. My$smy wtedy mowili juz tylko po niemiecku. Wiem od moich rodzicow, ze
do 1867 roku kazania w kosciele w Smotdzinie i Gléwczycach odbywaly si¢ tylko w jezy-
ku kaszubskim, bo ludnos¢ tutejszych okolic nie znata wtedy jeszcze jezyka niemieckiego
na tyle, by rozmawia¢ o tym, co pastor do nich méwit z ambony. W samych Gléwczycach
byta nawet szkota, w ktorej uczono tylko po kaszubsku do 1856 roku. Po roku 1876 znie-
siono jezyk kaszubski w szkotach, kosciotach i urzgdach. Tak zarzadzit Bismarck. Tak
byto i nie mamy si¢ czego wstydzi¢ i moim zdaniem nie nalezy tego przemilcze¢ [podkr.
—M.F.], gdyz i tak to wyjdzie na jaw, a nam to ujmy nie przynosi.

Pokiwali gtowami na znak zgody (Rogaczewski 1975: 43-44).

Rozwazania na temat mimesis warto zakonczy¢, zwracajac uwagg, ze praktyka
ta stosowana byta nie tylko przez Stowian, ale i przez Niemcdw. Oczywiscie nie

132 Szerzej na temat cielesnosci zob. Csordas (1990, 1994), Connerton (2012: 145-195), Bour-
dieu (2005).

133 Pojecie to ukuwam na wzor ,.krypto-Zydow” (Kunin 2009), w przypadku ktorych praktyka
mimesis — nazywana ukrywaniem — wydaje si¢ wregcz stanowic o ich zbiorowej tozsamosci.
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ma w tym niczego zaskakujacego, mimesis jest zdolnoscia ogolnoludzka. Chociaz
shuzy wytworzeniu podobienstwa i tozsamosci, to przez swoja pozornos$é — z per-
spektywy podmiotu dokonujacego tego aktu — wyraza ona takze réznice i odmien-
no$¢ Innego. Jeden z Kaszubdw relacjonowat Paplonskiemu, ze Niemcy wy$mie-
waja i ,,spektakluja” , kiedy rozbrzmiewa stowianska mowa:

W wigkszych zgromadzeniach, naprzyklad w karczmach, Kaszuby miedzy sobg nawet
mowia po niemiecku, a kiedy [w Gtowczycach] si¢ jednego z nich zapytatem, czemu nie
mowig po kaszubsku, odpowiedziat mi: ga (kiedy) Niemcy Smiech czyniou, spektaklujou
[wytluszczenie. — M.F.] (Paptonski 1856b: 3).

Chociaz Paptonski nie zdradza nam szczegdétéw owych ,spektakli”, mozemy
$mialo przypuszczaé, ze polegaly one na probach nasladowania, przedrzeznia-
nia kaszubszczyzny. O ile jednak mimesis w wykonaniu Stowincow (i Kaszubow
w ogdle) polegala na ukryciu swej stowianskosci, o tyle w wykonaniu Niemcow,
napedzanych pragnieniem mimikry, polegata ona na wystawianiu na pokaz sto-
wianskosci Innych tylko po to, aby zmusi¢ ich do glebokiego skrycia swojej od-
miennosci.

OSWAJANIE JEZYKA

W literaturze o Stowincach (i Kaszubach w ogole) uzywany jest uproszczony mo-
del przesunigcia jezykowego, zaktadajacy, ze dynamika przesunigcia jezykowego
polega zwyczajnie na porzucaniu jezyka X na rzecz jezyka Y. Poniewaz koncowym
etapem tego procesu jest ,,Smieré” jezyka, o catym procesie mysli si¢ w katego-
riach ,,umierania”. Mimo Ze pozornie badacze zainteresowani byli poziomem jed-
nostkowym tego procesu (informacje pozyskiwano droga wywiadu etnograficzne-
£0), to w praktyce przesuni¢cie opisywane jest w literaturze na wysokim poziomie
abstrakcji. Proces porzucania jezyka stowianskiego na rzecz jezyka niemieckiego
analizowano zwykle jednocze$nie na plaszczyznie statystycznej, obliczajac spadek
liczby uzytkownikow jezyka kaszubskiego, i na plaszczyznie geograficznej, zary-
sowujac granice kurczacego si¢ obszaru uzywania jezyka kaszubskiego.
Przesunigcie jezykowe moze trwaé od kilku pokolen (w $rodowiskach mi-
granckich) do wielu setek lat, zatem proces ,,umierania” nie polega po prostu na
zanikaniu jezyka X (zmniejszaniu liczby jego uzytkownikow), lecz takze na trans-
formacji jezyka X (do X”) pod wplywem jezyka Y, ktory sam takze podlega zmia-
nie (do Y”). Ten nieco bardziej ztozony model przesuniecia jezykowego — bazujacy
na zatozeniu kontaktu migdzy jezykami, w wyniku ktérego dokonuja si¢ w nich
zmiany — w uzyciu byl jedynie przez lingwistow. Przede wszystkim analizowano
wplyw niemczyzny na kaszubszczyzng, o czym pisatem chwilg wczeéniej. Mniej
miejsca poswigcono wptywom stowianskich dialektdéw Pomorza na niemczyzne,

143

OdKaszubowdoNiemcow.indd 143 2013-04-24 10:58:34



CZESC 11I: SLOWINCY

ale tez i tych byto nieporéwnanie mniej. Badania takie prowadzit przede wszystkim
Friedhelm Hinze, zajmujacy si¢ badaniem stowinskiego ,,stownictwa reliktowego”
wystepujacego w jezyku dolnoniemieckim uzywanym na terenie Pomorza Tylnego
(1969, 1970a), a przy okazji dostarczajac takze nieco stownictwa stowinskiego,
pozyskanego od powojennych emigrantéw z Gardny Wielkiej zyjacych na terenie
Meklemburgii (Hinze 1970b, 1971a, b).

Germanizacja (przesuni¢cie jezykowe) to zatem niejedyny wyraz zmiany je¢-
zyka Stowincow. Piszac z perspektywy polszczyzny Legowski (1899: 325) od-
notowatl, ze ,,Stownictwo stowinskie posiada duzo wyrazow jezykowi polskiemu
nieznanych lub w innem uzywanych znaczeniu”. Takze z perspektywy kaszubskiej
mowa Slowincdw zawierala wyrazy i formy ,,calkiem nie notowane w zywych dzi§
dialektach kaszubskich badz tez poswiadczone tu bardzo reliktowo” (Popowska-
-Taborska 1992: 103). Mowa Stowincow zawierata wicksza ilo$¢ germanizmow
niz kaszubszczyzna w Prusach Zachodnich, ale tez i wigkszg liczbg archaizmow.
Ponadto charakteryzowata si¢ w koncu XIX w. szeregiem zmian semantycznych:

zwon oznacza zegar; (...) radzyc, moéwi¢; (ma radzym poslowinsku), (...) wiéslo, ster; paj-
czyna, wiosto; bor, torfisko; (...) kuna, (...) suka; morta, kuna (...) (Lgegowski 1899: 325).

Czg$¢ zmian semantycznych wywotana byta chyba uprzednimi zapozyczeniami
z jezyka niemieckiego, takich jak morta < dniem. marte.

Przyjmujac, ze Stowincy nie postugiwali si¢ logika spoteczna oparta na obiek-
tywnos$ci kategorii stowianski/germanski, lecz na subiektywnych kategoriach
swoje/obce, tozsamo$¢ Stowincow nie zanikata, lecz co najwyzej ulegata zmia-
nie. Procesu zmiany nie nalezy postrzegaé jednak jako niecigglosci czy zerwania,
lecz trwania i cigglosci. Podzielajac przekonanie Sahlinsa (2006: 154), ze ,,prze-
ksztatcenie kultury jest sposobem jej odtworzenia”, twierdze, ze zmiana jezykowa
i przesuniecie jezykowe bylty wykorzystywane przez Stowincoéw do (re)produkc;ji
tozsamosci wspolnoty. Inspiruje si¢ tu przypadkowym odkryciem Petera Gowa,
ktory podczas badan terenowych dostrzegt, ze Indianie Piro wykorzystuja innowa-
cje jezykowe do dysymilacji (odrézniania si¢) od grup sasiednich, ktore sg konse-
kwentnie postrzegane jako archaiczne, a wigc Inne (Gow 2002: 168). Jezyk, ktory
ulega ciaglej zmianie, polegajacej na jego unowoczesnianiu, a raczej jego odna-
wiana codziennie znajomos¢, stanowi wyznacznik swojskos$ci. Jedynie pozostajac
w bliskim kontakcie mozliwe jest ,,nadazanie” za zmiang jezykowa'**. Bycie Sto-
wincem nie opierato si¢ na pierwotnej, historycznej formie jezyka, lecz wtasnie tej
zmienianej, unowoczesnianej, asymilowanej, oswajanej — przede wszystkim ger-
manizowanej, ale takze transformowanej w obrebie leksyki stowianskiej. Stowian-
skie formy jezyka lub znaczenia byly zastegpowane nowymi, niemieckimi formami
lub nadawano im nowe znaczenia w sposob intencjonalny, limitujac tym samym

134 Doskonatym przyktadem takiego nastawienia do jezyka jest gwara uczniowska.
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ich funkcjonalno$¢ czy zywotnos¢, i w tym sensie mozna chyba powiedzieé, ze
,.pierwotna” mowa stowianska byla zapominana poprzez ,,planowane postarzanie”
(Connerton 2008: 66-67). Podazajac za mysla Gowa, mozemy przypuszczaé, ze
Kaszubi zachodniopruscy i Polacy ze wzgledu na swdj jezyk (bardziej stowianski)
byli postrzegani przez Stowincow jako archaiczni'*. Ponownie wypada nawigzac
w tym miejscu do rozwazan Fabiana (1983) o ,,temporalizacji” Innego.

Proces zmiany mowy Slowincodw rozpatrywa¢ mozna zatem na dwdch pozio-
mach. Z jednej strony stuzyta upodobnieniu si¢ (asymilacji) do Niemcow, posia-
dajacych status ,,bliskich obcych”, z drugiej stuzyta odrdznieniu si¢ (dysymilacji)
od Kaszubdw, czyli ,,dalekich swoich”. Silna germanizacja jezyka byta wyrazem
nie tylko formalnej polityki germanizacyjnej z zewnatrz, jak chca kaszuboznawcy,
ale tez skutkiem wewnetrznego zainteresowania ,,obcym” jezykiem niemieckim,
ktérego fragmenty zapozyczano i wcielano w ramy ,,swojego” jezyka. Chociaz
z obiektywnego punktu widzenia owe zapozyczenia sg obce, to z punktu widzenia
tubylca staja si¢ one nieodlgcznym elementem swojej kultury. Ten punkt jest klu-
czowy dla zrozumienia tozsamosci Stowincow: niewazne jest pochodzenie danego
elementu, lecz znaczenie nadawane temu elementowi w ramach danego systemu
kulturowego.

Rozpatrzmy to na dwoch przykladach. Dialekt jezyka polskiego uzywany
w Wielkopolsce, konkretnie w Poznaniu, gdzie studiowatem etnologie, jest nie-
zwykle nasycony germanizmami. Znajac jezyk niemiecki, dostrzegam to bez wy-
sitku 1 co wigcej, utatwia mi to zrozumienie lokalnej gwary, co innym Polakom
nastrgcza trudnosci, a przynajmniej dziwi i $mieszy. Jednakze z punktu widzenia
Wielkopolanina ich mowa jest bezdyskusyjnie gwara jezyka polskiego i tak tez
pojmowane s3 poszczegolne germanizmy. Czgstokro¢ poznaniacy wyrazaja zdzi-
wienie, ze w innych czg¢sciach Polski ,,tak si¢ nie mowi”.

Neopoganie, odwotujac si¢ do obiektywnych czynnikéw historycznych, przeko-
nuja, ze Boze Narodzenie i inne swigta chrzescijanskie to $wigta poganskie. Ignoru-
ja fakt, ze poganska geneza tych $wiat nie ma znaczenia dla chrzescijan, dla ktorych
wazna jest jedynie ich chrzescijanska symbolika. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze
obiektywne czynniki moga nie posiada¢ wigkszego znaczenia spolecznie.

O ile zatem obiektywna germanizacja mowy Stowincdéw oznaczala zanik ich
stowianskosci, o tyle proces ten pozostawal bez zwiazku z kondycja ich tozsa-
mosci jako grupy-MY. Albo inaczej: germanizacja nie posiadata destruktywnego
wplywu na wspdlnot¢. Zmiana jezykowa zdradza nam natomiast pewne informa-
cje na temat postawy Stowincéw wobec ,,obcych”:

Tak jak asymilacje [procesy upodabniania] odzwierciedlaja decyzje (...) w kwestii tego,
ktorzy inni staja si¢ przedmiotem zainteresowania, a tym samym punktem odniesienia dla

135 Analogicznie Polacy postrzegaja jezyk czeski, a nawet polskie dialekty, oraz w tym ka-
szubszczyzne.
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produkg;ji siebie, tak dysymilacje [procesy réznicowania] odzwierciedlajg decyzje na te-
mat tego, komu przesta¢ okazywac zainteresowanie, a tym samym kogo ignorowa¢ (Gow
2002: 169).

Wydaje si¢ jasne, ze o ile w oczach Stowincow Niemcy posiadali status (znacza-
cego) Innego, o tyle Kaszubi (Pomorza Wschodniego) czy Polacy stanowili grupy
nieposiadajace wigkszego znaczenia.

Zmiana jezykowa zdradza takze nieco informacji na temat postawy wobec
»swoich”. Slowincy wykorzystywali jezyk jako narzedzie klasyfikacji, pozwalajac
wyodrebni¢ ,,swoich” z potencjalnie nieskonczonej rzeszy ,,obcych”. Znaczenia
nie miato tutaj, czy kto§ mowit jezykiem nalezacym z filologicznego punktu wi-
dzenia do rodziny germanskiej czy stowianskiej, lecz to, czy méwit jezykiem ,,na-
szym”, ktorego forma zmieniata si¢ prawdopodobnie bardzo dynamicznie w ciagu
XIX wieku, nie méwigc o nastgpnym stuleciu.

Konkludujac, praktyczne wykorzystanie procesu germanizacji slowianskiej
mowy przez Stowincow jest doskonatym przyktadem tego, ze

ludzie moga wykorzystywac obce wptywy strukturalne tak, aby stuzyty one ich wtasnym

miejscowym systemom symbolicznym, i w ten sposob symbolicznie wzmacnialty zwycza-
jowe granice ich wspdlnoty (Cohen 2003: 196).
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TRWANIE KULTUROWE

W poprzednim podrozdziale przygladalem si¢ jezykowemu wymiarowi kultury
Stowincdw, koncentrujgc si¢ na zjawisku zmiany jezykowej. Staralem si¢ wyka-
zac, ze o ile z perspektywy obiektywistycznej proces ten ma charakter niszczacy,
o tyle z perspektywy subiektywnej, z punktu widzenia tubylca, proces ten moze
posiada¢ charakter bardzo konstruktywny. Zmiana jezykowa jest wykorzysty-
wana bardzo tworczo przez Stowincdw w procesie ciggtego (re)produkowania
wlasnej tozsamosci. Konieczne byto jednak w tym wzgledzie wykroczenie poza
perspektywe lingwistyczng, naznaczong dychotomia slowianskie/germanskie,
i przyjecie perspektywy antropologicznej, w ktdrej o tozsamosci grupy nie sta-
nowi jezyk jako obiektywna jednostka klasyfikacyjna, lecz mowa uznawana za
,»,SW0j3”.

Transformacja jezyka, ktora polegata przede wszystkim — ale nie tylko — na
jego germanizacji, nie byta transformacjg catej kultury Stowincow. Perspektywa,
w ktorej tozsamos¢ jezykowa stanowi o tozsamosci kulturowej w ogole, jest na-
zbyt generalizujaca. W tym rozdziale chciatbym wykazac, ze jezykowe udawanie/
nasladowanie niemieckos$ci nie wigzato si¢ z transformacja lokalnych sposobow
budowania wig¢zi spotecznej poprzez zazylos¢ i pokrewienstwo, co oznacza, ze
wspolnoty stowinskie nadal odznaczaly si¢ odrgbnoscig na tle spoleczenstwa nie-
mieckiego. Do czasow miedzywojnia Stowincy niemal zupetnie porzucili stowian-
ski jezyk i przyjeli niemiecka tozsamos¢ etniczng, odstapili takze od gospodarki
opartej na rybotowstwie z powodu wytrzebienia rybostanu w drugim dziesigcio-
leciu XX wieku, a wigc, parafrazujac Eugena Webera (1976): z rybakow stali si¢
Niemcami, ale pod innymi wzgledami ich kultura nie ulegta wigkszej zmianie.

Stowincy zaczeli méwic¢ po niemiecku i nazywaé si¢ Niemcami, ale to w za-
sadzie jedyne zmiany, jakie nastgpity. Byli oni Niemcami jedynie z jezykowego
punktu widzenia: méwili po niemiecku, ale ich niemieckos¢ byla jedynie powierz-
chowna, na co zwracali uwage niektérzy badacze. Zapewne czgsciowo byly to
twierdzenia obciazone ideologicznie, podkresli¢ trzeba nachalng perspektywe ,.et-
niczng”, niemniej ich ogdlna wymowa zastuguje na uwage. I tak czotowy badacz
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mowy kaszubskiej dowodzil, ze wplyw niemiecki na tzw. kultur¢ duchowa Ka-
szub, w odroznieniu od tzw. kultury materialnej, nie byt silny:

Pomimo pewnych rdéznic kultura kaszubska, o ile chodzi o zjawiska odziedziczone, jest
identyczna z polska. Nowsze zdobycze kulturalne przejeli Kaszubi od Niemcow; przede
wszystkim w dziedzinie kultury materialnej prawie nie ma réznic pomig¢dzy Kaszubami
a sgsiednimi terytoriami niemieckimi, szczegdlnie Pomorzem niemieckim. Jest to zupel-
nie zrozumiate, od r. 1600 bowiem sprowadzano coraz to nowych osadnikéw z Pomorza
niemieckiego na Kaszuby, poniewaz ich gospodarka byla znacznie doskonalsza od ka-
szubskiej, a od 1772 r. wptyw niemiecki byt dominujacy na Kaszubach. Zaznaczy? si¢
on takze w dziedzinie kultury duchowej, ale nie siggnat gleboko, bo nawet tak popular-
nej postaci niemieckich wierzen ludowych jak Wodego dzikiego towcy, posiadajacego
niejedng wspolng ceche z bohaterami kaszubskich wierzen ludowych, lud kaszubski nie
przyjal. Zostali wigc Kaszubi, mimo zewn¢trznego przyswojenia sobie zdobyczy kultury
niemieckiej, wewnetrznie tym, czym byli od poczatku: ludem stowianskim (Lorentz
1934: 136).

W podobnym tonie pisat takze poznanski lingwista:

w Klukach (...) dusz¢ kaszubska pokrywat dos¢ swiezy pokost niemczyzny. Kluczanie
[tj. klukowianie — przyp. MF] robili na mnie wrazenie Kaszubow gdzies$ spod Kartuz czy
Wejherowa (Zabrocki 1947: 204).

Nie chodzi mi tu oczywiscie o dowodzenie ,,stowianskosci” i ,,kaszubskosci”, na
co mniej lub bardziej bezposrednio zwracali uwage obaj badacze. Chodzi jedynie
0 to, ze pomimo pozornej niemieckosci (kultura materialna i jezyk), Stowincy/
/Kaszubi pozostali nie-Niemcami, czyli ,,s0bg”.

Bycie (zgermanizowanym) Stowincem w pierwszej potowie XX wieku to pew-
na dwuznaczno$¢, ironia i paradoks. Z jednej strony, sa oni nadal tym, kim byli
wcezesniej, jedynie ,,wygladaja” inaczej. Z drugiej, wygladaja juz inaczej, wigc sa
juz kim$ innym (nie sg tym, kim byli). Jesli prawdg jest, ze

mimikra jawi si¢ jako przedstawienie roznicy, ktéra sama jest procesem zaprzeczenia.
Mimikra jest wigc znakiem o podwojnej artykulacji (Bhabha 2010: 82),

to doktadnie to samo powiedzie¢ nalezy o mimesis'**. Wydaje si¢, ze obie strony
— Niemcy i1 Stowincy — zadowolone byly ze stanu ,,prawie jak Niemcy”, gdyz jak

13 Do bardzo podobnego wniosku doszedt w swych rozwazaniach na temat napietnowanych
jednostek Goffman (2005: 168): ,,Nawet kiedy jednostce z pigtnem mowi sie, iz jest istota ludzka
jak kazda inna, informuje si¢ ja jednoczesnie, ze niemadrze byloby ukrywac pigtno czy zawiesé
grupe, do ktdrej nalezy. Dowiaduje si¢ zatem, Ze jest taka jak inni, a zarazem ze taka nie jest,
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glosi znana reklama ,,Prawie robi wielkg réznicg”. Parafrazujac Bhabhg (2010:
82), zniemczenie oznacza z calg wyrazistoscig, ze nie jest si¢ Niemcem.

W odréznieniu zatem od kultury materialnej i jezyka pozostate wymiary kultury
Stowincow — dla uproszczenia beda mowit o wymiarze pozajezykowym — pozosta-
ly generalnie nietknigte. Szczegolnie dotyczy to lokalnych sposoboéw budowania
wspolnoty, praktyk wlaczania i wylgczania z grupy, ktére nalezy traktowaé jako
»Spolecznie istotne czynniki” formujace granice ,,etniczne” (Barth 1969, 2004:
353) Iub ,,symboliczne” (Cohen 1985, 2003), lub tez stanowigce o ,,0organizacji
spotecznej” grup (Barth 1966).

ORGANIZACJA SPOLECZNO-POLITYCZNA A POKREWIENSTWO

W koncu XVIII wieku ,,Kaszubi” tworzyli na terenie powiatu stupskiego ,,wspol-
not¢ wyobrazong”, jednakze nie w klasycznym rozumieniu Benedicta Anderso-
na (1997) jako zbiorowos$¢, ktéra sama siebie wyobraza jako wspolnote, za$ sita
tego wyobrazenia zmusza inne wspdlnoty do zaakceptowania faktu istnienia tejze
wspolnoty. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem niejako przeciwnym. Kaszubi
stanowig wspolnote wyobrazong w tym sensie, ze jest to produkt wyobrazen spo-
leczenstwa niemieckiego o Innym, ktérego sita prowadzi u wirtualnych Kaszubow
do wytworzenia poczucia faktycznej przynaleznosci do takiej kategorii, czyli jej
»przezywania”, czy tez, innymi stowy mowiac, do wyksztatcenia wspdlnoty do-
$wiadczenia pewnej pozycji spotecznej (Bourdieu 1985, 2008).

Trzeba jednak podkresli¢, ze kategoria Kaszubéw w koncu X VIII wieku prze-
zywana wedle wytycznych niemieckiego wyobrazenia, nie stanowita autoiden-
tyfikacji w kategoriach nowoczesnie rozumianej etnicznosci. Kaszubi nie byli
grupa etniczng, tylko plemieniem w nowoczesnym, ,.kolonialnym” tego stowa
znaczeniu. Podobiefistwo zwyczajow, jakie zostato dostrzezone w roznych czg-
$ciach Pomorza przez XVIll-wiecznego podroznika Bernoulliego (1779: 136),
bylo raczej wyrazem przekonan tego badacza niz faktycznym stanem rzeczy.
Zapewne w toku wielowiekowego kurczenia si¢ obszaru wystepowania kultury
nie-niemieckiej na terenie Pomorza Tylnego nastgpila wzgl¢dna homogenizacja
kultury tego obszaru, niemniej jednak lokalne zréznicowanie kultury regionalne;j
pozostawalo faktem. Pewne réznice wynikajace z odmiennego rodzaju praktyko-
wanej gospodarki (rolnicy, rybacy) czy jezykowe stanowi¢ beda podtoze do wy-
odrgbnienia réznych grup etn(ograf)icznych, m.in. Stowincow; kultura materialna
Jamnenczykow, catkiem blisko Ostrowca opisywanego przez Bernoulliego, byta
inna od reszty itd. Zreszta nawet gdyby taka jednolita kultura istniata, nie ozna-
czatoby to istnienia etnicznosci.

a wypowiadajacy si¢ nie sg zgodni co do tego, z ktérym z tych stanowisk powinna si¢ bardziej
identyfikowac. Ta sprzecznos¢ i ironia sg jej przeznaczeniem”.
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Jak w swej glosnej pracy twierdzi Barth, o grupie etnicznej stanowig czton-
kowie,

ktorzy sami identyfikujg si¢ i sg identyfikowani przez innych jako tworzacy kategorig, kto-
ra jest wyrdznialna sposréd innych kategorii nalezacych do tego samego porzadku (Barth
2004: 350).

Przekraczato mozliwosci poznawcze Slowincow objecie mysla catosci spoteczen-
stwa, a raczej skonceptualizowanie takiego spoteczenstwa i jego granic w 0go-
le. Wzajemna identyfikacja, rozpoznanie przynaleznosci do tej samej kategorii
,,Kaszubow”, moglto by¢ jedynie sytuacyjne. Kaszubi nie ,,odkryli”, ze posiadaja
wlasna, niepowtarzalng ,,kulturg”, brakowato im samoswiadomosci kulturowej od-
rebnosci, nie byli w stanie skonceptualizowaé wlasnej tozsamosci, tak jak robia to
dzisiaj ,,wszyscy” (Kuper 2005: 4)'¥7, Kaszubi, w tym Stowincy, mieli tendencje do
klasyfikowania siebie i swoich sgsiadow za pomoca nazw dotyczacych geografii,
jezyka, stroju, ktore zwykle miaty charakter przezwisk (Kukier 1962); wyjatkiem
na tym tle byli tylko Niemcy. Status Kaszubdow, a juz szczegolnie Stowincow —
problem przynaleznosci do porzadku czy poziomu etnicznego — byt zas kwestia
dyskutowang przez dziesigciolecia.

O etnicznos$ci stanowi takze podzielane przez szereg wspdlnot lokalnych prze-
$wiadczenie o wspolnocie pochodzenia. Kaszubom takie przekonanie byto i dla
wielu nadal jest obce (pomimo wytgzonych dziatan elit kaszubskich). Skupmy si¢
na Stowincach. Friedrich Lorentz (1905: 1-2) zanotowal podanie (wielokrotnie
przedrukowywane) na temat powstania wsi Kluki, ktore traktuje si¢ jako ,,etno-
genetyczne”. Postaram si¢ wykazacé, ze jest wrgcz przeciwnie. Oto podanie w pol-
skiej transkrypcji (oryginat zawiera wiele dodatkowych symboli fonetycznych,
ktére tutaj nie maja zadnego znaczenia):

To byt jeden chlop, a chlop ten nazywat si¢ Grzanalta. Ten przyszedt do tego Lebskiego
Jeziora 1 sobie zbudowat taka budg na tej face, u tego strumienia. A ta tgka si¢ nazywa na
dzisiejszy dzien Grzanalta. A wtedy to mu zapadto tam, a wtedy on sobie zbudowat inng
budeg, tu, na goérach. A to miejsce, gdzie ten dom, co tam stoi, to si¢ nazywa do dzisiaj dnia
Nagotrze albo Gorne. A ten Grzanatta miat jednego chtopca [to jest parobka — MS], a ten
chlopiec si¢ nazywat Klaka. A ten Grzanalta miat tez jedng corke, ale on nie miat zadnego
syna. Wtedy ten chtopiec zalecat si¢ do tej corki i ona byta wydana. A ten Klaka miat ze
swoja zona siedmiu synéw. A to sa nasi przodkowie. Wtedy ten najstarszy dostat ta chate,
tu, na gérach. A ten drugi zbudowat sobie chate na piasku, a ta chata si¢ nazywa Piosktowe.
A ten trzeci sobie zbudowat chate na debu, a ta chata si¢ nazywa Dabtowe. A ten czwarty
sobie zbudowat chate u tego tugu, a ta chata si¢ nazywa Luglowa. A ten piaty sobie zbu-

137 Juz Shirokogoroff (1935: 12-13) twierdzil, ze jednostki spoteczne, ktore nie wypracowaty

swiadomosci swej odrgbnosci, znajduja si¢ poza zakresem pojecia grupy etniczne;j.
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dowat chate u chojny, a ta chata si¢ nazywa Chlejlowa. A ten szdsty sobie zbudowat chatg
na pustej 1ace, a ta chata si¢ nazywa Puszcztowe. A ten siddmy sobie zbudowat chatg, a to
jest ninie nasza karczma, a ta chata si¢ nazywa Grzadlowe, ale ja nie wiem, co to w sobie
ma. A przeciez wszyscy chlopi, co tu mieszkali, si¢ nazywali Klaka, tedy ta wies otrzymata
swoje miano Klaki. A owa wie$ si¢ nazywa na dzisiejszy dzien Klaki, a my Klakowie, my
jestesmy ci prawdziwi Klakanie (Lorentz 1924: 1)

Bozena Stelmachowska (1958: 33-40) dokonata bardzo wnikliwej analizy tego
podania. Nie zgadzam si¢ z nig we wszystkich wnioskach, ktore wyciaga, na pew-
ne kwestie patrze po prostu inaczej. Analiza Stelmachowskiej na pewno zyskataby
na wartosci, gdyby ograniczyta si¢ ona do potraktowania tego podania jako wyrazu
lokalnych wyobrazen na temat powstania wsi. Niestety, poniewaz Stelmachowska
starata si¢ doszuka¢ w podaniu ,,prawdy historycznej” (w zgodzie z duchem czasu,
kiedy etnologia traktowana byta jako nauka par excellance historyczna), poprzeé¢
musze¢ stanowisko historykow, wedtug ktorych jej hipoteza, ze ,.istniaty w daw-
nych wiekach [tj. sredniowieczu] Kluki jako wolna osada rodowa” (Stelmachow-
ska 1958: 39) jest z wszelkim prawdopodobienstwem biedna (Wisniewski 1960,
por. Szultka 1992: 82)'3.

Na pewno na uwage zashuguje hipoteza, ze jest to podanie ,,0 samym poczatku
ich [Slowincodw] spotecznego istnienia” (Stelmachowska 1958: 34). Nie zgadzam
si¢ jednak, ze jest to podanie etnogenetyczne. Stelmachowska sama zwraca uwage,
ze ,,Stowincy stojg na stanowisku samodzielnosci swojej wsi” (1958: 34). Mit za-
tozycielski wsi Kluki wyraznie méwi o wspolnocie pochodzenia jedynie pomigdzy
mieszkancami tej miejscowosci, majacymi si¢ wywodzi¢ od parobka Klaki i cor-
ki chtopa Grzanatty. W oczach klukowian nie istnialy wiezi pochodzenia migdzy
nimi a mieszkancami wsi blizszych (,,stowinskich”) i dalszych (,,kaszubskich”),
a przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo.

Nacisk na lokalno$¢ przeczy etnicznosci, ktora z zalozenia jest rodzajem po-
nadlokalnego poczucia tozsamosci. Blgdem jest zatem definiowanie Stowincow
zarowno jako odrebnej grupy etnicznej, jak tez jako (etnograficznej) czgsci ka-
szubskiej grupy etnicznej. Na pewno mamy tu do czynienia z mitem pochodze-
niowym, jest to bowiem mit etiologiczny, w ktérym ogromng role odgrywa wa-
tek genealogiczny. Stelmachowska natrafita na wlasciwy kierunek, kiedy mowita
0 ,,zawigzaniu wspolnoty rodowej”. Z mojego punktu widzenia nieistotne jest, czy
taki fakt miat miejsce, a jesli tak, to kiedy. Znacznie wazniejsze jest, ze w wyobra-
zeniach mieszkancow Kluk — a przynajmniej jednego z nich (tego, ktory przekazat
podanie Lorentzowi) — Igczyta ich wspdlnota pochodzenia. Przodkéw klukowian
faczyty bliskie wiezi krwi, byli oni bowiem bra¢mi. Podanie o siedmiu synach
wspolnego przodka zapewne nalezy odczytywaé jako zawierajace informacje
o siedmiu mitycznych patrylineazach. Nie ma wigkszego znaczenia, czy informa-

138 Na temat historii Kluk: Wisniewski 1960, Szultka 1992: 81-84, Rybicki 1998.
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cja ta zawierata prawdg historyczng, chociaz na uwage zastuguje informacja, ze do
osady Otok (niem. Wottock), z ktorej rozwineta si¢ wies Kluki,

w 1732 r. przynalezato 7 chatup, z ktorych 6 zamieszkiwali Klukowie (Kliick), a jed-
ng bracia Hans i Marcin Warnochowie. Wizytatorzy w 1732'* r. zanotowali ponadto, ze
»wlasna zagrode na tak zwanych Kliicken posiadat tez maty'* Hans™'*! [Kleck], do ktorej
przynalezat ogréd z taka oraz Maciej Klucke, majacy takiez przynaleznosci. (...) Takiz
stan posiadania potwierdza inwentarz domeny z 1738 r., z ktdrego wynika, ze taki i pola
Otoku (Wottock) byly podzielone, zdaje si¢, na 8 czesci (Szultka 1992: 83).

Z moich wyliczen wynika, ze Szultka powinien méwi¢ o 9 (7+1+1) czesciach, nie
o 8, i taka wlasnie liczbg podaje Tetzner (1899: 168), ktdry odnotowal, ze ,,Starzy
ludzie wiedza jeszcze o dziewigciu rodzinach, dzisiaj te 9 sptachetkow [ziemi] jest
podzielone na 50 czgéci”. Budzace watpliwosci obliczenia Szultki rozjasnia jednak
zapis, wedle ktorego bracia Warnochowie mieszkali w zagrodzie Macieja Klucka
(Pagel 1989: 872). Ostatecznie datoby to osiem zagrod zamieszkanych przez Klu-
kéw, przy czym ,,prawdopodobnie jedna zagroda nie byta zabudowana” (Szultka
1992: 83).

Warto tez odnotowaé, ze w 1775 roku liczba rodzin mieszkajacych w Klu-
kach spadfa z 8 do 5, sposrdd ktérych tylko dwie nosity nazwisko Klick (Szult-
ka 1992: 83), co prawdopodobnie miato zwigzek z wojna siedmioletniag w latach
1756-1763. W 1780 roku w Klukach mieszkalo znéw 8 rodzin, a nazwisko Klick
nosito 5 z nich. W 1829 roku w Klukach (Smotdzinskich) mieszkato 36 rodzin,
sposrod ktorych az 23 (2/3 wszystkich rodzin) nosity nazwisko Klick. Mozna si¢
spodziewac, ze migdzy wszystkimi — szczegolnie miedzy Klickami — istniaty ja-
kies relacje pokrewiefistwa. Jesli nawet jaka$ osoba lub rodzina znajdowata sig
poza ta siecig — raczej na krotko — to generalnie spotecznos¢ Kluk stanowita ,,jed-
ng wielkg rodzing”'*%.

W kazdym razie nawet jesli podanie o siedmiu synach zawiera echo ,,prawdy
historycznej”, to nie wydaje si¢, aby dla pozniejszych mieszkancéw Kluk mia-
fa jakiekolwiek znaczenie przynaleznos$¢ do konkretnego lineazu. Podobnie jak
to miato miejsce w cejlonskiej wiosce opisanej przez Leacha (1961), gléwna za-

139 W tekst oryginatu wkradt sie ,,czeski btad”; podano tam rok 1723.

140 W owym okresie byto dwdch Hansow Kleckdéw: Maty (der Kleine) i Duzy (der GroBe). Jak
pisze Szultka: ,,Do potowy XVIII w. w ksiggach kos$cielnych bardzo cz¢sto mieszkancow Kluk tego
samego imienia i nazwiska okreslano terminem «junior» i «senior». Przydomki «Grzgdowy», «Pia-
skowy», «Krzena» i inne zaczgto stosowaé coraz czesciej dopiero od lat czterdziestych” (Szultka
1992: 172, przyp. 145).

141 Rybicki podaje btednie, ze cata zagroda nazywana byta ,,Matym Hansem” (1998: 3).

142 Okreslenie to padlo z ust jednej z eks-klukowianek w czasie badan terenowych. Chociaz
dotyczyto ono pdzniejszych czasdw i nieco innej sytuacji, ktorg omowi¢ pozniej, to jednak sadze,
ze adekwatnie oddaje dyskutowany stan rzeczy.
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For. 5. Podziat wewnetrzny Kluk (zrodto: www.lebakaschuben.de).

sada organizacji grup korporacyjnych w Klukach nie wydaje si¢ unilinearne po-
chodzenie czy obiektywnie pojete pokrewienstwo, lecz raczej sasiedztwo, a wigc
lokalizacja poszczegdlnych gospodarstw (domdw) w przestrzeni geograficznej'.
Mieszkancy Kluk identyfikowali si¢ bowiem przede wszystkim wedle polozenia
gospodarstwa w obrebie wsi, to znaczy przynalezno$ci tego gospodarstwa do tej
czy innej czgséci wsi, ktora wyrazata si¢ odpowiednim przydomkiem-lokalizatorem
(jak ja to nazywam) dodawanym do nazwiska.

W ramach opowiesci wymiar genealogiczny i geograficzny pokrywaja si¢, by¢
moze pierwotnie przydomki-lokalizatory petnity funkcje wyodrebniajaca ,.egzo-
gamiczne patrylineaze”, jak to dla pewnej wioski w Andaluzji wykazat Navarro
(1977: 116, cyt. wg Gilmore 1982: 686). W kazdym razie w praktyce spotecznej

143 Pul Eliya jest spoteczenstwem, w ktdrym miejsce (locality), a nie pochodzenie, stanowi
podstawe tworzenia si¢ grup korporacyjnych” (Leach 1961: 301). Nieco szersza, bo ponadlokalng
perspektywe przedstawia Lewis, ktory pisal, ze wiele spoteczenstw (pisat konkretnie o ludach ku-
szyckich): ,,zamiast organizowac si¢ poprzez pochodzenie i pokrewienstwo, raczej korzysta z zasad
«lokalnej stycznosci» (lub «wspdlnoty»), formalnego i nieformalnego dobrowolnego stowarzysze-
nia, 1 podkresla uniwersalnos¢ i dokonania w zyciu spotecznym” (Lewis 1974: 146).
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genealogia nie posiadata identyfikacyjnego znaczenia. Mozna przypuszczaé, ze
powodem takiego stanu rzeczy byla, po pierwsze, mozliwos¢ wywiedzenia przez
ego swego pochodzenia od wszystkich lub niemal wszystkich przodkéw naraz
i w dodatku na rozne sposoby (ze wzgledu na wigzi pokrewienstwa laczace wirtu-
alnie catg spotecznos¢), a po drugie, ze wzgledu na niewielka palete imion i réwnie
matlg nazwisk, od tego samego przodka wywodzila si¢ zazwyczaj wigcej niz jedna
osoba noszaca okreslone imi¢ i nazwisko: nie tylko ojciec i jego pierworodny,
jak to czesto bywato, ale tez inni krewni, blizsi i dalsi. Dla przyktadu dwie corki
Mathiasa Reymanna, Catharine i Maria poslubity w pierwszej potowie XIX wieku
mezczyzn o tym samym imieniu i nazwisku: Christian Klick. Wobec tego role
identyfikacyjna, a raczej funkcj¢ dystynktywna posiadata lokalizacja geograficzna,
wyrazajaca si¢ odpowiednim przydomkiem-lokalizatorem. Wspomniani m¢zowie
panien Reymann nosili przydomki-lokalizatory Lugowi i Piaskowi. Oto imienny
spis wiascicieli gospodarstw (36 rodzin) mieszkajacych w Klukach z 1829 roku,
wedle potozenia/przydomkdw-lokalizatordw:

Tas. 2. Imienny spis wilascicieli gospodarstw, Kluki 1829.

przydomki-lokalizatory ilo$¢ 1 nazwiska rodzin
Gorni 5 rodzin (2 Pollex, 2 Klick i 1 Sawalisch)
Grzendowi 2 rodziny (1 Pollex i 1 Schmanke)
Dambowi 8 rodzin Klick
Lugowi 3 rodziny (2 Kirk, 1 Klick)#
Piaskowi 3 rodziny Klick
Jach 2 rodziny Klick
Nowidomske 3 rodziny Klick
Zickor 8 rodzin (2 Klick, 4 Reimann i 2 Gawwer)
Pawelki 2 rodziny Klick

Wigkszo$¢ z tych nazw odnotowuje podanie o zatozeniu wsi Kluki. Trzeba
jednak podkresli¢, ze owe przydomki-lokalizatory nie byly przydomkami w kla-
sycznym sensie, jako zwigzane z konkretnymi rodami, w obrebie ktoérych prze-
kazywane byty z pokolenia na pokolenie. Przydomki te przystugiwaly okreslo-
nym rodzinom jedynie tymczasowo — wraz ze zmiang miejsca zamieszkania (na
przyktad w konsekwencji zawarcia malzenstwa), przydomek-lokalizator ulegat
zmianie.

144 Rybicki btednie podaje: 3 rodziny Klick (Rybicki 1998: 7).
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Taki system klasyfikacyjny przetrwat do okresu powojennego. Zostat jednak
rozbudowany o kilka dodatkowych pozioméw. Po pierwsze, osoby o tym sa-
mym imieniu i nazwisku byly numerowane, np. Heinrich Reimann I, Heinrich
Reimann II itd. Okoto 1940 roku w tréjwsi Kluki byto ich pieciu. Po drugie, po-
szczegblne osoby mogly otrzymywacé indywidualne przydomki, czgsto powiazane
z wykonywanym zawodem, pochodzeniem (patronimiki), cechami osobowoscio-
wymi, itd. Dla przyktadu Heinrich Reimann IV zwany byt nie tylko ,,Berghein-
rich” (Heinrich Gérny, zgodnie z przydomkiem-lokalizatorem), ale i ,,Schmied”
(,,Kowal”), zas Heinrich Reimann V — ,,Pony”. Czgsto jedna osoba posiadata kilka
przydomkow, wskazujace na rézne aspekty jego pozycji. Na przyktad August Pol-
lex ,,Piskowien” (przydomek-lokalizator) nazywany byt ,,Schneider” (,,Krawiec”)
i,,Spiritus”. Przydomek, zwykle ojca rodziny, stosunkowo czgsto przekazywany
byt najblizszej rodzinie: dzieci Augusta Pollexa nazywane byty Spiritussen Robert
i Spiritussen Emma.

Przydomki-lokalizatory i przydomki pozostatych rodzajow posiadaty funkcje
identyfikacyjna nie tylko na poziomie pragmatycznym. Przydomki posiadaty tylko
osoby nalezace do spolecznosci i tylko osobom ze spotecznosci byly one znane.
Obcy ani nie znali nazw przydomkow, ani sami ich nie posiadali. Niejako ,,efek-
tem ubocznym” pragmatycznej potrzeby istnienia przydomkow byta symboliczna
integracja wspolnoty (Cohen 1985, 2003).

Na temat innych wsi nie posiadamy tak szczegdétowych informacji, ale moz-
na chyba przypuszczaé, ze zorganizowane byly na podobnej zasadzie — zjawisko
nadawania przydomkoéw posiada uniwersalny charakter (np. Breen 1982, Gilmore
1982) — chociaz istnienie przydomkdw-lokalizatoréw wydaje si¢ czyms dosé spe-
cyficznym dla wsi Kluki. Spoteczenistwo Stowincoéw to w istocie szereg wiejskich
wspolnot lokalnych, ktdre mozna definiowaé z perspektywy antropologii politycz-
nej jako hordy (bands) (Sahlins 1975). Poszczegdlne wsi nie tworzyly zadnego
wigkszego organizmu politycznego, lecz pozostawaty wzgledem siebie autono-
miczne. Nie oznacza to jednak, ze wsi tworzyly catkowicie zamknigte, izolowane
,,Wyspy”. Ten pierwotny romantyczny obraz wspolnoty wiejskiej legt w gruzach
wraz z rozwojem badan matych spotecznosci (community studies), ktére dobitnie
wykazaty, ze ich izolacja byla antropologicznym mitem (Boissevain, Friedl 1975),
co w ogdle problematyzuje to pojecie wspdlnoty (Amit, Rapport 2002). Nie ina-
czej bylo w tym przypadku. Stowincy migrowali ze wsi do wsi, zawierano zwigzki
malzenskie migdzy mieszkancami réznych wsi.

Pokrewienstwo, od czaséw Davida M. Schneidera (1980) rozumiane jako
system kulturowy, dotyczacy lokalnych sposobow (re)produkowania wspélno-
ty, wydaje si¢ konceptem najwilasciwszym do opisu relacji spotecznych mie-
dzy mieszkancami Kluk i na zasadzie analogii, pozostatych wsi stowinskich.
Subiektywnie pojete relacje pokrewienstwa stanowig bowiem jedne z wazniej-
szych relacji spajajacych wspdlnoty lokalne nie tylko od wewnatrz, ale takze
— w pewnym stopniu — mi¢dzy sobg. Chociaz relacje pokrewienstwa nie tworza
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zamknietej catosci czy struktury, wigzacej naraz wszystkich Stowincéw, wsi, ro-
dziny i osoby, a wiec nie wyznaczaja granic spoteczenstwa w sposob definityw-
ny'® (jak uwazali zwolennicy teorii pochodzeniowej), to jednak odgrywaja one
pewna rolg w tworzeniu powigzan mig¢dzy pozostalymi wspolnotami — szczegdl-
nie najblizszymi. Analiza danych genealogicznych wykazuje, ze poszczegdlne
wspdlnoty lokalne tworzyty wspolnoty terytorialne, ktére chociaz odznaczaty
sie nizszg czestotliwoscig zwigzkéw matzenskich niz wspoélnoty lokalne, to byty
jednak wyzsze niz ze wspolnotami lokalnymi spoza obrgbu wspdlnoty terytorial-
nej. Czgstotliwos$¢ emigracji ze wspdlnoty lokalnej do innych wspolnot lokal-
nych takze byla duzo wyzsza dla wspdlnoty terytorialne;j.

Podstawowa jednostka reprodukcji spotecznej jest rodzina, proces doboru
partnerdw, z ktérymi ego moze zawrze¢ zwigzek matzenski, uzna¢ nalezy za klu-
czowy. Klukowianie dobierali partneréw matzenskich przede wszystkim sposrod
0s0b, ktorych nie taczyly bardzo bliskie wigezy krwi, niemniej zdarzaty si¢ przy-
padki, kiedy matzenstwo zostato zawarte migedzy kuzynostwem [ stopnia, np. oj-
cami pary, ktora tworzyli Martin Friedrich Pollex i Ernestine Henriette Pollex,
byli bracia Martin i Jakob. Partnerami byli przede wszystkim mieszkancy jednej
wsi, rzadziej wsi sasiednich. Matzenstwa z osobami zamieszkujacymi w wigkszej
odlegtosci sg sporadyczne. Dla przyktadu mieszkancy Kluk Smoldzinskich za-
wierali czesciej malzenstwa z mieszkancami Kluk Zeleskich, Kluk Cieminskich
i Smotdzinskiego Lasu niz z jakimikolwiek innymi. Trzeba jednak podkresli¢, ze
jesli zawierano matzenstwa z mieszkancami dalszych wsi, to rzadko byty to osoby
,,pochodzenia niemieckiego”, zwykle osoby ,,pochodzenia stowianskiego™ (nawet
jesli nie znaty juz mowy kaszubskiej) lub pochodzace z rodzin mieszanych. Ba-
dania genealogiczne dowodza, ze Stowincy byli spoteczenstwem wysoce endoga-
micznym: zarowno lokalnie, kiedy zawierano matzenstwa z ,,bliskimi swoimi”, jak
i ponadlokalnie, kiedy zawierano matzenstwa z ,,dalekimi swoimi” (Kaszubami).
Jak to ujeta Stelmachowska:

Stowincow nad jeziorami Lebskim i Gardzienskim (...) przed ostateczng niwelacja ochro-
nit (...) izolacjonizm wewngtrznogrupowy. [Grupa] Oddzielila si¢ przez poczucie wlasnej
swojskosci od obcych sobie grup niemieckich (Stelmachowska 1948: 185)!6,

Oczywiscie zdarzaly si¢ zwigzki malzenskie Stowincéw z nie-Kaszubami,
konkretnie z Niemcami. Byly one jednak sporadyczne i prawie zawsze zawiera-

145 W podobnym tonie o relacjach pokrewiefistwa pisze na temat Baruya, zamieszkujacych
Papug-Nowa Gwineg, Maurice Godelier (2008: 47-48).

146 Warto w tym miejscu odnotowac, ze wysoka czestotliwos¢ matzenstw wewnatrzgrupowych
stanowita jeden z powoddw traktowania Stlowincdw jako grupy etnicznej, bowiem to witasnie en-
dogamia w oczach wielu badaczy stanowi o ,.,etnicznosci”. Przykltadowo endogamia byla ,,esencjo-
nalng cechg etnosu” dla Bromleja (cyt. wg Hann 1995: 156). Jeszcze dalej idzie Whitmeyer (1997),
dla ktérego endogamia jest de facto przyczyna etnicznosci.
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Rys. 1. Schemat powigzan mi¢dzy wspdlnotami lokalnymi (zrodto: Internet, doktadny adres
nieznany).

ne z przybyszami z zewnatrz, przedstawicielami plci meskiej, ktorzy osiedlili sig
na terenie wsi, podporzadkowali panujacym w jej obrebie stosunkom spotecznym
1 nastgpnie zostali wiaczeni w ramy wspdlnoty. Czestokro¢ przybysze obierali za-
wad rybaka, dajac pickny przyktad mechanizmu zmiany tozsamosci ,.etnicznej”
(Barth 1969, 2004). Zwiazki malzenskie zawierano oczywiscie tylko ze Stowin-
kami. W taki wtasnie sposéb czegscig wspolnoty Kluk stat sie¢ urodzony w Sieciu
(niem. Zietzen) Mathias Reymann, syn niemieckiego osadnika. Wyremontowat
on dom w Klukach, ktéry wczesniej sptonal w pozarze, zostat rybakiem, ozenit
si¢ z mieszkankg Kluk, Catharine Ruch, z ktora sptodzit szescioro dzieci. Potowa
z nich pozostata we wsi.
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Te informacje sugeruja, ze nie-Kaszubi, z ktorymi wchodzono w zwigzek mat-
zenski, byli ,,bliskimi obcymi”. Jak si¢ wydaje, to nie akt matzenstwa tworzyt
z ,,obcego” powinowatego, a wiec ,,swojego”, ale raczej zwiagzki matzenskie za-
wierano tylko z ,,obcymi”, ktorzy zostali poddani uprzednio procesowi ,,oswaja-
nia”'’; akt matzenstwa stanowit raczej ostateczny akt inkorporacji do wspolnoty.
Wydaje si¢ zatem, ze logice spotecznej Stowincow pojecie ,,malzenstwa mieszane-
g0” bylo obce, zawierano je bowiem jedynie ze ,,swoimi” lub ,,0swojonymi obcy-
mi”. Z tego tez wzgledu, rownie niezrozumiate byloby mowienie o ,,dzieciach pot-
krwi”, jako Zze w spoteczenstwie Stowincow istniaty jedynie dzieci bedace owocem
zwiazku ze ,,swoimi”. Byli oni ,,naturalnie” wcielani do wspodlnoty, stajac si¢ jej
nieodiagczng czescia. Wyrazem takiego stanu rzeczy bylo zwyczajowe nadawanie
im przydomkow i przyjmowanie przez nich strategii endogamicznych matzenstw.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze w ciggu jednego pokolenia wi¢z oparta
na powinowactwie wytwarzata wi¢z opartg na pokrewienstwie: jesli prymak byt
jedynie spowinowacony ze wspoélnota, o tyle jego dzieci — poprzez matke — stawa-
ly si¢ krewnymi wspolnoty. Prowadzi to do tej prostej konkluzji, ze potencjalnie
wszyscy mieszkancy wsi byli krewnymi i tworzyli ,,jedna wielka rodzing”, jak to
przedstawita jedna z moich informatorek.

ZAANGAZOWANIE KULTUROWE I DYSTANS KULTUROWY

Tworzenie relacji spotecznych z cztonkami spotecznosci lokalnej, kulturowe zaan-
gazowanie si¢ w ich zycie — zycie tak, jak robig to oni — umozliwia transformacj¢
,,obcego” w ,.swojego”, a wiec prowadzi do wilaczenia osoby z zewnatrz w obreb
wspolnoty. W Klukach, jak si¢ wydaje, jednym z podstawowych sposobéw umoz-
liwiajacych wytworzenie zazytosci byto obranie zawodu rybaka. Wigzy przyjazni
tworzone w toku wspotpracy rybakow umozliwialy za ich posrednictwem nawig-
zanie relacji z calg spotecznoscia lokalng. Nie mam niestety mozliwosci dokonania
szczegotowej analizy procesu wigczania ,,obcej” jednostki w grupe, moge jedynie
przypuszczaé, ze w ogolnych zarysach nie réznil si¢ on niczym od procesu na-
wigzywania przyjazni, czego kazdy z czytelnikéw doswiadczyt nieraz na wilasnej
skorze. Chcialbym natomiast przyjrze¢ si¢ dwom instytucjom, ktore wydaja sie
mie¢ kluczowe znaczenie symboliczne dla (re)produkowania wigzi spotecznych
laczacych cata wspolnote lokalng. Zaangazowanie kulturowe stuzy nie tylko oswa-
janiu obcych, ale takze utrzymywaniu statusu swojskosci miedzy cztonkami grupy
(powstrzymywaniu procesu ,,wyobcowania”) (Neal, Walters 2008, Overing, Pas-
ses 2000), w sposob analogiczny, jak opisatem to w konteks$cie zmiany jezykowe;.

147 Antropolodzy od dhuzszego czasu przygladajg si¢ procesom wiaczania Innych w szeroko
pojety system pokrewienstwa. Przede wszystkim analizy te dotycza spoteczenstw pierwotnych (np.

Viveiros de Castro 2001, Vilaga 2002), ale nie tylko — w spoteczenstwach industrialnych zaintere-
sowaniem cieszy si¢ praktyka adopcji (Modell 1994, Howell 2007).
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Czarne Wesele

Bagniste tereny wokot jezior Gardna i Lebska obfituja w poktady torfu, ktéry po
wydobyciu i wysuszeniu stuzyt jako doskonaty materiat opatowy w okresie zimy.
Kopanie torfu'*® rozpoczynalo si¢ corocznie wczesng wiosng, gdyz wtedy wiasnie
poziom wod gruntowych byl najnizszy, a rybacy mieli przerwg w potowach, na-
tomiast do jesieni pozostawato wystarczajaco duzo czasu, zeby torf wysecht. Po-
niewaz torf zalega bardzo ptytko pod powierzchnig ziemi, technika jego wydoby-
wania byla bardzo prosta. Po wypaleniu trawy i $cieciu motyka darni, specjalnym
narzedziem na dtugim trzonku wycinano kostki, ktore uktadano w pojedynczych
warstwach na Iace. Po wstepnym obsuszeniu formowano z nich stosy (liczace po
1000 kostek) zwane ruta, ktére poddawano dhuzszemu suszeniu na stoficu. P6zniej
kostki przewozone byty do zagrod pod okapy.

Pozyskiwanie zimowego opatlu byto powszechng i wspdlng sprawg catej wiej-
skiej spotecznosci. Akcja kopania torfu, nazywana Czarnym Weselem (niem.
Schwarze Hochzeit), odbywala si¢ na zasadzie wzajemnej pomocy wioskowej.
W ciagu kolejnych dni jedni gospodarze pomagali drugim, az po kilkunastu dniach
cigzkiej pracy wszystkie gospodarstwa zaopatrzone byly w wystarczajaca na cata
zime ilos¢ opatu. Gospodarze umawiali si¢ z innymi na kopanie torfu na 3 rano.
Torf kopali mezczyzni, ale uktadaniem kostek i wozeniem ich taczkami zajmowaty
si¢ czesto dzieci. Codzienna, cigzka praca konczyla si¢ wspolnym biesiadowa-
niem, ktére zawsze odbywalo si¢ u tego gospodarza, dla ktoérego tego dnia torf do-
bywano. Kobiety wspdlnie przygotowywaly jadto i napitek na wieczorny positek
— kolejno w roéznych chatach. Najwazniejszym daniem byla jajecznica uznawana
za positek swigteczny. Nie brakowato réwniez alkoholu.

Swigtowanie miato na pewno wymiar ,materialny” czy ,,ckonomiczny”. Pozy-
skanie torfu, ktory stanowit gtdéwne zrodto materiatu opatowego, zapewniato prze-
zycie zimy'¥. Przede wszystkim swigtowanie miato jednak wymiar symboliczny.
Uwage badaczy zawsze zwracala zamierzona dwuznacznos¢ (wystepujaca zarow-
no w jezyku polskim, jak i niemieckim) stowa ,,wesele” (Hochzeit), ktore dawnie;j
oznaczato w ogole czas uroczysty i radosny (Festzeit), ale z czasem przylgneto
przede wszystkim do §wictowania slubu (Eheschlieffung). Uwaza si¢, ze wspolna
praca odczuwana byta jako rodzaj swieta i Ze cementowata ona spotecznos¢ wio-
skowa. Oczywiscie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja. Kopanie torfu
wyznaczato granice grupy: torf kopali tylko ci, ktérzy nalezeli do grupy i kopano go
tylko dla tych, ktorych uznawano za cztonkéw grupy. W tym kontekscie zupehie
nowego znaczenia nabiera krotka wzmianka, jakg zanotowal w swym pamigtniku

148 Rytualne kopanie torfu wystegpowato nie tylko w Klukach i okolicznych wsiach czy na tere-
nie Pomorza Tylnego, ale w ogdle w wielu miejscach pdtnocnej Europy, np. w Irlandii.

149 Konfekcjonowany torf stanowit dawniej takze jednostk¢ handlowa. Torf liczony byt przez
urzgdnika i kupowano go na ruty.
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For. 7. Czarne Wesele (zrodto: www.direkthomepage.de).
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For. 8. Czarne Wesele (zrédlo: www.muzeumkluki.pl).

nauczyciel Rogaczewski: ,,Rowniez dla szkoty i nauczycieli wykonano bezptatnie
15 tysigey cegiet torfu, aby i oni nie marzli zima” (Rogaczewski 1975: 45). Warto
takze zwrdci¢ uwage na zjawisko wspdlnego przygotowywania i spozywania po-
sitku, co stanowi wyraz istniejacych wiegzi, a jednoczesnie je potwierdza i na nowo
ustanawia (Fischler 2011: 533).

Piszac o Czarnym Weselu, chcialbym jednak przede wszystkim uwypukli¢
wezszy sens pojecia wesela jako ,,$lubu”. We wspolnotach egzogamicznych $lub
to zazwyczaj uroczystos¢ zawarcia malzenstwa pomiedzy osobami nie powigza-
nymi wigzami pokrewienstwa, za§ we wspdlnotach endogamicznych — pomigdzy
osobami nalezacymi do blizszej lub dalszej rodziny (bedacymi zwykle kuzynami,
nie liczac przypadkéw kazirodztwa). Celem zwiazku matzenskiego jest publiczne
(,,prawne”) utworzenie relacji ,,powinowactwa” pomiedzy zawierajgcymi go 0so-
bami, ktore zaczynaja od tego momentu tworzy¢ najblizsza rodzing. Jesli spojrzy-
my z tego punktu widzenia na praktyke kopania torfu, mozna powiedzie¢, ze praca
na rzecz kazdego gospodarstwa po kolei byta rodzajem zwigzku matzenskiego za-
wieranego za kazdym razem pomiedzy danym gospodarstwem a resztg wspolnoty.
Znajdujemy tutaj zndéw motyw pojmowania wspdlnoty wioskowej jako najblizszej
rodziny.
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Zimowy polow wyidnikiem

Innym przyktadem rytuatu spajajacego wies byt wielki potéw wjidnikiem, czyli
potow niewodem nawijanym kotowrotem. Jego przebieg bardzo dokladnie zre-
lacjonowata Stelmachowska (1963: 48-51), opierajac si¢ na pisemnym przeka-
zie Tetznera (1902: 417 i n.) opisujacego dziatania maszoperii z Kluk na jeziorze
Lebsko, a takze na wyjasnieniach starego rybaka z Gardny Wielkiej, Karla Juda-
schke. W tym miejscu chcialbym skoncentrowac si¢ na tych aspektach potowu,
ktore przyczyniajg si¢ do zaciesniania wigzi spotecznych. Obstugiwanie duzego
niewodu wymagalo pracy zespotowej pod kierownictwem tzw. kapitana, ktorego
wybierali sposrod siebie maszopi. Podlegali mu przodownicy: ,,prawje” i ,,lewje”,
ktoérzy kierowali odpowiednimi skrzydtami wjidnika. Poniewaz jednak rybakow
nie wystarczato, aby skutecznie przeprowadzi¢ wielki cigg zimowy pod woda
(w Klukach byto ich 12), maszopdéw wspierali pomocnicy zwani mandelniksami
(medelnikami), z czego mozna wnosi¢, ze byto ich zwykle okoto 15. Jeden z nich
krazyt z butelka wddki, z ktérej rybacy pociagali dla rozgrzewki, ale co miato tak-
ze wydzwick bardziej symboliczny wspolnego spozywania jednego napoju. Pod
koniec potowu, we wlasciwy ciag angazuje si¢ cala mtodziez wsi, zard6wno meska
i zenska. Pozostata ludnos$¢ wsi gromadzita si¢ w poblizu przergbli wyciagowe;.

Wijidnik byt narzgdziem kosztownym, na jego zakup sktadata si¢ cata maszo-
peria. We wsi Kluki zespdt liczyt 12 rybakow, totez teoretycznie kazdy rybak miat
prawo do dwunastej czgsci potowu. Poniewaz jednak w pracy maszopom pomagali
mandelniksy, bez ktorych udziatu bylaby ona niemozliwa, im takze nalezata si¢
pewna czg$¢ potowu. Ryby segregowano w dwa stosy: jeden z duzymi rybami,
ktéry przypadal maszopom, drugi z mniejszymi, ktory przypadat mandelniksom
(jesli duzych ryb nie byto, nic nie przypadato maszopom; jesli nie byto matych, nic
nie przypadto mandelniksom). W rytualny sposob przebiegat podziat ryb. Jeden
z maszopOw stawat na uboczu, tytem obrocony do stosu, a wtedy kapitan podnosit
rybe za ryba i za kazdym razem pytal maszopa, komu ma przypas¢ trzymana ryba,
na co ten wymienial nazwisko jednego z maszopéw. Czasem podziatu dokony-
wano w szybszy sposéb: dzielono nie pojedyncze ryby, lecz mniejsze stosy ryb,
utworzone z podzialu stosu z duzymi rybami na réwne czesci, ktérych bylo tyle
ilu maszopow (np. 12). Podzielonymi rybami zajmowaty si¢ kobiety (Zony, matki,
corki rybakow), ktore fadowaly je do koszy wyplatanych z tubianej tasmy. Chociaz
zdarzalo sig, ze utowione ryby sprzedawano hurtem kupcom, ktorzy w tym celu
pojawiali si¢ we wsi, zwykle kobiety rybakéw wedrowaty z takimi koszami na
plecach do Smotdzina, Glowczyc, Zelaza, gdzie je sprzedawaty. Widok wedruja-
cych handlarek ryb byt w ogodle charakterystyczny dla rejonu stowinskiego. Jesz-
cze w latach 30. XX w. zony rybakow z Rowdw przeptywaty spotem todzia do wsi
Gardna, by stamtad wyruszy¢ pieszo do sasiednich wiosek, co niezmiernie dziwito
niemieckich turystow (Oettinger 1931, Stelmachowska 1963: 54).
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Zapraszanie na chrzciny

Opozycyjnego przyktadu moze dostarczy¢ zwyczaj zapraszania na chrzciny, ktory
mial na celu potwierdzanie istniejacej wspolnoty migdzy mieszkancami, ale takze
dawal okazj¢ mieszkancom wsi do podjecia proby wilaczenia obcych i jednocze-
$nie dawat okazje obcym do zaangazowania kulturowego. Warto przedstawié opis
sposobu zapraszania w catosci:

Godzing przed przyniesieniem dziecka do kosciota, wysytano dwoch Starych (...) chiop-
cow w wieku od 8 do 9 lat, aby zaprosili calg wies na chrzest. (...) Ci dwaj sprytni Starzy
wpadaja do najblizszego domu, otwierajg szybko drzwi do izby i w progu, zaczynajac
gwaltowany wrzask, jakby nabijano ich na pal, wygtaszajg swoje zaproszenie: ,,Rarara,
hohoho, rarara, zostancie z Bogiem, nie mamy wiele czasu”. — Niejednego niespodziewany
ten wrzask wystraszyt na $mier¢; rzucat si¢, by zrobi¢ uzytek ze swego prawa gospodarza
i niewychowanych zapraszajacych potraktowa¢ kijem. Zanim jednak zdazyt si¢ podniesé
i chwyci¢ za kij, zartownisie znikaja z jego oczu, nie stuchajac przeklenstw i obelg, ktdre
za nimi si¢ niosg i sprawujg lekkomyslnie swdj urzad w nastepnym domu. Nie dbajac
o przyjecie, gnaja w skarpetach jak na skrzydtach, zrzucajac ze stop szybko drewniaki, aby
wziac je do reki 1 uciec dziko przez $nieg i bloto.

Tak to si¢ dziato, przez catg wies, od domu do domu, nawet jesli z jednego zapraszano na-
prawde rodzicow chrzestnych, a innych mieszkancéw tylko dla pozoru czy z grzecznosci
(Lorek 2009: 123-124).

Lorek wyraznie podkresla, ze podmiotem zaproszenia byta cata wie§, nawet jesli
miato ono formg¢ ,,zartu”. Przypuszcza, ze jest to pozostatos¢ z czasow, kiedy ,,wies
byta nieliczng gromada niewielu, blisko ze soba powiazanych rodzin, ktorych
wszyscy cztonkowie bez wyjatku brali udziat w takich okazjach, badz jako rodzice
chrzestni, badz jako goscie na poczgstunku”. Co ciekawe, po wojnie w Klukach
istniat calkowicie przeciwny, lecz strukturalnie tozsamy zwyczaj nie zapraszania
nikogo:

Wszyscy ci Klukowie, Kirkowie czy Kajczyki byli powiazani ze soba weztami pokre-
wienistwa. Na uroczystosci rodzinne nikt nikogo nie zapraszal. Rozumiato si¢ bowiem
samo przez si¢, ze kazdy mieszkaniec wsi moze przyjs¢. ,,Kto chee, to przyjdzie” — oto
rownajaca spotecznie dewiza towarzyska Kluk (Komorowska 1959: 418).

Obyczaj zapraszania na chrzciny stanowit jedno z wielu narzedzi oswajania
obcych. Warto jednak zapytac, jak reagowali na zaproszenie obcy? Mozemy sig¢
spodziewaé, ze w wielu wypadkach takie zaproszenie przyjmowano, robigc krok
w kierunku stania si¢ Stowincem. Lorek opisuje jednak takze przypadek przeciw-
ny — odseparowywania si¢ od ,,catej wsi” czy samowykluczenia:
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Wielu, szczegodlnie Niemcy, styszac o planowanych chrzcinach, zamykali uprzednio
drzwi, aby nie by¢ napadni¢tym i przestraszonym przez zuchwatych chtopakow, ktorzy
jednakze swoje zlecenie przekazywali przez okno, z podwojnym wrzaskiem wywotujac
spory gniew. — Wyszydzanie, grozby i stosowana z naciskiem surowos¢ spowodowaty, ze
tutejszy lud kaszubski w koncu zaprzestat tego zwyczaju (Lorek 2009: 123-124).
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HEIMAT NA POLSKIEJ ZIEMI

PONOWNIE INNI: ‘NIEMCY’

W poprzedniej czesci staratem si¢ przyjrzec z krotkiej perspektywy czasu, jak do-
szto do krystalizacji ludu Stowincéw w wyobrazeniu niemieckiego ludu i niemiec-
kich elit intelektualnych oraz stowianskich badaczy. Dokonatem analizy procesow
ponadlokalnych, ktore umozliwity ,,odkrycie” czy ,,wynalezienie” kultury i trady-
cji Stowincéw. Analizowatem takze proces zmiany jezykowej, starajac si¢ poka-
za¢, ze zmiana ta nie powinna by¢ utozsamiana ze zmiang kulturowa, bowiem inne
wymiary kultury, a przynajmniej niektore z nich, pozostaty nienaruszone. Staralem
si¢ wreszcie pokazaé, w jaki sposdb ludzie nazywani Stowinicami (re)produkowali
SW0j3 tozsamos¢.

Germanizacja jest przedstawiana jako radykalna zmiana, mowi si¢ w tym kon-
tekscie o ,,utracie tozsamosci”!*® przez Stowincow. Stoje na stanowisku, ze przy-
najmniej z dwoch powoddéw zmiany w kulturze materialnej, przesunigcie jezy-
kowe, a nawet zmiana $wiadomosci, to znaczy przyjecie niemieckiej tozsamosci
etnicznej, nie stanowily ,,zerwania” czy ,katastrofy”. Po pierwsze, katastrofa jest
czyms$ naglym. Germanizacja za$ nie byta momentalnym aktem, lecz dlugotrwa-
tym procesem, trwajacym stulecia (z perspektywy ponadlokalnej), a przynajmnie;j
dziesigciolecia (z perspektywy lokalnej). Niemozno$¢ porozumienia si¢ migdzy
rodzicami i dzie¢mi, traktowana jako wyraz katastrofy, jest jedynie koncowym,
cho¢ najbardziej wyrazistym etapem tego procesu. To, co warto podkresli¢ to fakt,
ze dramatyczno$¢ nie posiada tu wymiaru kulturowego (zbiorowego), lecz zdecy-
dowanie psychologiczny (jednostkowy). Nie jest to niemozno$¢ porozumienia si¢
danej jednostki ze spotecznoscia/rodzing (relacja jednostka — grupa), lecz jednostki
z inng jednostka (relacja rodzic — dziecko Iub dziadek — wnuk). W dodatku, wbrew

150 Takie ujgcie warte jest glgbszej analizy teoretycznej, ale nie ma na to miejsca. Ogranicze
si¢ jedynie do zaznaczenia, Ze wywodzi si¢ ono ze stricte psychologicznego, a wigc dotyczacego
jednostki nie grupy, modelu zdrowia tozsamosci Erika H. Eriksona (Bokszanski 2000: 253).

167

OdKaszubowdoNiemcow.indd 167 2013-04-24 10:58:37



CZESC 1v: (EKS-)SLOWINCY

obrazowi propagowanemu przez literaturg, prawdopodobnie sytuacja taka zdarzata
si¢ dosy¢ rzadko, jako Zze przynajmniej jedna ze stron byta dwujezyczna.

Po drugie, katastrofa jest czyms bezapelacyjnie negatywnym. Tymczasem trud-
no uznac, ze tak wlasnie rzecz przedstawiata si¢ w oczach wszystkich Stowincow.
Niektorzy rzeczywiscie narzekali na fakt porzucania jezyka stowianskiego, ale,
o ile wiemy, niemal wylacznie najstarsi i, jak mozna Smiato przypuszczaé, zapew-
ne nie wszyscy. Wszystko wskazuje na to, ze dla wigkszosci mtodych Stowincow
byt to proces pozadany. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest odnotowana w zrédtach
posta¢ dziedzica von Pirch z majatku Jawory (niem. Gaffert) lezacego na terenie
parafii Budowo (niem. Budow), ktory ilekro¢ ,,ustyszal, ze jego ludzie gadaja po
niemiecku, dawal kanczugiem lekcj¢ kaszubskiego™ (Szultka 2006b: 274). Punkt
widzenia jednej czy dwoch generacji nie powinien by¢ rozciggany na calg spotecz-
nos¢. Wydaje si¢, ze germanizacje jako katastrofe postrzegali przede wszystkim
stowianskojezyczni badacze.

To samo powiedzie¢ nalezy o przemianie §wiadomosci Stowincow. Wyksztat-
cenie si¢ tozsamosci typu etnicznego (etnicznosci) czy narodowego (narodowo-
$ci), konkretnie niemieckiej, skutkujacej nie tylko zmiang poziomu autoidentyfi-
kacji (z lokalnego na etniczny), ale i ,,strony” czy ,,rodziny” (ze stowianskiej na
niemiecky), byto efektem dlugotrwalego procesu kolonizacji §wiadomosci i zapo-
minania (amnezji) o istniejgcej réznicy migdzy Stlowincami a Niemcami. Majac na
uwadze, ze

spoteczenstwo dazy do usunigcia ze swej pamigci wszystkiego, co mogloby dzieli¢ jednost-
ki, oddala¢ grupy od siebie i w kazdej epoce zmienia ono wspomnienia w ten sposob, by
byly zgodne ze zmiennymi warunkami spotecznej rownowagi (Halbwachs 1969: 422)'5!)

trudno méwic tu o negatywnym warto$ciowaniu asymilacji.

W przypadku Stowincoéw katastrofa, a wiec radykalng zmiang, wyrazajacg si¢
zerwaniem ciaglosci historyczno-strukturalnej i niosacg ze sobg cierpienie i znisz-
czenie (Ekholm-Friedman 1991: 3, 5), nie byla germanizacja, chociaz paradok-
salnie to wiasnie w jej wyniku mozna méwic o katastrofie. Dramatyczny wpltyw
na zycie Stowincow mialy skutki politycznego przesunigcia granic po II wojnie
Swiatowej (poprzedzone wczesniejszymi zmianami demograficzno-kulturowymi),
w wyniku ktérych Innos¢ (eks-)Stowincow ulegta reprodukcji, przy czym stano-
wita o niej juz nie nie-niemiecko$¢, lecz nie-stowianskosé. Stary Kirk — jego imig
nie zostalo odnotowane — ktory ,,starat si¢ porozumie¢ z wkraczajacymi oddziata-
mi rosyjskimi nie jezykiem niemieckim, lecz okruchami jezyka [slowianskiego]”
(Zabrocki 1947), zapewne nie spodziewat si¢, ze zakonczenie wojny zaowocuje

SI'W podobnym tonie pisat znacznie wczesniej w swym niezwykle poczytnym eseju Ernest
Renan (2005: 137): ,,istotg narodu jest to, by wszystkie jednostki miaty ze soba wiele wspolnego,
a takze by zapomniaty wiele rzeczy”. Na taka sama potrzebe wskazuje Anderson (1997: 182-199).
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tak tragicznymi wydarzeniami'*2. [ Wyzwalanie” poszczegdlnych miejscowosci
dla ich mieszkancow oznaczato zniewalanie: rozboje, kradzieze 1 gwatty. Skutki
zajecia Kluk znane sg z relacji mtodej stupszczanki, Christy Freichel, ktora akurat
w dniu 10 marca 1945 roku i nastgpnych przebywata u krewnych w Klukach:

wczesnym rankiem ustyszeliSmy szum motoréw... Rosjanie nadeszli. Przejechali przez
wies 1 wyjechali. Ogarngta nas przerazajgca cisza. Co teraz? To trwato jeden dzien. Ale po
tym przybyli zolierze majacy stacjonowac we wsi, i wtedy si¢ rozpocz¢to (...) wiamania,
gwatty od 12-letnich do 70-letnich. W nocy nie moglisSmy si¢ rozbiera¢, lezac w t6zkach
czuwalismy z bijagcymi sercami. Pétnoc (...) gwattowne uderzenia kolbg karabinu w drzwi
(...) Uciekamy do innego pokoju, chowamy si¢ do piwnicy znajdujacej si¢ pod podtoga.
Juz drzwi wytamane (Freichel 1992, cyt. wg Rybicki 1995: 20).

W koncu marca przeprowadzono czasowa (trwajaca od kilku dni do kilku tygodni)
ewakuacj¢ ludnosci ze strefy nadbrzeznej (ok. 20 km w glab ladu), migdzy innymi
z Izbicy, Kluk, Smotdzinskiego Lasu i Smotdzina.

okoto tygodnia po zajeciu Kluk zjawili si¢ Rosjanie z oficerem, ktory wtadat ledwo zro-
zumiatg niemczyzng. Usitowal on nam powiedzie¢, ze wszyscy musimy opusci¢ wies.
Kazdy moze zabra¢ ze sobg tyle, ile moze uniesé. Wybucht wielki rozgardiasz, strach
i wrzask. Co bedzie z nami? Ci, co posiadali zabiedzone konie, zaprzegali je i tadowali na
wozy co si¢ zmiescito (...) My musieliSmy nasze pakunki nie$¢ i wolno posuwajac si¢ za
innymi. SzliSmy od 9 godz. rano, bez zatrzymywania si¢ na obiad, az znalezli$my si¢
w Glowczycach. Tutaj znalezliSmy pomieszczenia w opuszczonych domach. Nie czuliSmy
gltodu, padliSmy $miertelnie zmegczeni tak jak stalismy (...). Po nie catkiem przespanej
nocy szlismy dalej az do Grabic (ok. 25 km od Kluk). Tutaj umieszczono nas w pustym
chlewie. Tak jak kazdy mogt, przygotowat sobie na betonowej posadzce postanie. Otrzy-
malis$my wodnistg zupe do jedzenia. Nie byto mozliwosci si¢ umy¢, potozylismy sie tylko
na spoczynek. Tutaj nie bylisSmy w nocy niepokojeni, ale wczesnie rano zbudzono nas do
pracy. W Grabicach przebywalismy tylko kilka dni, potem musielismy cata drogg¢ do Kluk
powtorzy¢. Wies byta cata spladrowana (Freichel 1992, cyt. wg Rybicki 1995: 22-23).

Najstarsi (eks-)Stowincy, z ktéorymi rozmawiatem'**, bardzo dobrze pamigta-
ja ewakuacje ze wsi Kluki, dosy¢ obszernie relacjonowali mi z wlasnej inicjaty-
wy detale tych wydarzen. Rozgrabienie majatku i zniszczenia dokonane we wsi
odczuwali bardzo dotkliwie. W odrdéznieniu od tych wydarzen, gwalty na kobie-
tach wydaja si¢ wyrzucone z pamigci. Nigdy o tym nie rozmawialiSmy: ani moi

152 Z wymienionych wezes$niej powodow, IT wojna $wiatowa nie stanowita dla eks-Stowincow
szczegdlnie bolesnego doswiadczenia, niemniej bytoby bledem twierdzenie, ze w ogdle ich nie
dotkneta: mtodzi mezczyzni gingli na froncie, pojedyncze osoby trafiaty do wigzienia.

153 Byla to para matzefiska. Zapewne warte jest podkreslenia, ze moim glownym rozmdéwca byt
mezczyzna. Zona wtracata pojedyncze komentarze i potakiwata.
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rozmowcy, ani ja, nie odczuwali$my takiej potrzeby. Tylko to wydarzenie zostato
»Zapomniane”, a przynajmniej spowite calunem milczenia, co sugeruje, ze tylko
ono odczuwane bylo jako niezwykle upokarzajace (Connerton 2008: 67-69). Ale
barwne opowiadanie o ewakuacji, rozpamigtywanie tego wydarzenia, takze poka-
zuje site emocji, jaka otoczona jest przesztos¢. Warto zwroci¢ uwage, ze zardwno
mioda stupszczanka, jak i Stowincy, z ktorymi rozmawiatem, nie relacjonowali
owych nieszcze$é z perspektywy osobistej ,,ja”, lecz zawsze grupowego ,,my”.
W odroéznieniu od rzekomego dramatu przesuniecia jezykowego, ktore relacjono-
wane jest zwykle z perspektywy indywidualnej, tu mamy aktora zbiorowego, cala
wie$, a przynajmniej najblizszych.

Latem 1945 roku administracje nad omawianymi rejonami przejeli Polacy, jed-
nak nie przyniosto to zadnych wigkszych zmian w sytuacji Stowincéw: ani na po-
ziomie spotecznym, ani psychologicznym, ani ekonomicznym, ani zadnym innym.
Naptywajacy od 1946 roku zdemobilizowani Polacy postrzegali Stowincow —
przez pryzmat jezyka, ewangelickiego wyznania i artykulowanej autoidentyfikacji
— jako Niemcow, co w dwczesnych warunkach politycznych bylo réwnoznaczne
z postrzeganiem ich jako par excellance Innych, jako wrogow. Przyjeta przez nich
postawa wobec Stowincow bylta kontynuacja postawy przyjetej przez zohierzy ra-
dzieckich i charakteryzowata si¢ brutalnoscia, egoizmem, buniczucznoscia. Polacy
nie ustepowali Rosjanom w rabunkach, niszczeniu mienia, gwaltceniu kobiet. We-
dtug 6wczesnych obserwatorow zachowanie takie byto motywowane pragnieniem
odegrania si¢ ,,za krzywdy doznane od hitlerowskiego okupanta” (Rogaczewski
1975), ale tez stanowito wynik kierowania si¢ ,,czysto osobistym interesem” (Za-
brocki 1947), zwlaszcza ze Stowincy, dysponujac zaawansowang technika, byli
w posiadaniu pozadanych dobr materialnych. Przyjecie takiej agresywne;j, ,,dra-
pieznej” postawy przychodzito fatwo w warunkach wojennej demoralizacji (Roga-
czewski 1975: 15 i nn.).

W tym konteks$cie zwrécié trzeba uwage, ze takg postawe polscy osadnicy prze-
jawiali nie tylko wobec Stowincéw, ale w ogdle wobec swiata, nie oszczedzajac
rodakow. Dla przyktadu Rogaczewski podaje informacje, ze przed jego przyjaz-
dem do Kluk (w sierpniu 1947 roku) osadnicy polscy, ktdrzy byli zdemobilizowa-
nymi wojskowymi, ,,ostrzelali samochdd starosty, rozbroili siedzacych w nim mili-
cjantow i to wszystko uszto im bezkarnie” (Rogaczewski 1975: 13). Rogaczewski
narzekat takze na powszechnie panujaca wobec ,,rodakow” nieufnos¢ i niegoscin-
no$é. Z catg pewnoscig nie mozna jednak zrownywaé postgpowania osadnikow
wobec Stowincow z tym wobec Polakow; konsekwencje dziatan w stosunku do
tych ostatnich byty ze wszelkim prawdopodobienstwem mniej dotkliwe.

Postawa Stowincow byta catkowicie przeciwna. Jest to jeden z najbardziej za-
dziwiajacych elementéw kultury (eks-)Stowincoéw czy (eks-)Kaszubdéw w ogdle,
ktéry w duzej mierze pozwolil mi — poprzez histori¢ regresywna — z nieco innej
perspektywy spojrze¢ na ich dzieje. Nie zanotowano bowiem zadnego przypadku
uzycia sity przez (eks-)Stowinca wobec zadnego Polaka (i wezesniej wobec Niem-
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ca, nie liczac sytuacji na polu walki). Przez bardzo dlugi czas zastanawialem sig¢
nad przyczyng takiego stanu rzeczy. Jeden z dokumentow sugeruje, ze byla nig
,,postawnos¢” osadnikow i ich wigksza liczba:
Woronkowie przy poparciu swych krewnych we wsi Kluki osobnicy o silnej budowie
fizycznej, swoja postawa wywolali postuch wzglgedem siebie w gromadzie, ze mieszkancy
sterroryzowani nie o$mielali si¢ wyrazi¢ komukolwiek o doznanych krzywdach w obawie
przed zemsta i kazdy zeznajacy prosit o poufne zatatwienie (Rybicki 2003: 98)'3.

Niestety wyjasnienie to jest dos¢ nieprzekonujace. W Klukach autochtoni mie-
li przeciez zdecydowana przewage liczebng. Co prawda w okresie powojennym
w Klukach mieszkata znikoma liczba mtodych m¢zczyzn (do kwestii tej jeszcze
powrdce), ale nalezy sadzi¢, ze wigksza liczba starszych m¢zczyzn bylaby zdolna
przeciwstawié si¢ osadnikom, zwlaszcza ze nie tylko posréd nich byli dobrze zbu-
dowani mezczyzni, o czym w dosy¢ zartobliwy sposob informuje nas Hermann
Kecz:

Mnie si¢ zawsze pytaja, czy Stowince mate byli. Ja mowig nie. To roste chtopy byli. Ale co
takie niskie drzwi? No, musieli si¢ schyla¢ po prostu, taki styl budowy. Ja z naszej rodziny
tez najmniejszy jestem (Mellin 1988: 8).

Trudno takze posadza¢ Stowincow o bojazliwos¢ czy nieumiejetnos¢ uzycia sity.
Wielu z nich shuzylo przeciez w armii niemieckiej (zwykle w marynarce). Ich
odwage potwierdza cho¢by otrzymanie przez Wilfrieda Klicka, Obergefreitera!s®
Afrika Korps, Krzyza Zelaznego I klasy za ,,czyn bohaterski” na polu walki w 1943
roku (Gréfe 2011). Wielkiej odwagi wymagalo takze, w obliczu ciaglego zastra-
szania przez stron¢ polska, gtosne domaganie si¢ uznania ich niemieckosci, za
co niejednokrotnie zmuszano do wyjazdu lub zatrzymywano w areszcie, a nawet
osadzano w wiezieniu, jak miato to miejsce w przypadku lektora ewangelickiego
Otto Reimanna (Pagel 1989: 642). Odwagi wymagato takze, wobec wielokrotnie
podkreslanych ,,znajomosci”, jakie osadnicy nawigzali z réznego rodzaju pracow-
nikami administracyjnymi, sktadanie ,,wtadzom” nawet nauczycielowi doniesien
o doznanych krzywdach. Nie mamy tu wigc do czynienia z niezdolno$cia dziatania
pod wplywem strachu, lecz po prostu z dziataniem, ktére nie bazowato na uzy-
ciu sity — oddolnym, niezorganizowanym oporem bez stosowania przemocy (non-
violent resistance) (Scott 1985). Innymi stowy mowiac: (eks-)Stowincy stanowia
przypadek spolecznosci pokojowo nastawionej do $wiata.

134 Stosuj¢ uproszczony sposob cytowania dokumentdw zebranych przez Rybickiego.
155 Obergefreiter to stopien wyzszy niz Gefreiter (starszy szeregowy), ale nizszy niz Unteroffi-
zier (kapral). Brak odpowiednika w armii polskiej.
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For. 9. Ironia historii. Pokojowy klukowianin w mun-
durze sit zbrojnych (zrédto: www.lebakaschuben.de).

SAMI SWOI: ‘SLOWINCY’

Eks-Stowincy stali si¢ przedmiotem zainteresowania elit politycznych, konkretnie
Polskiego Zwiazku Zachodniego w Poznaniu, dopiero jesienia 1946 roku, a wigc
juz po rozpoczeciu przez panstwo polskie akcji wysiedlen Niemcow z Ziem Za-
chodnich, majacej na celu utworzenie panstwa homogenicznego etnicznie. Dzia-
facze obawiali si¢, ze w toku tych dziatan zostang zniszczone resztki Stowincow
w powiecie stupskim, ktore ,przedstawiaja warto$¢ dla badan lingwistycznych
oraz moga by¢ cickawym eksperymentem, jesli chodzi o reslawizacje” (Rybicki
2003: 54). W zwiazku z tym wnoszono u wojewody szczecinskiego o wylaczenie
tego terenu z akcji wysiedlen i, sitg rzeczy, objecie Stowincow akcjg weryfikacji
narodowosciowej, mimo ze nie spetniali oni kryteriow formalnych — ich zwigzki
z polskoscia byty praktycznie zadne (Rybicki 1995: 116-121). Postulat reslawizacji
(de facto polonizacji) byt zatem §wiadoma proba inzynierii spotecznej. Powtornie
mamy tu do czynienia z pragnieniem mimikry (zob. Bhabha 2010).

Dawniejsza literatura przedmiotu przedstawia poglad, wedle ktérego dziatania
podejmowane na rzecz zatrzymania Slowincow na terenie panstwa polskiego byty
zgodne z ich oczekiwaniami. Dla przyktadu Zabrocki odnotowat, ze w Smotdzinie
,»wiekszos$¢ prosita (...), by ich zostawi¢ na miejscu”, podobnie bylo w Izbicy,
aw Klukach ,,niejaki Dargosz, byly wtasciciel oberzy, (...) rozwijat ozywiona dzia-
falno$¢ propolska wsrod Kluczan” (Zabrocki 1947). Nowsza literatura przedmiotu
zajmuje przeciwne stanowisko, powatpiewajac w che¢ Stowincow pozostania na
miejscu: ,,propolskie nastawienie Klukowian nie bylo trwate, jesli mozna wierzy¢,
ze w ogole bylo. Bardzo szybko przestali si¢ waha¢ w sprawie wyjazdow z Polski”
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(Rybicki 1995: 106). Z jednego z dokumentow wprost wynika, ze ,,nie zweryfiko-
wana czes$¢ ludnosci etnicznie polskiej” wyraza cheé wyjazdu do Niemiec (Rybicki
2003: 57). Najbardziej znaczaca wypowiedz dotyczyta Augusta Kirka (znajacego
dos¢ dobrze gware kaszubska), ktory ,,oswiadczyl, ze on uwaza si¢ za Polaka, lecz
weryfikowa¢ si¢ nie chce, gdyz cata jego rodzina uwaza si¢ za Niemcow i chce
wyjecha¢ do Niemiec, a on chce by¢ razem z nimi” (Rybicki 2003: 55).

Abstrahujac tutaj od tego, ze badacze niezwykle natrgtnie wttaczali i nadal wtha-
czaja postawe Stowincow wobec matej ojczyzny (stosunek do Heimat) w ramy
postawy pro- lub antypolskiej (stosunek do Vaterland), trzeba zwrdcié uwage na
istotny btad metodologiczny: ignorowania faktycznej réoznorodnosci postaw jed-
nostkowych i projektowania jednej wybranej postawy na cato$¢ grupy. Takie po-
stawienie sprawy jest wyraznym zafatszowaniem rzeczywistego obrazu. Nalezy
przyja¢ do wiadomosci, ze postawy Stowincow charakteryzowal pluralizm. Nie-
mniej jednak prawda jest, ze z miesigca na miesigc rosta liczba chetnych do wyjaz-
du. Wplyw na to miata na pewno powszechnos$¢ przemocy wobec (eks-)Stowin-
cow, deprecjacja wiary ewangelickiej'*®, bedaca wyrazem etnicyzacji stosunkow
religijnych, i by¢ moze pojawienie si¢ u (eks-)Stowincéw ,,§wiadomosci, ze tereny
te na state przejda do Polski” (Rybicki 1995: 107). Przede wszystkim jednak przy-
czynita sie do tego btedna na wiele sposobow polityka panstwa polskiego wobec
tej grupy. Sprawy te wielokrotnie dyskutowano na famach prasy i w literaturze
przedmiotu, ogranicze si¢ zatem do krotkiego podsumowania.

Po pierwsze (eks-)Stowincow przymuszano do przyjecia tylko jednej tozsamo-
$ci narodowej z wszystkimi tego konsekwencjami, dajac do wyboru polska, ktora
byta im zupetnie ,,obca”, i niemiecka, ktéra w tym czasie byta ,,swoja”, a na pewno
bardziej swojska niz polska. W tamtym czasie (takze w rozwazaniach teoretycz-
nych) nie brano pod uwage ani mozliwosci posiadania przez tzw. spotecznosci
pogranicza podwdjnej czy hybrydycznej tozsamos$ci narodowej, ani nie przypisy-
wano wigkszego znaczenia tozsamosci lokalnej czy regionalnej. Nawet jesli nie-
ktérzy (eks-)Stowincy byli w stanie odrzuci¢ tozsamo$¢ niemiecka, niekoniecznie
chcieli przyja¢ tozsamos$¢ polska.

Sama kwestia weryfikacji narodowosciowej, bedacej w istocie formalnym, pi-
semnym aktem przyjecia polskiego badz niemieckiego obywatelstwa, a nie na-
rodowosci, powodowala za§ wiele nieporozumien. Urzednikom polskim wecale

1% Trudno stwierdzi¢ czy (eks-)Stowincy dostrzegali ironi¢ historii polegajaca na tym, ze kie-
dy tylko Polacy przejeli kosciot w Smotdzinie (co nastapito juz 21 pazdziernika 1946 roku), po-
swigcajac go jako koscidt filialny parafii rzymskokatolickiej w Gardnie Wielkiej pod wezwaniem
Swietej Trojcy, zdjeli obraz przedstawiajacy Mostnika-Pontanusa trzymajacego w rekach otwarty
katechizm, gdzie wypisano po polsku: ,,Dziesi¢gcoro Przykazanie Boze. Pierwsze. Ty niemasz inych
Bogow miec przymnie. Wtore. Ty niemasz imienia Pana Boga twego prozno uzywac”. Obraz ten
wisial w kosciele przez caty okres dominacji niemieckiej (Zabrocki 1947). Byt to ten sam kosciot,
w ktorym nieco ponad 100 lat wezesniej ludnos¢ kaszubska protestowata przeciw likwidacji kazan
(ewangelickich) gtoszonych po polsku.
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nie zalezalo na pozytywnej weryfikacji (eks-)Stowincéw, poniewaz (jak donosit
Zabrockiemu nauczyciel z Izbicy) chtopi i gmina na wyjazdach (eks-)Stowincow
zarabiali: biorac tapowki, pobierajac optaty za przewoéz itd. (Rybicki 2003: 65).
Z kolei dla szeregu (eks-)Stowincow, ktorzy nie do konca czuli si¢ Niemcami
i z tego wzgledu z panstwem polskim byto im po drodze, czuli si¢ dotknigci ko-
niecznosciag poddania si¢ weryfikacji. Niezwykle pouczajacy jest w tym wzgledzie
fragment sprawozdania Zabrockiego, ktory pisat:

w Izbicy (...) w roku 1946 okoto 30 rodzin prosilo o pozostawienie na miejscu, powo-
tujac si¢ na swoje kaszubskie pochodzenie. Wedhug informacji, otrzymanych na miejscu
od nauczyciela Laskowskiego, zjechata tam jakas komisja weryfikacyjna z Gtowezyc i...
wszystkich zakwalifikowata na wyjazd do Niemiec. W roku biezacym prawie wszyscy tez
wyrazali che¢ wyjazdu (Zabrocki 1947).

Po drugie, pomimo odgérnego nakazu wstrzymania wysiedlen z dyskutowa-
nych terendw, akcja ta byta kontynuowana. Dla przyktadu, z Gardny Malej i Wiel-
kiej wysiedlano nie tylko 1 wrzesnia 1946 roku, ale takze i pdzniej: w czerwcu
1947 i jesienig 1948 (Pagel 1989: 527, 610, Czarnik 2001: 156-157). Z Kluk wy-
siedlano 3 maja 1947 roku (Pagel podaje stycznia), 19 wrzesnia 1947, 19 wrzesnia
1948 (Pagel 1989: 642, Rogaczewski 1975). Wysiedlano przy tym nie tylko osoby,
ktére domagaly sie¢ wyjazdu, ale takze tych, ktérzy chcieli pozosta¢ na miejscu.
Za ostatnim razem Rogaczewski otrzymat zezwolenie cofni¢cia (eks-)Slowincow
z transportu, lecz jego starania spetzly na niczym ze wzgledu na opor (eks-)Sto-
wincéw, ktdrzy uniesli si¢ honorem:

Przekonywalem ich, jak mogtem, zeby pozostali. Patrzyli na mnie uwaznie. Wreszcie Wil-
helm Pigorsch powiedziat:

— Wiem, ze pan moze nas cofna¢ z transportu, ale jestesmy spakowani, w drodze do Nie-
miec, dokad juz tylu naszych wyjechalo. Doprawdy prosze, niech pan nas nie cofa z drogi.
Z jeziorem pozegnali$my si¢ rano. (...) szczerze prosz¢, nie wstrzymujcie nas! (...)

— Cigzko mi byto opusci¢ Kluki — mowi kulawy Leon Kliick — bo to nasze Kluki, ale juz
teraz nie mogg i nie cheg tam wrocic. (...)

— Tu nie ma si¢ czego namyslac. Wywozg nas, wiec jedziemy (Rogaczewski 1975: 56-57).

Pierwsze lata powojenne byty zatem katastrofalne czy, jak kto woli, ,,trauma-
tyczne”'¥” dla (eks-)Stowincow, ktorych okradano, bito, gwatcono, szykanowano,
wypedzano. Za najbardziej dotkliwy element tej sytuacji uzna¢ nalezy upadek
gospodarczy Kluk, ktore z wsi zamoznej, jaka staly si¢ w latach trzydziestych

157 Pojecie ,,traumy kulturowej” robi ostatnimi czasy niezwykla kariere w naukach spotecznych
(np. Sztompka 2000). Bylbym bardzo ostrozny wobec przeszczepiania poje¢ dotyczacych jedno-
stek na grupy. Tego rodzaju praktyka okazala si¢ juz mato przydatna w przypadku psychologicz-
nego pojecia tozsamosci.
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XX wieku (Komorowska 1959: 417), na powrdt zmienily si¢ w biedna wioske
rybacka, a takze przerwanie wigzow spolecznych miedzy cztonkami spotecznosci:
tymi, ktérzy wyjechali dobrowolnie lub nie, i tymi, ktérzy pozostali — gléwnie
w Klukach. Kluki przed wojna, wedtug danych na dzien 17 maja 1939 roku, liczy-
ly 660 mieszkancow, tworzacych 154 gospodarstwa domowe (Pagel 1989: 640)'8,
Spis powszechny z dnia 14 lutego 1946 roku wykazal 654 osoby w 125 gospodar-
stwach domowych. W sierpniu 1947 roku, a wiec po dokonaniu pierwszego ma-
sowego wysiedlenia, w Klukach mieszkato 418 (eks-)Stowincow (Rybicki 2003:
115, Rogaczewski 1975: 27). Niemal potowe z nich, konkretnie 184 osoby'¥, wy-
siedlono 19 wrzesnia 1947, co oznacza, ze w Klukach pozostato 234 (eks-)Sto-
wincoéw zgrupowanych w 53 rodziny (Rogaczewski 1975: 29). Rok pdzniej, 19
wrzesnia 1948 roku, wysiedlono kolejne 92 osoby, na miejscu pozostato 142 (eks-)
Stowincow, a wigce niecata czwarta czes$¢ pierwotnej liczby. Emigracja zdecydowa-
nej wigkszosci (eks-)Stowincow oznaczata zniszczenie, a w najlepszym wypadku
niezwykle powazne naruszenie dotychczasowej struktury spotecznej, opierajacej
si¢ na wigzach pokrewienstwa, powinowactwa, sasiedztwa, przyjazni i wi¢zach
zawodowych (szczegolnie w przypadku rybakow).

INTEGRACJA CZY ANTAGONIZM?

Wedtug artykutu analizujacego sytuacje spoteczng w Klukach w koncu lat pigc-
dziesiatych XX wieku:

Osadnicy (...) poczatkowo uznani za obcych w drodze konfliktow interpersonalnych zo-
stali po prostu przez grup¢ rodzima wsi wessani w jej tono. To wlaczenie w zakres miej-
scowych rodzinno-sasiedzkich stosunkoéw sprawito, iz osadnicy przestali by¢ elementem
wyobcowanym, wspdtzawodniczacym w walce o pierwszenstwo w Klukach, stali si¢ na-
tomiast mniej lub wigcej zaawansowanymi adeptami na petnoprawnych cztonkow lokal-
nej spotecznosci, trwajacej tam od wiekow (Komorowska 1959: 426).

Odmiennego zdania jest Rybicki, ktéry prezentujac znacznie dtuzsza perspektywe
czasowa, polemizuje z opinig Komorowskie;j:

Spotecznos¢ wsi Kluki przez caty powojenny okres do ostatecznego wyjazdu ludnosci
miejscowej na poczatku lat siedemdziesigtych byta podzielona na dwie grupy etnicznie

158 Rogaczewski (1975: 25), opierajac si¢ na danych pozyskanych od Wernera Knopa, niemiec-
kiego sottysa Kluk, podaje liczbe 618 osob, tworzacych 116 rodzin. Komorowska (1959: 414),
opierajac si¢ przypuszczalnie na tym samym informatorze, podaje liczbg 680 osob w 130 rodzi-
nach.

1% W innym miejscu Rogaczewski podaje blednie (nie zgadza si¢ rachunek) liczbe 174 0sob
(Rybicki 2003: 114).
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rézne — ludno$¢ naptywowg i ludno$¢ miejscowa. (...) Do catkowitego zintegrowania obu
spotecznosci nigdy nie doszlo, niemniej mozna uwazaé, iz pewien rodzaj koegzystencji
(cohabitation) nastapit w latach szes¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesiatych, gdy
zostaty wyciszone konflikty. (...) Zawierane matzenstwa z miejscowymi kobietami, ktore
pdzniej wyjechaly do Niemiec, nie byly wyrazem tych wiezi spotecznych [tj. integracji]
(Rybicki 1995: 218, 220).

Odmiennos¢ tych stanowisk wynika przede wszystkim, jak mniemam, z réznicy
w dyscyplinarnym podejsciu do spraw integracji. Dla socjologa, nawigzanie relacji
spotecznych takich jak powinowactwo, daje bezdyskusyjnie podstawe do posta-
wienia tezy o integracji. Z kolei dla historyka ten aspekt rzeczywistosci wydaje si¢
malo istotny — koncentracja na pisanych §wiadectwach konfliktowych zachowan
mieszkancéw daje mu podstawe do wyciagniecia wniosku, ze do ,.tak dalekich
integracji” nie doszto. Jako takie oba stanowiska wydajg si¢ zbyt skrajne. Celem
niniejszej sekcji jest przedstawienie posredniej perspektywy, poprzez probe ukaza-
nia calej ztozonosci stosunkow spotecznych.

Jest bezapelacyjnie prawda, ze wielu (eks-)Stowincdw po wojnie kontynuowato
wczesniejsza praktyke zawierania zwiazkow pomigdzy ,,swoimi”. Dla przyktadu
z Kluk pochodzili Egon Pollex i Charlotte Kliick czy Bruno Kliick i Anneliese Bar-
now. Klukowianki Gisele Kliick i Ingrid Kliick wyszty za urodzonych w pobliskim
Smotdzinskim Lesie Egona Josta i Udo Pollexa. Do przypadkéw matzenstw z ,,da-
lekimi swoimi” zaliczy¢ nalezy zwigzek klukowianina Ewalda Barnow i pocho-
dzacej z Darlowa Adheleide Selke oraz klukowianki Siegrid Kirck, ktéra poslubita
Zygmunta Ostrowskiego, wnoszac po nazwisku rodowym matki (Marta Linke),
pochodzacego prawdopodobnie z rodziny mieszane;j.

Nie do konca shuszna jest jednak opinia, ze ,,matzenstwa zawierano prawie
wylacznie we wlasnych grupach narodowosciowych” (Rybicki 1995: 234). (Eks-)
Stowincy zawarli z osobami narodowosci polskiej przynajmniej 13 matzenstw, co
na 234 osoby, jakie pozostaty po odejsciu transportu we wrzesniu 1947 roku, nie
wydaje si¢ mato, zwlaszcza jesli uwzglednimy, ze w tej liczbie zdecydowanie do-
minowali starcy i dzieci, cz¢$¢ byla juz potaczona wiezami matzenstwa, a takze
istnial brak rownowagi w strukturze ptci mieszkancow w wieku reprodukcyjnym,
bowiem:

W 1948 r. w grupie ludnosci rodzimej byto tylko dwdoch mtodych mezezyzn. Reszta za$
mlodziezy meskiej rozproszona byta po swiecie, na skutek stuzby w wojsku niemieckim
(Komorowska 1959: 415).

Dysproporcja miedzy liczba kobiet i mezczyzn w wieku reprodukcyjnym utrzy-
mywac¢ si¢ bedzie jeszcze w koncu lat pieédziesiatych XX wieku (Komorowska

1959: 416). Nie dziwi zatem, ze wigkszo$¢ malzenstw zostato zawartych miedzy
polskimi osiedleficami a Stowinkami. Osiedlency ci to: Kazimierz Woronko, Anto-
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Fort. 10. Wesele Anny Ruch z domu Klick i Otta Rucha, Smotdzino 1942 rok (www.lebaka-
schuben.de).

ni Korczynski, Hieronim Grzywaczewski, Henryk Janczys, Piotr Kozuch, Leszek
Kautz, Stanistaw Kasper, Ignacy Koper, Teodor Aleksandrowicz, Tadeusz Tuzi-
mek, przy czym warto zwrdci¢ uwagg, ze trzy matzenstwa z tej liczby zawarly
corki Otto Barnowa. Znamienne, ze zmiany struktury demograficznej nie znisz-
czyly kulturowego wzorca zawierania matzenstw, lecz sprzyjaty jego odtwarza-
niu. Zwiagzki matzenskie z Polkami byly zdecydowanie rzadsze i pdzniejsze: Hans
Kliick pojat za zong Helene Chmielewska, urodzona w Wierzchucinie, z Polkami
ozenili si¢ takze bracia Kotsch.

Ta znaczna liczba malzenstw o charakterze mieszanym ustanowita powazna
wyrwe w dotychczasowej organizacji spoteczne;j. Jesli wezesniej Stowincy stawa-
li przed koniecznoscia oswajania pojedynczych obcych, ktérzy wzglednie tatwo
poddawali si¢ asymilacji, o tyle bylo to trudniejsze w stosunku do znacznej liczby
obcych —43 osoby w 1948 roku — sposrdd ktdrych wigkszos¢ nie przejawiala checi
integracji z (eks-)Stowincami, a stosunek liczby polskich mieszkancow do (eks-)
Stowincow wzrastat stale na niekorzys¢ tych ostatnich. W efekcie (eks-)Stowincy
zintensyfikowali wobec Innych postawe biernej wrogosci, naznaczonej ignorowa-
niem i spotecznym dystansem czy izolacja, wytwarzajac w stosunku do spoleczen-
stwa polskiego ,,spoteczenstwo rownolegte” (Schiffauer 2008):

Antagonizm ich przejawial si¢ w unikaniu wszelkiej stycznosci z osadnikami. Nawet
obiektywne przyczyny upadku wsi, np. obnizenie wydajnosci ziemi (...) czy tez brak
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remontéw (...) — drogg antropomorficzno-magicznego myslenia przenosili ,,na konto”
osadnikéw (Komorowska 1959: 420).

Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba jednak powiedzieé¢, ze nie wszystkim osadnikom
brakowato checi do ,,zaangazowania kulturowego” (Herzfeld 2007: 15), brakowa-
o natomiast ku temu zdolnosci. Jesli przypomnimy sobie, ze przed wojna wielu
obcych osiedlajac sig w Klukach obierato zawod rybaka i w ten sposob wycho-
dzac naprzeciw dziataniom asymilujacym (eks-)Stowincow, niezwykle pouczaja-
ca powinna by¢ historia, o ktdrej mimochodem wspomina w swym pami¢tniku
Rogaczewski. W wyniku wypedzenia klukowian we wrzes$niu 1947 roku, posrdd
ktérych znalazto si¢ wielu rybakow, potowy spadty o 30%. W tej sytuacji podjeto
dwojakiego rodzaju $rodki zaradcze. Mniej istotna jest w tym miejscu realizowana
przez rybakéw praktyka werbowania do pracy przy rybotowstwie wlasnych synow
i wnukéw. Duzo bardziej istotne jest, ze

Do rybaczenia zglosili si¢ tez dwaj osiedlency, lecz brak podstawowych wiadomosci fa-
chowych i ciezka praca na jeziorze przekraczaly ich sity. Zrezygnowali z rybaczenia po
trzech miesigcach (Rogaczewski 1975: 62).

Opowies¢ ta uzmystawia, ze w przypadku osiedlencow nie mamy do czynienia tyl-
ko i wylgcznie z postawa pelng dystansu, lecz takze z postawa cechujaca si¢ otwar-
todcia i checig zblizenia. Nie byto tak, ze ci dwaj osiedlency nie chcieli podjaé
trudu adaptacji — podjeli t¢ probe, to ze nieskutecznie, to inna sprawa'®. Sytuacja
»probowania” nie zmienia jednak — jesli chodzi o efekty — ogdlnego stanu rzeczy.
Przez ogdt spotecznosci zaakceptowany zostat chyba tylko nauczyciel Rogaczew-
ski, co spowodowane byto, jak si¢ zdaje, nie tylko jego psychologicznymi kompe-
tencjami (przyjazna i pomocna postawa), ale takze kompetencjami kulturowymi,
wynikajacymi z urodzenia w bylym zaborze pruskim: znajomoscia jezyka nie-
mieckiego, stuzbg w niemieckiej marynarce wojennej w czasie I wojny §wiatowe;j
(Rogaczewski 1975: 21), by¢ moze takze pewng znajomoscia kaszubszczyzny.

Uznaje sig, ze o braku integracji $wiadczyta miedzy innymi negatywna postawa
(eks-)Stowincéw wobec matzenstw mieszanych. Rybicki pewnym tonem stwier-
dza, ze chociaz w latach pigc¢dziesigtych XX wieku obie grupy nie przejawialy
wobec siebie jawnie wrogich postaw, to jednak ,,Rodziny mieszane nie staty si¢
pomostem faczacym obie spotecznosci. Ludno$¢ autochtoniczna odnosita si¢ do
nich raczej z nieufnoscia” (Rybicki 1995: 232). Nieche¢ ta obejmowata nie tylko
mezow-Polakdw i ich dzieci, ale takze ich zony:

10 Nawiasem mowiac, decyzje o rezygnacji z pracy rybaka sa dla mnie w petni zrozumiate.
Pochodze z nadmorskiego Kotobrzegu i mam w rodzinie osoby trudniagce si¢ rybotowstwem od
lat, ale tez i takie, ktdre po pierwszej probie stwierdzily, ze nigdy wigcej tego w zyciu nie zrobig
po raz drugi.

178

OdKaszubowdoNiemcow.indd 178 2013-04-24 10:58:38



HEIMAT NA POLSKIEJ ZIEMI

R

Fort. 11-12. Potéw ryb nad jeziorem Lebsko 1962 r. (fot. J. Piatkowski) (zrodto: www.mu-
zeumkluki.pl). Rybacy Hernig i Egon Polleks w przystani rybackiej w Klukach (1971 r.) (fot.
E. Wojtowicz) (zrodto: Treder 1992: 42).

Stowinki, ktore zyja z Polakami, uwazane sa przez ogot za wyklete i catkowicie przy podzia-
tach (dokonywanych przez powotany do zycia wérdd Stowinskich [sic!] autochtonéw ko-
mitet) inwentarza czy tez innych przedmiotéw z U.N.R.R.A. pomijane (Rybicki 2003: 112).

Nie sposodb zaprzeczy¢ istniejacej niechgci, ktéra wedtug sugestii jednego z moich
informatorow utrzymuje si¢ do dzisiaj, niemniej jednak chciatbym zwrdci¢ uwagg,
ze niechec ta nie powinna by¢ rozpatrywana tylko i wytgcznie jako ogdlna postawa
a priori, lecz takze jako konkretna postawa a posteriori. Opor wobec matzenstw
mieszanych skierowany jest wobec zjawiska, ktore juz si¢ zdarzylo i ktdre posia-
da charakter wlasnie integracyjny. Z analitycznego punktu widzenia t¢ negatywna
postawe traktowad nalezy jako wyraz jednoczesnie tendencji separacyjnych i in-
tegracyjnych.

O braku integracji swiadczy¢ miata takze nieufnos¢ (eks-)Stowincow wobec
0s0b, ktore podjety wspolprace z wtadzami polskimi, co w szczegolnosci dotyczy
dwoch pierwszych (kobiet) sottysow: Ruty Kotsch i Elzbiety Janczys z domu Kai-
tschik. Wedtug Rybickiego

Nieufno$¢ do Ruty Ko6tsch wynikata z niecheci wobec jej ojca, ktory przybyt do Kluk ze
Slaska, z opinig radykalnego dziatacza robotniczego. Zmart w czasie wojny $miercig tra-
giczna w blizej nie wyjasnionych okoliczno$ciach (Rybicki 1995: 232).

Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie mial tu przede wszystkim proces polonizacji, ja-
kiemu z checig poddawata si¢ Ruta i reszta jej rodzenstwa (a takze, skoro o tym
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mowa, dzieci ze zwigzkdéw mieszanych). Jesli proces ten spetnial oczekiwania pol-
skich elit intelektualnych, o tyle nie znajdowat akceptacji lokalnie posrod osadni-
kow. O szykanach, jakim poddawana byta Ruta, wspominano w literaturze wielo-
krotnie, nie ma potrzeby omawiac tej sprawy po raz kolejny. Przez strone polska
krytykowana byla takze Elzbieta Janczys, ktora nie zgadzala si¢ na nazywanie
mieszkancow Kluk Stowincami. Donoszono przyktadowo, ze publicznie wyrazata
negatywna opini¢ o nauczycielu, ktéry ,,robit z niemieckich dzieci Stowincéw”
i wycieczce dzieci z Kluk do Koszalina, ,,ze gdyby byta wiedziata, Zze przyjecie to
byto przygotowane dla Stowincéw, nie puscitaby tam swoich 3 dzieci, bo one sg
Niemcami, a nie zadnymi Stowincami” (Rybicki 1995: 232). Zapewne po czgsci
zachowanie takie, ktére mozna traktowac jak postawe ,.bycia bardziej Niemcami
niz sami Niemcy”, bylo reakcja na opisang powyzej ostracyzujaca postawe (eks-)
Stowincow wobec malzenstw mieszanych.

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze postawa niecheci dotyczyta $wiata dorostych.
Dzieci wydawaly si¢ nie uznawaé podzialow ,.etnicznych”, wspolnie podejmujac
(mniej wigcej od potowy lat pigcdziesiatych XX wieku) gry i zabawy oraz odbiera-
jac edukacje. Bardzo dobrg ilustracja, w dostownym sensie, tych przyjaznych sto-
sunkoéw jest jedna z fotografii (Fot. 13) opublikowana przez Kazimierza Woronko
na jego stronie domowej w Internecie (http://www.woronko.de/). Przedstawia ono
osmioro najmtodszych klukowian, pochodzacych po polowie z rodzin ,,czysto”
(eks-)stowinskich i rodzin mieszanych. W tylnym rzedzie Giinter Kliick (drugi od

Fot. 13 Mlodzi klukowianie w roku 1960 (http://woronko.de).
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lewej), stoi pomigdzy rodzenstwem Kasperow, obok ktorych znajduje si¢ Kazimierz
Woronko. W przednim rzgdzie siostra Kazimierza, Lucyna (druga od prawej), stoi
pomiedzy Lotherem Klick (Kliick), Heidemarie Jost i Herwigiem Kliick. Jednakze
nie nalezy sadzi¢, ze sama idea podziatu ,,etnicznego” byta dzieciom nieznana,
jako ze niestety czesto byly one wiktane w spory dorostych. Jeden z przyktadow
podatem przed chwila, innym moze by¢ doniesienie na temat kierownika szkoty,
Ksawerego Skoczelasa, ktory ,,wpychal stowinskie dzieci do rowu, obrzucajac te
dzieci takimi wyzwiskami, jak «szwabskie nasienie» itp.” (Rybicki 2003: 214).
O podobnym traktowaniu wlasnej osoby (wyzwiskach od ,,Szwabow”), ale przez
nauczycielke, donosit mi jeden z informatoréw. O ile z perspektywy czasu dziata-
nie to znajduje zrozumienie (,,stracita w czasie wojny meza”), o tyle tatwo sobie
wyobrazié przykros¢, jaka mogto odczuwaé najwyzej kilkunastoletnie dziecko.

Nie sposob takze zignorowac faktu, ze ostatecznie rodziny mieszane, analo-
gicznie do rodzin ,,czysto” (eks-)stowinskich, wyjechaty do Niemiec, co przez nie-
ktorych badaczy byto nieco ztosliwie komentowane:

Rodziny mieszane i tak w koncu emigrowaty do Niemiec, niekiedy wraz z dotychczaso-
wymi oprawcami. I w takim wypadku integracja dokonala si¢ w pelnym zakresie (Lysiak
1998: 152).

Mozna oczywiscie dowodzié, ze wyjazdy nie mialy charakteru integracyjnego
(nie byly wyrazem zazytosci kulturowej), poniewaz w ogromnym stopniu moty-
wacje do wyjazdu stanowity czynniki ekonomiczne czy, w mniejszym stopniu,
polityczne. Jest to jednak argument bardzo staby, zwazywszy ze i wczesniejsze
wyjazdy byty tak motywowane. W wyniku decyzji politycznych podjetych przez
mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej nastapity wypedzenia w drugiej potowie lat
czterdziestych XX wieku, a jeszcze wezesniej w toku pewnych zjawisk o charak-
terze politycznym, jakim byta np. stuzba wojskowa, pojedynczy mtodzi mezczyzni
opuszczali wie$ 1 juz do niej nie wracali, osiedlajac si¢ w takiej czy innej czesci
Niemiec 1 pojmujac za zon¢ osob¢ miejscowa. Motywacja ekonomiczna z kolei
siega przynajmniej poczatku XIX wieku, kiedy reforma uwtaszczeniowa (zapo-
czatkowana na Pomorzu Zachodnim w 1807 roku) umozliwita napedzenie migra-
¢ji m.in. Stowincow do innych czegsci Niemiec lub poza ich granice, gtownie do
USA (Szultka 1991a: 311, Rybicki 1995: 71).

Jednak nawet jesli ograniczymy si¢ tylko do perspektywy lat siedemdziesiatych
XX wieku, to trudno si¢ dziwi¢ checi wyjazdu, zwazywszy na trudnosé, jesli nie
niemozliwo$¢ znalezienia pracy w Klukach i okolicy. Muzeum Wsi Stowinskiej
w Klukach, ktorego poczatek ustanowilo otwarcie w roku 1963 roku Muzealne;j
Zagrody Stowinskiej, moglo zapewni¢ bardzo ograniczong liczb¢ miejsc pracy.
Jeden z moich rozméwcoéw pytat retorycznie: ,,Nawet gdybym ja dostat prace
w Muzeum, to co z moimi dzieémi”? Sytuacj¢ ekonomiczng rejonu pogorszyto
dodatkowo utworzenie w 1967 roku Stowinskiego Parku Narodowego, co bardzo
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powaznie ograniczyto mozliwosci eksploatacji srodowiska naturalnego, bedacego
wczesniej dodatkowym zrodtem utrzymania (ryby, zwierzyna lesna, runo lesne).
Zwracala na to uwage jedna z moich rozmdéwczyn: ,,Dawniej to mozna byto cho-
ciaz jagdd nazbieral, sprzeda¢, nowe buty kupi¢”. Ta sama rozmdéwczyni zade-
klarowata gotowos¢ powrotu do Kluk ,,pieszo”, gdyby tylko miata pewnos$¢, ze
ona i jej dzieci beda miaty tam prace. Niemniej bardzo trudno odnosi¢ argument
ekonomiczny do 0sob, ktorym w Polsce powodzito si¢ bardzo dobrze — takich jak
Bruno Kliick, uchodzacy za najbogatsza osobg we wsi.

Przede wszystkim jednak argument ten nie bierze pod uwage tego, ze nie tylko
z perspektywy stosunkdw polsko-niemieckich, lecz przede wszystkim z perspek-
tywy lokalnej wyjazd byt dziataniem stuzacym potaczeniu mniej lub bardziej roz-
dzielonych rodzin. Cz¢sci wyjezdzajacych w latach siedemdziesiatych XX wieku
dotyczyto to moze w nieco mniejszym stopniu, bo w istocie przynajmniej osiem
rodzin taczyly bardzo bliskie wiezy krwi (chodzi o potomstwo dwoch par matzen-
skich: Emil i Berta Kliick oraz Otto i Marta Barnow), ale i oni posiadali przeciez
krewnych i przyjaciot w Niemczech. W mocy wydaje si¢ zatem teza postawiona
niemal dwadziescia lat przed zakonczeniem masowych wyjazdow z Kluk:

Akcja faczenia rodzin byta w odniesieniu do klukowian wlasciwie nazwana. Wzgledy bo-
wiem rodzinne byly u nich rzeczywiscie jednym z gtownych motywow opuszczania wsi
ojczystej. ,,Czy mozna si¢ dziwi¢ matce, ze chce by¢ tam, gdzie przebywa jej dziecko? Coz
dziwnego, ze K... chce jecha¢ — ma tam trzech stryjow z catymi rodzinami” — oto stowa jed-
nego z osadnikow, obserwujacego z ubocza potozenie Stowincow. (...) dzieci, bracia i sio-
stry przyzywaja wcigz do Niemiec, cheac si¢ przyjazdem bliskich obronié przed wlasnym
osamotnieniem. Roéwniez ci, ktorzy w Klukach dotad pozostali i chcg pozostad, Igkajg si¢
osamotnienia wsrod naptywajacych do wsi osadnikdw. Gdyby ich sasiedzi i krewni zdecy-
dowali si¢ na wyjazd, podazyliby takze za nimi. ,,Sami tu nie zostaniemy. To jest pewne. Jak
wszyscy wyjada, to i my musimy jechac, cho¢ nie chcemy” (Komorowska 1959: 41).

Twierdzenie o nieudanej integracji jest zatem stuszne o tyle, ze nie nastgpita
integracja (eks-)Stowincow z caloscig narodu polskiego, lokalnie reprezentowa-
nego przez polskich osadnikéw, ktorzy zamieszkali w Klukach. Akcja polonizacji
(teoretycznie: re-slawizacji) zakonczylta si¢ catkowita porazka, nie liczac rodziny
Kotsch i dzieci pochodzacych ze zwigzkéw mieszanych (do tej sprawy jeszcze
powroce). Niemniej jednak bezdyskusyjnie nastgpita integracja czesci (eks-)Sto-
wincoéw z czescig osadnikow, piszac to mam na mysli integracje (wigkszos$ci) ro-
dzin mieszanych ze sobg nawzajem i z rodzinami (eks-)Stowincéw powigzanych
z nimi wigzami powinowactwa. W gruncie rzeczy twierdzenie o integracji mozna
takze odwrdcié: nie tylko mamy do czynienia z integracja niektorych rodzin (eks-)
Stowincow z Polakami, ale takze niektdrych rodzin polskich osadnikéw z narodem
niemieckim. Niemcy-(eks-)Stowincy zamiast podda¢ si¢ polonizacji w ostatecz-
nym rozrachunku dokonali germanizacji Polakow.
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VATERLAND ZA ODRA

Dla niemal wszystkich badaczy exodus (eks-)Stowincdw oznacza ostateczny zanik
tej grupy. Jesli germanizacja dostarczata czgstokro¢ powodu do mowienia o utracie
stowinskiej tozsamosci i koncu stowinskiej kultury, o tyle migracja, pojmowana
jako wymiejscowienie (displacement) 1 wykorzenienie (por. Malkki 1992, Gupta,
Ferguson 2004), stanowita tego koronny dowdd. Germanizacja (eks-)Slowincow
sprawila, ze na tle spoteczenstwa niemieckiego byli oni ,,niewidzialni”, wydawali
si¢ nie posiada¢ kultury (por. Rosaldo 1988)'®! innej niz niemiecka. O odrgbnos$ci
(eks-)Stowincdéw swiadczyta nie terazniejszosé, lecz przesztosc. W terazniejszosci
jedynym obserwowalnym wyroznikiem grupy byta sterytorializowana czy topogra-
ficzna tozsamos¢, a wigc tutejszos¢, tubylezosé (por. Appadurai 1999: 229 i nn.).
Wyobrazenie (eks-)Stowincow jako ,,uwigzionych” czy ,,zamknigtych” w jednym
miejscu miato t¢ konsekwencje, ze wyjazdy z Kluk byly przez badaczy postrzega-
ne jako akt zniszczenia ostatniego wyrdznika odrebnosci grupy, a tym samym jej
,»Smieré”. Z tego tez powodu historiografia Stowincéw konczy si¢ zasadniczo na
latach siedemdziesiatych XX wieku, méwiac metaforycznie, w momencie zajgcia
przez ostatnich klukowian miejsc w wagonach. Profesjonalni badacze nie okazu-
ja praktycznie zadnego zainteresowania ,,zyciem pozagrobowym” (eks-)Stowin-
coOw'®?, kwestia ta jest lub byta istotna jedynie dla dziennikarzy (Bolduan 1992)
i pracownikéw Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach (informacje wtasne), a wigc
te osoby, ktore utrzymywaly lub utrzymuja jakiegos rodzaju relacje interpersonal-
ne z eks-klukowianami. Moje proby zdobycia grantu na badania terenowe wsrdd
emigrantdw z Kluk, a wigc proby przekonania Recenzentéw projektu do tego, ze

161 Kwestia ,,niewidzialno$ci” kultur i grup szczegdlnie czgsto dyskutowana jest w przypadku
Indian wybrzeza wschodniego kontynentu péinocnoamerykanskiego, aczkolwiek przede wszystkim
w kontekscie ,,polityki uznania” (Minderhout, Frantz 2008, por. Blu 1994, 2001, Clifford 2000c).

102 Jedynym wyjatkiem jest tu jezykoznawca Friedhelm Hinze, ktory nawigzat w Niemczech
kontakt z bylymi mieszkanicami Gardny Wielkiej i zebrat nieco danych na temat ich jezyka. Od
niego zapozyczytem fraze ,,zycie pozagrobowe” (Hinze 1970b, 1971a, b).
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wymiejscowienie nie oznacza konica grupy, kultury czy tozsamosci'®’, wobec upar-
tego przekonania o kulturowo-geograficznym zaniku (eks-)Stowincéw, zakonczy-
ly si¢ fiaskiem.

EMIGRACJA DO NIEMIEC

Niezaleznie od przyczyn wyjazdu przebieg emigracji wykazywat wiele regularno-
$ci w okresie od potowy lat czterdziestych do konca lat siedemdziesigtych XX wie-
ku. Tak wynika z przegladu literatury oraz pozyskanych przeze mnie informacji
innymi drogami (wywiad, ankieta, obserwacja nieuczestniczaca stron genealogicz-
nych w Internecie). Na pierwszym etapie emigracja wymagata dotarcia do miej-
scowosci posiadajacej stacje kolejowa, czyli Stupska. Zwykle podréz odbywata si¢
wozem, na czym Korzystali pobierajacy optaty polscy osadnicy. Wolno byto zabraé
jedynie bagaz podrgczny, ktory na miejscu przeszukiwano, rekwirujgc pienigdze
1 kosztownosci, przed czym mozna byto obroni¢ si¢ jedynie dajac tapodwke lub
skutecznie je ukrywajac. Poza przedmiotami codziennego uzytku, zabierano ze
soba pamiatki rodzinne: fotografie czy XIX-wieczng Bibli¢ drukowana w jezyku
niemieckim. Pociggiem podrézowano, bezposrednio lub z przesiadka w Poznaniu,
do punktu zdawczego, umiejscowionego nicopodal granicy polsko-niemieckie;j,
np. Szczecina lub Weglinca koto Zgorzelca.

Stamtad transporty kierowano do jednego z obozdéw przesiedlenczych uloko-
wanych na terenie przysztej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, wzglednie
jej zachodniej granicy. W ten oto sposdb transport z mieszkancami Gardny Wiel-
kiej 1 Gardny Matej w pazdzierniku 1946 roku trafit do obozu Liibeck-Péppendorf
(Czarnik 2001: 157). Klukowianie trafiali zwykle do obozéw znajdujacych si¢
w Saksonii, chyba przede wszystkim do ulokowanych na obszarze Luzyc Gor-
nych obozéw: Hoyerswerda (m.in. rodziny Kliick, Reimann) i Oberoderwitz (ro-
dzina Eick). Transport, ktory wyruszyt z Polski w 1947 roku, zostat skierowany
do obozu Annaburg (Pagel 1989: 642). W po6zniejszym okresie, w latach siedem-
dziesiatych, klukowianie trafiali do obozu przejsciowego (Grenzdurchgangslager)
Friedland koto Getyngi, a wigc nicopodal granicy Republiki Federalnej Niemiec.
Pobyt w obozach przesiedlenczych trwat zazwyczaj okoto tygodnia.

W latach czterdziestych po pobycie w obozie przesiedlency osiedlali si¢ w no-
wym miejscu zamieszkania, zazwyczaj na terenie przysztego NRD. Niektorzy
osiedlali si¢ w poblizu obozu, tak np. uczynita rodzina Eick, ktéra zamieszkata
w Oberoderwitz, jednak wickszos¢ osiedlala si¢ na terenie Meklemburgii, w miej-
scowosciach takich jak: Ahlen, Schwichtenberg, Schwerin, Dargun, Hennicken-
dorf. Niektorzy migrowali jednak w odleglejszy rejon Niemiec (na teren przyszte-

163 Zapewne najlepszym tego dowodem sg studia migracyjne (np. Brettell, Hollifield 2000)
i studia nad uchodzcami (np. Malki 1992).
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Bundesarchiv, B 145 Eikd-FO0S100-00114,
Fata: Steiner, Egon | Februar 1055

For. 14. Oboz przejsciowy Friedland, 1958 rok (fot. E. Steiner, upload.wikimedia.org).

go RFN), kierujac si¢ chyba przede wszystkim do Nadrenii (do Zaglgbia Ruhry
w szczegolnoscei), jak bracia Siegfried 1 Willi Kliick, ktdrzy osiedlili si¢ w miastach
Duisburg-Homberg i Rheinberg. Ten kierunek migracji okaze si¢ znaczacy takze
w pozniejszych latach: w tej czesci Niemiec zamieszkata Helga Pinske, ktora wy-
jechata z Kluk w 1965 roku (Bolduan 1992: 28, Rybicki 1995: 237), a takze niektd-
rzy przesiedlency z lat siedemdziesiagtych: Herwig Pollex mieszka w Herzebrock-
Clarholz, rodzina Janczyséw w Siegen. Wyjazdy w latach czterdziestych, zwykle
z przymusu, oznaczaly konieczno$¢ zaadaptowania si¢ do zupetnie nowego srodo-
wiska geograficzno-spotecznego, ale nie kulturowego czy ,,etnicznego”. Jedynie
nieliczni, jak si¢ zdaje, mogli liczy¢ na pomoc krewnych, ktorzy juz wczesniej,
przed wojna, osiedlili si¢ w Niemczech po emigracji z Kluk, poniewaz wigkszo$¢
wyemigrowata do USA. Wigkszos¢ czekat typowy los uchodzcow/wypedzonych/
przesiedlencow (Kokot, Brozek 1966, Borodziej, Hajnicz 1998).

W odréznieniu od tego okresu — i czasu pierwszych wyjazdéw w latach siedem-
dziesiatych — pdzniejsze wyjazdy posiadaty odmienny charakter. Nie byta to takze
podr6éz w nieznane, bez uprzednio przygotowanego zaplecza, wrecz przeciwnie.
Wyjezdzano na zaproszenie rodziny, ktore w latach siedemdziesiatych musiato po-
siada¢ formalny charakter: docelowe miejsce wyjazdu i jego termin nie byty zatem
przypadkowe. Proces emigracji bazowat na wigezach pokrewienstwa. W przypad-
ku wyjazdow indywidualnych emigracja nie wigzata si¢ z koniecznoscia pobytu
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W obozie przejSciowym — w taki sposob wyjechaty do Niemiec w 1950 roku siostry
Erna i Dora Barnow. W przypadku wyjazdéw zbiorowych pobyt w obozie przej-
sciowym byt konieczno$cia. Stamtad kierowano przesiedlencow do obozu, ktérego
lokalizacja zalezata od potozenia geograficznego miejscowosci, z ktdrej wysytano
zaproszenie. W niektorych przypadkach, mozna byto odby¢ podréz z obozu prze;j-
sciowego bezposrednio do przysztego miejsca zamieszkania — w taki sposéb do
Molln trafita rodzina Woronko, a Herwig Pollex do Nadrenii. Malata takze, cho-
ciaz nieregularnie, liczba wyjazdow z Kluk do NRD na rzecz wyjazdéw do RFN:
w latach 1956-1957 do NRD wyjechato 13 osob, zas do RFN 19 osob; w latach
1961-1965 do NRD wyjechalo pojedynczo 5 osdb; w latach 1968-1976 do NRD
wyjechata tylko 1 osoba, zas do RFN az 134 osoby — wigkszo$¢ z nich znalazla si¢
w Hamburgu i blizszej lub dalszej okolicy. Zdecydowana wigkszos¢ wyjazddéw od
poczatku lat piecdziesiatych nie miata juz charakteru wypedzen (przymusowego
wysiedlenia), lecz charakter dobrowolny, a nawet pozadany.

Moje badania pozwolity zweryfikowaé informacje podane w niezwykle cen-
nym artykule Bolduana (1992), w ktérym opisuje efekty swego pobytu w Ham-
burgu wiosna 1992 roku, gdzie prébowat nawiaza¢ kontakt z mieszkajacymi tam
eks-klukowianami. Przedstawione przez niego wnioski, wielokrotnie przywotywa-
ne w literaturze przedmiotu, w wickszosci sa poprawne, zostaly przeze mnie tylko
uzupetnione tak dalece, jak to bylo mozliwe. W kilku punktach jednak z Boldu-
anem si¢ nie zgadzam, miejsca te sa przeze mnie odpowiednio skomentowane.

Rzeczywiscie ,,Wigkszo$¢ Stowincédw z Kluk znalazta si¢ w obozie przejscio-
wym [wlasciwie: przesiedlenczym — MF] w Finkenwerder w Hamburgu” (Boldu-
an 1992: 28), znajdujacym si¢ w zachodniej czeéci miasta, na poludniowym brzegu
Laby. Obdz miescit si¢ na wyspie o tej samej nazwie, na terenie ktorej zachowata
si¢ w wielu miejscach tradycyjna zabudowa wioski rybackiej (Sciany szkieletowe,
dachy kryte stoma), podobna do tej w Klukach. Niemniej jednak trzeba wspo-
mnie¢ takze o obozie Bergedorf, ulokowanym we wschodniej czgsci Hamburga,
po pdéinocnej stronie Laby. Znaczna grupa klukowian trafita do obozu Dassendorf,
znajdujacym si¢ na terenie sasiedniego powiatu Herzogtum Lauenburg.

Pobyt w obozie dla przesiedlencow trwat mniej wiecej rok, gdzie zajmowat
si¢ nimi lokalny urzad socjalny, pomagajac w znalezieniu pracy, mieszkania itd.
Sytuacje (eks-)Stowincoéw w obozie przesiedlenczym, na przyktadzie Finkenwer-
der, naswietla bardzo dobrze artykut opublikowany w ,,Glosie Wybrzeza” (Neu-
mann 1972) jako przedruk z polskiego ,,Forum”, ktéry z kolei miat by¢ przektadem
z niemieckiego tygodnika ,,Die Zeit”. Pisz¢ ,,mial by¢”, poniewaz wobec braku
danych bibliograficznych, mimo moich najszczerszych staran, nie udato mi si¢
odnalez¢ ani polskiego pierwodruku, ani niemieckiego oryginatu: nie wykazuje
go papierowa Bibliografia Zawartosci Czasopism, nie ma go w archiwum online
tygodnika ,,.Die Zeit”, wreszcie sukcesOw nie przyniosto rgczne przekartkowanie
dwoch rocznikow tej gazety (1971, 1972). Nie twierdze, ze taki artykut nie istnieje;
moge jedynie powiedzie¢, ze mnie nie udato si¢ go zlokalizowa¢, ani tym bardziej
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do niego dotrze¢. Odnalezienie oryginatu byto dla mnie o tyle istotne, ze mam
pewne watpliwosci w kwestii tego, czy artykut rzeczywiscie dotyczy eks-kluko-
wian — pewne informacje si¢ nie zgadzaja. Wspomina si¢ w nim np. osob¢ Hansa
Pollexa, ktdrej nie ma w wykazie sporzadzonym przez Rybickiego (1995). Okre-
$lenie daty oryginatu, pomogtoby znacznie w weryfikacji danych. Niemniej jednak
szereg innych szczegolow wskazuje, ze chodzi¢ moze wilasnie o nich.

Artykut zwraca uwage na postawe domniemanych eks-klukowian, ktorzy wy-
rozniali si¢ na tle pozostatych przesiedlencow zadowoleniem i zorganizowaniem:

Duzy stdt, piwo, zytnidwka, coca-cola, rum, co$ na zakaske i dziesieciu do dwudziestu
ludzi — oto rodziny Klick i Pollex. Wszyscy sa ze soba spokrewnieni i spowinowaceni. Pija
i $mieja si¢ — zdaja si¢ nie mie¢ zadnych trosk. Cieszymy sie, ze spotkaliSmy pierwszych
w okolicy szczesliwych przesiedlencéw. (...) doskonaly niemal system pomocy rodzinnej
i sasiedzkiej pozwala na rozwigzywanie tych trudnosci i ktopotéw, z jakimi spotkalismy sie
gdzie indziej. Pomagaja sobie finansowo ci, ktdrzy sa tu dtuzej, przychodza w sukurs nowo
przybytym. Odwiedzaja si¢ codziennie, jadajg, pijg i $wictuja wspdlnie (Neumann 1972).

Zapewne wsparcie otrzymywane od bliskich zapewniato poczucie bezpieczenstwa,
co wywotywato poczucie szczescia. Zapewne dotgczala si¢ do tego upragniona
mozliwos¢ wyjazdu z Polski, ktora dla wielu, cho¢ nie wszystkich, oznaczata ro-
dzaj ,,wyzwolenia”. Jest jednak jeszcze jedna sprawa, ktora przyczynia¢ si¢ mogta
do zadowolenia (eks-)Stowincow, o ktorej chcg powiedzie¢. Mianowicie byta to
bardzo dobra, codzienna znajomos$¢ jezyka niemieckiego (nawet jesli dialektu) —
czego nie mozna powiedzie¢ o wielu innych przesiedlencach!®* — co w znacza-
cym stopniu utatwiato znalezienie pracy i mieszkania. Zapewne z tego wzgledu
zdecydowana wigkszos¢ eks-klukowian pytanych przeze mnie wprost lub za po-
$rednictwem ankiety czy mieli jakie$ trudno$ci w nowym miejscu zamieszkania,
odpowiedziata: ,,zadnych”. Niemniej jednak dwie osoby przyznaty si¢ do tego, ze
odmawiano im bycia w petni Niemcami (,,nie akceptowano nas jako Niemcodw”)
i obdarzano przezwiskiem Polacken; a wigc w najlepszym wypadku traktowano
ich jako ,,dalekich swoich”.

W innym miejscu swego artykutu Bolduan stusznie pisal o dobrej sytuacji eko-
nomicznej eks-klukowian:

Powodzi im si¢ dobrze, wszyscy mieszkaja w niewielkich kamienicach, badZz w willach-
blizniakach, w picknym otoczeniu przyrodniczym (Bolduan 1992: 28).

Eks-klukowianie znajdowali prac¢ bez wigkszych problemow. Prawdopodobnie
wickszos$¢ podejmowata prace w zawodzie wykonywanym i/lub wyuczonym

164 O stabej znajomosci jezyka niemieckiego przez przesiedlencow szeroko rozpisywata sie
w owym czasie prasa niemiecka. Informacj¢ o tym znalez¢é mozna takze w cytowanym artykule.
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wezesniej w Klukach. Zebrane dane wskazuja, ze wigkszo$¢ osdb wykonywata
prace fizyczng w zawodach takich jak rzeznik, sprzedawca, budowlaniec czy kie-
rowca, rzadziej prace umystowa jako ksiegowy czy pracownik administracyjny.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na generalng absencje zawodow, ktére wigza-
lyby sie z rybotéwstwem czy cho¢by praca w porcie, co jest sytuacja kompletnie
odmienna od tej, z jaka mamy do czynienia w przypadku przesiedlonych rybakow
z Helu (Tolksdorf 1987). Nie liczac informacji, ktéra podaje artykut z ,,Glosu
Wybrzeza”: ,,Rybak Hans Pollex pracuje w porcie” (Neumann 1972), dotartem
do informacji o tylko jednej osobie, ktdra zatrudniona byta w hamburskim porcie,
przy czym nie wykonywata zawodu rybaka. Jest nia Helmut Kliick, ktory prace
,zaczynat jako cumownik, zostat sternikiem i kasjerem. W 1980 roku otrzymat
patent kapitana zeglugi §rédladowej”, co umozliwito mu obj¢cie stanowiska kapi-
tana tramwaju rzecznego HADAG ,,Harmonie”, ptywajacego w kierunku Finken-
werder (linia 62) (Schwalm 2002). Niemniej przynajmniej cze$¢ eks-klukowian
,clagnie” nad wode: spedzaja oni czas na zeglowaniu i/lub na rybach, niektorzy
mieszkaja w bezposrednim poblizu akwenéw wodnych i/lub posiadaja todzie na
wlasnos¢.

Tworzenie sprzyjajacych warunkéow dla wzbogacenia si¢ przez panstwo nie-
mieckie, migdzy innymi w postaci specjalnych kredytéw dla przesiedlencow,
sprawito, ze zdecydowana wigkszo$¢ nie narzeka na sytuacje finansowa: ,,.Byta
praca, byty pieniadze”, powiedzial mi jeden z rozméwcow. Zamieszkujg domki
jednorodzinne lub szeregowce, czgsto posiadaja drugie mieszkanie/domek letni-
skowy w Polsce (np. Swinoujscie, Ustka) lub jacht, o samochodzie nie wspomi-
najac. Nieco gorzej powodzi si¢ chyba nielicznym, ktorzy zamieszkuja mniejsze
i skromniej urzadzone domki jednorodzinne Iub posiadaja mieszkania w bloku.
Zwykle znajduja si¢ one na uboczu Hamburga Iub cichych uliczkach niewielkich
miejscowosci. Tylko osoby, ktorym w ich wlasnym odczuciu powodzi si¢ gorzej,
wyrazaly opini¢ analogiczng do tej, ktdra wyczyta¢ mozna na tamach artykutu
z ,,Glosu Wybrzeza™:

Mtodzi predko spostrzegaja, ze byli fatszywie informowani o NRF. Nie przez Polakow,
lecz przez swych rodzicow, ktorych wyobrazenie o Niemczech jest starsze o cate pokole-
nia, albo przez krewnych w NRF, ktorzy ich tu $ciggneli: ,,Krewni pisywali do nas, ale nie
o wszystkim. Pisali o samych dobrych stronach” (Neumann 1972).

Jesli chodzi o miejsce zamieszkania Bolduan pisat:
Na ich stanowcze zyczenie, ze chca by¢ razem, osiedlono ich w dzielnicach Hamburga
przylegtych do siebie, przede wszystkim w Billstedt, Billwerder, Bergedorf, Wandsbeck

i Ojendorf. Nieliczni osiedli pod Hamburgiem — w Grande, Reinbeck i okolicznych miej-
scowosciach (Bolduan 1992: 28).
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Fot. 15-18. U gory po lewej: szeregowiec w Hamburgu. U gory po prawej: domek jedno-
rodzinny w Mo6lIn. Na dole po lewej: domek letniskowy w Ustce. Na dole po prawe;j: jacht
zaglowo-motorowy ,,Patria” (fot. gérne — Autor, fot. dolne: 17 — www.woronko.de, 18 — www.
ss-patria.de, strona obecnie nie istnieje).

Rzeczywiscie, jesli chodzi o rejon Hamburga, to wickszo$¢ zamieszkuje okreg
(Bezirk) Bergedorf, znajdujacy si¢ w wschodniej czgsci Hamburga. Tylko nieliczni
(rodzina Kirck) zamieszkali na Finkenwerder, w tej chwili zresztg nie zyja. Poza
Hamburgiem eks-klukowianie zamieszkuja dos¢ czesto na skraju przyleglych do
miasta od strony wschodniej powiatow Herzogtum Lauenburg i Stormarn. Infor-
macje podane przez Bolduana uzupetni¢ mozna o takie gminy jak Wentorf, Ost-
steinbeck, Brunsmark i przede wszystkim Molln, ktére ze wzgledu na potozenie
geograficzne — otoczone z trzech stron tancuchem jezior — bardzo przypomina
Kluki. Jeden z rozméwcow nawet powiedziat o Moélln spontanicznie: ,to takie
nasze mate Kluki”. Eks-klukowianie wydaja si¢ dosy¢ mobilni, zar6wno wewnatrz
miasta Hamburg, jak tez pomigdzy poszczegolnymi miejscowosciami. Wiele 0sob
od czasu przyjazdu do Niemiec kilkakrotnie zmieniato mieszkania. Dla przykta-
du starsza z corek Bruno Kliicka wyprowadzita si¢ z Hamburga do miejscowosci
Wentorf, za$ od dwdch lat mieszka w Molln. Z kolei z Molln wyprowadzil si¢ Ka-
zimierz Woronko, ktéry mieszka obecnie w Brunsmark.
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TOZSAMOSC ETNICZNA

Eks-klukowianie czystej krwi posiadajg niemiecka tozsamos$¢ etniczng (narodowa),
co W najprostszy sposob wyraza si¢ nazywaniem siebie i innych eks-klukowian
mianem Deutsche i zaprzeczaniu, jakoby byli Kaszubami lub Stowincami, a przy-
najmniej werbalnemu ignorowaniu (przemilczaniu) tych kategorii'®. Niemniej
jednak starsi eks-klukowianie Swiadomi sg pewnych powigzan z Kaszubami. Piszg
,,powigzan”, a nie ,,pochodzenia”, poniewaz nazbyt czesto ,,pochodzenie” wigza-
ne jest z tozsamoscia: mie¢ takie a takie pochodzenie oznacza posiadanie takiej
a takiej tozsamosci. Nie jest tak w tym przypadku. Eks-Stowincy wydaja si¢ sa-
dzi¢, podobnie jak Vezo zamieszkujacy zachodnie wybrzeza Madagaskaru (Astuti
1995: 477), ze tozsamos$¢ nie jest zakorzeniona w historii i nie jest definiowana
przez przesztos¢: wazniejsze od tego, kim si¢ ,,byto” w przesztosci, jest to, kim si¢
jest” w terazniejszosci. Zilustruje to stanowisko dwoma przyktadami.

Pewnego razu, w czasie rozmowy z Bruno Kliickiem powiedzial on w jednym
zdaniu, ze nie jest Kaszubem, lecz Kaszubka byla jego babka (od strony matki),
ktéra pochodzita z Sarbska (Hilferding zalicza je do miejscowos$ci zamieszkatych
przez Kaszubow Pomeranii) i wyszta za jednego z przedstawicieli rodu Reimann.
Innym razem, jedna z krewnych, nalezaca do sredniego pokolenia, wyrazita opinig¢
na temat idiolektu Bruna i jego Zzony, ze uzywaja oni ,.komicznych stéw, ktore
nie sg ani niemieckie, ani polskie”. Bruno z pelng powaga, tonem sugerujacym
oczywisto$¢ tej sprawy, odpowiedzial, Ze ,,to kaszubski”. Czy chodzi rzeczywiscie
o kaszubszczyzne, a nie dialekt tylnopomorski jezyka dolnoniemieckiego, jest dla
mnie nieistotne. Wazne jest natomiast przekonanie o postugiwaniu si¢ kaszubsz-
czyzng i jednoczesnie niewigzanie faktu znajomosci (rzeczywistej lub wyobrazo-
nej) tego jezyka z posiadaniem kaszubskiej tozsamosci.

W logice kulturowej eks-Stowincow kaszubskos¢ nie posiada tego samego zna-
czenia, co w nauce. To nie jest obiektywna kategoria ,,etniczna”. Dla nich znajo-
mos¢ jezyka kaszubskiego i posiadania przodkow sposréd Kaszubdw nie stanowi
wyznacznika ich kaszubskiej tozsamosci. Nawigzujac do rozwazan Connertona
(2008: 62-64), mozna powiedzie¢, ze kaszubskos¢ ta z koniecznosci uleglta zapo-
mnieniu, w toku formowania nowej tozsamosci. Jak dowodzitem w poprzednich
rozdziatach, pojecie ,,Kaszubi” oznaczato niecywilizowanych (dzikich) obcych.
Wraz z przyjeciem tozsamosci niemieckiej, eks-Kaszubi przyjeli ten sam punkt
widzenia. Przyktadem tego stanu rzeczy jest negatywna charakterystyka ,,Kaszu-
by”, przedstawiona swego czasu w Internecie przez bytego mieszkanca Witkowa,
Manfreda Pollexa:

15 Wiadomo mi o tylko jednym przypadku okreslania si¢ mianem Stowinca, o ktorym informa-
cje pozyskalem od pracownikoéw muzeum, i o jednym przypadku okreslania si¢ mianem Kaszuby,
przy czym osoba ta nie pochodzi z Kluk, lecz z Witkowa (niem. Vietkow), ktére jednak nalezy do
obszaru zamieszkanego przez Stowincow wedle Hilferdinga (1965: 316).
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Bei uns zu Hause hatten die Kaschuben keinen guten Ruf, dhnlich wie in Deutschland die
Zigeuner. So wurden die Kaschuben oft mit den Eigenschaften: liederlich, oberflachlich,
hinterlistig usw. betitelt. War ich mal nicht ordentlich angezogen, so sagte meine Mutter:
watt leppst Du allwedder so kaschubsch rim! Oder wen wir Kinder etwas nicht gleich
richtig machetn, sagte sie: Stell di blos nich so kaschubsch an! Auch wenn einer gerne den
Anderen tibers Ohr haute, sagte man: zu demm Kaschubn go man nich! Oder: mit demm
Kaschubn lot di man nich in! So mussten die Kaschuben oft fiir alles Negative herhalten
—s0 wass datt!!.

Eks-Kaszubi nie odnosili do siebie tego pojecia'®’, poniewaz bytoby to sprzeczne

z przyswojong lokalng'®® logikg spoteczna, w ramach ktorej Kaszub to Inny, a tym
samym nie moze stanowi¢ przedmiotu autoreferencji. Nazwanie si¢ Kaszubami
oznaczatoby okreslenie siebie mianem niecywilizowanych, zaprzeczenie wtasnej
niemieckos$ci, zaprzeczenie historii, ktéra si¢ wydarzyta (por. Gow 2007: 212).
Z tego tez powodu eks-Stowincy maja tendencje do mowienia o kaszubskosci
w czasie przesztym'®, dla nich ,,Kaszubi” to pojecie z innej ,,epoki” (Wagner 1986:
81-95) odnoszone jedynie do przodkdw, ktorych traktuje sie jako Innych z ,,obce-
go kraju” (por. Lowenthal 2010), ktéorym odmawia si¢ rownoczesnosci (por. Fabian
1983). Innymi stowy mowiac, eks-Stowincy zdecydowanie bronia si¢ przed utoz-
samianiem siebie ze swoimi kaszubskimi przodkami. Kaszubami zyjacymi w te-
razniejszosci mogli by¢ jedynie Inni zyjacy gdzies ,,tam” (na wschodzie).

166 _Kaszubi u nas w domu nie mieli dobrej opinii, podobnie jak w Niemczech Cyganie. Ka-
szubom przypisywano wigc takie cechy jak: tajdaccy, powierzchowni, podstepni itd. Jak kiedys nie
ubralem si¢ porzadnie, to moja mama mowita: co zyjesz tak ciagle po kaszubsku! Albo kiedy jako
dzieci zrobilismy co$ nie tak, méwita: Nie udawaj tak Kaszuba! Takze kiedy jeden drugiego zdzielit
w ucho, mowito si¢: z Kaszubami si¢ lepiej nie zadawac! Albo: z Kaszubami to si¢ nie optaca! Tak
Kaszubi stuzyli czesto do okreslania negatywnych rzeczy — tak to byto!”. Za pomoc w tlumaczeniu
wyrazen gwarowych dzigkuje¢ panu Kazimierzowi Woronko.

167 Zwracam uwage na deiktyczna nieokreslono$¢ czesto przywotywanego twierdzenia Zabroc-
kiego: ,,nikt z catego terenu [stowinskiego] nie styszal nic o «Slowinzen» i «slowinzisch», wszyscy
za to wiedzieli o «Kaschubeny i «kaschubisch». Poza tym wszyscy twierdzili, ze «Kaszubi» to oni,
a «Kaszubi» z Pomorza polskiego to nie Kaszubi, lecz «Polen»” (Zabrocki 1947). Obecne w pierw-
szej czgsei zdania ,,wszyscy wiedzieli”, nie oznacza, ze tak si¢ sami nazywali. Obecne w drugiej
czesci zdania ,,to oni” nie oznacza potwierdzenia kaszubskiej tozsamosci rozmowcow Zabrockie-
g0, lecz raczej stanowi charakterystyke Kaszubow z przesztosci: miejsce zamieszkania — Pomorze
niemieckie, kultura — nie polska, czyli domyslnie: jezyk niemiecki i wyznanie ewangelickie. Za-
brocki pisal wyraznie, ze ,,W samym Smotdzinie nie znalazlem ani jednego cztowieka, ktory by pa-
mietal, ze przynajmniej jego rodzice mowili po kaszubsku”; trzeba mie¢ na uwadze, ze rozmawiat
z przedstawicielami najstarszych generacji.

1% Odnoszg si¢ tu gtownie do obszaru stowinskiego, ale majac na uwadze zawarto$¢ wezesniej-
szych rozdziatéw, mozna teren jej wystgpowania poszerzy¢ do catego Pomorza Tylnego, a nawet
i Przedniego.

19 Neil Whitehead (2003: xi) nazywa ,,kulturowe sktonnosci prowadzace do okreslonych ro-
dzajow swiadomosci historycznej, w ramach ktorych takie historie posiadaja znaczenie”, historycz-
nosciami (historicities) (glgbiej koncept ten analizuja Hirsch, Stewart 2005).

191

OdKaszubowdoNiemcow.indd 191 2013-04-24 10:58:40



CZESC 1v: (EKS-)SLOWINCY

Najstarsza generacja postuguje si¢ jedynie jezykiem niemieckim — gwarg tyl-
nopomorska jezyka dolnoniemieckiego. Jezyka polskiego nie zna, nie liczac poje-
dynczych stow takich jak zabawa czy rybaki [sic!]. Dotyczy to takze osob takich
jak Bruno Kliick, ktéry w czasach pobytu w Polsce, opanowal ten jezyk na po-
ziomie podstawowym na potrzeby zycia zawodowego. Pokolenie srednie w duzej
mierze jest dwujezyczne, przy czym nalezy postawi¢ kilka zastrzezen. Jesli chodzi
o jezyk niemiecki, to w uzyciu nie jest dialekt tylnopomorski, lecz literacki jezyk
gérnoniemiecki, wzglednie (jak w okolicach Hamburga) lokalna odmiana jezyka
dolnoniemieckiego. Jesli chodzi o jezyk polski, to opanowaty go tylko osoby, ktdre
przed wyjazdem do Niemiec odbyly edukacj¢ w polskiej szkole. T¢ r6znice widaé
doskonale na przyktadzie dwoch cérek Bruno Kliicka. Starsza, ktora przed wyjaz-
dem z Polski osiggneta petnoletnos¢, mowi czysta polszczyzna, bez najmniejsze-
go $ladu niemieckiego akcentu. Mtodsza, ktora w czasie wyjazdu miata zaledwie
8 lat, nie mowi po polsku w ogole. Znajomos¢ jezyka polskiego w zadnym razie
nie oznacza poczucia polskiej tozsamosci narodowej — analogicznie jak w opisa-
nym powyzej przypadku znajomosci kaszubszczyzny. Jak przypuszczam, jezyk
polski jest traktowany po prostu jako wyuczony jezyk obcy.

Nie sposob odrzuci¢ twierdzenia Bolduana, ze:

Stowincy w Hamburgu nie uczestnicza w publicznym zyciu spoteczno-towarzyskim. (...)
Nie figurujg w koscielnych ewidencjach. (...) przewodniczacy Krajowego Ziomkostwa
Pomorzan w Hamburgu (...) nigdy nie spotkat si¢ ze Stowincami i nic o nich w Hamburgu
nie styszat (...). Nie przychodzg na zadne spotkania, odczyty, wieczorki, nie zglaszali si¢
nigdy o pomoc finansowg lub rzeczows (...) Stowincy nie chcg wyrozniaé si¢ czymkol-
wiek w Niemczech (Bolduan 1992: 29).

To prawda, ze eks-klukowianie stanowig w zyciu publicznym ,,niewidzialng spo-
tecznos¢” (Kopnina 2006), co nie powinno dziwié, zwazywszy na brak posréd
klukowian elit politycznych czy warstwy inteligencji. Niemniej jednak nawet gdy-
by ten warunek byt spetniony, to nieporozumieniem jest mowienie tutaj o (nie)
funkcjonowaniu (wyrdznianiu si¢) w przestrzeni publicznej grupy noszacej mia-
no Slowincow. Nie moze by¢ tu mowy o dziatalnosci pod szyldem stowinsko-
$ci, lecz jedynie niemieckiej tozsamosci regionalnej (pomorskiej), subregionalne;j
(stupskiej) czy lokalnej (klukowskiej).

Poza tym eks-klukowianie nie angazujg si¢ w tego rodzaju inicjatywy spotecz-
ne, poniewaz w pewnym sensie prowadza one do publicznej afirmacji odrgbnosci
w ramach narodu niemieckiego, tymczasem staraja si¢ oni absolutnie wyzby¢ (za-
pomnie¢ o) przypisywanej im i uskutecznianej wobec nich odrgbnosci od naro-
du niemieckiego, jak to miato miejsce w panstwie polskim i, jeszcze wezesniej,
w Prusach. W tych warunkach jedyne mozliwe do zaistnienia poczucie odrgbnosci
to tylko to, ktdore byto pielegnowane przez dziesiatki, a nawet setki lat i odnosito
si¢ do tozsamosci lokalnej — miejsca 1 wspdlnoty. Moge przypuszczad, ze jednym
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z powodoéw odmowy wspotpracy z antropologiem byto niechciane poczucie od-
regbnosci, jakie wzbudzata propozycja spotkania czy rozmowy o Klukach (nigdy
o Stowincach) ze strony Polaka. Moje dziatanie odczuwano jako produkujace ich
Inno$¢ 1 trudno temu zaprzeczy¢ — dziatalnos¢ antropologa ma przeciez na celu
wynalezienie kultury (Wagner 1981), wynalezienie Innego. To, ze moim celem nie
byto wttoczenie eks-klukowian na site w kategorig ,,Stowincdw”, nie miato (dla
nich) zadnego znaczenia.

Majac na uwadze, ze eks-klukowianie neguja jakakolwiek odrgbnos$¢ im przy-
pisywana, zupehie btedna wydaje mi si¢ dalsza czg$¢ opinii Bolduana, wedtug
ktore;j:

Swiadomie zamierzaja zy¢ w swej matej wspdlnocie, az w sposdb naturalny, w nastepnych
pokoleniach zintegruja si¢ ze spoleczenstwem niemieckim. Sprawy narodowe i polityczne
sa im oboj¢tne (Bolduan 1992: 29).

Co najmniej od czasow powojennych liczni eks-Stowincy nie symulowali nie-
mieckiej tozsamosci, lecz $§wiadomie asymilowali si¢ ze spoteczenstwem
niemieckim. Proces ten zwolnit jedynie na jedno czy dwa pokolenia w przypadku
klukowian, ktérzy do lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku mieszkali w Pol-
sce, w szczegdlnosci rodzin mieszanych. Jednakze w momencie przyjazdu do
Niemiec nic nie stalo na przeszkodzie w nabraniu przez niego ponownie rozpe-
du. Twierdze, ze eks-klukowianie doskonale zaadaptowali si¢ do zycia w Niem-
czech 1 zasymilowali z narodem niemieckim. Powodzi im si¢ catkiem dobrze,
maja mieszkania, praceg, naleza do stosunkowo wysokiej klasy spotecznej (kla-
sa $rednia wtasciwa lub wyzsza). Zwiazki matzenskie w Niemczech zawierali
z Niemcami. Posrod najstarszych osob wystepowala jeszcze tendencja do zawie-
rania matzenstw gtdwnie z osobami pochodzacymi z bytych wschodnich terenow
Rzeszy Niemieckiej, na przyktad z Prus Wschodnich czy z dawnego powiatu
miasteckiego (Rummelsburg), ale z oczywistych wzgledow w §rednim pokoleniu
zdarzato sie to rzadziej (np. Gdansk). Srednie i najmlodsze pokolenie zawiera
zwiagzki malzenskie/partnerskie przede wszystkim z osobami narodowosci nie-
mieckiej, zwykle pochodzacymi z miejscowosci zamieszkania (lub jej okolic). To
samo mozna powiedzie¢ nawet o najstarszym pokoleniu: jedna z siostr Barnow,
ktore wyszty w Klukach za Polaka, po $mierci m¢za zawarta nowy zwigzek mat-
zenski z Niemcem Wolfgangiem B. Nie zauwazylem oboj¢tnosci w kwestiach na-
rodowych i politycznych, wrecz przeciwnie. Eks-klukowianie w czasie rozmow
ze mng zywo zainteresowani byli sytuacja polityczno-gospodarcza wtasnego kra-
ju, jak 1 Polski, w ktorej byli dobrze zorientowani (przypuszczalnie lepiej niz
przecigetny Polak w sprawach Niemiec). Na portalu YouTube znalez¢é mozna z ko-
lei komentarze (po polsku) innego eks-klukowianina urodzonego juz po wojnie
wystepujacego pod nickiem karl4352 (http://www.youtube.com/user/karl4352),
ktore dotycza kwestii politycznych:
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te wszystkie videa sa podroba, jedyny orginal to kwasniewski. a kaczynski jest zaczadzo-
ny kadzidlem.

Rydzyk i jego propaganda jest taka sama jak za PRL-u (pisownia oryginalna — M.F.).

O wysokim stopniu asymilacji ze spoteczenstwem niemieckim $wiadczy¢ moze
takze podzielanie przez eks-klukowian negatywnej postawy wobec Turkow jako
(znaczacych) Innych Niemcow. Postawa taka, majac na uwadze stosunki etniczne
panujace w powojennej Polsce, ktéra dopiero od niedawna staje si¢ krajem przyj-
mujacym emigrantow, mogta rozwinac si¢ dopiero po przybyciu do Niemiec.

Osoby pochodzace ze zwiazkdw mieszanych, ktorych dla wygody nazywaé
bede (eks-)Stowincami ,,pot-krwi” (reprezentujacy $rednig generacje), czuja si¢
przede wszystkim Polakami. Nie spotkatem Zzadnego przypadku autoidentyfikacji
jako Niemca, co nie musi jednak oznaczaé, ze takich oso6b nie ma. Jednak nawet
w przypadku eks-Stowincow-Polakow, niemieckos$¢ wydaje si¢ dosy¢ znaczacym
komponentem budujacym ich tozsamos¢, ktora w zwiazku z tym mozna okreslaé
jako hybrydyczna czy, jak to si¢ przyjeto w starszej literaturze, podwdjna: sa to
osoby dwujezyczne (zdarza si¢, ze jedna wypowiedz ztozona jest z wyrazen w je-
zyku polskim i niemieckim), posiadajace znajomos¢ dwdch kultur naraz. To roz-
dwojenie doskonale wida¢ w profilach na portalu spotecznosciowym ,,Facebook”
(www.facebook.com), gdzie ws$réd ulubionych wykonawcoéw znalezé mozna
Grechute i Ich und Ich, a wsrod ulubionych sportowcow Matysza i Schumachera.
Zapewne nie pozostaje to bez zwigzku z poczuciem bycia Europejczykiem, zade-
klarowanym przez jednego z rozméwcdodw. Dos¢ podobny sens miata takze wypo-
wiedz jednego Stowinca ,,czystej krwi”, ktdry pozytywnie wyrazat si¢ o procesie
,umiedzynaradawiania” pod szyldem jezyka angielskiego, NATO i UE. Tylko dla
tej grupy kategoria ,,Stowincy” wydaje si¢ mie¢ pewne znaczenie, co wigzaé si¢
moze z akceptacja faktu kaszubskiego pochodzenia klukowian. Odnosza ja nie
tylko do eks-klukowian czystej krwi, ale takze do samych siebie.

Polska tozsamo$¢ wyraza si¢ na kilka sposobow. Jednym z nich jest tenden-
cja do zawierania zwigzkow matzenskich z Polakami. Nie liczac rodziny Kétsch
w zwigzek matzenski z osobg pochodzenia polskiego wstapil m.in. Kazimierz Wo-
ronko, Maria Kasper, Barbara Janczys i jej siostra Maria, a takze Ewa Korczynska,
ktéra wyszta za Klausa Zmude, pochodzacego z rodziny mieszanej (ur. w 1938
w Smotdzinskim Lesie). Oczywiscie, od tej reguty zdarzaty si¢ wyjatki: kolejna
z siostr Janczys, Irena, wyszla za maz za pochodzacego z Siegen Fritza H. Innym
wyrazem polskosci jest postugiwanie si¢ jezykiem polskim nie tyle okazjonalnie,
lecz na co dzien, przy czym mowa o zyciu prywatnym, a nie zawodowym. Dotyczy
to nie tylko przestrzeni domowej, gdzie partnerem konwersacji jest zwykle mat-
zonek/matzonka, ale takze publicznej — w Internecie. Kazimierz Woronko edytuje
swoja strong domowa w obu jezykach rownoczesnie, podobnie rzecz si¢ przedsta-
wia na portalu ,,Facebook”. Osoby, ktére posiadaja konta na portalu spoteczno-
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sciowym ,,Nasza Klasa” (http://nk.pl) komentarze redaguja wytacznie w jezyku
polskim. Charakterystyczne, ze nie maja tam kont eks-klukowianie ,,czystej krwi”,
chociaz portal ten jest znany na pewno przynajmniej czgsci sSredniego pokolenia.
Jednym z wyrazéw afirmacji polskiej tozsamosci w ramach portalu Nasza Klasa
jest posiadanie wsrdd znajomych uzytkownikéw, ktérych konta zostaty zalozone
jedynie w celach patriotycznych: ,,Polonia w Niemczech”, ,,Polonia Catego Swia-
ta”, ,,Kocham POLSKE” [sic!]. Jako wyraz polskosci zapewne mozna traktowac
takze prowadzenie przez Alicje Kotsch sklepu z polska zywnoscia w Molln.

Dzieci 0s6b pochodzacych ze zwigzkéw mieszanych, a wigc ¢wieré-krwi-Sto-
wincy (kwateroni), w odréznieniu od swych rodzicdw, posiadaja bardzo silnie roz-
wini¢ta tozsamo$¢ niemiecka, chociaz by¢ moze dla niektdrych polskos$é stanowi
jaki$ punkt odniesienia wlasnej tozsamosci. Osoby te zawieraja zwigzki partner-
skie z osobami pochodzenia niemieckiego lub innego, lecz nie polskiego; niewielu
mayjg takze Polakéw wsrod znajomych na portalu ,,Facebook”. Jezykiem ich zycia
codziennego jest jezyk niemiecki, w nim komunikuja si¢ w domu (z rodzicami)
i poza nim (w Internecie). Prawdopodobnie wigkszos¢ zna jednak biernie jezyk
polski. Jedna z takich 0sob przystuchiwata si¢ mojej rozmowie z matka, po polsku
wypowiedziala z bardzo silnym, ale tez niezwykle uroczym akcentem tylko trzy
stowa: polski owczarek nizinny. Na ,,Facebooku” znalaztem komentarze pisane
w jezyku niemieckim przez corke, odnoszace si¢ do wiadomosci zredagowane;j
przez ojca po polsku.

DEZINTEGRACJA CZY REINTEGRACJA?

Spotecznos¢ eks-klukowian poddawana jest zachodzacym jednoczesnie i sobie
wzajemnie przeciwstawnym procesom: rozpadu, rozmywania czy zanikania gru-
py, jak tez trwania czy podtrzymywania spoistos$ci grupy, a nawet rewitalizacji
wspodlnoty.

Proces dezintegracji wspolnoty nabrat rozpedu wraz z pierwszymi ucieczkami
i wypedzeniami. W latach czterdziestych XX wieku nastgpit rozpad wspdlnoty na
dwie czgsci, ktore dla celdw heurystycznych okresli¢ by mozna mianem ,,wype-
dzonych”, mieszkajacych w Niemczech, i ,,autochtonow”, ktorzy pozostali w Pol-
sce. Do lat siedemdziesiatych niemal wszyscy autochtoni osiedlili si¢ w Niem-
czech. W toku trwajacej trzydziesci lat emigracji z Polski doszto do ogromnego
rozproszenia tej spotecznosci na terenie Niemiec, intensyfikowanej dodatkowo
migracjami wewnetrznymi. Przyjmujac szeroka perspektywe geograficzna, eks-
klukowianie nie tworzg zwartej calosci.

Niemniej tatwo mozna dostrzec pewne ,,zage¢szczenia” eks-klukowian na ma-
pie: nie tylko w ramach regionéw (Saksonia, Meklemburgia, Szlezwik-Holsztyn
wraz z Hamburgiem, Nadrenia), ale takze w ramach powiatéw i gmin: przede
wszystkim mowa tu o Hamburgu i okolicach, z wyszczegolnieniem Molln. Cho-

195

OdKaszubowdoNiemcow.indd 195 2013-04-24 10:58:40



CZESC 1v: (EKS-)SLOWINCY

ciaz zamieszkiwanie w rejonie Hamburga lub w Molln, to musze podkresli¢, nie
oznacza tworzenia zwartej grupy terytorialnej ani tym bardziej getta, to jednak
utatwia utrzymywanie bliskich lub wzglednie bliskich relacji spotecznych z miesz-
kancami tego rejonu. Wszelako, niektdre osoby zamieszkujace okolice Hamburga
ostatni kontakt ze soba miaty w czasie wyjazdu z Polski.

Pomijajac bliskos¢ wynikajacg z relacji pokrewienstwa lub sasiedztwa miedzy
niektdrymi osobami, waznym narzgdziem, ktére stanowi o utrzymywaniu wzgled-
nej spoistosci eks-klukowian, stanowi plotka. Fenomen ten juz do$¢ dawno zwrocit
uwage antropologdw, przede wszystkim w swym wymiarze wartosciujacym jako
zto§liwe obmawianie nieobecnych osob. Taka praktyka wyraza pewne wartosci
wlasciwe grupie i jednoczesnie stuzy kontroli spolecznej (szczegdlnie szkodzac
reputacji) (Gluckman 1963, Paine 1967). Moja decyzja o nieujawnianiu persona-
liow niemal wszystkich moich informatorow jest spowodowana wtasnie ich obawa
przed mozliwym negatywnym osadem grupy, jaki moglby ich spotka¢ za niektore
wypowiedzi, a ktory byt im ,,niepotrzebny”; niektorzy z moich rozméwcow juz na
wstepie prosili o anonimowos¢. Postawa taka wyraznie dowodzila nie tylko ist-
nienia jakiej$ grupy, ale tez i przynaleznosci moich informatoréw do niej. Bardzo
stusznie pisal zatem Gluckman, ktory okreslit plotke mianem ,,0znaki (hallmark)
cztonkostwa” (Gluckman 1963: 313).

Nieco rzadziej chyba antropolodzy zwracali uwage na bardziej neutralny wy-
miar plotki. Plotkowanie stuzy wymianie informacji (Szwed 1966) i budowaniu
zazyto$ci (Dunbar 2009), a tym samym posiada funkcj¢ integrujaca grupe, w ana-
logiczny sposéb jak chocby wspolna praca przy kopaniu torfu, o czym pisalem
w poprzednim rozdziale. Warto odnotowac, ze kiedy moi rozméwcy wspominali
zycie w Klukach za dawnych lat, to czesto pojawial si¢ motyw radosnego gadul-
stwa wieczorem przed domami czy w domu przy stole. Z okazji pierwszego zja-
zdu eks-klukowian w 1996 roku organizator napisal rymowanke majaca charakter
wspominkowy, jedna z jego strof przedstawia taki wlasnie obraz Kluk (Schutz-
mann, czyli policjant, to przydomek jednego z Kliickow):

Bei Schutzmanns da wars immer schon,

jeden Abend konnte man dort fast das halbe Dorf sehn.
Da wurde dann ausgedacht und gelacht

und das frohliche Schutzmann hat mitgemacht!”.

Wielu eks-klukowian faczy podobienstwo realizowanych praktyk, bazujacych
na podobnym wewngtrznym przezywaniu wtasnej historii. Przede wszystkim uwa-
ge trzeba tutaj zwroci¢ na przemilczanie tej historii wobec obcych — sprawy wsty-

170 W przektadzie na jezyk polski rymowanka brzmiataby nastgpujaco: ,,U Schutzmanéw byto
zawsze milo, / kazdego wieczoru mozna byto zobaczy¢ tam prawie pot wsi. / Bylo [duzo] pomy-
stéw i $miechu / a wesoty Schutzmann bawit si¢ razem z nami”.
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dliwe 1 bolesne lepiej wyrzuci¢ z pamieci (Connerton 2008: 67-69). Wielokrotnie
podkreslatem fakt odmowy kontaktu z antropologiem, wynikajacy prawdopo-
dobnie z zaktadanej konieczno$ci mowienia o sobie i 0 minionych zdarzeniach
w przypadku zgody. Odmowa moéwienia o i/lub wspominania przesztosci poja-
wia si¢ takze w kilku znaczacych wypowiedziach majacych charakter publiczny.
By¢ moze najbardziej dobitnym tego wyrazem sg wypowiedzi Hermanna Kecza,
ktory nie tylko stwierdzil, ze nie lubi mowi¢ o dramatycznym aspekcie historii,
,,b0 nerwy biora, jak si¢ tak wraca do tych wspomnien” (Mellin 1988: 11), ale
wprost przyznaje si¢ do pewnej bezsilno$ci w tym wzgledzie'”!: |, wspomnienie
moje nawet nie chce si¢ wréci¢ do tych czaséw” (Mellin 1988: 12), jakby decyzja
0 niemoznosci powrotu pamigcig do przesztosci zapadla poza jego osoba, byta
ponad nim, co prawdopodobnie stanowi probe autokonceptualizacji kultury. To
swoiste ,,tabu na mowienie” widoczne jest takze w wypowiedziach Otto Reiman-
na: ,,0 tym, jak mnie traktowano w wiezieniu, chce milcze¢, bo kazdy opis byltby
$miechu warty” (Pagel 1989: 642), i w odpowiedzi (eks-)Stowincoéw na pytanie
niemieckich dziennikarzy o stosunki w Klukach: ,,O ziemi rodzinnej nie méwi si¢
zle” (Bolduan 1992: 27).

Paradoksalnie zatem mozna powiedzie¢, ze eks-klukowianie, z ktérymi udato
mi si¢ porozmawiaé lub nawigza¢ inng forme¢ kontaktu, byli mniej ,,stowinscy” czy
,.klukowscy” od tych, ktérzy solidarnie, ale niezaleznie od siebie, nie wyrazali zgo-
dy na nawigzanie jakiejkolwiek formy kontaktu. Znamienne, ze ci pierwsi nie byli
w najmniejszym chocby stopniu zdziwieni istniejacym stanem rzeczy, zazwyczaj
nie podejmujac ze mng (mimo wielu prob) dyskusji na ten temat. Sytuacja ta zo-
stata skomentowana tylko dwukrotnie. Pierwszy raz miato to miejsce w wigkszym
gronie, ktdre zebralo si¢ na niedzielny obiad u panstwa Kliick, a wlasciwie w cza-
sie deseru, na obiad bowiem nie zostatem zaproszony. Jeden z gosci skomentowat
moja opowies¢ o trudnosciach w dotarciu do eks-klukowian w taki sposdb, ze on
tez w zasadzie nie wie, czy zgodzitby si¢ na rozmow¢ ze mna, gdybym zadzwonit
lub zapukat do drzwi. Drugi raz zdarzyt si¢, kiedy odwiedzilem moich gléwnych
informatoréw, aby zostawic¢ im ankiety, ktore mogliby rozda¢ uczestnikom zjazdu
bylych mieszkancéw Kluk. Tym razem rozmawialem przede wszystkim z Annie
Kliick, Bruno byt bowiem zajety koszeniem trawy. Zgodzila si¢ ona spetni¢ moja
prosbe, jednak Bruno ustyszawszy w czym rzecz powiedziat z rozbrajajaca szcze-
roscia, ze ,,i tak nikt tego nie wypelni”. Na szczescie, zreszta w duzej mierze dzieki
staraniom corki panstwa Kliick, proroctwo Bruna si¢ nie zi$cito, bowiem udato mi
si¢ zdoby¢ tylko i1 az osiem ankiet, z czego jedng podwdjna.

Druga, bardzo znaczacg praktyka kulturowa sa odwiedziny Kluk, bedace efek-
tem wielokrotnie podkre$lanej przez badaczy, a przejawianej przez bylych miesz-

17l Sprawstwo przypisane jest ,,wspomnieniu”, ktore stanowi podmiot tego zdania. Dodatkowo
ten punkt widzenia wzmacnia zaimek zwrotny ,,si¢”, ktorego jedng z funkcji jest wyrazanie posta-
wy odzegnywania si¢ od ponoszenia odpowiedzialno$ci za co$, bycia sprawca czegos.
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kancow wsi mitosci i tesknoty do Kluk. Istnienie tej postawy zanotowano jeszcze
w czasach, kiedy znaczna liczba (eks-)Stowincow zamieszkiwata w Polsce:

Jedne tylko Kluki sg na §wiecie” — méwia ze tzami w oczach zaréwno ci Stowincy, co
Kluk nie opuscili, jak i ich krewni, przyjezdzajacy na urlop do wsi rodzinnej zza Odry
(Komorowska 1959: 41).

W trzydziesci lat pozniej w tym samym tonie pisat Bolduan:

bardzo tesknig za Klukami, rowniez miodzi. (...) Rzeczowg rozmowg¢ mialem z Bruno-
nem Kliickiem, ktory z rozrzewnieniem wspominat ,,Kluki, ktdre sg jedne tyko na $wie-
cie”. (...) Kliick podat mi numer telefonu jego siostry Dory (...) [ktora] Latem wybiera si¢
(...) do Krakowa, ale najpierw odwiedzi Kluki, chociaz to juz zupehie inna wie$ (Bolduan
1992: 28).

Z ust Bruna, kolejne dwadziescia lat pozniej, ustyszatem to samo zdanie. Co wig-
cej Bruno kilkakrotnie wspominal, ze Kluki $nig mu si¢ co noc w najdrobniej-
szych szczegodlach, a przed jego oczami jak zywa staje kazda chata, $ciezka, krzak,
kamien, jezioro. Zapewne nie wszyscy eks-klukowianie maja takie nawracajace,
realistyczne sny, ale wiekszo$¢ teskni do Kluk, ktdre czesto i chetnie odwiedzaja.
Z tych kilku zebranych przeze mnie ankiet wynika, ze najstarsi wiekiem (eks-)
Stowincy odwiedzili Kluki siedem do dwunastu razy, chociaz rekordzista odbyt
podroz do Kluk az dwudziestokrotnie. Tylko jedna osoba w tym pokoleniu przy-
znala, Zze nie byta w Klukach od czasu wyjazdu ani razu. Przedstawiciele sredniego
pokolenia byli tam znacznie rzadziej, tylko dwa do pigciu razy, ale zapewne wielu
innych nie bylo tam ani razu. Tesknota do Kluk nie oznacza jednak Zatowania
decyzji o wyjezdzie. Nad opuszczeniem wsi ubolewajg chyba tylko osoby, ktére
pedzono w latach czterdziestych XX wieku, bo ,,dom to dom (Heimat ist Heimat)”,
a takze wspomniana juz wczesniej osoba z mieszanego matzenstwa, ktéra bytaby
gotowa powrdci¢ do Kluk nawet ,,pieszo”, gdyby zmienila si¢ tam sytuacja eko-
nomiczna.

Wielu eks-klukowian stara si¢ takze utrzymywac¢ kontakty z innymi bylymi
mieszkancami Kluk, przede wszystkim ze starymi sasiadami i starymi przyjaciot-
mi, rzadziej dalszg rodzing'”?. Zwykle odbywa si¢ to raz na kilka lat, ale zdarzaja
si¢ osoby, ktore od$wiezaja te relacje co kilka miesigcy lub tygodni, a niektorzy
mieszkancy Hamburga robig to nawet co tydzien.

W 1996 roku, z inicjatywy Siegfrieda Kliicka, zorganizowano pierwszy zjazd
eks-klukowian, w ktorym wzigto udzial kilkadziesiagt osob. Po nieco ponad dzie-

172 Ex-klukowianie nie utrzymuja bliskich kontaktow ze swoimi obecnymi sasiadami, o czym
wspominat juz Bolduan (1992: 28). W odrdznieniu od niego nie sadzg¢ jednak, aby akurat to zacho-
wanie byto wyrazem szczegolnego zamknigcia grupy; jest ono dosy¢ powszechne w miescie (zob.
chocby Firth 1969).
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Fort. 19. Dwoch eks-klukowian w szkolnej tawce po niemal 50 latach (zroédto: www.woronko.de).

sigciu latach przerwy odbyt si¢ kolejny zjazd, ktéry zapoczatkowat prawie do-
roczng tradycje spotkan bytych mieszkancéw Kluk. Spotkania odbyty si¢ w latach
2008, 2009, 2010 i, po krotkiej przerwie, w 2012 roku. Miejscem spotkan jest
dos$¢ czgsto stara ,,mala ojczyzna” (Kluki, Leba), ale takze miejscowosci w Niem-
czech, zarébwno te pozbawione szczegélnego znaczenia dla eks-klukowian, jak i te,
z ktérymi przynajmniej czes¢ eks-klukowian czuje si¢ zwigzana (Mo6lln). Waznym
momentem spotkania jest wspolne zaspiewanie Pommernlied, hymnu (bytej) nie-
mieckiej Prowincji Pomorze, ktora afirmuje tozsamos$¢ regionalng, ale takze naro-
dowo-obywatelska (niemiecka).

W zjazdach bierze udziat kilkadziesigt osob, przede wszystkim reprezentuja-
cych najstarsze i, w mniejszym stopniu, srednie pokolenie. Najmlodsza generacja
nie jest zainteresowana tego typu spotkaniem, a to z tego wzgledu, Zze nie czu-
ja oni wiezi ani z miejscem pochodzenia rodzicow i dziadkdéw (wlasnym jedynie
w do$¢ rzadkich przypadkach), ani z ich dalszymi krewnymi, sasiadami, kolega-
mi ze szkolnej tawki, nie mowigc juz o wiezi, ktéra miataby taczy¢é mtodych ze
soba nawzajem. Prawdopodobnie gléwna przyczyne stanowi tutaj brak w mtodym
pokoleniu ,,post-pamigci” (Hirsch 1992), co jest wynikiem przemilczania, nie-
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For. 20. Zjazd bylych mieszkancoéw Kluk, 2009 rok (zrédto: www.lebakaschuben.de).

wspominania historii przez starszych'”. O ile mi wiadomo, w spotkaniach tych
mniejszo$¢ stanowig eks-klukowianie zamieszkujacy obecnie tereny bytego NRD
oraz ci, ktérzy wyjechali w latach czterdziestych XX wieku. Niemniej jednak taka
wlasnie osoba jest gtdéwny inicjator tych spotkan. W spotkaniach nie biorg udziatu
takze osoby pochodzace ze zwigzkéw mieszanych, chociaz wiadomo mi o stara-
niach wzigcia udziatu w zjezdzie, podjeta przez jedna z rodzin. Proba integracji
(przyjazd na miejsce spotkania) zakonczyta si¢ jednak porazka, gdyz rodzina ta
zostala zignorowana. By¢ moze inni ,,p6t-Stowincy” nie biora udziatu w zjazdach,
spodziewajac si¢ wtasnie takiego przebiegu zdarzen.

Zgony najstarszych eks-klukowian w naturalny sposob przyczyniaja si¢ do
zaniku relacji miedzy poszczegolnymi osobami, a tym samym prowadzg coraz
szybciej do calkowitego rozpadu istniejacej kiedys organizacji spotecznej. Poki co
jednak $mier¢ nie posiada tylko i wylacznie destruktywnego wplywu na t¢ spotecz-
nos¢, gdyz pogrzeby, ktére gromadzg znaczng czg¢s¢ eks-klukowian, chociaz na
chwile odnawiaja dawna wspolnote. Udziat w pogrzebie przeciez nie tylko wyraza
wiez ze zmarlym, lecz jednoczes$nie daje okazje do odSwiezenia wigzi z zywymi,
szczegolnie tymi dawno nie widzianymi. W odréznieniu od chocby urodzin, kto-
re gromadza najblizszych krewnych, pogrzeb gromadzi takze dalszych krewnych,
sasiadow, przyjaciol. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwagge na fenomen cmentarza,

173 Je$li moja intuicja jest stuszna, to w swej najogdlniejszej formie, postawa starszego pokole-
nia wobec mtodego cechuje pewne podobienistwo do postawy przejawianej wobec antropologa.
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ktory nie tylko utrzymuje (psychologiczng) wiez migdzy zmarla osobg a zywymi
(Klass, Silverman, Nickman 1996), lecz posiada znacznie szerszy, spoleczny wy-
miar — integruje zmartych oraz zywych razem i z osobna: ,,Wigzy z pojedyncza
zmartg osoba sg (...) splecione z wigzami z innymi zmartymi (...), jak tez z innymi
zywymi ludzmi” (Klass 2006: 851, zob. tez Francis, Kellaher, Neophytou 2005).

Pozostajac posrod zmartych, czas wskazaé ostatni z wymiardw reintegracji
wspolnoty, jakim jest tworzenie internetowych stron domowych, ktére na celu
maja upamigtnienie przesztosci, a raczej pewnych jej wybranych aspektow. Strona
Kazimierza Woronko (http://www.woronko.de) tylko w niewielkiej czgsci poswig-
cona jest historii Kluk, lecz zawiera bogaty materiat ilustracyjny, w szczegolnosci
zdjecia mtodziezy. W swym tonie jest dosy¢ nostalgiczna, dramatyczne momenty
powojennej historii Kluk sg nieobecne. Nietrudno zauwazyé¢, ze jej dosy¢ istotnym
motywem sg stowinscy dziadkowie Kazimierza (od strony matki) i jednoczesnie
rodzice Anneliese Kliick z domu Barnow, zony mojego gtownego informatora,
Bruno Kliicka.

Zdecydowanie bardziej rozbudowana jest strona Geralda Grife (http://www.
lebakaschuben.de), potomka rodziny Reimann od strony matki, z zawodu dzien-
nikarza. Strona ta powstata na bazie artykutu omawiajacego histori¢ rodziny Rei-
mann i przy tej okazji Kluk (Griafe 2004). Tworzac strong, bazujagc zar6wno na
zrodiach archiwalnych, jak i historii méwionej, Grife znaczaco wykroczyt poza
pierwotny zamyst studiow genealogicznych i historii rodziny, kierujac si¢ w strong
historii lokalnej (takze wspotczesnej) wsi Kluki. Jednocze$nie jest to takze glowny
punkt odniesienia szeroko zakrojonych i mniej upublicznianych badan genealo-
gicznych.

Dhuzszego komentarza jest warta sprawa tytutu i adresu strony, w ktorych po-
jawia si¢ znane juz pojecie ,,Kaszubow nadtebskich”, przypomng, wprowadzone
przez Lorka. Czy jest to strona popularyzujaca tez¢ o kaszubskosci mieszkancow
Kluk (i okolic)? Tak i nie. Gtéwnym celem artykutu (i czgSciowo strony) byta

For. 21-22. Cmentarz w Klukach (zrédto: Internet, brak doktadnego adresu).
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Fort. 23-27. Cmentarz Kirchsteinbek, Hamburg (Billstedt), fot. Autor.

afirmacja niemieckosci rodziny Reimann. Grife podejmuje w ten sposob polemike
z dwoma uznanymi badaczami Stowincéw: Franzem Tetznerem oraz Ludwikiem
Zabrockim. Wedlug tego pierwszego w koncu XIX wieku Kluki zamieszkiwaty
jedynie dwie rodziny (czysto) niemieckie: rodzina nauczyciela oraz rodzina obe-
rzysty. Rodzing Reimannow zaliczyt w poczet Kaszubdw z tego wzgledu, ze ulegta
ona kaszubizacji i wlasnie na nowo stawata si¢ niemiecka (Tetzner 1899: 170). Ten
drugi pisat z kolei, ze ,,w Klukach (...) dusze kaszubska pokrywat dos$¢ swiezy po-
kost niemczyzny” (Zabrocki 1947). Grife nie przeczy kaszubskiemu pochodzeniu
innych rodzin zyjacych w Klukach, domaga si¢ jednak uznania niemieckiej tozsa-
mosci Reimannéw, ktora wynika¢ ma z ich niemieckiego pochodzenia. W szcze-
gblnosci dotyczy to Else Reimann, ostatniej rodzimej mieszkanki Kluk, w ktérych
urodzila si¢ w 1928 roku (zmarta w 2008 roku). Wedtug Grifego nie byta ona zad-
ng Kaszubka (czy Stowinka), lecz jako ,,pra-pra-prawnuczka Mathiasa Reymanna
(...) [byta] potomkiem niemieckiego osadnika”. Twierdzenie Gréfego jest zgodne
z obiektywnymi faktami, ale jako dowod niemieckosci jest bardzo stronnicze. Ma-
jac na uwadze, ze zong Mathiasa Reymanna byta Katharine Ruch, wywodzaca si¢
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z rodziny kaszubskiej, réwnie dobrze mozna zatem twierdzi¢, ze jako jej pra-pra-
prawnuczka Else Reimann byta Kaszubka. Co wigcej, tak si¢ sktada, ze zonami
meskich przodkéw Else Reimann (patrylineat wynosi sze$¢ generacji) byly same
Kaszubki, mozna by zatem powiedzieé, ze Else Reimann jest posiadaczka — majac
na uwadze obiektywny, matematyczny stan rzeczy — jedynie 1/32 czesci (nieco
ponad 3%) ,,niemieckiej” krwi. Ale oczywiscie takie myslenie prowadzi donikad.

Akceptuje stanowisko Grifego, ktdry ignoruje znaczenie kaszubskiego pier-
wiastka w genealogii rodziny Reimann, zwracajac uwage na fakt, ze ta ,,struk-

Klucken - Heimat der Lebakaschuben

P Wie alles begann...
Die Reimanns in Klucken
Kluckens Einwohner

Kluckens Geschichte . R . R R .
"Eine kaschubische Seele mit einem frischen deutschen Anstrich”
Sagenhaftes Klucken

Eine bewahrte Kultur
Erhaltene Friedhéfe
Aktuelles aus Kluki...
- und dessen Umland Es war eine vom 3, Juni 1812
datierende Akte des Koniglichen
amtes Schmalsin, die dem Autor
den letzten AnstoB gab, sich
intensiv mit der eigenen
Familiengeschichte zu befassen. In
jener skte wurde der Machlass von
Mathias Reymann unter seinen
sechs Kindern und seiner Witwe
Catharine, geborene Ruch
aufgeteilt. Aus der Akte geht
hervor, dass Mathias Reymann 1796
verstarb, sein Vater Hans Reymann
hiel und Bauer in Zietzen war,
Mathias Reymann lebte als Fischer
in Klucken.

Kontakte fir Neugierige

Wer sind die Kaschuben?

Klucken? Ist dies nicht jener Ort am Lebasee, wo die Lebakaschuben lebten,
wo man lange noch die dberlieferten Brauche pflegte, mehr slawisch denn
deutsch sprach? Die Neugierde des autors war entfacht - das Studium
diverser Quellen und Literatur begann. Mun steht fest: Spatestens 1774 ist
der wohl in Zietzen geborene Mathias Reymann im Lebamoor angekommen.
Die Akte von 1812 spricht davon, dass in jenem Jahr sein Anwesen
niederbrannte, 1775 wird sein erstes Kind, Tochter Maria, in Klucken
gebaren. Vielleicht schon 1764 hat sich Mathias in der neuen Heimat
niedergelassen, denn am 14, September besagten Jahres wird in Selesisch
Moor - spater Selesener Klucken - Marie Kircz getauft. Pate ist Mathis
Reimann, Als eine der beiden Patinnen taucht Trine Ruchen auf, etwa die
spatere Ehefrau Catharine?

For. 28. Strona domowa Geralda Grife (zrodto: www.lebakaschuben.de/index2.html).
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turalna amnezja”, jak to nazywa Connerton (2008: 64), jest analogiczna wobec
podejscia innych rodzin stowinskich do wlasnego pochodzenia. Podkreslam jed-
nak, ze w tej wybidrczej postawie wobec genealogii nie ma niczego niezwyklego,
poniewaz pokrewienstwo nie jest fenomenem obiektywnym, lecz jest konstruowa-
ne spolecznie (Schneider 1980). Ludzie wybieraja sobie przodkdw: posiadanie
herbowego przodka moze by¢ powodem do dumy, ale moze by¢ takze skrywana
tajemnicg; ludzie zwykle przywoluja ,,stawnych przodkéw” (jesli takich majg),
rzadziej] mowig o przodkach, ktdrzy niczego wielkiego nie osiggneli. Tak samo
rzecz si¢ przedstawia w kwestiach etnicznych/narodowych: Polacy ignoruja fran-
cuskie pochodzenie Szopena czy litewskie Mickiewicza, lubimy traktowac¢ ich jako
Polakow. Dla Francuzow z kolei Chopin jest bezapelacyjnie rodakiem, podobnie
jak zreszta Maria Curie. Polacy lubig przywotywaé (rzekomo) polskie korzenie
Nietzschego, zar6wno Niemcy, jak i Austriacy wypierajg si¢ Hitlera.

Dziatalnos¢ Geralda Grife nie jest oczywiscie wyjatkowa — w Europie (i na
$wiecie) badania genealogiczne oraz uprawianie historii lokalnej jest bardzo mod-
ne. Na wirtualnym obszarze stowinskim i w jego bezpodrednim sasiedztwie dziata
przynajmniej kilku genealogéw-amatoréw i takich samych historykow. Glowne
rodziny obj¢te badaniami — poza Reimannami i Klickami z Kluk — to rodziny Pol-
lex, Pigorsch, Schieffer, Noftke, gléwne miejscowosci — poza Klukami — to Wit-
kowo, Wierzchucino, Smotdzino, Smotdzinski Las, Siecie. Badacze ci prowadza
publicznie dyskusje na specjalistycznych forach internetowych, lub tez indywidu-
alnie wymieniaja si¢ danymi genealogicznymi, informacjami historycznymi, foto-
grafiami, tekstami gwarowymi. W pewnym sensie dzialalno$¢ ta moze by¢ trakto-
wana jako wyraz zawigzania si¢ pewnej elity w rejonie stowinskim, nie nalezy si¢
chyba jednak spodziewac¢ jej dynamicznego rozwoju. Prawdopodobnie aktywnos¢
ta zaniknie wraz ze $miercig przedstawicieli starszych generacji i ograniczy swa
formg¢ do badan genealogicznych.
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Nie zgadzajac si¢ z zatozeniem, ze Stowincy w stosunku do Kaszubdw sg niepraw-
da, poniewaz zostali wymysleni, staralem si¢ pokazaé, ze takze Kaszubi sg fik-
cja, w takim sensie, ze stanowia pewien konstrukt spoteczny. Co wiecej, siggajac
gleboko w przesztosé, staratem si¢ pokazac, ze procesy grupotwodrcze bynajmnie;j
si¢ na tych dwoch grupach nie zaczety. Slowincy i Kaszubi sa bowiem jedynie
pewnymi etapami dlugotrwalego procesu tworzenia $wiata stowianskiego przez
(przede wszystkim) §wiat germanski. Chociaz w swojej rozprawie podazaltem §la-
dem pewnej okreslonej linii konstruowania Innego, trzeba jasno powiedzieé, ze
chyba wszystkie grupy sa wymyslone (a proces wynajdywania Innego mozna $le-
dzi¢ tak gleboko, jak tylko pozwalaja nam na to zrédla pisane). Zachodzi zatem
koniecznos¢ — szczegolnie w polskiej nauce — nowego spojrzenia na procesy ,,et-
nogenezy” poszczegolnych grup.

Sledzac proces wynajdywania Innego w czasie i przestrzeni, korzystatem z do-
robku faktograficznego archeologii, historii i1 etnografii. Macac granice migdzy
tymi dyscyplinami, epokami, a takze ludami i ich kulturami, a wigc nadajac swojej
rozprawie charakter interdyscyplinarny, staratem si¢ pokazaé czasoprzestrzenng
uniwersalno$§¢ modelu koncepcyjnego tozsamosci jako aktéw utozsamiania si¢
i bycia utozsamianym, a takze trybalizacji. Pokazatem, ze za jego pomoca mozna
wyjasnia¢ procesy, ktore zachodzity wzglednie niedawno, jak i te, ktore dokonaty
si¢ dawno temu, a takze, ze mozna go aplikowac¢ zaréwno do proceséw zachodza-
cych na terenach Pomorza, jak i z dala od granic tego regionu.

Nie twierdzg, ze moja wizja przeszlosci jest wolna od wad i w sposob dosko-
naly opisuje procesy spoteczne zachodzace w Europie przynajmniej od czasow
sredniowiecza. Chociaz kilka pomniejszych hipotez jest konkurencyjnych wobec
dotychczasowych ustalen, calosci mojej pracy nie postrzegam jako ,,alternatyweg”
dla dotychczasowej historii Stowincow (i Kaszubéw w ogole), lecz raczej jako
jej uzupehienie. Jestem zdania, ze moja interpretacja powinna zosta¢ poddana
wnikliwym studiom archeologéw, historykow, jezykoznawcoéw i antropologdw,
celem wskazania jej stabych punktéw. By¢ moze w toku krytyki okaze si¢, ze moja

205

OdKaszubowdoNiemcow.indd 205 2013-04-24 10:58:43



PODSUMOWANIE

interpretacje nalezy odrzuci¢. Mam jednakze nadzieje¢, ze wykonana przeze mnie
praca nie okaze si¢ calkowicie bezwartosciowa i jesli nawet pewne elementy in-
terpretacji nie wytrzymaja proby czasu, ogdlna idea rozprawy bedzie dla badaczy
inspirujaca.

Niekonezacy si¢ proces wynajdywania Innego jest zatem najogdlniejszym wnio-
skiem w kwestii tego, co w historii Stowincow (in spe) jest trwate. Drugi wniosek
jest znacznie wezszy w zakresie ogolnosci i czasowo mozna go rozciaggnac na ja-
kie$, powiedzmy, tysigclecie wstecz, a geograficznie ulokowac w granicach Pomo-
rza, szczegolnie Tylnego. Chodzi mianowicie o pokojowy sposob istnienia w §wie-
cie tubylczej ludnosci tego obszaru, a wige stworzenie kultury zorientowanej na
nieuzywanie przemocy w relacjach z Innym, ktéra odrézniata ich od walecznych
Stowian Potabskich, a w pdzniejszym okresie takze od Polakdw, ktorzy takze, jak
doskonale wiadomo, nie stronili od walki. Stowincy in spe byli niezwykle kon-
sekwentni w realizacji tego imperatywu kulturowego unikania walki, co dato si¢
zauwazy¢ jeszcze w pierwszych latach powojennych. Konsekwencja ta dotyczy
takze konkretnych praktyk alternatywnych (zastgpczych) wobec wojowniczosci,
podejmowanych w niesprzyjajacych warunkach spotecznych, chociaz ich istnienie
zrédlowo daje si¢ potwierdzi¢ w nieco krotszym odcinku czasu. Ucieczki i pisanie
petycji jako praktyki zaradcze podejmowane przez Kaszubow daja si¢ wysledzié
w koncu $redniowiecza i trwaty przynajmniej do lat siedemdziesigtych XX wie-
ku. Praktyka odmowy dialogu czy w ogdle unikania relacji, jakiej do§wiadczytem
jeszcze na wlasnej skorze, daje si¢ wykazac ledwie dla okresu nieco ponad dwoch
stuleci 1 wydaje si¢ ograniczona do obszaru stowinskiego.

W tym okresie mozna takze mowic o trwatosci sposobu organizacji spotecznej
Stowincéw, mianowicie istnieniu wspdlnot lokalnych, opartych na subiektywnie
pojmowanych relacjach pokrewienstwa. Z jednej strony chodzi o podkreslenie
faktu, ze nie mamy tu do czynienia z ponadlokalng wspolnotag wyobrazong ,,od
wewnatrz”, lecz co najwyzej ,,zewnetrznymi” wyobrazeniami — niemieckimi i pol-
skimi — na temat jednosci owych wspolnot. Z drugiej strony chodzi natomiast
o podkreslenie, ze chociaz wsrdéd Stowincow wystepowaty silne tendencje endo-
gamiczne, nie sposob zignorowaé egzogamii. Ze wspdlnoty lokalnej, takiej jak
na przyktad Kluki, nastgpowat odptyw cztonkdw, jak i nowi cztonkowie do niej
naptywali — reprodukcja wspolnot lokalnych odbywata si¢ nie tyle na poziomie
biologicznym, co spotecznym. O przebiegu reprodukcji stanowil proces oswaja-
nia czy zaangazowania kulturowego. Niezwykle waznym elementem tego procesu
byto zawigzanie relacji powinowactwa, zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
i grupowym, jesli chodzi o symboliczne matzenstwo zawierane przede wszystkim
w czasie dorocznego rytualu kopania torfu, zwanego Czarnym Weselem. Mimo
rozmaitych trudnosci istniejacych wspolczesnie (geograficznego rozproszenia
wspdlnoty, wymierania cztonkéw wspdlnoty, motywacji psychologicznej), ktore
w gruncie rzeczy prowadza do rozpadu wspolnoty, niektdrzy jej cztonkowie podej-
muja wysitki na rzecz jej utrzymania, pozostajac ze soba w codziennym kontakcie
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lub przynajmniej nawigzujac taki kontakt od §wieta, przede wszystkim w czasie
zjazdu bylych mieszkancow wsi i pogrzebow.

Zmianie nie ulegt takze marginalny status Stowincéw jako Innych. Po pierwsze
1 najwazniejsze, ulegt on reprodukcji w toku radykalnych zmian geopolitycznych
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. W wyniku przesunigcia granic (eks-)
Stowincy, ktorzy przed wojng skutecznie symulowali posiadanie niemieckiej toz-
samosci, stali si¢ zndw ,,obcymi” w polskim otoczeniu spotecznym, przy czym
o ich innosci nie stanowila juz stowianskos¢, lecz niemieckos¢. Po drugie, repro-
dukcja statusu Innego dokonata si¢ takze w wyniku sytuacji ,,pierwszego kontaktu”
antropologa z ex-klukowianami. Jak si¢ wydaje, juz sama $wiadomos$¢ przypisania
do pewnej klasy, ktérej wyznacznikiem jest pewna historia, wzbudzata w grupie
badawczej opor przed stygmatyzacja i skutkowata spotecznym zamknigciem si¢ na
relacje z antropologiem.

Mowienie o tym, co w dziejach Stowincow ulegto zmianie, to przede wszystkim
dyskusja o $wiecie zewnetrznym. W proces (re)produkceji Innego zaangazowane
byty coraz to nowe podmioty. Po stronie ,,twdorcow” znajduja si¢ przede wszystkim
Niemcy w wielu formach — ci posiadaja przeciez dhugg histori¢ (Czaplinski, Galos,
Korta 2010, Ozment 2004), a w ostatnim okresie ich historii takze Polacy i Rosjanie.
Po stronie ,,wytworéw”, znajduja si¢ przede wszystkim Wendowie i Pomorzanie,
Kaszubi, (eks-)Stowincy i w przypadku konkretnie Kluk — eks-klukowianie. Histo-
ria Stowincow w perspektywie dtugiego trwania toczyla si¢ powoli, bez wigkszych
zmian do poczatku XX wieku. Dowodzitem, Zze proces przesuni¢cia jezykowego
obserwowany dos$¢ wnikliwie w czasie drugiej potowy XIX wieku i pierwszych
dziesigcioleci wieku nastepnego, nie stanowil w gruncie rzeczy zmiany, lecz wrecz
przeciwnie — stanowit on staty element historii Pomorza w najszerszym rozumieniu
tego stowa. Radykalna zmiane¢ przyniosty pierwsze lata powojenne, kiedy bardzo
szybko i1 diametralnie zmienilo si¢ otoczenie kulturowe, spoteczne, polityczne.
W ciagu swojego zycia jednostka za mtodu bylta stygmatyzowana jako Inny przez
spoteczenstwo niemieckie ze wzgledu na swoja stowianskos¢; u kresu swego zy-
cia ta sama jednostka byta napigtnowana jako Inny przez spoteczenstwo polskie
(i zolierzy radzieckich) ze wzgledu na wlasng niemiecko$¢é. Mamy tu wiec do
czynienia niejako z Inno$cig bedaca swoim ,,negatywem”. Innym rodzajem zmiany
— pomijajac katastrofalng sytuacj¢ ekonomiczng i psychologicznag (eks-)Stowincow
— byly do$¢ radykalne zmiany struktury kulturowo-demograficznej wspdlnot lokal-
nych. Z jednej strony, chodzi tu o ogromny odptyw ludnosci rodzimej do Niemiec.
W Klukach migdzy 1947 a 1948 rokiem, a wigc w ciggu zaledwie dwoch lat, ze
wsi wyjechalo trzy czwarte jej pierwotnych mieszkancéw, co niecomal catkowicie
zniszczyto dotychczasowe wigzi spoteczne. Z drugiej strony, chodzi o pojawienie
si¢ we wsiach ,,obcych” —ich liczba rosta szybko w liczbach bezwzglednych i jesz-
cze szybciej w kategoriach wzglednych — sposrdéd ktérych zdecydowana wickszosé
nie zamierzata zaangazowacé si¢ kulturowo w zycie wspolnoty.
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Innego rodzaju zmiana, jaka nastgpita, byto pojawianie si¢ u Stowincow tozsa-
mosci etnicznej/narodowej. Byt to zapewne proces rozciagnigty na dtugie dziesie-
ciolecia, ktory w przypadku Kluk nabrat rozpedu dopiero w poczatkach XX wieku.
Majac na uwadze dosy¢ znaczny odsetek ludnosci, ktdra po wojnie wolata pozostac
w swej ,,malej ojczyznie” niz uciec lub wyjecha¢ do Niemiec, nalezy przypuszczaé,
ze proces wyksztalcania si¢ tozsamosci etnicznej nie zakonczyt sie u wszystkich.
Trzeba jednak jasno powiedzieé, ze krystalizacje etnicznosci przyspieszyt proces
weryfikacji narodowo$ciowej: nie mam tu na mysli samej deklaracji, lecz jego
krotko- 1 dlugoterminowe konsekwencje. W absolutnej wiekszosci przypadkow
pojawiajaca si¢ tozsamoscia etniczng byla tozsamos¢ niemiecka, raczej nieliczne
osoby poczuwaly si¢ do posiadania tozsamosci polskiej lub kaszubskiej. Niemniej
jednak w tym drugim przypadku bardzo szybko dochodzito do odrzucenia tozsa-
mosci polskiej na rzecz niemieckiej (np. casus Dargoscha), a wyjatki od tej reguty
byly naprawdg sporadyczne i dyskusyjne (casus Karla Judaschke z Gardny Wiel-
kiej, ktory do $mierci pozostat w Polsce i wedlug stow Stelmachowskiej uwazat sig
za ,,Stowinca Kaszube”, zob. Obracht-Prondzynski 2003: 202).

Z punktem poprzednim zwigzana jest jeszcze jedna zmiana, mianowicie natg-
zajacy si¢ z kazdym pokoleniem brak wigzi z ziemia przodkéw. Nie liczac najstar-
szego pokolenia i ewentualnie ich dzieci — co szczegolnie dotyczy Kluk — nie ma tu
mowy o wi¢zi nawykowej z tg czy inng wsig obszaru stowinskiego lub tamtejszym
krajobrazem, w najlepszym wypadku (casus Geralda Grife) tworzona jest jedynie
wiez ideologiczna, reformutujac nieco znane rozréznienie Ossowskiego (1967).
Jedynym mozliwym kierunkiem rozwoju poczucia tozsamosci lokalnej mtodych
(eks-)Stowincédw jest ich ojczyzna prywatna, a wigc ten czy inny rejon Niemiec.

Przygotowujac swojag rozprawe miatem na uwadze kilka zagadnien problemo-
wych w studiach stowinskich i kaszubskich w ogole. I tak staratem si¢ w nowym
$wietle przedstawi¢ zagadnienie organizacji polityczno-kulturowej Stowianszczy-
zny zachodniej ze szczeg6lnym uwzglednieniem szeroko pojetego Pomorza i Po-
tabszczyzny, ktorych rézne drogi rozwoju byly efektem realizacji alternatywnych
strategii kulturowych, zorientowanych na stosowanie lub niestosowanie przemocy,
wojowniczg lub pokojowa postawe wobec swiata zewngtrznego.

Staratem si¢ takze pokazac, ze Kaszubi nie tylko nie stanowili grupy etniczne;j
w przesztosci (w sredniowieczu), ale ze i dzisiaj nie jest to w petni uformowana
grupa etniczna. Dowodzitem, ze nazwa Kaszubi byta pewnym idiomem na ozna-
czenie Innego, ktdry uobecnit si¢ w dyskursie spoteczenstwa niemieckojezycznego
w XIII wieku. Tym samym zaréwno nazwy Kaszuby/Kaszubi, jak i lud Kaszubow
wyrazaty co najmniej do XIX wieku zewnetrzny, niejako subiektywny punkt wi-
dzenia. Dopiero w toku dziatan elit kaszubskich, ktore przyjety nazwe jako wihasna,
nazwa ta zyskatla na obiektywnosci.

Bazujac na zalozeniu egzonimicznosci nazwy Kaszubi/Kaszuby staralem si¢
przedstawi¢ rozwiazanie problemu od dawien dawna nurtujacego badaczy historii Ka-
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szubdw, mianowicie przyczyny i okolicznosci przesuwania si¢ Kaszub w przestrzeni
geograficznej w kierunku wschodnim. Dowodzitem zatem, ze nazwa Kaszuby/Ka-
szubi jest nazwa o charakterze kulturowym, nie geograficznym, i odnosi si¢ przede
wszystkim do sfery kontaktu kulturowego. Jej przemieszczanie si¢ w przestrzeni geo-
graficznej stanowi wyraz migracji tozsamosci (nie ludzi) — akulturacji i asymilacji,
chociaz w pewnym stopniu znaczenie ma tu takze postep kolonizacji niemieckiej.

Majac na uwadze ptynnos¢ kategorii Kaszub(6w) staratem si¢ takze przedsta-
wi¢ okolicznosci, w jakich doszto do jej esencjalizacji i reifikacji. Bardzo wazna
role odegrato tu wydzielenie w koncu XVII wieku w niemieckiej strukturze Ko-
$ciola ewangelickiego okregu ,,wandalskiego”, w ktérym nabozefistwa odprawiano
w jezyku polskim, co stanowito administracyjny akt trybalizacji. Na tej podstawie
niemieccy geografowie, bedacy jednocze$nie duchownymi, dokonali scjenty-
stycznej lokalizacji Kaszub na mapie, jednoczesnie sporzadzajac pierwsze opisy
etnograficzne Kaszubow. Dokonany przez nich podzial ludu kaszubskiego (trudno
bowiem mowié tu o analizie wewngtrznego zréznicowania), oraz pojawienie si¢
w zrodlach nazwy Stowincy w zwiazku z Kaszubami, stanowity z kolei asumpt dla
wydzielenia ludu Stowincow.

Jako ze Stowincy stanowia wyraz zewnetrznej klasyfikacji, argumentowalem,
ze — tak jak Kaszubi — nie stanowig oni grupy etnicznej. Przyjmujac to do wia-
domosci, staralem si¢ okresli¢ czynniki ,,etnicyzacji” Stowincoéw. Wykazatem, ze
decydujaca role odgrywaja w tym wzgledzie czynniki geograficzne (mit izolacji
geograficznej), ekonomiczne (bieda, gospodarka oparta na rybotéwstwie) i lingwi-
styczne (zwolniony proces przesunigcia jezykowego, wyspa jezykowa). Staratem
si¢ takze zbada¢ wewnetrzne sposoby organizacji spotecznej Stowincéw. Odkry-
tem, ze kategoria ta opisuje zbidr wspolnot lokalnych, z ktorych kazda dazyta do
wilasnej reprodukceji spotecznej, starajac si¢ z jednej strony utrzymaé dystans od
$wiata zewnetrznego, z drugiej natomiast — w przypadku kontaktu z ,,obcymi” —
oswoic ich i zasymilowac.

Zabratem takze glos w dyskusji dotyczacej powojennych stosunkéw panuja-
cych w Klukach miedzy ludnoscig autochtoniczng a ludnoscia naptywowa. Dowo-
dzitem, ze z perspektywy lokalnej (eks-)Stowincy byli postrzegani jako ,,Niemcy”,
a wigc ,,obcy”, jedynie z perspektywy polskich elit intelektualnych, postrzegani
byli oni jako ,,swoi”. Staratem si¢ takze pogodzi¢ dwa sprzeczne stanowiska, we-
dle ktérych stosunki te charakteryzowat antagonizm albo integracja. Pokazatem, ze
antagonizm nie wyklucza integracji i odwrotnie, oba te procesy zachodzity jedno-
czesnie. Wreszcie podjatem trud zmierzenia si¢ z niemal catkowicie ignorowanym
problemem losow (eks-)Stowincow po wyjezdzie do Niemiec i ich wspolczesng
sytuacjg spoleczno-kulturowa. Dokonatem analizy przebiegu migracji i adaptacji,
a takze rozwoju tozsamosci etnicznej. Mimo trudnosci w prowadzeniu badan etno-
graficznych udato mi si¢ zdoby¢ material, ktéry dowodzi adaptacyjnosci Stowin-
cow do radykalnie odmiennych warunkow zycia we wspotczesnym §wiecie, ale
takze i niezwyklej trwatosci kluczowych dla wspolnoty praktyk kulturowych.
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