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Blogi i serwisy naukowe.
Komunikacja naukowa w kulturze konwergencji

Streszczenie: Rozwd¢j Srodkéw komunikacji doprowadzit do istotnych zmian w sposobie
funkcjonowania nauki oraz informowania o wynikach prac badawczych. W referacie zostanie podjete
zagadnienie blogosfery naukowej jako przyktadu wykorzystania nowych mediow w procesie
upowszechniania nauki. Komunikacja naukowa za poSrednictwem narzedzi internetowych zaczyna
funkcjonowac w paradygmacie kultury konwergencji, tagczgc stare i nowe media w procesie dystrybucji
wiedzy. Stare media nie tylko nie zostaty wyparte, ale nadal sg wykorzystywane i wspierane przez
nowe technologie (rola mediéw spofecznosciowych w procesie komunikacji naukowej zostanie
omowiona na przyktadzie serwiséw Twitter, Facebook, Google Plus).

Oprécz wskazania podstawowych elementéw historycznych i typologicznych z zakresu
funkcjonowania blogéw naukowych, zostang przedstawione i przedyskutowane funkcje, jakie blog
moze zaoferowac: autorom-naukowcom, czytelnikom, spoteczenstwu. Omdwione zostang przyczyny
i motywacje stojgce za rozpoczeciem blogowania oraz powody nie-blogowania o nauce (np. osobisty
charakter blogu, a obiektywny charakter informacji naukowej). Autor podejmie probe zarysowania
panoramy polskiej blogosfery naukowej (przeglad projektéw i inicjatyw) oraz opowie o blogowaniu
Z perspektywy naukowca na przykfadzie swojego blogu Warsztat badacza komunikacji. Zaprezentuje
blogi jako wspoéfczesne narzedzie komunikacji naukowej oraz przeanalizuje wyzwania i problemy
moggce pojawi¢ sie podczas tworzenia serwisu naukowego skierowanego do szerokiego grona
odbiorcoéw (zaréwno studentow, jak i pracownikéw naukowych).

Na podstawie prac nad wortalem Nauka i Postep tworzonym przez Politechnike Poznarnskg, Telewizje
Polskg Oddziat w Poznaniu oraz Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego wskaze
trudnosci, jakie wytaniajg sie przy fgczeniu starych i nowych medidbw w procesie promociji
i upowszechniania nauki. Analizy bedg uwzgledniaty m.in. badania przeprowadzone przez TNS Pentor
w ramach projektu, dzieki ktoremu powstat wortal Nauka i Postep.

Stowa kluczowe: komunikacja naukowa, media spotecznos$ciowe, blogosfera naukowa

1. Konwergencja komunikacji naukowej

Komunikacja naukowa jako czesS¢ procesu naukowego ulegta istotnym zmianom
wraz z upowszechnieniem sie Internetu. Tworzenie nowych narzedzi przebiega
w sposéb gwattowny i — co istothe — niekiedy ,obok” samego sSrodowiska
naukowego (badacze czesto nie wiedzg, ze tworzone sg dla nich specjalne
rozwigzania).

Nowe media nie niszczg, lecz rozwijajg dotychczas uzywane sposoby komunikaciji
naukowej. Funkcjonujgcy przez wiele lat model upowszechniania wynikow poprzez
ich publikacje w czasopismach naukowych, ksigzkach oraz prezentacie na
konferencjach nie zostat porzucony, lecz jest wspierany przez nowe rozwigzania
takie jak: blogi, serwisy spotecznosciowe, mikroblogi, serwisy umozliwiajgce
bezposrednig transmisje wideo.

Postrzeganie starych i nowych medidw jako wspotfunkcjonujacych, a nie
konkurujgcych rozwigzan, tgczy sie z postrzeganiem przemian, jakie nastepujg we



wspotczesnej kulturze — chodzi mianowicie o tzw. kulture konwergenciji*. Zmiany na
poziomie technologicznym, przemystowym, kulturowym i spotecznym przeksztatcajg
cyrkulacje mediow w taki sposéb, ze tresci miedzy nimi przeptywajg bez przeszkdd.
Rozwazania prowadzone nad kulturg konwergencji postuzg tu jako tto, ukazujgce
zaleznosci zachodzgce we wspotczesnej nauce i kulturze — kultura konwergenciji
jako taka nie bedzie przedmiotem niniejszego referatu.

Konwergencja mediéw (poprzez dostarczanie nowych rozwigzan i przenikanie sie ich
ze starymi) umozliwia uczestnikom-amatorom wigczenia sie do procesu produkciji
treSci. To natomiast powoduje wytworzenie takiej liczby materiatow, ktorych
przetworzenie mozliwe jest wylacznie w procesie kolektywnym (zbiorowej
inteligenciji). Nad trudnosciami, jakie niosg ze sobg rozwazania nad samym pojeciem
kultury konwergencji, nie wspominajgc o problemach z terminami ,kultura” czy
,medium”, nie bede sie tutaj zatrzymywaé?.

Kluczowy dla poruszanego przeze mnie tematu jest aspekt, ktéry uwypukla
zagadnienie zmian w komunikacji naukowej. Komunikacja naukowa jest procesem

stuzgcym?:
1. informowaniu o wynikach badah oraz ich promocji (celem jest akumulacja
wiedzy),

2. informowaniu spoteczenstwa o wynikach prac naukowcow i jednostek
badawczych (naukowcy nie-naukowcom).

Jest to proces (zgodnie z zatozeniami konwergencyjnej teorii komunikacji
D. Lawrence'a Kincaida), ktéry postrzegany jest nie jako pojedyncze dziatanie
stuzgce transmisji informaciji (tak jak ma to miejsce w tradycyjnych transmisyjnych
modelach komunikacji, np. Shannona-Weavera czy Romana Jakobsona), lecz jako
nieustanne dzielenie sie trescig®. Dlatego tez komunikacja naukowa w kulturze
konwergencji, pod wptywem zmian na wszystkich wspomnianych poziomach,
generuje trzy wazne konsekwencje, ktére zmieniajg oblicze tego procesu.

1.1. Konsekwencja pierwsza: ,,Mit czarnej skrzynki”

Wyrazenie ,mit czarnej skrzynki” sformutowat Henry Jenkins, ktéry w kulturze
konwergencji w taki sposdb okreslit przekonanie, ze wraz z rozwojem nowych
mediow i Smiercig starych, bedziemy posiadaC¢ jedno uniwersalne rozwigzanie
(urzadzenie) do konsumpcji i wytwarzania wszelakiej tresci. Okazato sie jednak, ze
nowe rozwigzania funkcjonujg obok poprzednich, a uzytkownik zwieksza jedynie
liczbe urzadzen i kanatow, ktére musi obstugiwaé, aby by¢ na biezgco z materiatami

! Zob. JENKINS, H. Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediow. Warszawa: Wydaw.
Akademickie i Profesjonalne, 2007.

% Szersze rozwazania nad samym pojeciem konwergencji mediéw mozna odnalezé w: KOPECKA-
PIECH, K. Koncepcje konwergencji mediow. Studia Medioznawcze 2011, nr 3 (46), s. 25;
JASKOWSKA, B. O kulturze konwergenc;ji stow kilka. Biuletyn EBIB [on-line]. 2008, nr 1 (92) [Dostep
18.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2008/92/a.php?jaskowska; Biuletyn
EBIB: Kultura konwergencji — idzie nowe [on-line]. 2008, nr 1 (92) [Dostep 06.02.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.ebib.info/2008/92/.

*w jezyku angielskim pierwszy zakres terminu komunikacja naukowa jest okreslany mianem scholarly
communication, drugi natomiast science communication.

* KINCAID, L.D. Convergence theory. W: LITTLEJOHN S.W., FOSS K.A. (red.). Encyclopedia of
communication theory. T.1. Los Angeles: Sage Publications, 2009, s. 188-189.
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z interesujgcej go dziedziny. Badacze i naukowcy jeszcze do niedawna (biorgc za
horyzont czasowy caty okres uprawiania nowozytnej nauki) korzystali
z ,materialnych” bibliotek, a wyniki badan publikowali w drukowanych czasopismach,
ksigzkach i prezentowali na konferencjach. Teraz tez tak czynig, jednakze
dodatkowo: przegladajg cyfrowe zbiory, obstugujg repozytoria, blogujg, uzywaja
mikroblogdéw i serwisow spotecznosciowych oraz multiwyszukwiarek internetowych.
A oprécz druku uzywany jest rowniez dzwiek (blog audio — podcast) i obraz (blog
wideo — vblog).

1.2.Konsekwencja druga: Nauka 2.0 — nowe narzedzia i amatorzy

Konsekwencjg konwergencji komunikacji naukowe;j jest rowniez e-nauka (Nauka 2.0).
Jest to termin bardzo kiopotliwy, ktory dostarcza wielu probleméw i wymaga
nieustannych analiz. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest to, ze wraz
z rozwojem technologicznym w procesie naukowym wykorzystuje sie wspoétczesne
rozwigzania medialne m.in. serwisy blogowe, portale spotecznosciowe, repozytoria,
to natomiast umozliwia wigczanie sie ,amatorow” w dyskurs naukowy.

Na poziomie komunikacji naukowej tymi ,amatorami” sg studenci czy doktoranci,
ktorzy mogg zaktadaC wtasne blogi naukowe lub czasopisma internetowe. Jeszcze
do niedawna nie byli wtgczani do dyskursu we wiasnej dziedzinie, gdyz wymagato to
publikacji w czasopismach recenzowanych. Warto zauwazy¢, ze taki rodzaj
komunikacji ma charakter nieformalny, tak jak poczta elektroniczna, rozmowy, listy
dyskusyjne. Edwin Bendyk we wstepie do Przewodnika po otwartej nauce wskazuije,
ze nauka polska ciggle tkwi w starym, modernistycznym modelu komunikacyjnym,
w ktorym obowigzywat klarowny podziat pracy: uczeni prowadzg badania, ktorych
wyniki komunikujg za pomocg wyspecjalizowanych kanafow, jak recenzowane
czasopisma naukowe i konferencje®. Komunikacja naukowa w kulturze konwergenciji
odchodzi od tego schematu.

1.3. Konsekwencja trzecia: Otwarty dostep do wiedzy

Ostatnig wskazywang tutaj konsekwencjg jest mozliwos¢ stworzenia i propagowania
otwartego dostepu do wiedzy (open access), ktory daje odbiorcy (nie zawsze
autorowi i wydawcy) mozliwos¢ bezptatnego dotarcia do tresci. Jest to mozliwe
gtdbwnie dzieki rozwigzaniom, w ktorych sami naukowcy:
1. aktywnie deponujg wtasne prace® — samoarchiwzowanie (np. repozytoria),
2. zamieszczajg publikacje i badania na réznych platformach umozliwiajgcych
samopublikowanie (blogi, platformy self-publishingowe).

2. Blogiblogosfera

Podstawowym przedmiotem tej analizy jest blogosfera naukowa. Ze wzgledu na

® BENDYK, E. Wiedza dla wszystkich. W: HOFMOKL J. i in. (red.). Przewodnik po otwartej nauce [on-
line]. Warszawa: Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego, 2009.
[Dostep 22.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://otwartanauka.pl/wp-
content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-nauce.pdf.

® NOWAK, P. ,Samopublikowanie”: stara metoda — nowy sens w dobie e-science. Biblioteka [on-line].
2009, nr 13 (22), s. 87-100 [Dostep 25.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/630/1/Nowak.pdf.
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charakter prowadzonych tutaj analiz bede abstrahowat od dyskusji na temat tego,
czym jest blog. Definiowanie blogu jako wspotczesnego medium komunikacyjnego
jest utrudnione ze wzgledu na zmiany technologiczne, ktore przebiegajg w sposéb
gwattowny, wprowadzajgc nowe mozliwosci na poziomie rozwigzan technicznych czy
tez interfejsu’. Dlatego tez pojawiajg sie takie watpliwosci jak to, czy blog moze
prowadzi¢ wiele osoéb, czy musi mie¢ charakter osobisty (tzn. czy moze byc¢
prowadzony przez instytucje, czy tez nie) oraz — pytanie najczesciej stawiane
w blogosferze — kiedy blog przestaje by¢ blogiem i staje sie serwisem internetowym.

W zwigzku z tym przyjmuje, Ze blog jest to strona internetowa:

1. zawierajgca chronologicznie i w miare mozliwosci cyklicznie zamieszczane
wpisy — to jest jeden z gtdbwnych elementéw odrdzniajgcych blog od strony
domowej autora,

2. twodrca blogu (blogerem, ang. blogger) jest jego wtasciciel.

Blogi najczesciej majg charakter tekstowy — chociaz funkcjonuje kategoryzacja
blogéw ze wzgledu na rodzaj zamieszczanych materiatow (fotoblog, podcast, viog),
to jednak rozwdj technologiczny powoduje, ze wszystkie te formy mogg sie znalezé
w jednym blogu jednoczesnie. Warto réwniez wspomnie¢, iz rodzajem blogu sg
serwisy mikroblogowe, takie jak Twitter czy Blip, w ktérych zamieszczane wpisy majg
ograniczong liczbe znakéw (np. w Twitterze tylko 140 znakéw moze pomiesci¢ jeden
wpis). Przyktad tego typu serwisow pokazuje réwniez, jak trudna jest kategoryzacja
blogéw: Twitter jako serwis mikroblogowy jest uwazany najczesciej za rodzaj blogu
tekstowego. Jednakze poprzez serwis Twitpic mozemy na Twitterze zamieszczac
zdjecia i filmy.

Dlatego tez w tytule niniejszego tekstu pojawia sie okreslenie ,blogi i serwisy
naukowe” — niekiedy bardzo trudno jest ustawi¢ cezure w sposoéb zadowalajgcy.

Blogosfera natomiast to termin odnoszgcy sie do ogdtu blogéw zamieszczonych
w Internecie oraz do spotecznosci zorganizowanej wokot tychze blogoéw, tworzonej
zaréwno przez blogerow jak i czytelnikdw. Blogosfera jest wytwarzana i utrzymywana
nie tylko poprzez zaangazowanie czytelnikbw i blogeréw, ale réwniez poprzez
rozwigzania techniczne takie jak:

1. blogroll — lista linkéw do blogdéw, ktore autor blogu poleca;

2. systemy komentarzy — komentarze pobudzajg dyskusje pomiedzy
czytelnikami i blogerami, ale réwniez umozliwiajg tworzenie sie spotecznosci
poprzez obserwowanie podobnych dyskusji, w ktérych brali udziat dyskutanci
— takie rozwigzanie umozliwia np. serwis do obstugi komentarzy na blogach
0 nazwie Disqus;

3. agregatory blogdbw — serwisy zbierajgce informacje o wpisach z réznych
blogow, ktére umozliwiajg globalne przeszukiwanie;

"W literaturze mozna znalezé analizy etymologiczne pojecia blog oraz dotyczgce tego, czym jest

i w jaki sposob przeprowadza¢ kategoryzacje jego odmian. Zob. BOYD, D. A blogger’s blog: exploring
the definition of a medium. Reconstruction [on-line]. 2006, Vol. 6, nr 4 [Dostep 11.01.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://reconstruction.eserver.org/064/boyd.shtml; JAROSZ, B. Blog jako zjawisko
spoteczne i artystyczne [on-line]. 2007 [Dostep 16.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.up.krakow.pl/ktime/ref2007/Jarosz.pdf; KIRCHHOFF, L., BRUNS, A., NICOLAI, T.
Investigating the impact of the blogosphere: using PageRank to determine the distribution of attention.
W: Proceedings Association of Internet Researchers [on-line]. 2007 [Dostep 12.01.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://snurb.infoffiles/talks2007/Blogosphere%20Impact.pdf.
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4. trackback — protokdt, ktory powiadamia o reakcji, jakg spowodowat wpis na
blogu (jezeli bloger B powota sie we wpisie X na wpis Y stworzony przez
blogera A, to na blogu blogera A pojawi sie — najczesciej jako rodzaj
komentarza pod wpisem — informacja i link do wpisu X).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o takich dwdch terminach jak blogowanie, oznaczajgce
praktyke komunikacyjng polegajgcg na prowadzeniu blogu, oraz bloger — autor
blogu. Ten drugi termin jest problematyczny: naukowcy niekiedy nie majg nic
przeciwko prowadzeniu przez siebie blogu, natomiast nie chcg nazywac siebie
blogerami®. Dlatego bloger to nie tylko nazwa autora blogu, ale réwniez okre$lenie
osoby, ktéra utozsamia sie z tym rodzajem praktyki komunikacyjnej. Mozna
powiedzie¢, ze bloger akceptuje techniki komunikacyjne, ktére przypisuje sie
blogowaniu, natomiast osoba, ktéra prowadzi blog jedynie respektuje te techniki®.

2.1. Blogosfera naukowa

Badania nad blogami i blogosferg podejmowane sg niemalze od poczatku ich
powstania. Najczesciej prowadzi sie analizy na poziomie globalnym, tzn. bada sie
0ogo6t blogdbw w danej — najczesciej geograficznie wyznaczonej — blogosferze.
Przyktadem takich badan na gruncie polskim bedg analizy prowadzone przez Marka
Jelesnianskiego, autora blogu eredaktor.pl (http:/eredaktor.pl/*®), w ktérych mozemy
wyczyta¢ m.in., ze 55% populacji blogeréw w 2010 r. stanowili mezczyzni, a Sredni
wiek blogera to 27 lat''. Jednakze w przypadku blogosfery akademickiej'?, ktora jest
specyficznym konstruktem spotecznym, takie podejscie jest niewystarczajgce —
kluczowym czynnikiem nie jest ,potozenie geograficzne”, ale ,naukowosé” blogéw
oraz uzywany jezyk. To wtasnie decyduje o specyfice ,podmiotéw” w blogosferze
akademickiej.

W zwigzku z tym mozna wyrdzni¢ nastepujgce ,podmioty” w blogosferze naukowej:

e Blogi naukowcow (blogi naukowe) — blogi tworzone najczes$ciej przez jedng
osobe, piszgcg gtéwnie o prowadzonych przez siebie badaniach. Wéwczas na
blogu albo rozpowszechnia sie juz uzyskane i opublikowane wyniki, albo blog
przyjmuje posta¢ ,otwartego notatnika”, w ktéorym dokumentuje sie

8 por. DOUCET, A. Scholarly reflections on blogging: once a tortoise, never a hare. The Chronicle of
Higer Education [on-line]. January 3, 2012 [Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://chronicle.com/article/Scholarly-Reflections-on/130191/.

? Rozrdznienie na akceptowanie i respektowanie pewnych technik wykorzystywanych w praktykach
komunikacyjnych przyjmuje za ideacyjng teorig kultury Jerzego Kmity. Rozumiem, ze rozréznienie na
blogera i osobe prowadzaca blog jest nieostre — jednakze uzywane i ,wymagane” przez samych
blogujgcych. Zob. KMITA, J. O kulturze symbolicznej. Warszawa: Centralny Osrodek Metodyki
Upowszechniania Kultury, 1982.

10 Wszystkie odestania do stron internetowych w tekscie oraz w przypisach przedstawiajg wersje
aktualng w dn. 11.01.2012 .

1 JELESNIANSKI, M. Polska blogosfera — wyniki badari z 2010 r. [on-line]. Rybnik: Oxido, 2011,

S. 4-5 [Dostep 21.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://eredaktor.pl/pdf/polska-blogosfera-
wyniki-badan-2010.pdf.

1z Uzywane przeze mnie okreslenie blogosfera naukowa ma swoéj odpowiednik w jezyku angielskim
wiasnie jako blogosfera akademicka (academic blogosphere). Niekiedy uzywa sie sformutowania
science blogosphere, jednakze w literaturze przedmiotu pojawia sie zdecydowanie rzadziej. Wyniki
wyszukiwania w dniu 18 stycznia 2012 r. w wyszukiwarce Google dla hasta academic blogosphere
podajg ok. 10 600 wynikow, a dla scientific blogosphere ok. 4340 wynikow. W wyszukiwarce Google
Blog — analogicznie sg to 1370 i 293 wyniki.
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prowadzone wiasnie badania®®.

e Blogi 0 nauce — blogi tworzone najczesciej przez grupe osob, ktdre poruszajg
szeroki wachlarz tematéw naukowych, czesto piszac o nauce in genere”.

e Blogi uczelniane — oficjalne blogi jednostek naukowych i uczelni wyzszych
prowadzone przez dziaty informacji lub promogii*°.

e Agregatory blogow i wpiséw naukowych — platformy zbierajgce w jednym
miejscu petne wpisy lub linki do wpiséw z zewnetrznych blogéw naukowych™®.

e Serwisy blogow naukowych — platformy (serwisy internetowe), na ktérych
zamieszczone sg rézne blogi naukowe pod wspding marka®’.

e Mikroblogi naukowe — serwisy umozliwiajgce zamieszczanie krotkich
inform%cji tekstowych, pojedynczych zdje¢ czy filmikow w ramach jednego
H 1
wpisu-".

Ze wzgledu na rodzaj zamieszczanej tresci blogi mozna podzielié'® na pie¢ kategorii
(nalezy podkresli¢, iz 6w podziat odnosi sie do wszystkich rodzajéw blogoéw, a nie
tylko do blogéw naukowych):
e filtr — rodzaj blogu, na ktéorym zamieszcza sie informacje i materiaty do zrodet
zewnetrznych wzgledem blogu;
e o0sobisty dziennik — blog, ktory w gtébwnej mierze jest skoncentrowany na
prywatnych pomystach — introspektywny;

e Kk-blog (knowledge blog) — blog tematyczny ukierunkowany na pewien
produkt, idee, temat;
e mieszany — blog, w ktorym nie mozna wyrdzni¢ przewodniego sposobu

umieszczania tresci, odnosnie celu blogu — najczesciej wystepujg w réznych
proporcjach trzy powyzsze strategie;

e inne — wszystkie inne blogi naukowe, ktore nie zostaty ujete w powyzszej
klasyfikaciji.

13 Klasyczne” blogi naukowcow to np. blog Pedagog Bogustawa Sliwerskiego (http:/sliwerski-
pedagoqg.blogspot.com/) czy Michaela E. Smitha Publishing Archeology
(http://publishingarchaeology.blogspot.com).

* Takimi blogami o nauce beda np. Badania.net (http:/badania.net/) oraz Filozofia. TV
(http://ffilozofia.tv/).

W polskiej blogosferze akademickiej jednym z najbardziej widocznych jest blog Uniwersytetu

Lt édzkiego (http://unilodz.blogspot.com/).

' Obecnie jedynym funkcjonujgcym agregatorem blogéw naukowym, ktdre uwzgledniajg — jako
osobng kategorie — polskojezyczng blogosfere akademicka jest ResearchBlogging.org
(http://researchblogging.org/). 25 stycznia 2012 r. na domenie http://bloginaukowe.org zostat
uruchomiony Agregator Polskich Blogéw Naukowych, ktéry za pomocg kanatéw RSS zbiera wpisy

z blogow i prezentuje ich nagtowki (znajdujg sie wpisy z 52 blogéw wg stanu w dn. 27.01.2012r.).
W tej chwili, po jedynie kilku dniach funkcjonowania agregatora, nie mozna jeszcze dokona¢ zadnej
oceny tego przedsiewziecia.

'w polskiej blogosferze nie powstaty jeszcze serwisy blogéw naukowych. Mozna jednakze wskazac
coS na ksztatt takiego serwisu: piec¢ blogéw prowadzonych pod markg Wydziatu Zarzgdzania

i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. W anglojezycznej blogosferze sg to takie serwisy jak: PLoS Blogs
(http://blogs.plos.org) czy ScienceBlogs (http://scienceblogs.com/).

'8 Przyktadem jest mikroblog Henry’ego Jenkinsa na Twitterze (http://twitter.com/henryjenkins) lub
Paula Levinsona (http:/twitter.com/PaulLev) oraz mikroblog Uniwersytetu Slgskiego
(http://twitter.com/USinKatowice).

19 Charakterystyke rodzajow blogow ze wzgledu na tre$é przyjmuje za: HERRING, S.C. i in. Bridging
the gap: a genre analysis of weblogs. W: Proceedings of the 37th Hawaii International Conference on
System Sciences [on-line]. Hawaii, 2004 [Dostep 11.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.csus.edu/indiv/s/stonerm/genreanalysisofweblogs.pdf.
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Kategoryzacja ze wzgledu na systemy zarzgdzania trescig, reprezentowane
dyscypliny, liczbe komentarzy wykracza poza ramy niniejszego ujecia, w ktorym
uwaga jest skupiona przede wszystkim na spotecznych aspektach blogowania
naukowego.

2.2. Dotychczasowe badania nad blogosferg naukowa

Zainteresowanie blogosferg akademickg mozna obserwowac zaledwie od kilku lat.
Czesciej od analiz®® pojawiajg sie debaty na temat blogowania akademickiego?.
Jedne z najwazniejszych badan przeprowadzita szwedzka badaczka Sara Kjellberg
z Lund University — wyniki ukazaty sie w czasopismie ,Human IT” w artykule Blogs
as interface between several worlds. A case study of the Swedish academic
blogosphere?”. Badaniu zostaty poddane blogi akademickie tworzone przez
szwedzkich blogerow. Analizowano takie sktadniki jak: informacje umozliwiajgce
identyfikacje blogera, wyksztatcenie, afiliacja, tematyka blogdéw, jezyk, cel
blogowania, grupa docelowa, aspekty techniczne, aktywnosc¢ blogu, widocznosé
w wyszukiwarkach, zwigzki z innymi blogami naukowymi?*,

Wedtug badan S. Kjellberg typowy blog naukowy prowadzony przez szwedzkich
badaczy jest pisany przez jedng osobe, mezczyzne bedgcego doktorantem. Bloger
pisze w jezyku narodowym pod swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem. Blog jest
blogiem-filtrem opartym na platformie Wordpress lub Blogger oraz umieszczonym
poza serwerami i domenami uniwersyteckimi®*.

Szwedzka badaczka zauwaza, iz bardzo ciezko jest wskazaé spdjng grupe docelowg
czytelnikow blogéw naukowych: blogerzy nie okreslajg jasno, czy na blogu
wyjasnienia badan kierujg do szerokiego grona odbiorcow, czy tez do kolegéw
z branzy. W niemalze wszystkich przebadanych blogach wystepujg oba podejscia,
dlatego mozna wstepnie zatozy¢, iz jest to jeden z podstawowych sposobow

% Czesto sa to krotkie prezentacje z obserwagii kilku blogéw, pojedyncze publikacje. Interesujace
materiaty mozna odnalez¢ na profilu kanadyjskiej badaczki Carolyn Hank w portalu Slideshare:
(http://www.slideshare.net/carolynhank). Warto zauwazy¢, ze C. Hank, okreslajgc blogosfere
naukowg, postuguje sie terminem blogademia (blog+academia).

2L Zob. ADMIN. Academics and universities should embrace blogging as a vital tool of academic
communication and impact [on-line]. 20.06.2011 [Dostep 23.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/06/20/academics-bloggding-vital-tool-for-academic-
communication-impact/; ADMIN. Running a successful academic blog can make you feel like a rock
star: authenticity and narrative are essential for forging your own digital identity [on-line]. 15.08.2012
[Dostep 23.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/08/15/digital-identity-blogging-thesis-whisperer/;
DOUCET, A. dz. cyt.; FULLICK, M. Should you enter the academic blogosphere? [on-line]. Ottawa:
University Affairs, 2011. [Dostep 28.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.universityaffairs.ca/should-you-enter-the-academic-blogosphere.aspx; NIELSEN, M. The
new Einsteins will be scientists who share. The Wall Street Journal [on-line]. October 29, 2011 [Dostep
25.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204644504576653573191370088.html.

* KJELLBERG, S. Blogs as interface between several worlds. A case study of the Swedish academic
blogosphere. Human IT [on-line]. 2010, Vol. 10, nr 3 [Dostep 14.01.2012]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.hb.se/bhs/ith/3-10/sk_eng.pdf.

> Tamze, s. 37-42.

2 Tamze, s. 20.
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zakreslania grona odbiorcow.

Oprécz badan nad blogami pojawiajg sie analizy wykorzystania mikroblogéw do
promocji publikacji naukowych. Chodzi przede wszystkim o serwis Twitter, ktéry
w Polsce nie ma jeszcze wielu zwolennikdéw, natomiast w nauce amerykanskiej jest
intensywnie wykorzystywany. W poradniku Using Twitter in university research,
teaching and impact activities mozna przeczytaC, ze Twittera w projektach
badawczych mozna uzywac¢ do tweetowania (tweet to nazwa wpisu na mikroblogu)
o nowych publikacjach, uzywania hashtagéw (#)?°, aby nasze materiaty byty bardziej
widoczne, wykorzystywania crowdsourcingu®®, powigkszania grona odbiorcow
tekstéw?’. Gunther Eysenbach opublikowat w czasopi$mie ,Journal of Medical
Internet Research” artykut, w ktérym pokazuje, ze przy pomocy analizy tweetéw
mozna przewidzie¢, ktére teksty bedg czesto cytowane®®. Z analiz G. Eysenbacha
wynika, ze artykuty, o ktorych pojawiato sie duzo wpiséw na Twitterze, byty az
jedenastokrotnie czesciej cytowane niz te, na temat ktérych byto mato tweetow.

Media spotecznosciowe (a do tych mediow zaliczany jest Twitter) odgrywajg coraz
wiekszg role w komunikacji naukowej. Christie Wilcox na swoim blogu,
zamieszczonym w serwisie blogow naukowych Scientific American, opublikowata
kilkuczesciowy poradnik dla naukowcéw, w ktérym stara sie przekona¢ badaczy, ze
uzywanie takich narzedzi jest konieczne dla efektywnego procesu komunikacii
w nauce. C. Wilcox zauwaza, ze jedynie 18% Amerykanow jest w stanie podaé
nazwisko zyjgcego naukowca?. Jej zdaniem mozna to zmieni¢, wykorzystujgc takie
serwisy jak Twitter, Facebook czy Google Plus.

Dyskusja na temat roli mediéw spotecznosciowych zastuguje na osobne studium,
chciatbym jednakze zauwazy¢, jak trudno jest postawi¢ linie demarkacyjng pomiedzy
blogosferg, spotecznoscig uzytkownikow medidw spotecznosciowych oraz
uzytkownikami  serwisébw  naukowych  tworzonych na  ksztatt  mediow
spotecznosciowych, takich jak Academia.edu (http://academia.edu/) czy
ResearchGate.net (http://researchgate.net/). W dobie kultury konwergencji wszystkie
te rodzaje stron internetowych koegzystujg ze sobg i wspierajg sie. Na blogach
publikujemy wpisy na temat badan, aby nastepnie zamiesci¢ pliki PDF z wynikami
badan w serwisach typu Academia.edu. Ostatecznie tweetujemy na ten temat oraz
zamieszczany informacje na Facebooku — wszystko po to, aby cyrkulacja tresci
w mediach przebiegata w sposob niezaktocony.

* Hashtagi (#) petnig role ,tagéw spotecznosciowych” i stuzg kategoryzacii treéci oraz fatwiejszemu
rzeszukiwaniu wg kategorii. Kazdy wpis moze by¢ oznaczony wieloma hashtagami.

® Crowdsourcing — praca zbiorowosci internautéw, podczas ktérej wytania sie ,zbiorowa inteligencja’

%racujaca kolektywnie, o czym byta mowa na poczatku tekstu.

MOLLETT, A., MORAN, D., DUNLEAVY, P. Using Twitter in university research, teaching and
impact activities [on-line]. 2011, s. 7 [Dostep 28.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://eprints.Ise.ac.uk/38489/1/Using_Twitter in_university research%2C_teaching_and impact_acti
vities (LSE_RO).pdf.

“EYSENBACH, G. Can tweets predict citations? Metrics of social impact based on Twitter and
correlation with traditional metrics of scientific impact. Journal of Medical Internet Research [on-line].
2011, Vol. 13, nr 4 [Dostep 06.02.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.jmir.org/2011/4/e123/.

“ WILCOX, C. Social media for scientists [on-line]. 2011 [Dostep 23.01.2012]. Dostepny w World
Wide Web: http://blogs.scientificamerican.com/science-sushi/.
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3. Panorama polskiej blogosfery naukowej

Polska blogosfera naukowa nie zostata jeszcze przebadana. Jednym z pierwszych
tekstow poswieconych zjawisku blogow naukowych byt materiat Piotra Celinskiego
Nauka ftrafita do blogow, zamieszczony 10 listopada 2006 r. na tamach portalu
Wyborcza.pl. P. Celinski piszac o zjawisku blogowania w nauce, zauwaza, ze
z punktu widzenia laika naukowe blogi majg ogromng przewage nad
specjalistycznymi czasopismami. Pisane Sg jezykiem pozbawionym Zzargonu.
Dowodzg, Ze uczeni sg ludzmi z krwi i koSci, a sama nauka nie jest skostniafa
i pozbawiona emocji®*. Na koncu materiatu znajdujg sie linki — niestety jest
wskazany jedynie jeden blog polski, prowadzony przez E. Bendyka.

Kilka wpisow na temat blogowania naukowego mozemy odnalezé u Anny Nacher,
ktéra w swoim poscie Dlaczego (i czy) humanisci nie blogujg? pisze m.in. o braku
czasu na blogowanie spowodowanym nieustajgcym wyscigiem szczurdéw, jaki
narzuca nowy sposob uprawiania i rozliczania nauki w Polsce®!. Karolina Olszewska
przeprowadzita dla Polskiej Agencji Prasowej wywiad z profesorem Stanistawem
Czachorowskim, w ktérym rozméwca okreslany jest mianem blogera naukowego®.
Sam S. Czachorowski natomiast pisze na swoim blogu: Kiedy ponad piec lat temu
zaczgtem blogowac, byt to tylko eksperyment (wielu traktowato moje proby i mnie
samego jako dziwadfo i co$/kogos niepowaznego). Wydawato mi sie, ze bedzie to
eksperyment krotkotrwaty. Rzeczywisto$é zaskoczyta nie tylko mnie™:.

Marcin Wilkowski na tamach wortalu Historia i Media we wpisie Warsztat: blogi
naukowe dla opornych wskazuje: Trudno moéwic o polskiej naukowej blogosferze. To,
Ze istniejg blogi o takim charakterze, nie oznacza jeszcze automatycznie istnienia
blogosfery — pewnej sieci powigzan i relacji miedzy poszczegdlnymi blogami, ktorej
narzedziami sg linki i komentarze. Nie ma w Polsce serwisu takiego jak Edublogs czy
Echo.gmu.edu — i pewnie gtdwnym problemem jest brak treSci, ktére miatyby te
projekty agregowac>”.

3.1. Polskojezyczne blogi naukowe
W ponizszej charakterystyce polskiej blogosfery akademickiej odnosze sie jedynie do

blogow pisanych w jezyku polskim — zaktadam, ze prowadzenie blogu naukowego
w jezyku angielskim wigcza éw blog w anglojezyczng blogademie — jak nazywa to

%9 CELINSKI, P. Nauka trafita do blogéw. Wyborcza.pl. [on-line]. 10.11.2006 [Dostep 11.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://wyborcza.pl/1,75248,3727822.html.

31 NACHER, A. Dlaczego (i czy) polscy humanisci nie blogujg? [on-line]. 20.03.2011 [Dostep
26.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://nytuan.wordpress.com/2011/03/20/dlaczego-i-czy-
polscy-humanisci-nie-bloguja/.

¥ OLSZEWSKA, K. Blogi naukowe to swoista przestrzeri publiczna [on-line]. 2.11.2011 [Dostep
22.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl& PagelD=1&s=szablon.dep
esza&dz=szablon.depesza&dep=385451&data=&lang=PL& CheckSum=1021382225.

% CZACHOROWSKI, S. Blog naukowy jako innowacja (nie tylko na prowincji) [on-line]. 29.12.2010
[Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://czachorowski.blox.pl/2010/12/Blog-
naukowy-jako-innowacja-nie-tylko-na-prowincji.html.

* WILKOWSKI, M. Warsztat: blogi naukowe dla opornych [on-line]. 4.05.2010 [Dostep 8.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://historiaimedia.org/2010/05/04/warsztat-blogi-naukowe-dla-

opornych/.
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zjawisko Caryn Hank.

Polskie blogi naukowe sg rozproszone, tzn. nie majg takiej platformy jak
anglojezyczne ScienceBlogs (http://scienceblogs.com) czy Scientific American
(http://blogs.scientificamerican.com). Utrudnia to nie tylko dotarcie do nich, ale
rowniez tworzenie sie blogosfery, ktéra bazuje na relacjach miedzy blogerami.
Roéwniez w odniesieniu do agregatoréw blogow akademickich nie ma zbyt wielu
przyktadéw. Jednym z najciekawszych jest serwis ResearchBlogging.org
(http://researchblogging.com), ktory uwzglednia blogi pisane w jezyku polskim —
agregowane sg wpisy, ktdre odnoszg sie do artykutdw z czasopism recenzowanych
— dotgczana jest krotka bibliografia tworzona m.in. przy pomocy DOI. Jednakze
w 2011 r. pojawity sie posty z zaledwie 17 blogéw polskojezycznych — do
uwzglednienia blogu w tym zestawianiu wystarczyt jeden wpis (zaledwie kilka blogow
zamiescito kilka lub wiecej wpisow w ciggu 2011 r.).

Na poczatku 2011 r. w serwisie Science 3.0 (http://www.science3point0.com),
prébowano otworzy¢ polskojezyczng wersje katalogu blogéw naukowych, jednakze
wersja alpha zostata zawieszona w pierwszym kwartale ubiegtego roku. W 2008 r.
serwis Wiedza i Edukacja (http://wiedzaiedukacja.eu/e-biblioteka/blogi-naukowe)
rozpoczagt tworzenie katalogu blogow akademickich — do tej pory znajduje sie tam 13
blogdéw (tylko czesc jest polskojezyczna).

Wyszukiwanie blogow w wyszukiwarkach oraz katalogu platform blogowych nie
przynosi zadowalajgcych rezultatdw. Najlepszym sposobem na odnalezienie
polskojezycznych blogéw naukowych jest potgczenie przeszukiwania znalezionych
juz blogéow naukowych (przeglgdanie blogrolla odnoszgcego do innych blogow
naukowych) z wyszukiwaniem blogow w wyszukiwarce Google Blogs
(http://www.google.com/blogsearch).  Oczywiscie  wszystkie  wyniki  trzeba
kazdorazowo sprawdzi¢ i posegregowaé, jednakze jest to w tej chwili najlepsze
rozwigzanie.

Trzeba zauwazy¢, ze liczba blogéw akademickich wzrasta: w wyszukiwarce Google
Blogs na zapytanie: ,blog naukowy” w dniu 13 lutego 2011 r. uzyskiwalismy ok. 1070
wynikow. Po niespetna roku (21 stycznia 2012) tych wynikéw byto juz pieciokrotnie
wiecej — ok. 5290. Nie zmienia to faktu, ze dyskurs w jezyku polskim na temat
blogosfery naukowej dopiero zaczyna sie toczy¢. Na zapytania zadane 20 stycznia
2012 r. znaleziono niewiele wynikow: ,blogosfera akademicka” — 2 wyniki;
,blogosfera naukowa” — 3 wyniki. Nie oznacza to oczywiscie braku dyskusji na ten
temat — jednak jest ona jeszcze mato widoczna.

W lutym 2011 r. na blogu Warsztat badacza komunikacji rozpoczatem tworzenie
Katalogu blogéow naukowych, aby umozliwi¢ czytelnikom zapoznanie sie z tworzgcg
sie blogosferg akademickg. Do wyszukania pierwszej wersji zbioru zostaty uzyte
wyszukiwarki Google i Google Blogs, katalog ResearchBlogging.org oraz blogrolle
poszczegolnych blogow. Udato sie skatalogowa¢ 53 blogi zgodne z ponizszymi
zatozeniami:

1. blog musiat by¢ prowadzony w jezyku polskim,

2. nie mogt by¢ blogiem ,porzuconym” — tzn. zaktadatem, ze musiat sie pojawic

W ciggu ostatnich szesciu miesiecy co najmniej jeden wpis,
3. miat by¢ blogiem o nauce, badaniach, blogiem naukowca odstaniajgcym kulisy
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jego pracy (a nie jedynie ,strong domowg” badacza).

Pod koniec stycznia 2012 r. w katalogu znajdowato sie juz 101 blogow. Blogosfera
jest niezwykle dynamicznym zjawiskiem: po niespetna roku z owych 53 pierwotnie
wyroznionych blogdéw 45 spetnia nadal powyzej wskazane trzy kryteria — jeden blog
zostat zlikwidowany, dwa staty sie dostepne tylko dla zaproszonych czytelnikow, a na
pieciu ostatni wpis pojawit sie ponad p6t roku temu.

Polska blogosfera akademicka zaczyna sie rozwijaé i konsolidowac, potrzebuje
jednakze poprawy swojego wizerunku: blogowanie jest wcigz uwazane nie tyle za
niepowazne zajecie, co nieprzystajgce do wizerunku naukowca. Dlatego tez
w Warsztacie badacza komunikacji rozpoczatem cykl publikacji (wywiadow)
z blogerami naukowymi Sylwetki blogerow naukowych
(http://ekulczycki.pl/sylwetki blogerow/). Wysytajgc zaproszenia do poszczegdlnych
blogeréw, uzyskuje nie tylko odpowiedzi na zadawane w ankietach pytania, ale
rébwniez pozwala mi to podejmowacé dyskusje na temat postrzegania blogosfery
akademickiej w Polsce z osobami, ktore te blogosfere tworza.

3.2. Funkcje i wizerunek blogéw naukowych

Blog naukowy moze petni¢ szereg rol, ktére najczesciej wspdtwystepujg ze sobg. Jak
mowi S. Czachorowski w przywotywanym juz wywiadzie: Czy je$li biolog rozmawia
z filozofem lub matematykiem, to jest to aktywno$c¢ naukowa czy popularyzatorska?
Przeciez nie da sie jednego oddzieli¢ od drugiego®. Dlatego tez w przypadku blogéw
naukowych mozemy moéwic o wielu aktywnosciach-rolach:

e roli edukacyjnej i dydaktycznej,

e upowszechnianiu wtasnych wynikow,

e nawigzywaniu wspotpracy, rozwigzywaniu probleméw badawczych®®,

e dostarczaniu informacji dziennikarzom naukowym,
publikacji negatywnych wynikow,
e autopromociji,
e inicjowaniu debat o nauce®’,

% OLSZEWSKA, K. dz. cyt.

% Tim Gowers — matematyk z Cambridge zamiescit w styczniu 2009 r. na swoim blogu trudny
problem matematyczny, ktéry po kilku godzinach zaczat by¢ komentowany. Dzieki pomocy
matematykow, m.in. z Kanady i Wegier, zostat rozwigzany w szes¢ tygodni. Zob. NIELSEN, M. dz.
cyt.; M. Fullick wskazuje, ze blogowanie pozwala rozwija¢ kontakty ze studentami, budowac
wspotprace interdyscyplinarng oraz pozwala przekraczac granice swoich dyscyplin. Co wiecej,
blogowanie moze prowadzi¢ do zdobywania kontraktéw, konsultowania prac czy tez zaproszenh do
napisania publikacji akademickich. Zob. FULLICK, M. dz. cyt.

37 Bogustaw Sliwerski uwaza, ze poprzez blogowanie ma wplyw na prawodawcéw czy osoby
sprawujgce wtadze w placéwkach oswiatowych czy szkolnictwa wyzszego, by nie dokonywano i/lub
nie skrywano w nich dziatan patologicznych. Zob. KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego:
Bogustaw Sliwerski [on-line]. 25.01.2012 [Dostep 27 stycznia 2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/boguslaw-sliwerski. W grudniu 2011 r. na blogu Michata
Zmihorskiego Ecology and Evolution pojawit sie krytyczny wpis na temat Narodowego Centrum Nauki i
zasad recenzowania wnioskow o granty (http://zmihor.blogspot.com/2011/12/ncn-wiecej-niz-kilka-
uwag-krytycznych.html). W komentarzach do wpisu zabrat gtos m.in. prof. Pawet Koteja — ekspert
NCN, ktéry komentarze z blogu wykorzystat w rozbudowanej odpowiedzi zamieszczonej na famach
.Gazety Wyborczej”. Zob. KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Stanistaw Czachorowski [on-
line]. 23.01.2012 [Dostep 27 stycznia 2012]. Dostepny w World Wide Web:
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e roli finansowej — zarabianie bezposrednie®® (ptatny dostep do tresci) lub
posrednie (kreowaniu wizerunku eksperta w danej dziedzinie i zdobywanie
w ten sposob wiekszej liczby zlecen).

Blogi naukowe stajg sie wizytdwkg naukowca, ale rowniez spotecznosci uczonych.
Wedtug badan, ktérych autorem jest Robert Kostka-Zawadzki, w Internecie méwi sie
o naukowcach, natomiast naukowcy nie méwig o sobie: Nauka nie istnieje jako
odrebna kategoria w polskiej blogosferze. Konkurs na blog (Onet.pl) roku nie
uwzglednia w ogole kategorii nauka; blogi o tematyce naukowej sg, ale prowadzone
przez pasjonatéw, dziennikarzy, rzadziej przez naukowcéw® . Organizowana
w Gdansku jedna z najwiekszych imprez skupiajgcych polskich blogerow — ,Blog
Forum Gdansk” — réwniez nie zauwaza istnienia blogosfery naukowe;j.

A jak sami naukowcy uzasadniajg i postrzegajg swoje blogowanie? Ponizej znajdujg
sie wybrane trzy wypowiedzi.

Autor blogu Pisane z labu: Zastanawiatam sie po co istnieje ten blog. Na poczatku
miat by¢ humoreskg ze szczyptg science. Co$ tam chce przemyci¢ przy okazji
edukacyjnego dla szerszej publiki. Do tego poruszam wyjgtkowo niewygodne tematy
zwigzane z polskg diagnostykg w »meandrach zawodowych«. Zastanawiam sie,
mimo usuniecia pewnych postow, czy z jednej strony nie przeginam paty, a z drugiej
czy nie robie z tej strony niestrawnej pulpy wedle zasady, ze gdy co$ jest od
wszystkiego, to jest do niczego™®.

S. Czachorowski — blog Profesorskie gadanie — o korzysciach ptyngcych
z blogowania: Korzys$cig jest takze ufatwiony kontakt ze studentami i odbiorcami
pozauniwersyteckimi. Jest to kontakt z dziennikarzami (ostatnio) — podsuwanie

tematow, prowokowanie do podjecia problemu (dzieki podlinkowania blogu do dwdch
serwisow informacyjnych, wiele tekstow jest przedrukowywanych lub przerabianych,
a temat jest podejmowany i rozwijany). Naukowych korzy$ci chyba nie ma — moze
utatwienie odszukania mnie jako entomologa. Srodowiskowe? To przede wszystkim
upowszechnianie wiedzy | ocieplanie wizerunku naukowca. Osobiste? Pisze
z przyjemnosci. Korzysci finansowych Zzadnych (nawet reklama nie jest skuteczna, po
roku uzbierato sie 7 zt). By¢ moze w jaki$ posredni sposob, np. popularno$c (jesli
jest?) i w ten sposob przychylno$¢ studentéw wybierajgcych zajecia (ale jest to
enigmatyczne i nieweryfikowalne) 4.

Bogustaw Sliwerski — blog Pedagog — o blogowaniu naukowym wypowiada sie: Dla
mnie jest to znakomity sposob na porozumiewanie sie z tysieczng juz spotecznosciq
anonimowych dla mnie czytelnikow, ktorych nie widze, ale moge uwzgledniac¢ ich
recepcje tresci, oczekiwania czy wtasne propozycje problemow godnych do badan

http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/stanislaw-czachorowski/.

*® W polskiej blogosferze jeden z najpopularniejszych blogéw Archeowiesci, ktérego autorem jest
Wojciech Pastuszka, cze$¢ wpiséw udostepnia w modelu ptatnej subskrypcji.

% KOSTKA-ZAWDZKI, R. Wizerunek polskich naukowcow w internecie [on-line]. [Dostep 21.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://www.slideshare.net/Tomek 01/prezentacja-wizerunek-polskich-
naukowcow-w-internecie.

*0Po co ci blog? [on-line]. 2.10.2010 [Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://zlabu.blogspot.com/2010 08_29_archive.html.

* KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Stanistaw Czachorowski, dz. cyt.
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naukowych, interwencji spoteczno-o$wiatowej czy konsultacji eksperckiej*.

Zaden z przytaczanych powyzej badaczy nie uwaza, ze podstawowg motywacjg do
prowadzania blogu jest popularyzowanie wilasnych badan. Zgadzatoby sie to
z analizami, ktére przeprowadzita w szwedzkiej blogosferze S. Kjellberg®. Czesto
natomiast blogowanie wigze sie z niezgodg na funkcjonujgcy wcigz (zdaniem wielu
— przestarzaty) model komunikacji naukowej — dtugie czekanie na odpowiedzi
z czasopism prowadzonych przez wielkich wydawcéw, ktorzy utrzymujg system
nieprzewidywalnych recenzentow™.

3.3. Krytyka akademickiego blogowania

Prowadzenie blogéw naukowych czesto odbierane jest jako praktyka niepowazna
i btaha. Krytykuje sie nie tylko jej status i wizerunek w spoteczenstwie, ale rowniez
wskazuje sie, ze blogowanie akademickie moze by¢ pod pewnymi wzgledami
niebezpieczne dla nauki. Mozna wskazac¢ na nastepujgce argumenty pojawiajgce sie
w krytyce blogowania naukowego:

1. Wizerunek w najblizszym $rodowisku — uprawianie nauki jest praca
szanowang i powazng, w zwigzku z czym blogowanie, jako czynno$¢ bfaha,
uderza w etos naukowca. Argument ten jest podnoszony bez zrozumienia
tego, czym w rzeczywistosci jest blogowanie oraz jakie mozliwosci daje blog.
S. Czachorowski na pytanie, jaka byta reakcja jego najblizszego otoczenia na
wies¢ o blogowaniu, odpowiedziat: Bardzo rdzna, poczgtkowo wyraznie
negatywna | ironiczna. PdOzniej milczenie i anonimowe zto$liwosci,
wykorzystywanie do podwazania dorobku naukowego. Pozytywne reakcje
tylko ze $rodowiska pozauczelnianego™.

2. ,Sprzecznos¢” blogowania naukowego — naukowcy zostali ,wyszkoleni” do
informowania o faktach, a blogowanie wymaga opinii. Laura Bonetta przytacza
wypowiedz badacza z Duke University: Jestem naukowcem i moja opinia nie
ma najmniejszego znaczenia. Znaczenie majg wyniki | to jak ja je
interpretuje®®. Ten argument opiera sie¢ na przestance, jakoby nieblogujgcy
naukowcy prezentowali ,nagie fakty” w imieniu nauki, natomiast blogerzy
piszgcy o swoich badaniach znieksztatcali je w nieuprawnionych opiniach.

3. Marnotrawienie czasu — uprawianie nauki jest zajeciem niezwykle
czasochtonnym i nie powinnismy traci¢ czasu na blogowanie. Argument ten
tgczy sie z przyjmowanym zatozeniem, ze blogowanie jest czynnoscig
niepowazng, ktora nie petni zadnej roli w komunikacji naukowej. Zdaniem
Melonie Fullick publikacje w recenzowanych czasopismach sg wcigz
wyznacznikiem profesjonalizacji danego badacza. Dlatego nawet studenci
uwazajg blogowanie naukowe za strate czasu, poniewaz jest to forma
samopublikowania i jako taka pozbawiona jest wymaganego procesu

*2 KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Bogustaw Sliwerski, dz. cyt.

*® KIJELLBERG, S. dz. cyt.

* O'KEEFE, K. Articles tweeted about are 11 times more likely to be highly cited in journal articles [on-
line]. 15.01.2012 [Dostep 27.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://kevin.lexblog.com/2012/01/articles/social-media-1/articles-tweeted-about-are-11-times-more-
likely-to-be-highly-cited-in-journal-articles/.

* KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Stanistaw Czachorowski, dz. cyt.

“® BONETTA, L. Scientists enter the blogosphere. Cell [on-line]. 2007, Vol. 129, nr 3, s. 444. [Dostep
20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://download.cell.com/pdf/PIIS0092867407005430.pdf.
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recenzji*’.

4. Publikowanie ,nieopublikowanych danych”, czyli krytyka ,otwartego notatnika”
— argument ten jest nie tyle krytykg samego blogowania akademickiego, ile
wskazaniem, iz moze ono sta¢ sie przeszkodg w publikowaniu wynikow
w sposob klasyczny”. Trzeba jednakze zwroci¢ uwage, ze wiekszose
blogeréw nie pisze o swoich nieopublikowanych badaniach, czyli nie uprawia
nauki przy ,otwartym notatniku” (open notebook science). Naukowcy zdajg
sobie sprawe, ze oznaczatoby to odebranie sobie szansy na publikacje w
czasopismach recenzowanych, ktore najczesSciej wymagajg materiatow
wczesniej nierozpowszechnionych®®. Autorzy Przewodnika po otwartej nauce
wskazujg, ze barierg dla takich inicjatyw w ramach konstruujgcej sie Nauki 2.0
Jjest brak mechanizmbéw parametryzacji i ewaluacji, odpowiadajgcych
mechanizmom wypracowanym dla tradycyjnych form komunikacji naukowe;*.

5. Jakosc¢ opublikowanych danych — publikowanie badan na blogu ma byc¢
wyznacznikiem jakosci owych badan. Jezeli cos pojawia sie na blogu, to
znaczy, ze nigdzie indziej nie mogto sie pojawi¢, gdyz nie byto wazne czy
interesujgce. M. Fullick w swoim tekscie Should you enter the academic
blogosphere? przytacza wypowiedz Chrisa Parsonsa, ktéry ustyszat, ze jego
prace sg gorsze, bo sg udostepnione w sieci — oznacza¢ ma to, ze nie bylty
wystarczajgco dobre, aby opublikowaé je w innym miejscu®.

6. Niszczenie starego (w domysle: dobrego) modelu komunikacji naukowej —
blogowanie niszczy klasyczny system publikowania akademickiego. Edward
J. Blum twierdzi, ze wszystkie dyscypliny akademickie stracg swojg
wiarygodno$¢ bez wypracowywanego od wielu pokolen systemu
recenzowania™'.

Wydaje sie, ze w ramach kultury konwergencji nowy sposob uprawiania komunikaciji
naukowej nie tyle wyprze dotad obowigzujacy, co bedzie funkcjonowat obok niego.
Powyzej wskazywatem juz za autorami Przewodnika po otwartej nauce, ze brakuje
standardéw recenzyjnych w ramach niektorych inicjatyw z kregu Nauki 2.0 — ale nie
oznacza to, ze inicjatywy te powinny zostac zarzucone.

3.4. ,Warsztat badacza komunikac;ji”

Od stycznia 2011 r. pod nazwg Warsztat badacza komunikacji prowadze swéj blog
naukowy oparty na platformie Wordpress. Jest to k-log (knowledge blog), w ktérym
pisze o warsztacie naukowcow (narzedziach badawczych, programach
komputerowych, przepisach prawnych regulujgcych prace badawczg) oraz refleks;ji
nad procesem komunikacji. Dodatkowo staram sie wspiera¢ rozwijanie blogosfery
akademickiej, tworzgc m.in. wspominany juz Katalog blogow naukowych oraz
Sylwetki blogeréw naukowych.

*" FULLICK, M. dz. cyt.

“ BONETTA, L. dz. cyt., s. 445.

* HOFMOKL, J. i in. (red.). Przewodnik po otwartej nauce [on-line]. Warszawa: Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego, 2009, s. 62 [Dostep 22.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-
otwartej-nauce.pdf.

9 Por. FULLICK, M. dz. cyt.

1 BLUM, E.J. Blogging in the academy [on-line]. 5.10.2010 [Dostep 22 stycznia 2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://histsociety.blogspot.com/2010/10/blogging-in-academy.html?spref=tw.
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Czytelnicy o nowych wpisach informowani sg poprzez kanaty RSS, fan page na
Facebooku, wpisy na Google Plus oraz przez tweety. Miesiecznie na blogu
rejestrowanych jest ok. 40 tys. odston (10 tys. unikatowych uzytkownikéw; stan na
styczen 2012 r.). Srednio w ciggu jednego dnia na blog wchodzi 400-600
czytelnikow.

Kazdy wpis jest starannie przygotowywany: czasami poswiecam na to pot godziny,
niekiedy trwa to kilka godzin. Niektére posty sg pisane tygodniami, szczegdlnie gdy
przygotowuje do Sciggniecia dodatkowe dokumenty (np. szablony recenzji artykutéw
naukowych, wytyczne redakcyjne dla autorow).

Warsztat padae ¢za HOE

Start Teoria komunikacii Warsztat badacza Design O blogu i autorze Dydaktyka Kontakt

HABILITACJA 2011 — JEST JUZ ROZPORZADZE-
NIE DO NOWEJ USTAWY 2 erzmazia 32 - 27y
e i« wiweerni 2 SN Gy » =t cr oo

W Dzienniku Ustaw nr 196 z dnig 20 wrzesnie 2011 7 pojawia sie Rl".-‘.;w'rf.'-;-i-'o‘

nie Ministra Nauki | Szkolnictwa WyZszego 2 dnia 1 wrzednia 20n rawie

v oceny osiggnige osoby ubiegajgcel si¢ o nadamie stopnia doktora habi

owanego. Nie wiem, kiedy tak naprawde pojawilo si¢ ono na stronach BIPu

jest to jednak sprawa bardzo aktualna, O ostatecznej wersji poinformowal
mnie Grzegorz Michalski z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrodawin
ktérego uwagl do projektu rreczonego rozporzgdzenia opublikowalem na

blogu w czerweu. O samym projekcie réwniez pisalem we wpisie Nowy krvte

. Rys. 1. Warsztat badacza komunikacji: blog.
Zrodto: Kulczycki, E. Warsztat badacza komunikacji [on-line]. [Dostep 26.01.2012]. Dostepny w World
Wide Web: http://ekulczycki.pl/.

Kontakt z czytelnikami odbywa sie poprzez trzy gtéwne kanaty: komentarze pod
wpisami, komentarze pod notkami na Facebooku oraz poprzez poczte elektroniczng.
Najwiecej wiadomosci dostaje na skrzynke e-mail, czesto z informacjg wyjasniajgca,
dlaczego wiadomosC¢ przesytana jest w taki sposob: czytelnik — najczesciej
niebedacy blogerem — nie chce ,zasmiecac¢” blogu. Nie chodzi zatem
0 nieujawnianie swoich przemyslen (szczegdlnie, ze mozna zrobi¢ to w sposéb
anonimowy), lecz o przyjmowane implicite zatozenie, ze blog i zawarte tam teksty
nalezg do autora (wiasciciela) blogu. Mozna przypuszcza¢, iz wynika to z tego, ze
blog jest postrzegany jako blog naukowca, ktdéry komunikuje swoje spostrzezenia,
badania — dlatego polemika, watpliwosci (zadawane przez innych naukowcéw) nie
powinny mie¢ odmiennej formy. Innymi stowy, wpis na blogu powinien by¢
komentowany osobnym postem na innym blogu.

Blog Warsztat badacza komunikacji petni szereg z powyzej wymienianych funkciji.
Zamieszczam na nim materiaty dydaktyczne dla studentéw, informuje w osobnych
notkach o swoich publikacjach. Nie ograniczam sie jednakze do informowania o juz
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opublikowanych wynikach. Na blogu zamieszczam réwniez oryginalne prace, ktore
swojg pierwszg publikacje majg wiasnie tam. Tak uczynitem miedzy innymi
z opracowywang definicjg komunikologii — dlatego mozna powiedzie¢, ze pod
pewnymi wzgledami blog jest prowadzony jako otwarty notatnik.

4. Wyzwania stojace przed serwisami naukowymi

Wyzwania stojgce przed serwisami naukowymi sg zalezne od formy serwisu (blog,
mikroblog, wortal, portal) — mozna jednakze wskazac i takie, ktére muszg sprostac
wszystkim formom naukowej aktywnosci w Internecie. Chciatbym skupi¢ sie na kilku
kluczowych kwestiach, opierajgc sie na doswiadczeniach powstatych w ramach
blogowania oraz pracy nad wortalem Nauka i Postep (http://naukaipostep.pl)>%.

Nauka i Postep é 5, é é

VEADOMCSC) PRAD MY MR 0T NAUKENVEY YA ADEMIORE B+l ARV TECHNMN
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. Rys. 2. Wortal Nauka i Postep.
Zrédio: Nauka i Postep [on-line]. [Dostep 26.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.naukaipostep.pl/.

Zaktadanymi odbiorcami wortalu sg studenci, pracownicy naukowi oraz branza B+R.
Celem wortalu jest promocja polskiej nauki oraz polskich naukowcéw, prezentacja
aktualnosci ze swiata nauki. W ramach wortalu realizowane sg audycje radiowe

*2\Wortal internetowy Nauka i Postep powstaje w ramach projektu ,Partnerski Zwigzek Nauki

i Postepu” realizowanego przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
Politechnike Poznanska i Telewizje Polska S.A. Oddziat Poznan w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Priorytet IV ,Szkolnictwo wyzsze i nauka”, Dziatanie 4.2 ,Rozwdj kwalifikacji kadr
systemu B+R i wzrost $wiadomoSci roli nauki, w rozwoju gospodarczym”.
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,Pimp my mind”, programy telewizyjne ,Shot naukowy”, kwartalnik ,Akademickie
B+R”, aplikacja mobilna czy ,Archiwum Nauki”.

W promowaniu powyzszych produktow wykorzystywane sg media spotecznosciowe
(Twitter, Facebook, Blip), najnowsze rozwigzania technologiczne (aplikacja mobilna
na platforme Android, iOS, Symbian oraz czasopismo wydawane w formie pliku PDF
i dedykowana wersja na iPada).

W ramach projektu podejmowane sg przez TNS Pentor jakosciowe i ilosciowe
badania kanatow komunikacji. Badania realizowane sg m.in. pod katem
wykorzystania nowych technologii w procesie komunikacji naukowej, wiarygodno$ci
informacji w zaleznosci od wybranej formy, skutecznosci danego rozwigzania oraz
preferencji grup docelowych.

Przywotuje w tym miejscu wortal Nauka i Postep, aby wskazac, ze wyzwania stojgce
przed blogosferg naukowg nie réznig sie od wyzwan, przed jakimi stajg ,klasyczne”
naukowe serwisy internetowe. Dzieje sie tak z powodu specyfiki komunikacji
naukowej prowadzonej w Internecie. Mozna wskazaé trzy gtéwne przyczyny tego
stanu rzeczy:
1. Dostepnos¢ — odbiorcy w procesie komunikacji naukowej oczekujg petnego
i otwartego dostepu do informacji — niezaleznie od urzgdzenia (,mit czarnej
skrzynki”).
Odbiorcy komunikacji naukowej poszukujg interesujgcych tresci gtdwnie
w materiatach dostepnych w Internecie. Ponizszy wykres przedstawia odpowiedzi
studentéow, ktorym zostato zadane pytanie: ,Prosze powiedzie¢, z jakich zrédet
korzysta Pan/i zdobywajgc wiedze?”. Na dwdch pierwszych miejscach znajdujg sie
strony i portale internetowe, ktére stajg sie podstawowymi zrodtami informaciji.
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Rys. 3. Najczesciej wykorzystywane zrodta informaciji.
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie TNS PENTOR. Raport z badania ilosciowego dla
Politechniki Poznanskiej, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego zgodnie
z metodykg M. Szafraniskiego i M. Golinskiego. 28 lutego 2011 r.
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Patrzac jednakze z perspektywy nadawcy (twércy serwisu), pojawiajg sie problemy
natury prawnej czy technologicznej. Zapewnienie otwartego dostepu do wiedzy jest
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym. Konieczna jest rowniez nieustanna
gotowos¢ do wdrazania zmian, rozwigzan oraz przystosowywanie do nowych
platform i urzadzen jak czytniki ebookéw, tablety, smartfony®.

2. Wiarygodnos¢ medium — odbiorcy w procesie komunikacji naukowej
oczekujg, ze komunikowane tresci beda rzetelne i sprawdzone.

Kwestia wiarygodnosci komunikowanej informacji wigze sie z problemem
prezentowanym wczesniej — obowigzujgcym wcigz modernistycznym systemem
oceniania i upowszechniania prac naukowych. W poprzednich akapitach podniesiona
zostata kwestia potrzeby tworzenia systemu recenzenckiego w blogosferze
akademickiej] — takie samo pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do serwisow
naukowych, ktére publikujg aktualnosci ze swiata nauki. Uzytkownicy oczekujg, ze
informacja znaleziona w Internecie bedzie obiektywna i wiarogodna (problem,
z ktérym nieustannie boryka sie Wikipedia).

Nawet miodzi odbiorcy rozumiejg, ze najbardziej akceptowang formg komunikacji
naukowej przez obowigzujgcy system jest publikacja w czasopismach naukowych.
Czasopismo ,Akademickie B+R” oceniane jako jeden z komponentéw wortalu
uzyskato w badaniach najwyzsze noty za ,wiarygodnosc¢ zrodta”: Jest to wiarogodne
zrodto informacji. O takiej ocenie decydowat gtownie fakt, iz pismo jest zdaniem
badanych profesjonalnie przygotowane, a poruszane w nim tematy sg potraktowane
w sposob wyczerpujgcy. Ponadto, sama forma — stowo pisane — jest dla badanych
bardziej wiarygodng forma przekazywania wiedzy. Zapewne ze wzgledu na fakt, iz
do takiej formy przekazywania tre$ci naukowych studenci sg najbardziej
przyzwyczajeni>*.

Problem ten funkcjonuje na poziomie konwergencji starych i nowych mediéw:
odbiorcy oczekujg dostarczania tre$ci nowymi kanatami, podczas gdy jednoczesnie
stare media uznajg za nieatrakcyjne (programy telewizyjne, audycje radiowe),
wiarygodne i rzetelne.

3. Sprzecznosé intereséw — nadawcy, a wiec naukowcy, muszg poswieci¢ swoj
czas, aby realizowac te procesy, ktore bezposrednio nie przyczyniajg sie do
ich awansu naukowego (pisanie tekstow do serwisow internetowych, ktére nie
przynoszg jednostkom naukowym punktéw w procesie parametryzaciji).

Jednym z najwiekszych probleméw — z perspektywy redaktora prowadzgcego
serwis naukowy — jest pozyskanie tresci do serwisu, pomimo posiadania srodkéw
finansowych na ten cel. Naturalnymi autorami takich tresci sg pracownicy naukowi
czy doktoranci i studenci. Jednakze pojawia sie tutaj nastepujgcy problem:
pracownicy naukowi nie chcg traci¢c czasu na publikowanie w serwisach, skoro nie
przyczynia sie to do ich oceny zawodowej ani awansu; studenci natomiast wolg
SWOjg energie i czas poswieci¢ na opublikowanie tekstu w uznanych i powazanych
modelach upowszechniania wynikow naukowych, czyli po prostu w tradycyjnych
czasopismach. Przy ocenie dorobku (np. w ramach oceny habilitanta) sg brane pod
uwage osiggniecia popularyzatorskie, jest to jednakze fakultatywny dorobek. Wydaje

*3 TNS PENTOR. Raport z badania ilo$ciowego dla Politechniki Poznariskiej, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddziwa Wielkopolskiego zgodnie z metodykg M. Szafranskiego

i M. Golinskiego. 28 lutego 2011 r.

* TNS PENTOR. Badanie proceséw komunikacji w obszarze Internet, TV, radio, czasopismo, BTL.
W: Badanie skuteczno$ci dziatan w zakresie promocji nauki w projekcie Partnerski Zwigzek Nauki

i Postepu. Raport z badania jakoSciowego dla Politechniki Poznaniskiej i Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego. 28 lutego 2011 r.
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sie, ze konieczne jest wypracowanie takiego rozwigzania systemowego, w ktorym
naukowcy bedg rozumieli potrzebe komunikowania swoich wynikdéw nie tylko poprzez
czasopisma naukowe oraz rozwigzania, ktére przyczyni sie do zwiekszenia
wiarygodnosci takiej formy komunikacji.

Komunikacja naukowa w kulturze konwergencji staje przed wieloma wewnetrznymi
i zewnetrznymi wyzwaniami. Z jednej strony musi uzasadni¢ i uprawomocni¢ swoje
miejsce w procesie naukowym, z drugiej zas musi wypracowac¢ zasady wspotpracy
ze ,starymi mediami”, tj. systemem recenzenckim oraz publikowaniem w periodykach
i ksigzkach. Blogosfera akademicka jest bardzo dobrym miejscem do prowadzenia
takiej debaty. Blogerzy muszg jednakze zdawac sobie sprawe, ze dyskusja ta — aby
byta zauwazona przed zwolennikow klasycznego sposobu uprawiania komunikacji
naukowej — musi byC¢ uprawiana réwniez na tamach czasopism oraz na
konferencjach naukowych, ktére zdajg sie by¢ najbardziej neutralnym i odpowiednim
miejscem, by postawi¢ nastepujacg kwestie: czy Nauka 2.0 potrzebuje systemu
recenzenckiego?

Mozna postawi¢ jeszcze przewrotniejsze pytanie: czy Nauka 2.0 moze stacC sie
systemem recenzenckim klasycznych czasopism naukowych? Pytanie nie jest
bezzasadne, jesli przypomnimy sobie reakcje naukowcow po opublikowaniu
w czasopismie ,Science” badan o odkryciu przez NASA arsenowych bakterii,
majgcych by¢ nowymi formami zycia. Istotne jest to, ze publikacja zostata poddana
krytyce na blogach naukowych. Jednakze — jak pisze Rafat Marszatek — autorzy
odmowili odpowiedzi na krytyke Redfield (a potem i innych osdb) ttumaczgc, ze ich
publikacja ukazata sie w piSmie recenzowanym i tylko na krytyke opublikowang w ten
sam sposdéb mogag odpowiadac™. W wyniku opisanej sytuacji redaktorzy réwnie
prestizowego czasopisma ,Nature” we wstepie do jednego z numerdw napisali, ze
blogergg/ i sieciowi komentatorzy majg wazng role do odegrania w ocenianiu wynikow
badan.

Bibliografia

1. ADMIN. Academics and universities should embrace blogging as a vital tool of academic
communication and impact [on-line]. 20.06.2011 [Dostep 23.01.2012]. Dostepny w World Wide
Web: http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/06/20/academics-blogging-vital-tool-for-
academic-communication-impact/.

2. ADMIN. Running a successful academic blog can make you feel like a rock star: authenticity and
narrative are essential for forging your own digital identity [on-line]. 15.08.2011 [Dostep
23.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/08/15/digital-identity-blogging-thesis-
whisperer/.

3. BENDYK, E. Wiedza dla wszystkich. W: HOFMOKL J. i in. (red.). Przewodnik po otwartej nauce
[on-line]. Warszawa: Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego, 2009. [Dostep 22.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-nauce.pdf.

4. Biuletyn EBIB: Kultura konwergencji — idzie nowe [on-line]. 2008, nr 1 (92) [Dostep 06.02.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2008/92/. ISSN 1507-7187.

> MARSZALEK, R. Nature staje po stonie blogeréw [on-line]. 18.12.2010 [Dostep 30.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://badania.net/nature-staje-po-stonie-blogerow/.

° Response required. Nature [on-line]. 16.12.2010, Vol. 468, s. 867 [Dostep 30.01.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.nature.com/nature/journal/v468/n7326/full/468867a.html.

19



http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/06/20/academics-blogging-vital-tool-for-academic-communication-impact/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/06/20/academics-blogging-vital-tool-for-academic-communication-impact/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/08/15/digital-identity-blogging-thesis-whisperer/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/08/15/digital-identity-blogging-thesis-whisperer/
http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-nauce.pdf
http://www.ebib.info/2008/92/
http://badania.net/nature-staje-po-stonie-blogerow/
http://www.nature.com/nature/journal/v468/n7326/full/468867a.html

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

BLUM, E.J. Blogging in the Academy [on-line]. 5.10.2010 [Dostep 22 stycznia 2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://histsociety.blogspot.com/2010/10/blogging-in-academy.html?spref=tw.
BONETTA, L. Scientists enter the blogosphere. Cell [on-line]. 2007, Vol. 129, nr 3, s. 443-445.
[Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://download.cell.com/pdf/P11S0092867407005430.pdf. ISSN 0092-8674.

BOYD, D. A blogger’s blog: exploring the definition of a medium. Reconstruction [on-line]. 2006,
Vol. 6, nr 4 [Dostep 11.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://reconstruction.eserver.org/064/boyd.shtml. ISSN 0034-1487.

CELINSKI, P. Nauka trafita do blogéw. Wyborcza.pl. [on-line]. 10.11.2006 [Dostep 11.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://wyborcza.pl/1,75248,3727822.html.

CZACHOROWSKI, S. Blog naukowy jako innowacja (nie tylko na prowincji) [on-line]. 29.12.2010
[Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://czachorowski.blox.pl/2010/12/Blog-
naukowy-jako-innowacja-nie-tylko-na-prowincji.html.

DOUCET, A. Scholarly reflections on blogging: once a tortoise, never a hare. The Chronicle of
Higer Education [on-line]. January 3, 2012 [Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://chronicle.com/article/Scholarly-Reflections-on/130191/. ISSN 0009-5982.

EYSENBACH, G. Can tweets predict citations? Metrics of social impact based on Twitter and
correlation with traditional metrics of scientific impact. Journal of Medical Internet Research [on-
line]. 2011, Vol. 13, nr 4 [Dostep 06.02.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.jmir.org/2011/4/e123/. ISSN 1438-8871.

FULLICK, M. Should you enter the academic blogosphere? [on-line]. Ottawa: University Affairs,
11.10.2011. [Dostep 28.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.universityaffairs.ca/should-you-enter-the-academic-blogosphere.aspx.

HERRING, S.C.iin. Bridging the gap: a genre analysis of weblogs. W: Proceedings of the 37th
Hawaii International Conference on System Sciences [on-line]. Hawaii, 2004. [Dostep
11.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.csus.edu/indiv/s/stonerm/genreanalysisofweblogs.pdf.

HOFMOKL, Jiin. (red.). Przewodnik po otwartej nauce [on-line]. Warszawa: Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego, 2009. [Dostep 22.01.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-
nauce.pdf. ISBN 978-83-917150-4-8

JAROSZ, B. Blog jako zjawisko spofeczne i artystyczne [on-line]. 2007 [Dostep 16.01.2012].
Dostepny w World Wide Web: http://www.up.krakow.pl/ktime/ref2007/Jarosz.pdf.
JASKOWSKA, B. O kulturze konwergenc;ji stéw kilka. Biuletyn EBIB [on-line]. 2008, nr 1, (92)
[Dostep 18.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.ebib.info/2008/92/a.php?jaskowska. ISSN 1507-7187.

JELESNIANSKI, M. Polska blogosfera — wyniki badan z 2010 r. [on-line]. Rybnik: Oxido, 2011
[Dostep 21.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://eredaktor.pl/pdf/polska-blogosfera-
wyniki-badan-2010.pdf.

JENKINS, H. Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediéw. Warszawa: Wydaw.
Akademickie i Profesjonalne, 2007. ISBN 978-83-605-0170-2.

KINCAID, L.D. Convergence theory. W: LITTLEJOHN S.W., FOSS K.A. (red.). Encyclopedia of
communication theory. T.1. Los Angeles: Sage Publications, 2009, s. 188-191. ISBN 978-14-
129-5937-7.

KIRCHHOFF, L., BRUNS, A., NICOLAI, T. Investigating the impact of the blogosphere: using
PageRank to determine the distribution of attention. W: Proceedings Association of Internet
Researchers [on-line]. 2007 [Dostep 12.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://snurb.info/files/talks2007/Blogosphere%20Impact.pdf.

KJELLBERG, S. Blogs as interface between several worlds. A case study of the Swedish
academic blogosphere. Human IT [on-line]. 2010, Vol. 10, nr 3. [Dostep 14.01.2012]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.hb.se/bhs/ith/3-10/sk_eng.pdf. ISSN 1402-1501.

KMITA, J. O kulturze symbolicznej. Warszawa: Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania
Kultury, 1982.

KOPECKA-PIECH, K. Koncepcje konwergencji mediow. Studia Medioznawcze 2011, nr 3 (46),
s.11-26. ISSN 1641-0920.

KOSTKA-ZAWADZKI, R. Wizerunek polskich naukowcow w internecie [on-line]. [Dostep
21.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://www.slideshare.net/Tomek 01/prezentacja-
wizerunek-polskich-naukowcow-w-internecie.

KOTEJA, P. Granty Narodowego Centrum Nauki — komentarz. Gazeta Wyborcza [on-line].
09.01.2012. [Dostep 27.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

20


http://histsociety.blogspot.com/2010/10/blogging-in-academy.html?spref=tw
http://download.cell.com/pdf/PIIS0092867407005430.pdf
http://reconstruction.eserver.org/064/boyd.shtml
http://wyborcza.pl/1,75248,3727822.html
http://czachorowski.blox.pl/2010/12/Blog-naukowy-jako-innowacja-nie-tylko-na-prowincji.html
http://czachorowski.blox.pl/2010/12/Blog-naukowy-jako-innowacja-nie-tylko-na-prowincji.html
http://chronicle.com/article/Scholarly-Reflections-on/130191/
http://www.jmir.org/2011/4/e123/
http://www.universityaffairs.ca/should-you-enter-the-academic-blogosphere.aspx
http://www.csus.edu/indiv/s/stonerm/genreanalysisofweblogs.pdf
http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-nauce.pdf
http://otwartanauka.pl/wp-content/uploads/2010/01/przewodnik-po-otwartej-nauce.pdf
http://www.up.krakow.pl/ktime/ref2007/Jarosz.pdf
http://www.ebib.info/2008/92/a.php?jaskowska
http://www.ebib.info/2008/92/a.php?jaskowska
http://www.ebib.info/2008/92/a.php?jaskowska
http://eredaktor.pl/pdf/polska-blogosfera-wyniki-badan-2010.pdf
http://eredaktor.pl/pdf/polska-blogosfera-wyniki-badan-2010.pdf
http://snurb.info/files/talks2007/Blogosphere%20Impact.pdf
http://www.hb.se/bhs/ith/3-10/sk_eng.pdf
http://www.slideshare.net/Tomek_01/prezentacja-wizerunek-polskich-naukowcow-w-internecie
http://www.slideshare.net/Tomek_01/prezentacja-wizerunek-polskich-naukowcow-w-internecie

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

http://wyborcza.pl/1,75476,10935522,Granty Narodowedo_Centrum_Nauki___komentarz.html.

ISSN 0860-908X.

KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Bogustaw Sliwerski. W: KULCZYCKI, E. Warsztat

badacza komunikacji [on-line]. 25.01.2012 [Dostep 27.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://ekulczycki.pl/wartsztat badacza/boguslaw-sliwerski.

KULCZYCKI, E. Sylwetka blogera naukowego: Stanistaw Czachorowski. W: KULCZYCKI, E.

Warsztat badacza komunikacji [on-line]. 23.01.2012 [Dostep 27.01.2012]. Dostepny w World

Wide Web: http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/stanislaw-czachorowski/.

KULCZYCKI, E. Warsztat badacza komunikacji [on-line]. 2010-2012 [Dostep z dn. 26.01.2012].

Dostepny w World Wide Web: http://ekulczycki.pl/.

MARSZALEK, R. Nature staje po stronie blogeréw [on-line]. 18.12.2010 [Dostep 30.01.2012].

Dostepny w World Wide Web: http://badania.net/nature-staje-po-stonie-blogerow/.

MOLLETT, A., MORAN, D., DUNLEAVY, P. Using Twitter in university research, teaching and

impact activities [on-line]. London: LSE, 2011 [Dostep 28.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://eprints.lse.ac.uk/38489/1/Using_Twitter_in_university research%2C_teaching_and_impact
activities (LSE_RO).pdf.

NACHER, A. Dlaczego (i czy) polscy humaniSci nie blogujg? [on-line]. 20.03.2011 [Dostep

26.01.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://nytuan.wordpress.com/2011/03/20/dlaczeqo-i-

czy-polscy-humanisci-nie-bloguja/.

Nauka i Postep [on-line]. 26.01.2012 [Dostep 26.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://www.naukaipostep.pl/.

NIELSEN, M. The new Einsteins will be scientists who share. The Wall Street Journal [on-line]

October 29, 2011 [Dostep  25.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204644504576653573191370088.html. ISSN

0099-9660.

NOWAK, P. ,Samopublikowanie”: stara metoda — nowy sens w dobie e-science. Biblioteka [on-

line]. 2009, nr 13 (22), s. 87-100 [Dostep 25.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/630/1/Nowak.pdf. ISSN 1506-3615.

O'KEEFE, K. Articles tweeted about are 11 times more likely to be highly cited in journal articles

[on-line]. 15.01.2012 [Dostep 27.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://kevin.lexblog.com/2012/01/articles/social-media-1/articles-tweeted-about-are-11-times-

more-likely-to-be-highly-cited-in-journal-articles/.

OLSZEWSKA, K. Blogi naukowe to swoista przestrzen publiczna [on-line]. 2.11.2011 [Dostep

22.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl& PagelD=1&s=szablo

n.depesza&dz=szablon.depesza&dep=385451&data=&lang=PL& CheckSum=1021382225.

Po co ci blog? [on-line]. 2.10.2010 [Dostep 20.01.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://zlabu.blogspot.com/2010 08 29 archive.html.

Response required. Nature [on-line]. 16.12.2010, Vol. 468, s. 867. [Dostep 30.01.2012].

Dostepny w World Wide Web:

http://www.nature.com/nature/journal/v468/n7326/full/468867a.html.

TNS PENTOR. Badanie proceséw komunikacji w obszarze Internet, TV, radio, czasopismo, BTL.

W: Badanie skuteczno$ci dziatan w zakresie promocji nauki w projekcie Partnerski Zwigzek Nauki

i Postepu. Raport z badania jakoSciowego dla Politechniki Poznanskiej i Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego. 28 lutego 2011 r.

TNS PENTOR. Raport z badania iloSciowego dla Politechniki Poznariskiej, Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego zgodnie z metodykg M. Szafrarniskiego

i M. Golinskiego. 28 lutego 2011 r.

WILCOX, C. Social media for scientists [on-line]. 2011 [Dostep 23.01.2012]. Dostepny w World

Wide Web: http://blogs.scientificamerican.com/science-sushi/.

WILKOWSKI, M. Warsztat: blogi naukowe dla opornych [on-line]. 4.05.2010 [Dostep 8.01.2012].

Dostepny w World Wide Web: http://historiaimedia.org/2010/05/04/warsztat-blogi-naukowe-dla-

opornych/.

Biogram

21


http://wyborcza.pl/1,75476,10935522,Granty_Narodowego_Centrum_Nauki___komentarz.html
http://ekulczycki.pl/wartsztat_badacza/boguslaw-sliwerski
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/stanislaw-czachorowski/
http://badania.net/nature-staje-po-stonie-blogerow/
http://eprints.lse.ac.uk/38489/1/Using_Twitter_in_university_research%2C_teaching_and_impact_activities_(LSE_RO).pdf
http://eprints.lse.ac.uk/38489/1/Using_Twitter_in_university_research%2C_teaching_and_impact_activities_(LSE_RO).pdf
http://nytuan.wordpress.com/2011/03/20/dlaczego-i-czy-polscy-humanisci-nie-bloguja/
http://nytuan.wordpress.com/2011/03/20/dlaczego-i-czy-polscy-humanisci-nie-bloguja/
http://www.naukaipostep.pl/
http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204644504576653573191370088.html
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/630/1/Nowak.pdf
http://kevin.lexblog.com/2012/01/articles/social-media-1/articles-tweeted-about-are-11-times-more-likely-to-be-highly-cited-in-journal-articles/
http://kevin.lexblog.com/2012/01/articles/social-media-1/articles-tweeted-about-are-11-times-more-likely-to-be-highly-cited-in-journal-articles/
http://naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl&_PageID=1&s=szablon.depesza&dz=szablon.depesza&dep=385451&data=&lang=PL&_CheckSum=1021382225
http://naukawpolsce.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl&_PageID=1&s=szablon.depesza&dz=szablon.depesza&dep=385451&data=&lang=PL&_CheckSum=1021382225
http://zlabu.blogspot.com/2010_08_29_archive.html
http://www.nature.com/nature/journal/v468/n7326/full/468867a.html
http://blogs.scientificamerican.com/science-sushi/
http://historiaimedia.org/2010/05/04/warsztat-blogi-naukowe-dla-opornych/
http://historiaimedia.org/2010/05/04/warsztat-blogi-naukowe-dla-opornych/

- "

Jest doktorem filozofii. Obecnie pracuje w Zaktadzie Teorii i Filozofii Komunikacji
Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (IF UAM),
ktorego jest absolwentem, oraz w Dziale Informacji i Promocji Politechniki
Poznanhskiej. Prowadzi blog Warsztat badacza komunikacji, na ktérym opisuje
narzedzia badawcze, programy komputerowe oraz przepisy prawne regulujgce
praktyke naukowa. Jest redaktorem naczelnym portalu naukowego Nauka i Postep,
w ktérym odpowiada m.in. za przygotowywanie kwartalnika popularno-naukowego
~,Akademickie B+R” oraz katalogowanie materiatobw archiwalnych w ,Archiwum
Techniki”.
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