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PRZYSTAPIENIE STANOW ZJEDNOCZONYCH DO KONWENCII
BERNENSKIE]J *

I. WPROWADZENIE

Z dniem 1 IIT 1989 r. Stany Zjednoczone przystapity do Konwencji
Bernenskiej z 9 IX 1886 r. ze zmianami, ktére zaszty w Konwencji po
tej dacie i sa zwiazane jej ostatnim tekstem podpisanym w Paryzu
w 1971 r.' Nie ulega watpliwoéci, ze przystapienie USA do Konwencji
Berneniskiej’ jest wydarzeniem najwyzszej wagi dla ochrony praw autor-
skich w skali miedzynarodowej. Przypomnieé¢ nalezy, ze dotychczas Sta-
ny Zjednoczone nalezaty jedynie do Konwencji powszechnej, ktérej od-
dziatywanie w skali miedzynarodowej jest w sumie mniejsze’ ze wzglg-
du na nizszy standard ochrony oraz zalezno$¢ administracyjna od
UNESCO. Konwencja Bernenska jest natomiast administrowana przez
WIPO. Aktywno$¢ tej organizacji w ostatnich latach sprawia, ze admi-
nistrowane przez nia umowy mi¢dzynarodowe uzyskuja coraz szerszy
wptyw'. Przystapienie USA do Konwencji Bernenskiej moze znacznie
rozszerzy¢ zakres oddziatywania tej umowy migdzynarodowej. Zauwazy¢
trzeba, ze poza Konwencja Bernenska pozostaje ciagle ZSRR (ktdry jest

* Autor dziekuje Fundacji Ko$ciuszkowskiej w Nowym Jorku za umozliwienie
zebrania materiatéw do niniejszego opracowania.

" Por. Berne Convention Implementation Act of 1988 (Pub. L. No. 100 - 568,
102 Stat. 2853/1988), cytowana dalej jako ,Implementation Act".

’ Konwencja Bernenska dla ochrony dziet literackich i artystycznych z 9 IX
1886 r. — tekst rzymski (1928), Dz.U. 1934 ,nr 37, pkt 213; — tekst paryski (1971),
cyt. za P. Goldstein, Copyright, Principles Law and Practice, t. 111, Boston—To-
ronto—London 1989. Konwencj¢ te cytuj¢ dalej jako ,,Konwencje¢ Bernenska'.

’ Konwencja powszechna o prawie autorskim podpisana w Genewie 6 VIII
1952 r. — tekst paryski (1971), Dz.U. 1978, nr 8, poz. 29. Do Konwencji powszechnej
nalezy obecnie jednak nieco wigcej panstw (w 1988 r. — 80) niz do Konwencji
Bernenskiej (w 1988 r. — 77).

* Na przystapienie USA do Konwencji Bernenskiej w plaszczyZnie politycznej
wptyw miato pogorszenie si¢ stosunkdow tego kraju z UNESCO i cheé odgrywania
wigkszej roli w WIPO oraz w negocjacjach GATT. Poprzez przystapienie do Kon-
wencji Bernenskiej USA uzyskaty tez ochrone dziet w ok. 20 krajach, ktére nie
nalezaty do Konwencji powszechnej; por. np. J. C. Ginsburg, J. M. Kernochan,
One Hundred and Two Years Later: The US Joint the Berne Convention, Colum-
bia VLA Journal of Law and the Arts 1988 - 1989, vol. 13, nr 1, s. 3 - 4.
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cztonkiem Konwencji powszechnej) i Chiny (ktére nie naleza do zadnej
z tych konwencji).

Nie ulega watpliwos$ci, ze przystapienie USA do Konwencji Bernen-
skiej wymagato pokonania podstawowych trudnodci, ktére wynikaty z po-
zostatodci w powaznej mierze autonomicznego rozwoju prawa amerykan-
skiego w tej dziedzinie’. Do tych podstawowych trudnos$ci nalezaty:

1) wymogi dotyczace formalnos$ci jako warunku ochrony lub docho-
dzenia praw;

2) brak ochrony w prawie autorskim interesOw osobistych twércow;

3) niechgé¢ ustawodawcy do wprowadzania daleko idacych zmian
w prawie autorskim przy szczegdlnym podej$ciu do mocy obowiazywania
Konwencji Bernenskiej w prawie amerykanskim.

Nie ulega" watpliwo$ci, ze mozna by powyzsza liste¢ problemodéw jeszcze
mnozy¢, ale wydaja si¢ one autorowi niniejszych uwag najwazniejszymi.

IL FORMALNOSCI

1. COPYRIGHT NOTICE

Do 1 III 1989 r. umieszczanie na kopiach dzieta w widocznym miejscu
wzmianki o ochronie praw autorskich (copyrigt notice) byto w zasadzie®

warunkiem ochrony tych praw’. To stanowisko pozostawalo w sprzecz-

* Wynikata ona z doktryny izolacjonizmu, stopniowo porzucanej w tej dzie-
dzinie w latach pigédziesiatych. Powazne znaczenie dla wyj$scia USA na ,szersze
wody" miato tu m. in. przystapienie do Konwencji powszechnej. Por. opinig
H. Sandison, The Berne Convention and The Universal Copyright Convention: The
American Example, Columbia VLA Journal of Law and the Arts 1986, vol. 11,
nr 2, s. 89 i n. Jeszcze przed przystapieniem do Konwencji Berneniskiej 1 1 1978 r.)
zlikwidowane zostato jedno z podstawowych zatozen amerykanskiego prawa autor-
skiego, a mianowicie o istnieniu stanowego ,common law copyright" do chwili
publikacji, ktére przeksztatcato si¢ w prawo autorskie na szczeblu federalnym
z chwila opublikowania dzieta z zachowaniem formalno$ci. Jakiekolwiek uchybie-
nie tym formalno$ciom przy publikacji powodowato (do 1 I 1978 r.) pozbawienie
dzieta ochrony zaré6wno w common law, jak i na szczeblu federalnym.

 Istniata mozliwo$¢ ,usanowania" wadliwej publikacji przez np. pdzniejsza
(w ciagu 5 lat) rejestracjg; por. 17 USC, 90 Stat. 2541 et seq., Pub. L. 94-553,
§ 405 w brzmieniu sprzed nowelizacji przez , Implementation Act". Ustaweg tg¢ na-
zywam Copyright Act z zaznaczeniem, ze chodzi o tekst pierwotny lub zmodyfi-
kowany.

7 Por. § 401 pierwotnego tekstu Copyright Act; por. tez dla przyktadu orze-
czenia cytowane przez H. Sandison, The Berne Convention, s. 106, przypis 106:
Shapiro and Son Bedspread Corp. v. Royal Mills Ass. 7654 F 2d 69/2d Cir. 1985;
Innovative Conceps in Entertainment Inc. v. Entertainment Enterprises Ltd. 576 F.
Supp. 457 (EDNY 1983); por. tez B. Czachdrska, Osoby uprawnione zgodnie z usta-
wq amerykariska 7z 4 marca 1909 do ujawnienia sie jako copyright owner utworéw
wydanych przez wydawnictwa polskie, Studia Cywilistyczne 1976, nr 27.
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nosci z art. 4 ust. 2 Konwencji Bernenskiej (1971), ktéry zakazuje tego,
aby korzystanie (enjoyment) lub wykonywanie (exercise) praw autorskich
byto zalezne od jakichkolwiek formalnos$ci. W zwiazku z tym do Copy-
rigth Act wprowadzono zmiane¢ polegajaca na nadaniu wzmiance o ochro-
nie praw autorskich fakultatywnego (nicobowiazkowego) charakteru. Od
1 IIT 1989 r. moze by¢ ona umieszczana (may by placed) na egzemplarzach
dzieta przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania. Forma copyright
notice nie ulega zmianie. Polega ona na:

1) umieszczeniu we wszystkich publikowanych w USA lub gdziekol-
wiek indziej kopiach symbolu (C), albo stowa ,copyright", albo jego
skrotu ,,Copr.",

2) roku pierwszej publikacji dzieta,

3) nazwiska lub innego oznaczenia lub skrétu, z ktdérego mozna roz-
poznaé uprawnionego autorsko.

Poniewaz w USA chronione prawem autorskim sa takze nagrania
dzwickowe, wzmianka o prawach autorskich do nagrania polega na
umieszczeniu na publicznie rozpowszechnianych nagraniach symbolu (P)
z takimi samymi danymi jak wyzej wymienione (§ 402). Umieszczenie
copyright notice ma obecnie taka sama moc prawna w odniesieniu do
przynaleznych USA, przynaleznych Konwencji Bernenskiej czy przyna-
leznych konwencji powszechne;j.

Wyrazna zache¢ta dla umieszczenia ,,copyright notice” na dziele po-
lega jednak na tym, ze w razie jej braku uprawniony autorsko bedzie
miat trudnosci w dochodzeniu odszkodowania. Trudnos$ci te polegaja na
mozliwosci podniesienia przez pozwanego zarzutu nieswiadomego na-
ruszenia praw (innocent infringement) i tym samym mozliwosci redukcji
ustalonej przez sad szkody w wysokosci udowodnionej przez uprawnione-
go lub ustalonego ryczattu odszkodowania (actual or statutory damages)®.
Zarzut ,nieSwiadomego naruszenia" nie jest natomiast mozliwy w przy-
padku umieszczenia w przepisany sposéb ,.copyright notice”. Komenta-
torzy tych przepiséw podnosza, ze przy braku kryteriéw nieswiadomego
naruszenia praw autorskich osobie naruszajacej prawa bedzie bardzo
trudno powotaé sie¢ w sposdb skuteczny na te¢ nie$wiadomos$é. Sugeruja
oni, ze wtasciwym testem nie§wiadomosci naruszenia praw autorskich po-
winno by¢ to, czy naruszajacy dziatat w ,kompletnej ignorancji faktu, ze
jego postgpowanie mogtoby w jakikolwiek sposdb naruszaé¢ prawa innej
osoby"’. Nie ulega watpliwoéci, ze interpretacja tego nowego przepisu

* Implementation Act, Sec 7.

’ Por. J. C. Ginsburg, J. M. Kernochan, One Hundred, s. 11, gdzie uzasadnia
sie taka interpretacje konieczno$cia dopasowania prawa USA do art. 5 Konwencji
Bernenskiej. Warto przypomnieé, ze na tle Konwencji powszechnej stosuje sig
tylko jeden spos6b umieszczania copyright notice, tj. w postaci znaku ©. Chcac
korzysta¢ ze zwolnienia od innych formalnosci w krajach Konwencji powszechnej
nalezy uzywaé tylko tego ostatniego sposobu umieszczania copyright notice. Doty-
czy to tez przynaleznych USA.
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bedzie musiata by¢ dopiero dokonana przez sady. Wydaje si¢, ze naj-
tatwiej bedzie wykazywaé nieSwiadomos$¢é naruszenia ze wzgledu na prze-
konanie o wygasnieciu okresu ochrony przez uptyw czasu.

2. REJESTRACJA DZIELA 1 ZLOZENIE GO DO DEPOZYTU
DLA BIBLIOTEKI KONGRESU

§ 408 Copyright Act przewiduje mozliwo$¢ zarejestrowania w Copy-
right Office roszczen co do praw autorskich do dzieta przez kazdego,
komu te prawa przystuguja. Rejestracja nie jest warunkiem ochrony
praw i nie jest obowiazkowa'’. Nie ma takze zadnego terminu dla za-
rejestrowania praw autorskich, co oznacza, ze moga by¢ one zgloszone
w kazdym momencie w czasie ich trwania. Prawo zarejestrowania praw
autorskich dotyczy wszystkich oséb, ktérym te prawa przystuguja, za-
réwno w odniesieniu do dziet opublikowanych, jak i nieopublikowanych .
Rejestracja wymaga zlozenia wniosku, wniesienia optaty oraz zdepono-
wania w Copyright Office odpowiedniego materiatu, ktorym sa:

1) dwie kopie dzieta lub jego nagrania w odniesieniu do dziet opubli-
kowanych w USA;

2) jedna kopia dzieta lub jego nagrania w odniesieniu do dziet opu-
blikowanych poza USA, dziel zbiorowych i dziet jeszcze nieopublikowa-
nych.

Przepisy przewiduja, ze wniosek jest rozpatrywany i w razie stwier-
dzenia, ze zdeponowany material odpowiada wymogom stawianym przez
ustawe, wydawane jest przez Copyright Office zaswiadczenie o rejestracji
(certificate of registration). Odmowa wydania zaswiadczenia mozliwa jest
woéwczas, gdy ze zgloszenia oczywiscie wynika, ze zgloszony materiatl nie
podlega ochronie. Urzad moze, odmawiajac rejestracji, wzia¢ pod uwage
takze okolicznosci powszechnie znane. Decyzja o rejestracji podlega kon-
troli sadowej'’. Zaswiadczenie o rejestracji dokonanej nie poézniej niz

" Jednakze w odniesieniu do dziet opublikowanych przed 1 I 1978 r. ich re-
jestracja w celu przedtuzenia ochrony po uptywie pierwszego dwudziestoo$Smiolet-
niego okresu jest nadal warunkiem sine qua non dalszego trwania praw autor-
skich (§ 304, 305 Copyright Act).

" Publikacja oznacza upowszechnienie (dystrybucje) kopii dzieta Ilub jego
nagran dzwigkowych publiczno$ci poprzez sprzedaz, przeniesienie wlasnosci w inny
sposéb, najem lub uzyczenie (rental, lending, lease). Publiczne wykonanie lub od-
tworzenie dzieta samo w sobie nie jest jego publikacja. Nawet niepublikowane
dzieta musza byé jednak uciele$nione (fixed) na trwatym nos$niku pozwalajacym
na odbiér dzieta lub jego odtwarzanie przez diuzszy okres (for a period of more
than transitory duration). Dzieta ztozone z dzwiekéw lub z obrazéw, ktdre sa
transmitowane, uwaza si¢ za ucieleSnione, jezeli zostana utrwalone réwnolegle
z transmisja. Bez uciele$nienia (fixation) nie ma ochrony dzieta w USA.

” Por. o tym blizej w: P. Goldstein, Copyright, t. 1 (1989), przypis 2, s. 350-
-351; J. A. Baumgarten, , Formalities” under the New United States Copyright
Law, Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht 1983, s. 259-260, podkre$la, ze
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w ciagu pierwszych 5 lat od publikacji dzieta stanowi prima jacie dowdd
waznos$ci prawa autorskiego i okolicznosci w nim wymienionych (autor-
stwa, daty stworzenia i publikacji dzieta). Rejestracja dokonana po tym
terminie ma tylko to znaczenie, jakie jej przypisze sad. Posiadanie za-
$§wiadczenia utatwia zabezpieczenie powddztwa (preliminary injunctive
relief) (§ 410 /c/, § 502).

Wymédg zlozenia materiatu potrzebnego dla rejestracji praw autor-
skich mozna tez wypetni¢ w odniesieniu do dziet opublikowanych
w Stanach Zjednoczonych przez ztozenie dwoch kopii dzieta
lub nagrania dzwickowego w Copyright Office dla uzytku Biblioteki
Kongresu w terminie trzech miesiecy od publikacji (§ 407 /a/). Na zycze-
nie zgtaszajacego otrzymuje si¢ poswiadczenie dokonania depozytu. Nie-
ktére kategorie dziet sa zwolnione od tego wymogu (§ 407 /c/). W przy-
padku, gdy dzieta opublikowane w USA nie zostaty zdeponowane, Copy-
right Office moze zazadaé takiego depozytu i natozyé grzywne w ra-
zie uchybienia terminowi trzymiesiecznemu przewidzianemu dla jego
dokonania. Depozyt ten zabezpiecza materiaty dla Biblioteki Kongresu,
nie zobowiazuje jednak ani Copyright Office, ani tej Biblioteki do prze-
chowywania dziet przez caly czas trwania ochrony praw autorskich'.
Osoba, ktéra dokonata depozytu dzieta, moze przez zgtoszenie wniosku
réwnolegle z depozytem lub pdzniej zazadaé rejestracji swych roszczen
co do praw autorskich. Zdeponowany materiat jest woéwczas wykorzysty-
wany takze przy rozpatrywaniu wniosku. Depozyt nie jest jednak wa-
runkiem ochrony praw autorskich (§ 407 /a/ in fine).

Rejestracja natomiast jest warunkiem dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia praw autorskich w stosunku do wszystkich dziet, z wyjatkiem
tych, ktorych krajem pochodzenia jest kraj nalezacy do Konwencji Ber-
nenskiej (§ 411). Przepis ten zatem dotyczy dziet, ktérych krajem pocho-
dzenia sa'":

1) Stany Zjednoczone ",

warunkiem ochrony jest oryginalno$§¢ dzieta, co oznacza jego niezalezne stworzenie.
Jego przeciwienstwem jest odpisanie dzieta od kogo$ innego. Oryginalno$¢ nie jest
badana w toku rejestracji.

" P. Goldstein, Copyright, t. 1, s. 327 - 329. Podkreé$la on jednak, ze dzieta
nieopublikowane w zasadzie nie sa niszczone.

“ Por. J. C. Ginsburg, J. M. Kernochan, One Hundred, s. 13.

" Implementation Act (Sec. 4) definiuje dzieta, ktérych w §wietle Konwencji
Berneniskiej krajem pochodzenia sa Stany Zjednoczone, jako: 1) w przypadku dziet
opublikowanych — dzieta po raz pierwszy opublikowane: a) w USA, b) réwnolegle
w USA i w innym kraju Konwencji Bernenskiej, ktéry daje termin ochrony taki
sam lub dtuzszy niz przewidziany w USA, c¢) réwnolegle w USA i w innym Kkraju,
ktory nie nalezy do Konwencji Bernenskiej, d) w innym kraju nie nalezacym do
Konwencji Bernenskiej, gdy wszyscy autorzy sa przynaleznymi, albo maja miejsce
zamieszkania lub stata siedzibe w USA (przy dzietach audiowizualnych decyduje
siedziba osoby prawnej); 2) w przypadku dziet niepublikowanych — gdy wszyscy
autorzy sa przynaleznymi, albo maja miejsce zamieszkania lub stata siedzibeg
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2) kraje konwencji powszechnej nie nalezace do Konwencji Bernen-
skiej,

3) kraje nie nalezace do Konwencji Bernenskiej, z ktorymi USA maja
umowy bilateralne.

W tym przypadku zdecydowat sie¢ zatem ustawodawca amerykanski
na potraktowanie przynalezno$ci krajéw nalezacych do Konwencji Ber-
nenskiej w sposob korzystniejszy niz wtasnych przynaleznych. To roz-
wiazanie byto potrzebne, aby zapewnié¢ tym pierwszym minimum ochrony
wymagane przez Konwencje. Jest to sytuacja oczywiscie niezreczna
i mozna oczekiwaé¢ zmiany ustawy amerykanskiej w tym zakresie w sto-
sunkowo niedtugim czasie.

Chociaz rejestracja nie jest warunkiem dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia praw w USA dla przynaleznych krajow Konwencji Bernen-
skiej autorow dziet, ktérych krajem pochodzenia nie sa Stany Zjedno-
czone, to jednak rejestracja praw autorskich jest dla tych oséb poza-
dana. Przemawiaja za tym nastepujace wzgledy':

1. Zaswiadczenie o rejestracji stwarza domniemanie, o ktérym wspom-
niatem powyzej;

2. Jezeli rejestracji dokonano w ciagu 3 miesiecy od pierwszej publi-
kacji, mozna domagaé si¢ ryczattowego odszkodowania (statutory dama-
ges) i zwrotu kosztéw adwokackich, ktore sa w USA bardzo wysokie.
Ponadto ryczattowe odszkodowanie zostalo podniesione do 20 000 USD
i 100 000 USD w zalezno$ci od sytuacji;

3. Rejestracja utatwia podjecie krokéw przed wltadzami celnymi zmie-
rzajacych do zatrzymania importu towardow naruszajacych prawa autor-
skie.

Przepisy Copyright Act przewiduja ponadto jeszcze jedna formalnos¢.
Polega ona na rejestracji uméw i innych zdarzen powodujacych przejécie
praw autorskich. Rejestracja ta nie jest obecnie warunkiem dochodzenia
praw autorskich przez ich nabywce, ale jest ciagle istotna. Stwarza ona
bowiem wiazaca informacj¢ (constructive notice) o faktach zawartych
w zarejestrowanym dokumencie, o ile (§ 205 /c/):

1) dokument ten pozwala na okre$lenie dzieta, ktdérego przejScie praw
dotyczy,

2) dzieto zostato zarejestrowane w Copyright Office.

Przypomnieé nalezy, ze umowa dotyczaca przejscia praw autorskich
wymaga pod rygorem niewaznos$ci formy pisemnej (§ 204 /a/).

Poza tym rejestracja przejScia praw autorskich ma takze i to znacze-
nie, ze w razie, gdy wtadciciel praw autorskich zbyt swe prawa kolejno
kilku osobom, pdzniejszy nabywca w dobrej wierze, pod tytutem odptat-

w USA (w razie dziet audiowizualnych decyduje siedziba osoby prawnej) ;

3) w przypadku dziet graficznych, obrazowych, rzezbiarskich wcielonych w budy-

nek lub inna konstrukcjeg, jezeli taki budynek lub konstrukcja znajduje si¢ w USA.
' Por. J. C. Ginisburg, J. M. Kernochan, One Hundred, s. 13 - 15.
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nym rejestrujacy swe prawo wczesniej, uwazany jest za uprawnionego
autorsko. Pierwszy nabywca tylko wtedy jest uwazany za uprawnionego
autorsko, jezeli zarejestrowat swdj tytul podpisany w USA w ciagu mie-
siaca od tej daty lub w ciagu dwdéch miesiecy w razie podpisania go poza
USA. Réwniez udzielenie niewylacznej licencji przez zbywce praw moze
by¢ skuteczne, jezeli licencja ta zostata udzielona przed zarejestrowaniem
przejscia praw w Copyright Office (§ 205 /e/). Taka licencja nie wymaga
jednak rejestracji.

I11. OCHRONA INTERESOW OSOBISTYCH

Stany Zjednoczone przystapity do Konwencji Bernenskiej, mimo ze
w Copyright Act ani w Implementation Act nie ma w zasadzie postano-
wien dotyczacych ochrony praw osobistych autora. Przypomnijmy, ze
art. 6”° Konwencji przewiduje, iz wszystkie kraje cztonkowskie zobowia-
zane sa chroni¢ prawa osobiste tworcéw niezaleznie od praw majatko-
wych, a nawet po przejsciu tych ostatnich na inne osoby. W$érdéd praw
osobistych wymienia Konwencja (art. 6°°) prawo do autorstwa dzieta
oraz prawo do zachowania integralno$ci dzieta. Przepis ten przewiduje,
ze autorskie prawa osobiste powinny trwaé nie krocej niz do chwili wy-
gasnigcia praw majatkowych.

W toku prac nad przystapieniem USA do Konwencji Bernenskiej
powotano grupe robocza, ktéra miata oceni¢ warunki, jakie musza by¢é
spetnione, aby USA przystapity do Konwencji'. Konkluzja, do jakiej
doszli cztonkowie tej grupy i jaka podziela wickszo$¢ autorow amery-
kanskich glosi, ze cato$¢ ustawodawstwa amerykanskiego zabezpiecza
ochrone prawa do autorstwa dzieta i do zachowania jego integralnosci
na tym poziomie, ze odpowiada on standardom przewidzianym w art. 6°°
Konwencji.

Sprébujmy wskazaé, gdzie doszukuja sie autorzy amerykanscy pod-
stawy dla ochrony tych praw osobistych, ktdrych przestrzegania wymaga
Konwencja Bernenska.

1. PRAWO DO AUTORSTWA

W odniesieniu do tego prawa upatruje si¢ zrodta ochrony przede
wszystkim w art. 43 (a) Lanham Act'®, ktéry stanowi podstawe prawna
federalnego prawa o nieuczciwej konkurencji. W $wietle tej ustawy fat-

""" Final Report of the As Hoc Working Group on U.S. Adherence to the Berne
Convention, Columbia VLA Journal of Law and the Arts 1986, vol. 10, nr 4, s. 513
i n., szczegdlnie s. 547 - 563.

" Lanham Act (Federal Trademark Act), 15 USC, § 1124 (a).
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szywe oznaczenie autorstwa dzieta moze stanowié¢ podstawe roszczen
zmierzajacych do usuniecia tego stanu rzeczy . Podstawa do wysuwa-
nia roszczen sa tutaj jednak nie interesy autora, lecz interesy odbiorcow
(nabywcow) dziet, ktérzy moga by¢ na skutek niewtasciwego oznaczenia
dzieta wprowadzeni w btad. Podobnie jest w przypadku dopuszczenia
rejestracji nazwiska autora jako znaku towarowego™. Nie jest catkiem
pewne, czy te same wzgledy pozwalaja domagaé si¢ umieszczenia naz-
wiska autora w przypadku jego opuszczenia przy publikacji. Tradycyjnie
common law nie dawato autorowi takiego prawa. I tutaj jednak mozna
zasadnie wykazywaé szkode dla intereséw autora i nabywcow dziel uza-
sadniajac dopuszczalno$¢ ochrony w $wietle wspomnianego Lanham Act.
Warto tez wspomnieé, ze niektdre stany posiadaja wlasne ustawodawstwo
autorskie, ktére z reguty pozwala na to, aby autor domagat si¢ umiesz-
czenia swojego nazwiska na dziele lub by miat prawo pozostaé anoni-
mowym’'. Najwickszym jednak zagrozeniem dla praw osobistych twor-
cow w europejskim ich pojmowaniu jest amerykanska koncepcja dziet
stworzonych na zamowienie (works made for hire), w odniesieniu do
ktérych za autora uwaza sie¢ zamawiajacego dzieto™, a takze dopuszczal-
no$¢ uméw pozwalajacych na oznaczanie dzieta innym nazwiskiem niz
autora lub na pomijanie autora przy publikacji dzieta™.

2. PRAWO DO INTEGRALNOSCI

Znajduje ono pewne odbicie w Copyright Act. Najczegéciej wskazuje
sie w tym kontek$cie na § 115 i § 106 (2) tej ustawy.

§ 106 (2) daje uprawnionemu autorsko (owner of copyright)® wy-
tacznie prawo przygotowywania opracowan swego dzieta. Prawo to rozu-
miane jest do$¢ szeroko i obejmuje wszelkie transformacje dzieta nawet
na inna forme wyrazu artystycznego . Nie jest oczywiécie dzietem zalez-
nym przejecie jedynie lezacego u podtoza dzieta pomystu (idea) bez naru-

" Final Report, s. 39-42; J. C. Ginsburg, J. M. Kernochan, One Hundred.
s 36 - 37.

* In re Wood, 217 USPQ, 1345 (1935).

 Por. E. J. Danich, State ,Moral Rights" Statutes: An Analysis and Critique,
Columbia VLA Journal of Law and the Arts 1989, vol. 13, nr 3, s. 306-311. Chodzi
zwtaszcza o Kaliforni¢ (California Art Preservation Act) i Nowy Jork (New York
Artist's Autorship Rights Act).

2§ 201 (b) Copyright Act.

»® Wspomina o tym P. Geller, Comments on Possible US Compliance with
Art. 6" of the Berne Convention, Columbia VLA Journal of Law and the Arts
1986, vol. 10, nr 2, s. 665 i n., ktéry ocenia, ze prawo amerykanskie nie gwarantuje
prawa do autorstwa.

* Jak pamietamy, bardzo czesto nie jest to autor dzieta.

»* P. Goldstein, Copyright, t. 11, s. 635, podaje przyktad przerobienia dzieta
literackiego na film, wlaczenia melodii do haset reklamowych, reprodukcji dzieta
sztuki znieksztatcajacej oryginat.
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szenia sposobu, w jaki zostat on wyrazony w konkretnym dziele. Prawo,
o ktérym mowa, jest jednak uwazane w USA za prawo o charakterze
majatkowym (economic right)**. Prawo to nie moze byé podnoszone wow-
czas, gdy uprawniony udzielit innej osobie uprawnienia do dokonania
opracowania, a nie natozyt przy tym na nia zadnych ograniczen (np. nie
zastrzegt sobie prawa wyrazenia zgody na forme¢ opracowania). Prawo to
zatem, podobnie jak wszystkie prawa majatkowe, mozna przenosi¢ lub
sic go zrzekaé, co czasem nieco zaskakuje prawnikow europejskich.
Przyznaé¢ jednak nalezy, ze Konwencja Bernenska nie zakazuje autorom
zrzekaé si¢ lub upowazniaé¢ inne osoby do wykonywania prawa do inte-
gralnoéci dzieta”.

Nastepnym przepisem dotyczacym kwestii integralnosci dzieta jest
§ 115 (a) (2) Copyright Act. Dotyczy on tylko dziet muzycznych i zawie-
ra przymusowa licencj¢ dajaca innym osobom prawo wytwarzania i roz-
powszechniania nagran dzwickowych dziet udostepnionych juz uprzednio
publiczno$ci przez uprawnionego autorsko’. Adaptacja dzieta dla celéw
nagrania nie moze zmienia¢ melodii ani podstawowych cech dzieta.

Dalsza mozliwo$¢ ochrony prawa do integralno$ci utworu daje wspom-
niany juz wyzej Lanham Act (§ 43 /a/). Powazne znieksztatcenie dzieta
narusza prawa autora w $wietle tego przepisu w tym sensie, ze publicz-
no$¢ niestusznie przyjmuje takie dzieto jako pochodzace od uprawnione-
go. Moze to narazi¢ go na utrate uznania w oczach odbiorcow i tym sa-
mym pogorszyé jego sytuacje zawodowa’ . Podstawa roszczen jest w tym
przypadku zatem fatszywe oznaczenie pochodzenia wyrobu. Nie sa tez
wWykluczone roszczenia deliktowe oparte na ,,defamation”, ,libel" itp.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w systemie amerykanskim jest nie-
zmiernie wazne, aby umowa autora z instytucja lub osoba dokonujaca
opracowania byta nalezycie sformutowana i zabezpieczata prawo tworcy
»pilnowania" integralno$ci swego dzieta. Takie umowy sa z reguly res-
pektowane przez sady”. Tylko nieznaczne zmiany dzieta wprowadzane
ze wzgledow handlowych lub ze wzgledu na konieczno$¢ adaptacji dzieta
do wymogdéw nowego Srodka komunikacji sa mimo zastrzezen kontrak-
towych dozwalane przez sady’'.

* Podkreélaja to J. C. Ginsburg, J. M. Kernochan, One Hundred, s. 31.

7 S. Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works 1886 -1986, London 1987, s. 467. Ten sam argument powotano tez
w House of Representatives Report z 6 V 1988 r., 100 Congress, 2d Session, Report:
100-609 (senator Kastenmeier), tu s. 36 z powotaniem sig¢ na wypowiedZz prof.
G. Kernella (Szwecja).

* Nagranie dzwiekowe jest tez chronione jako dzieto w prawie amerykanskim.

* Por. Gilliam v. American Broadcasting Companies Inc., 538 F 2d 14 (2d Cir.
1976). Z roszczeniami wystapita tu grupa angielskich autoréw, ktérych film wy-
produkowany przez BBC zostal w mocno skréconej formie wyemitowany przez
ABC w USA.

* Tak tez byto w sprawie Gilliam v. ABC.

' Por. P. Goldstein, Copyright, t. 11, s. 632 - 633.
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Przedstawiony powyzej system praw osobistych tworcéw uzupelniaja
jeszcze przepisy zawarte w ustawodawstwach stanowych, ktére z reguty
chronia autora ujawnionych publicznie dziet plastycznych przed znie-
ksztatceniami. Ponadto wymaga si¢ na ogdt, by takie znieksztatcenie
dzieta narazato na szwank reputacje twoércy. Jak wspomniatem, tylko
niektére stany maja ustawy dotyczace praw autorskich, a tylko w 10
z nich zawarte sa postanowienia dotyczace interesOw osobistych twor-

cow .

W niektérych wreszcie wypowiedziach wykazuje sig, ze istnieje
w USA takze odpowiednik prawa do decydowania o pierwszej publi-
kacji dzieta. Wyprowadza si¢ je z § § 106 (3) Copyright Act, ktory przy-
znaje uprawnionemu autorsko prawo dystrybucji dzieta®. Jednak i w tym
przypadku tozsamos$¢ tego uprawnienia z europejskim pojmowaniem praw
autorskich jest watpliwa.

Przedstawiony powyzej obraz sytuacji w dziedzinie ochrony intere-
séw niemajatkowych twércow wyglada dla prawnika przyzwyczajonego
do innej siatki pojeciowej nieco dziwnie. Brak jest przede wszystkim
uznania potrzeby istnienia osobistych interesow twércow w oderwaniu
od czystych intereséw majatkowych. Zapewne w wielu przypadkach osia-
ga sic w USA podobne wyniki dla ochrony intereséw niemajatkowych
tworcéw co w Europie. Jednakze brakuje jasnych konstrukcji. Niektére
roszczenia daja si¢ wyprowadzi¢ z federalnych ustaw: Copyright Act
i Lanham Act. Niektdére naruszenia moga by¢ $cigane tylko na szczeblu
stanowym. Niektore naruszenia praw autorskich osobistych sa trudne
do dochodzenia (np. przestrzeganie anonimowosci, publikacja bez podania
autora), albo prawie niemozliwe do wyegzekwowania (np. zakaz znisz-
czenia dzieta sztuki przez wtasciciela egzemplarza).

Jednakze jest pewne, ze wielu autorow amerykanskich zdaje sobie
sprawe z niedostatkéw prawa amerykanskiego w tym zakresie. Najsil-
niejsze gtosy dochodzity z kregédw twércow zwiazanych z filmem i ze
$wiata nauki’®. Cytowany juz poprzednio kazus Gilliam v. ABC jest
podawany jako podstawa do twierdzenia, ze prawa osobiste tworcow sa
ignorowane. Sad stwierdzit w nim, ze , amerykanskie prawo autorskie
[. . .] nie uznaje praw osobistych, ani nie przewiduje roszczen zwiaza-
nych z ich naruszeniem".

Swiadomo$¢ niedostatkéw systemu prawnego spowoduje zapewne
w niedtugim juz czasie silny nacisk na Kongres w kierunku stopniowego
wprowadzania ochrony interesOw osobistych. Dobrym przyktadem moze

? Wymienia je E. J. Danich, State ,Moral Rights", w przypisie 8 na s. 293.

* Por. A. Latman, R. Gorman, J. C. Gin burg, Copyright for the Nineties.
Cases and Materials, Charlottensville Va, 1989, s. 507.

* Tak wyraznie w House Report, s 35. w powotaniu si¢ na E. Danicha, Syd-
ney'a Pollacka, Francha Piersona, Williama Smitha.
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stuzy¢é tutaj Wielka Brytania, ktéra po 100 latach przynaleznosci do
Konwencji dopiero dwa lata temu wprowadzita do ustawodawstwa prze-
pisy przewidujace ochrong praw osobistych twércow .

W Stanach Zjednoczonych nie bedzie to na pewno proces krotki, ale
si¢ juz rozpoczat. Jeszcze w 1987 r. senator Edward Kennedy ztozyt pro-
jekt ustawy majacej znowelizowaé Copyright Act. Za wzdr postuzyty
autorowi ustawodawstwa stanu Kalifornia i Nowego Jorku w zakresie
praw osobistych autorskich, o ktérych juz wspomniatem. Ten projekt
nie zostal przyjety, ale zostat ponownie ztozony w 1990 r. i jest przed-
miotem przestuchiwan w Izbie Reprezentantéw’®. Zakres proponowanych
zmian nie jest co prawda zbyt szeroki, bo obejmuje tylko niektérych
autorow, a mianowicie autoréw dziet plastycznych (visual artists), pod
ktéorymi rozumie si¢ gltdwnie obrazy, rysunki, rzezby, druki, fotografie
istniejace w nie wiecej niz 200 kopiach. Jest caty szereg wytaczen spod
ochrony dotyczacych dziet sztuki uzytkowej, filméw i dziet audiowizual-
nych, ksiazek, czasopism, publikacji elektronicznych, dziel przeznaczo-
nych do reklamy itp. Nie sa takze objete regulacja dzieta stworzone na
zamoOwienie, co podkresla ograniczony zakres zmian. Projekt przyznaje
tworcom tej, jak widaé, ograniczonej liczby dziet, prawa osobiste do
autorstwa i integralno$ci dzieta. Ich wprowadzenie do prawa amerykan-
skiego stanowitoby pierwszy wyltom w Kkierunku wprowadzenia praw
osobistych na wzdr europejski. Prawa osobiste trwatyby przez zycie
autora i 50 lat po jego $mierci i nie bylyby przenoszalne. Autor mdégiby
jednak zrzekaé sie tych uprawnien (waiver) w dokumencie zawieraja-
cym jego podpis. Prawo do integralnosci obejmuje wedtug projektu takze
prawo sprzeciwienia si¢ zniszczeniu dzieta plastycznego. Nacisk lobby
witascicieli domow sprawit, ze to uprawnienie nie ma znalezé zastosowa-
nia do dziet potaczonych z budynkiem za zgoda autora w taki sposdb, ze
ich odtaczenie wymagatoby zniszczenia dzieta’ .

* Copyright, Designs and Patent Act of 1988, omawiany przez W. Cornish w:
M. B. Nimmer, P. E. Geller, International Copyright Law and Practice, rozdz.
United Kingdom, § 7.

* Autor posiada odbitke nr 2/20/90 z House Judiciary Comm. zatytutowana
»~Amendment in the Nature of a Substitute to H.R. 2690", zawierajaca propozycje
zmian w szeregu przepisach Copyright Act. Propozycja noi nazwe: ,,Visual Artists
Rights Act of 1990"; por. tez dyskusje nad wczedniej za wersja tego projektu w:
Cardozo Arts and Entertainment Law Journal 1989, vol. 7, nr 2, s. 227 i n., tu
zwtaszcza: L. D. Du Boff, Artis’ Rights: The Kennedy Proposal to Amend the
Copyright Law (s. 227-234); M. A. Leaffer, Of Moral Rights and Resale Royallties:
The Kennedy Bill (s. 234-249).

7 Na marginesie mozna zauwazyé, ze wiele dziet tego rodzaju jest niszczonych
takze i u nas bez przestrzegania praw osobistych twércéw. Kennedy Bill przewi-
duje caty tryb postepowania w przypadku, gdy dzieto da si¢ odtaczyé od budynku.
Autora nalezy wowczas zawiadomié¢ o zamiarze usunigcia dzieta, dajac mu 90 dni
do usunig¢cia na wtasny koszt
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IV. PROBLEM CHARAKTERU PRAWNEGO KONWENCJI BERNENSKIEJ

Sprawa charakteru prawnego postanowien Konwencji budzita w toku
prac nad Konwencja szereg watpliwo$ci, zwtaszcza w odniesieniu do
,moral rights". Obawiano si¢, ze przystapienie do Konwencji Bernenskiej
moze spowodowaé automatyczne rozciagnigcie postanowien art. 6°° Kon-
wencji na Stany Zjednoczone albo tez moze w sposéb istotny spowodo-
waé wzmocnienie ochrony intereséw osobistych w USA’. Te obawy uzna-
no jednak za nieuzasadnione dlatego, ze konwencja Bernenska zostata
oceniona w USA jako umowa mig¢dzynarodowa nie majaca charakteru
bezposrednio wiazacego (self-executing treaty) dla krajéw cztonkowskich.
Jako podstawowego argumentu uzyto art. 36 Konwencji w jej tekS$cie
paryskim (1971). Przewiduje on, ze kazdy kraj nalezacy do Konwencji
zobowiazuje si¢ przyja¢ w zgodzie ze swa konstytucja, $rodki niezbgdne
do zapewnienia wprowadzenia w zycie Konwencji. Przepis ten uznano
za podstawe do twierdzenia, ze Konwencja sama przewiduje, iz niezbed-
ne jest ustawodawstwo wewngtrzne na to, aby wcieli¢ jej postanowienia
w zycie. Jako wiazacy przyktad powotano tutaj podobnie ujety art. 17
Konwencji Paryskiej dla ochrony wtlasno$ci przemystowej. Na podstawie
tego ostatniego przepisu uznano w orzecznictwie Konwencje Paryska
réwniez za nie majaca mocy wiazacej jako ,,self-executing treaty"’’.
W zwiazku z tym ostateczny tekst § 104 (c¢c) Copyright Act zawiera posta-
nowienia, ktdore przewiduja, ze zadne prawa do dziet nadajacych sie do
ochrony wedtug ustawy:

1) nie moga by¢ dochodzone w oparciu o przepisy Konwencji Ber-
nenskiej,

2) nie zostana na podstawie Konwencji rozszerzone lub ograniczone
biorac pod uwage stan ochrony przewidziany w samym Copyright Act,
innych ustawach federalnych albo stanowych lub w common law.

W rezultacie zmieniony Copyright Act jest jedynym zrdédtem prawa
w dziedzinie ochrony konwencyjnej w USA. Strony nie moga si¢ powo-
tywaé¢ na Konwencje Bernenska, lecz na ekwiwalenty praw konwencyj-
nych w ustawodawstwie wewnegtrznym. System taki odbiega pod wielo-
ma wzgledami od sposobu rozumienia przepisow Konwencji Bernenskiej
na kontynencie europejskim. Ustawodawca amerykanski wcielit w zycie
podejscie minimalistyczne w stosunku do Konwencji. Polega ono na tym,
aby do Copyright Act wprowadzi¢ tylko takie zmiany, jakie uznano za
absolutnie niezbedne. To podejscie znalazto wyraz w niezbyt przejrzy-

* Tak w House Report, s. 38.

¥ Por. Ad Hoc Working Report, rozdz. 16; zob. tez US Court of Appeals, 3rd
Circ., orzeczenie z 3 IV 1974 r., sprawa Mannington Mills Inc. v. Congoleum Corp.,
595 F 2d 1287 (1979). Inaczej S. P. Ladas, Patents, Trademarks and Related Rights.
National and International Protection, t. 1, Cambridge 1975, s. 206 - 228, ktéry dowo-
dzi, ze Konwencja paryska o ochronie wtasno$ci przemystowej ma charakter self-
-executing treaty.
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stych rozwiazaniach, ktére zmuszaja w kazdym przypadku do wnikli-
wego studiowania prawa amerykanskiego. Sama znajomo$¢ Konwencji
Bernenskiej niewiele pomoze autorowi dochodzacemu swych praw
w USA.

V. INNE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z WZAJEMNYMI STOSUNKAMI
POLSKI Z USA

Nie ulega watpliwo$ci, ze liste problemdow zwiazanych z przystapie-
niem USA do Konwencji Bernenskiej mozna by rozwija¢ w nieskonczo-
no$¢. Dla potrzeb niniejszego opracowania zwréémy jeszcze uwage na
wzajemne stosunki USA—Polska w zakresie prawa autorskiego.

Przypomnijmy, ze stosunki prawnomig¢dzynarodowe w tej dziedzinie
zostaty nawiazane przez oba kraje w 1927 r. Oparte one byly na Pro-
klamacji Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 27 II 1927 r.”
oraz na nocie posta RP w Waszyngtonie z 4 II 1927 r. i odwiadczeniu
rzadowym z 16 II 1927 r." Dokumenty te obejmowaty ochrona prawno-
autorska obywateli obu panstw. Obywatele polscy w USA i obywatele
USA w Polsce byli od tej chwili traktowani tak, jak wta$ni obywatele
(zasada traktowania narodowego obywateli innego panstwa).

Mimo stwierdzenia w Proklamacji Prezydenta USA, ze ochrona auto-
row amerykanskich w Polsce odpowiada poziomowi ochrony udzielanej
w USA autorom polskim wzajemne stosunki obu krajéw nie byly oparte
na zasadzie wzajemnos$ci materialnej. Obywatele jednego kraju byli
chronieni w drugim kraju bezwarunkowo.

W istocie rzeczy w pierwszym okresie czas ochrony dziet obywateli
USA w Polsce byt dtuzszy niz obywateli polskich w USA. Polska prze-
widywata bowiem ochrone¢ dziet przez 50 lat po $mierci twércy, a USA
chronity dzieta przez 28 lat od publikacji z mozliwoscia przedtuzenia tego
okresu na dalsze 28 lat. Sytuacja ulegla zmianie po wejSciu w zycie pra-
wa autorskiego z 10 VII 1952 r. Z ta chwila termin ochrony w Polsce
ulegt skréoceniu do lat 20 po $mierci tworcy. W tej sytuacji porownujac
czas ochrony w USA i w Polsce mozna byto dojs¢ do réznych wynikéw.
Czasami ochrona wypadata korzystniej w Polsce (rzadziej), a czasami
w USA. Ta sytuacja utrzymywata si¢ takze po przedtuzeniu w 1975 r.
podstawowego okresu ochrony w Polsce do lat 25 po $mierci tworcy®™.

“ 44 Stat. 2634 (1927) przedrukowana przez B. Czachdrska, Osoby uprawnione,
s. 201 - 204.

“ Dz.U. RP 1927, nr 12, poz. 99; zob. tez B. Czachdrska, Osoby uprawnione,
s. 201-204.

2 Dz.U. 1952, nr 34, poz. 234.

 Dz.U. 1952, nr 34, poz. 184.

5 Ruch Prawniczy 3-4/90
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Od 9 III 1977 r.* stosunki obu krajéw opieraty sie na Konwencji
powszechnej prawa autorskiego w jej tek$cie paryskim (1971). Zwalniata
ona obywateli polskich od wigkszosci formalnosci, ktérych musieli prze-
strzega¢ na podstawie deklaracji Prezydenta USA, z wyjatkiem umiesz-
czania ,,copyright notice" wedtug formuty przewidzianej w tej konwencji.
W dalszym ciagu jednak obowiazywato obywateli polskich przediuzanie
okresu ochrony po pierwszych 28 latach na dalszy okres 28 lat. Prawa
nabyte uprzednio (przed 9 III 1977 r.) pozostaja nadal w mocy.

Od 1 I 1978 r. weszta w zycie gruntowna nowelizacja Copyright Act
z 1909 r. Dzieta autorskie chroni si¢ od tej chwili w USA przez zycie
twoércy i 50 lat po jego $mierci. Nie ulega watpliwosci, ze czas ochrony
w USA jest w chwili obecnej diuzszy niz w Polsce. Dotyczy to takze
dziet stworzonych na zamoéwienie lub anonimowych, przy ktérych czas
ochrony liczy si¢ w USA od chwili publikacji, ale wynosi on az 75 lat.
Mozna go tez liczy¢é od chwili stworzenia dzieta i wéwczas wynosi on
100 lat, ale bierze si¢ pod uwage tylko ten termin, ktéry uptywa szyb-
ciej“. W tych przypadkach ochrona moze trwaé nawet dtuzej niz przez
50 lat od chwili $mierci tworcy, np. gdy dzieto napisane jest pod koniec
zycia autora.

Od 1 IIT 1989 r. w stosunkach migdzy obu krajami wchodzi w zasto-
sowanie w miejsce Konwencji powszechnej Konwencja Bernenska. Prze-
widuje to wyraznie art. XVII Konwencji powszechnej wraz z zataczni-
kiem*. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, ktdéry tekst Konwencji Ber-
nenskiej nalezy stosowa¢ migdzy USA i Polska. Polska jest bowiem
zwiazana tekstem rzymskim Konwencji Bernenskiej (tj. z 1928 r.), a USA
zwigzane sa ostatnim (tj. paryskim; 1971) tekstem. Nie ma zatem w sto-
sunkach obu krajow zadnego wspdlnego tekstu, ktory mozna by stosowacd.
Wydaje sie, ze zastosowanie powinna tu znalez¢ reguta zawarta w art. 32
Konwencji Bernenskiej w jej ostatnim tekScie (1971). Reguta ta przewi-
duje, ze kraj nowo przystepujacy do Zwiazku powinien w stosunkach
z innymi krajami stosowaé ostatni tekst Konwencji, chociazby nawet
inne kraje do tego tekstu nie przystapity. Przepis ten odnosi si¢ niewat-
pliwie do sytuacji USA, ktére powinny w stosunkach z Polska stosowaé
tekst paryski Konwencji Bernenskiej.

Polska natomiast, poniewaz nie nalezy do tekstu paryskiego Kon-
wencji, moze stosowaé¢ w odniesieniu do dziet amerykanskich, z uwzgled-
nieniem szerokiego zakresu zasady asymilacji w art. 4-6 Konwencji
(1928) tylko tekst rzymski Konwencji Bernenskiej, do ktérego przystapita.
Chociaz zasada ta wyrazona jest dopiero w sztokholmskim (1967) teks$cie

“ Dz.U. 1978, nr 8, poz. 29.

* § 302 (c) Copyright Act.

“ Por. W. Nordemann, K. Vinck, P. W. Mertin, Droit dauteur international et
droit voisins dans les pays de langue allemande et les Etats members de la Commu-
nanté  Europeénne. Commentaire, Bruxelles 1983, s. 302 - 307.
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Konwencji (art. 32/2//i/), to jednak uznaé trzeba, ze jego stosowanie
przez nasz kraj nalezy do obowiazkéw wynikajacych z przynaleznos$ci do
Konwencji Bernenskiej. Kazdy kraj nalezacy do Zwiazku jest przez Kon-
wencje zwiazany przez nieograniczony czas i musi sie¢ liczy¢é z tym, ze
inne kraje przystapia do niej w czasie pOzniejszym. Z przynaleznosci do
Zwiazku wynika tez obowiazek ochrony dziet z ,mtodszych" krajow
przystepujacych do Konwencji'.

W powyzszej sytuacji odrzuci¢ natomiast nalezy interpretacj¢, wedtug
ktorej nowy cztonek Konwencji ma prawo ,,adaptowaé" poziom ochrony
do nizszego poziomu, ktéry reprezentuje wczedniejszy tekst Konwencji,
w swych stosunkach ze ,starszym" cztonkiem Konwencji, zwiazanym
taka wczeéniejsza jej wersja .

Z powyzszych rozwazan wynika niewatpliwie, ze ochrona wzajemna
autoréow polskich w USA i amerykanskich w Polsce daleka jest od réw-
nowagi interesOw. Niewatpliwie dzieta ,polskie" doznaja w USA dalej
idacej ochrony niz dzieta ,,amerykanskie” w Polsce. Zachodzi zatem
potrzeba szybkiego przystosowania poziomu ochrony w Polsce do obec-
nych standardéw Konwencji Bernenskiej, co moze si¢ staé poprzez uno-
woczesnienie prawa autorskiego i przystapienie do paryskiego (1971)
tekstu Konwencji.

W chwili obecnej zobowiazanie do niezwlocznego dostosowania usta-
wodawstwa do powyzszych standardéw statlo si¢ czg$cia umowy micdzy
rzadem USA i RP podpisanej w dniu 21 III 1990 r. w Waszyngtonie.
Polska zobowiazata si¢ w tej umowie przystapi¢ do 1 I 1991 r. do aktu
paryskiego Konwencji Bernenskiej. Rownocze$nie w tym samym ter-
minie zobowiazat si¢ nasz kraj rozciagnaé ochrone¢ prawnoautorska na
programy komputerowe, przy czym programy te maja by¢ traktowane
jak dzieta literackie. To ostatnie sformutowanie umowy z USA nie jest
zbyt szczgSliwe i zdaje sie wyklucza¢é mozliwo$¢ ochrony sui generis
programéw komputerowych wzorowanej tylko na prawie autorskim.
W szczegbdlnosci chodzi o mozliwo$¢ skrocenia okresu ochrony programow
komputerowych w stosunku do dziet chronionych autorsko w ogdlnosci.
Takie rozwiazanie zastosowano z powodzeniem we Francji’’ i stanowito
ono takze jedno z zatozenn znanego autorowi projektu prawa autorskiego
z konca 1989 r.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wyodrebni¢ we wzajemnych
stosunkach prawno-autorskich Polski z USA nastepujace okresy:

1. Od 16 II 1927 do 9 III 1977 — ochrona dziet obywateli obu panstw

47

Por. P. E. Geller Copyright Protection in the Berne Union: Analyzing the
Issues, Columbia VLA Journal of Law and the Arts 1989-1990, vol. 13, nr 4,
S. 441 - 442.

* Poglad ten przedstawia S. Ricketson, The Berne Convention, § 14.75.

“ Ustawa 2 3 VII 1984 r. nr 85.660, J.O. z 4 VII 1985 r. 7495; por. F. Toubol,
The Protection of Computer Programs in France, EIPR 1986, nr 1, s. 15-18.
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oparta na wzajemnosci formalnej. Dzieta obywateli USA byty w Polsce
chronione tak diugo, jak dtugo chronito je prawo polskie, a dzieta oby-
wateli polskich w USA byty chronione tak dtugo, jak przewidywata to
ustawa amerykanska;

2. 0d 9 IIT 1977 do 1 III 1989 — ochrona wzajemna dziet obywateli
obu panstw opierata si¢ na przepisach konwencji powszechnej (1971).
Do 1 I 1978 r. (nowy Copyright Act) termin ochrony w USA byt poréw-
nywalny, a czesto i krdtszy niz w Polsce. Dzieta chronione w USA
(powstate lub opublikowane po raz pierwszy) przed 1 I 1978 r. nadal
podlegaja obowiazkowi przedtuzenia rejestracji po uptywie pierwszego
dwudziestoo$Smioletniego terminu ochrony. Od 1 I 1978 r. czas trwania
praw autorskich w USA wynosi zycie autora plus 50 lat i jest zdecydo-
wanie dluzszy niz w Polsce;

3.0d 1 IIT 1989 — ochrona wzajemna dziet obywateli obu panstw
opiera si¢ na przepisach Konwencji Bernenskiej, ktére zastepuja konwen-
cje powszechna.

W zwiazku z tym nalezy jeszcze poruszy¢é jedna wazna kwestig.
Zarowno Konwencja powszechna, jak i Bernenska opieraja si¢ na zasadzie
poréownywania okreséw ochrony. Polega ona na tym, ze jezeli w Kkraju
pochodzenia dzieta czas ochrony jest krdétszy niz w kraju udzielajacym
ochrony, ten ostatni moze chroni¢ dzieto tylko do uptywu czasu ochrony
w kraju pochodzenia. W rezultacie ochrona ta oparta jest na zasadzie
wzajemno$ci materialnej’’. Przyznaé nalezy, ze we wzajemnych stosun-
kach Polska—USA zasada ta nie znalazta jeszcze odbicia w orzecznictwie.
Autor tych uwag nie spotkat si¢ jeszcze ani w Polsce, ani w USA z zad-
nym orzeczeniem rozwazajacym zasade porownywania okresow ochrony.
Teoretycznie do 1 I 1978 r. Polska mogta stosowaé tg¢ zasade na swa
korzy$¢, a po 1 I 1978 r. USA miaty podstawy do skracania okresu
ochrony dziet ,,polskich” w Stanach Zjednoczonych.

Sprawa jest niezbyt jasna w USA na tle Konwencji powszechnej.
Jednakze na tle Konwencji Bernenskiej w zwiazku z przedstawiona po-
wyzej dyskusja w USA o jej mocy wiazacej i przyjeciem w efekcie
wniosku, ze nie jest to ,self-executing treaty”, nie ulega watpliwosci,
ze poréwnywanie okreséw ochrony nie moze byé stosowane w USA’'.
Jest tak dlatego, ze ,Implementation Act" sam w sobie nie zawiera po-
wtérzenia tej formuty Konwencji Bernenskiej (art. 7 /8/). Skoro tak, to
osoby korzystajace z ochrony w USA sa traktowane w pefnym zakresie
tak samo, jak wtasni przynalezni. Skracanie okresu ochrony w USA
ze wzgledu na krotszy czas ochrony w kraju pochodzenia nie jest przy-
jete.

** For. art. 7(8) Konwencji Bernenskiej i art. IV(4) Konwencji powszechne;j.
" Por. M. B. Nimmer, P. E. Geller, International Copyright, rtozdz. United
States; D. Nimmer, § 3, pkt 3, notka 301.1 (1989).
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Ochrone na powyzszych zasadach w USA uzyskaé moze obecnie bar-
dzo szeroki krag oséb. Copyright Act rozciaga ja na: 1) wszystkie bez
wyjatku dzieta nieopublikowane bez wzgledu na narodowo$é¢ tworcy;
2) wszystkie dziela po raz pierwszy opublikowane w USA; 3) wszystkie
dzieta po raz pierwszy opublikowane w kraju Konwencji Bernenskiej;
4) wszystkie dzieta obywateli (nationals) i oséb stale zamieszkatych (do-
miciliaries) w krajach, z ktérymi Stany Zjednoczone maja umowy mig-
dzynarodowe.

VI. ZAKONCZENIE

Przystapienie USA do Konwencji Bernenskiej otwiera nowy etap
w rozwoju miedzynarodowego prawa autorskiego. Nie ulega watpliwosci,
ze Stany Zjednoczone podjety decyzje przystapienia w dobrze rozumia-
nym wtasnym interesic. Maja one nadzieje skuteczniej chroni¢ wlasne
dobra intelektualne na ptaszczyznie micdzynarodowej. Cel ten staraja
si¢ osiagnaé ptacac stosunkowo najmniejsza cene, gdy chodzi o przysto-
sowanie wtasnego ustawodawstwa do standardéw Konwencji Bernenskiej.

Bytoby jednak catkowicie nieusprawiedliwione przypuszczenie, ze
decyzja o przystapieniu zostata podjeta lekkomys$lnie z zamiarem narzu-
cenia wtasnych rozwiazan catemu $wiatu. Po przestudiowaniu tylko czesci
materiatdw dotyczacych przystapienia USA do Konwencji Bernenskiej
jestem przekonany, ze przystapienie to byto w petni §wiadoma i trudna
decyzja. Zmuszata ona prawnikéw amerykanskich do porzucenia wielu
przyjetych od dawna dogmatow i poczynienia wielu ustepstw. Byta wyni-
kiem wicloletnich studiéw i dyskusji, ktérych jakos$¢ i otwarto$é¢ prezen-
towanych pogladéw budzi szacunek. Dyskusje te nadal trwaja i przyczy-
nia si¢ niewatpliwie do dalszego zblizenia prawa autorskiego USA do
ustawodawstw europejskich. Takie zblizenie moze wyj$¢ tylko na dobre
tym, ktorych dyskusja ta przede wszystkim dotyczy, to znaczy autorom
dziet literackich, muzycznych i artystycznych.

THE UNITED STATES' ACCESSION TO THE BERNE CONVENTION

Summary

The author presents main features of the Berne Convention Implementation
Act of 1989. That law changed substantially the provisions of the Copyright Act of
1976, in particular those which dealt with formalities. Remaining formalities such
as copyright notice, copyright registration and deposit of the work with the
Copyright Office are, generally speaking, of permissive nature i.e. they are not
conditions of copyright protection. However, there are aways advantages of
complying with these formalities.
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The second area (where the American concept of copyright needed evaluation
in connection with U.S. accession to the Berne Convention was the protection of
moral rights. American legislator adopted the minimalistic approach to that issue.
It meant that no moral rights provisions were needed in the Copyright Act because
general copyright laws and other statutes provided its effective protection. That
view is somewhat confusing to the continental lawyer. The author reviews the
protection of the right to paternity and the right to integrity and presents attemps
to amend the Copyright Act by senator Kennedy and representative Kastenmaier
who both intended to introduce the protection of moral rights for the authors of
visual works.

The article ends with the chronology of Polish-American copyright relations.
These may be subdivided into three periods: 1) from Febr. 16, 1977 to March 9, 1977
— when mutual protection of works was based on formal reciprocity; 2) from
March 9, 1977 to March 1%, 1989 — when protection was based on the UCC; 3) from
March 1%, 1989 — when protection is based on the Berne Convention.





