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Nieistniejace uchwaty
zgromadzen spotek kapitatlowych

Niniejsze opracowanie jest préba zebrania pogladéw doty-
czacych istoty oraz dopuszczalnosci stosowania konstrukeji tzw.
nieistniejacych uchwal organéw wilascicielskich spoétek kapitato-
wych! na tle obecnego stanu prawnego. O ile problem czynnosci
prawnych non-existens na gruncie ogélnego prawa cywilnego nie
ma duzej donioslosci praktycznej?, o tyle w prawie handlowym,
przez wzglad na wage mogacych wystapi¢ w praktyce skutkéw,
konstrukcja ta odgrywa znaczaca role. O zywotnosci problemu
Swiadczy chociazby fakt, Ze zagadnienie to od lat stanowi temat
wielu publikacji, ktérych autorzy przedstawiaja w tej kwestii nie-
jednokrotnie kraricowo odmienne poglady. Takze niejednolitos¢
orzecznictwa dotyczacego uchwal nieistniejacych uzasadnia po-
trzebe pogtebionej analizy dopuszczalnosci stosowania tej kon-
strukgji.

Tytulem wprowadzenia nalezy przyblizy¢ stan prawny na
gruncie Kodeksu handlowego z 1934 r., pod ktérego rzagdami wy-

1 Na poczatku pragne poczynié jedno zastrzezenie, bez ktérego ponizszy arty-
kul nadmiernie zwiekszylby swoja objetos¢ - uchwata wspélnikow/walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy, w zakresie, w jakim wywotuje skutki prawne, jest czynno-
$cig prawna.

2S. Sottysinski, Czy ,istniejq” uchwaty ,nieistniejgce” zgromadzen spotek kapitato-
wych i spotdzielni?, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2, s. 4.
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ksztalcila sie przedmiotowa koncepcja. Normy tej ustawy zawarte
w art. 240 (dotyczacym podwazania uchwal zgromadzen wspol-
nikow spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia) oraz art. 413
(w odniesieniu do podwazania uchwatl walnych zgromadzen sp6-
tek akcyjnych) przewidywaly, ze uchwata wspoélnikéw/walnego
zgromadzenia powzieta wbrew przepisom prawa lub postano-
wieniom umowy/statutu spotki moze by¢ zaskarzana w drodze
wytoczonego przeciwko spélce powddztwa o uniewaznienie
uchwaly. Powdédztwo to przystugiwalo jedynie wskazanym pod-
miotom w SciSle okreslonym czasie. Regulacja zakladajgca takie
ograniczenia oraz jednolito$¢ sankcji nieprzewidujacej bezwzgled-
nej niewaznoéci dla najbardziej nawet razacych naruszen prawa
materialnego uznana zostata za niewystarczajaca. Kierujac sie ta
przestanka, doktryna i orzecznictwo wspdlnie wypracowaty kon-
strukcje pozwalajaca na wniesienie powddztwa o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly przystugujacego kazdemu zainteresowane-
mu w kazdym czasie3. Jednym z gléwnych zwolennikéw sto-
sowania tej konstrukcji prawnej byl Maurycy Allerhand, ktoéry
wskazywal, ze specjalny rezim podwazania uchwat miat zastoso-
wanie tylko do uchwat istniejacych. Twory uchwatami niebedgce
natomiast, zdaniem tego autora, nie byly tym rezimem objete.
Mozliwe zatem bylo w stosunku do nich wytoczenie powddztwa
o stwierdzenie nieistnienia uchwaly*. Jak stusznie zauwaza Maciej
Kruszynski, konstrukcja ta nie miata wyraznej regulacji ustawowej
i w konsekwencji stanowila jedynie twor doktrynalny pozbawiony
ustalonego katalogu naruszen®. Najrozsadniejsze wydaje sie zatem
dokonanie egzemplifikacji tych naruszen. Do najczesciej spotyka-
nych nalezaly:

3M. Kruszynski, Uchwaly nieistniejgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr7,s. 44.

4Jako przyktad nieistnienia uchwal M. Allerhand podawat sytuacje podjecia
uchwaly przez zgromadzenie zwolane przez nieuprawniony do tego organ
(M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1999 [reprint], s. 358).

5 M. Kruszynski, op. cit., s. 44.
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- podjecie uchwaly przez osoby niebedace wspdlnikami¢;

- nieuzyskanie wymaganej wiekszosci glosow?;

- brak wymaganego kworum$;

- podjecie uchwaly przez niektérych tylko wspélnikéw przy

braku zwotania zgromadzenia®;

- nieobjecie danej uchwaty porzadkiem obrad'0.

Obecny Kodeks spotek handlowych przewiduje juz odrebne
srodki zaskarzania wadliwych uchwat organéw wilascicielskich spo-
tek kapitatowych. Mianowicie uchwata sprzeczna z umowa/ statutem
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spé6iki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspdlnika/akcjonariusza moze by¢ zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie
uchwaly (art. 249 oraz art. 422 k.s.h.); w stosunku natomiast do
uchwal sprzecznych z ustawa przewidziane jest powoddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (art. 252 oraz art. 425 k.s.h.). Po-
dobnie jak w Kodeksie handlowym wytoczenie tych powédztw zo-
stalo zastrzezone tylko dla okreslonego kregu oséb, w Scisle okreslo-
nym terminie. Ponadto w stosunku do powdédztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly ustawodawca w sposob wyrazny wylaczyl
mozliwoé¢ stosowania art. 189 k.p.c. Mimo tej - wydawatoby sie -
wyczerpujacej regulacji zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
wcigz pojawiaja sie glosy aprobujace stosowanie konstrukcji uchwat
nieistniejgcych. Ponizej postaram sie krétko scharakteryzowaé naj-
wazniejsze argumenty za i przeciw dopuszczalnosci tej konstrukcji.
Dla zachowania spdjnosci wywodu zaréwno w czesci opisujacej ar-
gumenty za, jak i w tej prezentujacej argumenty przeciw przedsta-
wione beda od razu odpowiedzi adwersarzy.

6 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/9, OSNC 1993/3/45.
7 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1972 r., Il CR 171/72, OSNC 1973/7-8 /135.
8 Wyrok SN z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205.
9 T. Dziurzynski, [w:] T. Dziurzynski, T. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlo-
wy. Komentarz, Krakéw 1935, s. 395.
10 Wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1993 r., II CRN 60/94, ,Przeglad Prawa Hand-
lowego” 1994, nr 5, s. 27.
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Argumenty przemawiajace za przyjeciem
konstrukcji uchwat nieistniejacych

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zdaniem wielu zwolen-
nikéw dopuszczalnosci stosowania konstrukcji uchwat nieistnieja-
cych w przypadku niektérych uchwal reguly ich podejmowania
zostaja naruszone w stopniu tak razacym, ze w ogoéle nie moze by¢
mowy o podjeciu uchwaty!l. Wyrazajac takie stanowisko, SN w wy-
roku z 16 lutego 2005 r. podkreslit jednak, ze przez wzglad na bez-
pieczenstwo i pewnos¢ obrotu prawnego uchybienia wymogow
proceduralnych muszg mie¢ charakter razacy, przez co nalezy ro-
zumie¢ faktyczny wplyw na tres¢ podjetej uchwaty!2. Za niespelnia-
jace tego kryterium SN uznal podjecie uchwaly przez walne zgro-
madzenie akcjonariuszy zwolane uchwaly zarzadu bez obecnosci
jednego czlonka, ktéry o posiedzeniu nie byl zawiadomiony?3.
Mozna zatem domniemywa¢, iz w opinii SN za uchybienia proce-
duralne, kwalifikujace uchwate jako nieistniejaca, nalezaloby uzna¢
jeszcze silniejsze naruszenia w postaci np. podjecia uchwaly przez
osoby niebedace wspoélnikami lub podjecie jej tylko przez niekto-
rych wspoélnikow podczas przypadkowego spotkania, poza zgro-
madzeniem!*. Tego rodzaju argument nie przekonuje jednak opo-
nentéw, ktérzy wskazuja, ze kazde naruszenie proceduralne stanowi
jednoczesnie podstawe do wniesienia powdédztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaly. Wprowadzanie zatem do-
datkowej konstrukcji podwazania uchwal nie wydaje sie tu ko-
niecznel.

W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut zwolennicy uchwat
nieistniejacych podnosza argument logiczny, wedlug ktérego jezeli

11 Por. M. Kruszyniski, op. cit., s. 47.

12 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006/2/31.

13 Por. A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapita-
towych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 348-385.

14 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzenr w spotkach kapitatowych,
Warszawa 2000, s. 37.

15 S, Sottysinski, op. cit., s. 11.
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co$ nie istnieje, to nie moze by¢ podwazanelt. Zgodnie zatem z tym
tokiem my$lenial” érodki zaskarzania uchwat przewidziane w Ko-
deksie spoétek handlowych moga by¢ skierowane jedynie w stosun-
ku do uchwat istniejacych, nie zas do bytéw prawnie indyferent-
nych, jakimi bez watpienia sa uchwatly nieistniejgce!®. Cos, co nie
istnieje, nie moze by¢ wadliwe!®. Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy powyzsza konstrukcja ma jakikolwiek sens. Jezeli uchwata nie
istnieje, to jednocze$nie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Dlatego zwolennicy stosowania uchwat nieistniejacych przywoluja
tu takze argument celowosciowy wskazujacy, ze moze zaj$¢ ko-
nieczno$¢ oficjalnego potwierdzenia bezskutecznosci takiej ,uchwa-
ty”20 - i niewatpliwie pojawi sie potrzeba zapobiezenia ewentual-
nemu wykonaniu aktu nieistniejagcego. Chodzi¢ tu zatem bedzie
o eliminacje niepozadanych skutkéw takiej uchwaly. Jakkolwiek na
pierwszy rzut oka wywoéd ten moze wydawac sie przekonujacy, to
jednak, jak trafnie zauwaza Andrzej Koch, mamy tu do czynienia
z blednym kotem. Wszak jak zostato wykazane powyzej, cos, co nie
istnieje, nie moze wywotywa¢ skutkéw prawnych. Autor ten zatem
stusznie wskazuje, ze ewentualne powédztwo z art. 189 k.p.c. po-
winno by¢ w takiej sytuacji skierowane nie przeciwko uchwale, ale
wladnie przeciwko stosunkom prawnym, jakie rzekomo miatyby
z niej wynikad. Nie ma tu zatem, jak dalej zaznacza autor, potrzeby
siegania do konstrukcji uchwat nieistniejacych?!.

16 Por. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w Swietle kon-
cepcji czynnosci konwencjonalnych, ,Panistwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 80.

17 Podobny poglad na gruncie Kodeksu handlowego wyrazat M. Allerhand.
Patrz powyzej.

18 Por. J. Szwaja, [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, t. I1I, Warszawa 2008, s. 1337.

19 Por. Z. Radwanski, Niewazne a nieistniejgce czynnosci prawne, [w:] Z. Radwan-
ski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czesé 0gdlna, t. I, Warszawa 2008,
s. 446.

20 Por. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa
2011, s. 145-147.

21 Por. ibidem, s. 146-147.
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Argumenty sprzeciwiajace sie
stosowaniu koncepcji uchwat nieistniejacych

Przede wszystkim podnosi sie, ze konstrukcja uchwat nieist-
niejacych jest tworem czysto doktrynalnym, ktéry nie ma zadnej
podstawy normatywnej?2. Zwolennicy tego pogladu podnosza, ze
ustawodawca w zadnym przepisie Kodeksu spotek handlowych nie
przewidzial tego rodzaju srodka podwazania uchwal - wprost
przeciwnie, ustawa ta zawiera wyczerpujacy katalog srodkéw stu-
zacych zaskarzaniu uchwal zgromadzenn wspolnikéow w postaci
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci oraz uchylenie uchwaly.
Ponadto, jak zauwazajg, wytaczanie powddztwa z art. 189 k.p.c.
zostato tu w spos6b wyrazny wylaczone.

Natomiast zwolennicy przedmiotowej konstrukcji przedstawiaja
w tym miejscu rézne przepisy prawa majace uzasadnia¢ te koncep-
cje. Przede wszystkim przytacza sie tu art. 42 § 9 prawa spot-
dzielczego?®. Artykul ten wymienia trzy rodzaje orzeczeri sagdowych
zapadlych w wyniku podwazania uchwal walnego zgromadzenia
spoldzielni. Sa to orzeczenia w przedmiocie: ustalenia nieistnienia
uchwaly, stwierdzenia jej niewaznosci oraz uchylenia uchwaly.
Wynika stad, iz na gruncie prawa spéldzielczego ustawodawca
dopuscit te trzy rodzaje srodkéw stuzacych podwazaniu uchwat
spoldzielni. Duze podobieristwo obu podmiotéw korporacyjnych
(spoldzielni i spotki kapitalowej) mialoby tu uzasadnia¢ teze, ze
cho¢ niewyrazone expressis verbis w przepisach Kodeksu spétek
handlowych, powdédztwo o stwierdzenie nieistnienia uchwat zgro-
madzen spotek kapitalowych moze by¢ stosowane?*. Z takim rozu-
mowaniem trudno sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim wypada
jeszcze raz zaakcentowad, ze na gruncie Kodeksu spoétek handlo-
wych rezim podwazania uchwat jest uregulowany w sposéb zupel-
ny i wyczerpujacy, a wyraZzne wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c.

2 Por. S. Sottysiniski, op. cit., s. 10.

2 Ibidem.

2 Por. M. Tofel, Uchwaty nieistniejgce na gruncie Kodeksu spotek handlowych, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 77.
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dobitnie $wiadczy o zamiarze wyeliminowania sposobu obchodze-
nia tej regulacji. Nalezy zwréci¢ tu réwniez uwage na fakt, ze
w prawie spoldzielczym brak zaréwno specjalnego rezimu dla
stwierdzenia niewaznosci uchwal, jak i wspomnianego zakazu po-
wodztwa z art. 189 k.p.c.22 Odmiennosci te jasno zdajg sie $wiad-
czy¢ przeciwko mozliwosci stosowania tego rodzaju analogii. Nie
pomaga tu takze przywolywany w tym kontekscie art. 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, méwigcy o mozliwosci wystgpienia
z pow6dztwem o stwierdzenie nieistnienia malzeristwa w sytuacji,
gdy przy jego zawarciu nie zachowano wlasciwych przepiséw. Prze-
ciwnie - zdaniem oponentéw przepisy te stanowia w rzeczywistosci
argument przemawiajacy przeciwko stosowaniu konstrukcji uchwat
nieistniejacych. Ich tres¢ w przekonujacy sposéb pokazuje, ze gdyby
ustawodawca przewidywal mozliwos¢ podwazania uchwatl zgro-
madzen w spoétkach kapitalowych, to wprowadzilby ja w sposéb
wyrazny do Kodeksu spétek handlowych, jak to uczynit w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuriczym oraz ustawie Prawo spoétdzielcze?.
Ponadto brak wyraznej regulacji ustawowej w przedmiocie
mozliwoéci wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie nieistnienia
uchwaly rodzi réwniez dalej idace problemy. Przede wszystkim,
podobnie jak miato to miejsce na gruncie wczesniej obowiazujacego
Kodeksu handlowego, obecny Kodeks spétek handlowych ani zad-
ne inne przepisy nie wskazuja katalogu naruszen kwalifikujacych
dana uchwate jako nieistniejacg. Stad, przy zalozeniu dopuszczal-
nodci tej koncepcji, ustawodawca nad wyraz niejasno klaruje, czy
dane uchybienie powinno by¢ kwalifikowane jako Zrédlo niewaz-
nosci, czy nieistnienia uchwaly?’. Takie natomiast rozréznienie, jak
stusznie zauwaza Stanislaw Soltysifiski, ma niebagatelne znaczenie
dla spotki, jej wsp6lnikéw (akcjonariuszy), jak i osob trzecich?8. Au-

% Por. A. Koch, op. cit., s. 149-151.

26 M. Kruszyniski, op. cit., s. 48.

27 Samo wskazanie przez SN w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. (III CK 296/04),
Ze naruszenie wymogow proceduralnych powinno mie¢ charakter razacy, nie roz-
wiazuje problemu.

28 Por. S. Soltysinski, op. cit., s. 11.
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tor ten wskazuje, ze poza odstgpieniem od ograniczern podmioto-
wych oraz wskazanych terminéw dla zaskarzania uchwat znaczenie
ma tu takze pozbawienie ochrony 0s6b trzecich, ktére w dobrej wie-
rze zawarly umowe ze sp6tka (art. 254 § 2 i art. 427 § 2 k.s.h.)?. Na
podstawie obecnie zapadajacego orzecznictwa z pewna doza
ostroznosci mozna by przyjaé, ze za uchwaly nieistniejace uznawac
nalezy tylko takie uchwaly, ktére zostaly podjete z razacym naru-
szeniem przepiséw regulujacych ich podejmowanie®. Jednakze sa-
mo pojecie ,razacego naruszenia” jest nieprecyzyjne i wymaga dal-
szej wykladni3!. Niewatpliwie ciekawe rozwigzanie tego problemu
proponuje Jozef Frackowiak. Autor ten zauwaza, ze specjalny rezim
podwazania uchwal przewidziany przez przepisy Kodeksu spotek
handlowych nalezy stosowac¢ tylko wtedy, gdy sama spoétka traktuje
uchwate nieistniejaca jak uchwale, czyli wéwczas gdy zostanie ona
wpisana do ksiegi protokotéw. W odmiennej sytuacji dopuszczenie
powoédztwa z art. 189 k.p.c., zdaniem tego autora, nie powinno za-
grazac¢ interesom sp6iki i bezpieczeristwu obrotu prawnego32. Nie-
watpliwg zaleta tego rozwigzania jest wyrazne rozgraniczenie na
uchwaly niewazne i nieistniejace.

Wociagz nieodparty pozostaje jednak zarzut braku uzasadnienia
aksjologicznego tej koncepcji’®. Mianowicie podnosi sig, ze uchy-
bienia formalne na etapie zwolywania zgromadzenia, naruszajgce
jedynie umowe lub statut spoétki, prowadzi¢ beda do uznania
uchwaly za nieistniejaca, podczas gdy uchybienia przepiséw usta-
wy dotyczacych tak istotnych kwestii, jak ochrona kapitatu, réwne

2 Ibidem.

30 Tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., ITI CK 296/04, OSNC 2006/2/31.

31 W przywolanym wyzej wyroku SN uznal, ze niewaznos$¢ uchwaty zwotujacej
walne zgromadzenie akcjonariuszy nie stanowi podstawy do uznania uchwal pod-
jetych na tym zgromadzeniu za nieistniejace; zupelnie przeciwnie natomiast orzekl
SN w wyroku z dnia 28 maja 1991 r. (I CR 410/90, LEX 78218); z kolei w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (IV CK 116/04, OSNC 2005/11/190) naruszenie regut
podejmowania uchwaty SN uznat za czynnos¢ niewazna.

32]. Frackowiak, Uchwaly wspolnikéw spotek kapitatowych sprzeczne z ustawg,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 10.

3 Por. M. Kruszyniski, op. cit., s. 5.
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traktowanie akcjonariuszy czy tez zakaz nabywania wlasnych akcji,
zagrozone beda duzo lagodniejsza sankcja niewaznosci®4. Zgodnie
z orzeczeniem SN uchwaly niewazne musza by¢ respektowane do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego ich niewaz-
nosé¢®. Zdaniem Stanistawa Soltysiriskiego przyjecie takich zalozeri
moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, kiedy to uchwata podje-
ta przez dwoch wspélnikéow reprezentujacych caly kapital zakta-
dowy, ktérzy glosowali pod wplywem fizycznego przymusu lub
glebokiego upojenia alkoholowego, bedzie ,tylko” niewazna, pod-
czas gdy uchwata wadliwa ze wzgledu na brak jednego akcjonariu-
sza dla sprostania wymogowi kworum zostanie uznana za nieist-
niejaca®. Pierwsza z nich bedzie zatem mogta by¢ podwazona tylko
przez Scisle okreslony krag oséb, w $ciSle ograniczonym czasie,
druga natomiast zagrozona bedzie duzo surowsza sankcja nieogra-
niczonego w czasie zaskarzenia przez kazdego, kto ma w tym inte-
res prawny. Taka sytuacje trudno zaakceptowac.

Podsumowanie

Rozwazania w przedmiocie mozliwosci stosowania konstruk-
¢ji uchwat nieistniejacych na gruncie Kodeksu spétek handlowych
bez watpienia jawia sie jako niezmiernie ciekawe, zapewniajac
przedstawicielom doktryny szerokie pole do zazartej wymiany po-
gladow. W ogniu dyskusji jednak argumenty zwolennikéw uchwat
nieistniejgcych nie wytrzymuja krytyki ich oponentéw. Kazde naru-
szenie wymogow proceduralnych jest jednoczeénie naruszeniem
przepiséw ustawy lub postanowiert umowy/statutu spétki. Mozna
tu zatem z powodzeniem stosowac rezim kodeksowy?”. Natomiast
w razie powstania koniecznosci wyeliminowania realnych skutkéw
nieistniejacej uchwaty nalezy stosowaé¢ powédztwo z art. 189 k.p.c.,

3 S, Sottysinski, op. cit., s. 12.

35 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02, OSP 2006/5/53.
3 S, Sottysinski, op. cit., s. 12.

37 Ibidem, s. 11.
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skierowane jednak nie przeciwko samej uchwale, lecz przeciwko
wlasdnie tym skutkom?38. Stusznie zatem zauwaza Maciej Gutowski,
ze praktyczna doniostos¢ tej instytucji jest niewielka®. Autono-
miczny rezim podwazania uchwal zawarty w Kodeksie spoétek
handlowych, gdzie expressis verbis wylaczona jest mozliwos¢ stoso-
wania powdédztwa z art. 189 k.p.c., w sposéb niezbity wskazuje na
to, ze ustawodawca celowo wykluczyl mozliwo$é wytaczania po-
wodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaty. Wszelkie zatem pro-
by stosowania tej konstrukcji, bedacej jedynie tworem doktrynal-
nym, uznac nalezy za proby obejscia unormowari kodeksowych?0.

3 A. Koch, op. cit,, s. 147, 168-171.
39 M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 65.
40 Ibidem, s. 61.



