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APOSTOLSKIE]J

Podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego nie jest uregulowania przez
normy prawa pozytywnego. Pojecie to jest $cisle zwigzane z pojgciem
suwerenno$ci. Podmiotowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa mozna wigc okre-
sli¢ jako zdolno$¢ nabywania i1 zaciggania zobowigzan mi¢dzynarodo-
wych przez suwerenne panstwa'. Okreslenie Stolicy Apostolskiej jako
podmiotu prawa miedzynarodowego jest w riamach tej problematyki
zagadnieniem wyjatkowo trudnym. Wywoluje ono w nauce prawa mig-
dzynarodowego liczne kontrowersje, ktore dotycza przede wszystkim roz-
bieznosci w kwestii, czy podmiotem prawa mie¢dzynarodowego jest Sto-
lica Apostolska, Panstwo Miasto Watykan czy Kosciot Katolicki. Nie-
ktorzy autorzy stoja na stanowisku wystepowania dwoch podmiotow
prawa mig¢dzynarodowego. Roéznice pogladow wystepujg takze w ocenie
pozycji prawnomig¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej w okresie tak zwa-
nej kwestia rzymskiej, a wiec w latach 1870 - 1929.

Artykut zawiera najbardziej charakterystyczne poglady dotyczace te-
go zagadnienia, wystgpujgce w polskiej nauce prawa mi¢dzynarodowego
okresu miedzywojennego i powojennego oraz niepeilny obraz doktryny
obcej na podstawie niektorych publikacji dostgpnych w kraju. Prowa-
dzac rozwazania na temat pozycji prawnomi¢dzynarodowej Stolicy Apo-
stolskiej nalezy za punkt wyjscia przyja¢ przede wszystkim Kodeks
Prawa Kanonicznego, ktory definiuje to pojecie oraz Traktat Lateranski
zawarty przez Stolice Apostolska z rzadem wiloskim w 1929 r., ktory
miedzy innymi przywraca §wieckie wladztwo glowie Kosciola Rzymsko-
katolickiego. Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 7 pojgciem Sedes
Apostolica (Sancta Sedes) obejmuje papieza, aparat Kurii Rzymskiej
(kongregacje, trybunaty i urzedy), poprzez ktory papiez zarzadza spra-
wami catego Kos$ciota Rzymskokatolickiego®. Definicje te uzupelnia ka-
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non 100 § 1, wedlug ktorego Kosciot Katolicki i Stolica Apostolska maja
charakter osoby moralnej z samego ustanowienia Bozego’. Zgodnie
z prawem kanonicznym pojecie Stolicy Apostolskiej oznacza przede
wszystkim zwierzchnig wladze w Kosciele.

Natomiast w kategoriach prawa migedzynarodowego pojecie ,,Stolica
Apostolska" oznacza urzad Sw. Piotra, czyli prymat papieza. Stolica
Apostolska dziatajac w zakresie tego prawa moze wystepowaé jako naj-
wyzszy organ Kosciota Katolickiego lub suweren Panstwa Miasta Wa-
tykan. Z tych dwoch tytutdw posiada ona suwerenno$¢ w prawie mige-
dzynarodowym, przy czym kazdy z nich, brany z osobna, bylby wy-
starczajacy do zapewnienia jej tej suwerennos$ci. Suwerenno$¢ Stolicy
Apostolskiej w prawie miedzynarodowym nalezy rozpatrywaé w histo-
rycznym procesie ksztattowania si¢ Stolicy Swietej, jako podmiotu tego
prawa, ktory wickszo$é autorow dzieli na trzy okresy'. W pierwszym,
obejmujacym lata 754-1870, Panstwo Koscielne bylo nierozerwalnie ze-
spolone ze Stolica Apostolskag. Do momentu zajecia go przez Wiochy
nie kwestionowano wyst¢gpowania papieza jako glowy podmiotu praw-
nomi¢dzynarodowego. Niektorzy autorzy uwazaja, ze istnienie Panstwa
Koscielnego ulatwiato tylko taktowanie Stolicy Apostolskiej jako pod-
miotu prawa miedzynarodowego’. Pozycje prawnomigdzynarodowa Sto-
licy $wietej opierajg na znaczeniu i roli Kosciola Katolickiego jako
uniwersalnej organizacji o charakterze migdzynarodowym, a nie na Pan-
stwie Koscielnym, ktore ,,bylo tak stabe w stosunku do mocarstw i tak
podrzedne w stosunku do Stolicy Swictej, jako naczelnej organizacji
Kos$ciota Katolickiego"®. W drugim okresie (lata 1870 - 1929) podmioto-
wos¢ prawnomi¢dzynarodowa byta $cisle zwigzana ze Stolicg Apostolska,
ktora istniala jako podmiot prawa migdzynarodowego i dla wigkszosci
panstw spetniata taka role mimo likwidacji Panstwa Kos$cielnego. Wcie-
lenie Panstwa Koscielnego w 1870 r. do Krdlestwa Wloch nie wywotato
zasadniczej zmiany w stanowisku Stolicy Apostolskiej w sferze prawa
mi¢dzynarodowego. Jej pozycja jako podmiotu prawa migdzynarodowego
opierata si¢ przed i po 1870 r. na tradycyjnym uznaniu Stolicy Swigtej
za podmiot tego prawa przez inne panstwa. Ponadto papiez piastujac
najwyzsza godno$¢ glowy Kosciota Katolickiego zachowat wiele upraw-
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nien naleznych monarchom s$wieckim. Przestaly obowiazywac tylko te
przepisy prawa miedzynarodowego, ktorych warunkiem bylo istnienie
wladztwa $wieckiego (np. dotyczace prowadzenia wojny i zawarcia po-
koju). Tak wiec, w okresie kwestii rzymskiej, mimo braku podstawy
terytorialnej Stolica Apostolska pozostawala sui generis podmiotem pra-
wa miedzynarodowego, ktorego zdolno$§¢ do czynnosci prawnych opie-
rala si¢ na powszechnym uznaniu duchowego zwierzchnictwa papieza
nad Kos$ciotem Katolickim, a nie na atrybutach panstwowosci. D. P. O'Con-
nell uwaza, ze w latach 1870 -1929 Stolica Apostolska byla podmiotem
prawa migdzynarodowego, poniewaz musi by¢ tak traktowana niezaleznie
od swojej podstawy terytorialnej. Konieczng podstawa tej podmioto-
wosci jest miedzynarodowy cel Stolicy Apostolskiej. Dlatego tez suwe-
rennos¢ Panstwa Kos$cielnego nie byla podstawg okreslenia suwerennosci
Stolicy Apostolskiej’. W okresie tym, bedacym okupacja Panstwa Ko-
scielnego przez Wlochy, papiez nie uznat debellacji swego terytorium
i uznat si¢ za wi¢znia Watykanu. Nie zalegalizowat zadnym aktem praw-
nomi¢dzynarodowym utraty swej suwerennosci i nadal realizowal przy-
stugujace mu zwyczajowo czynne i bierne prawo legacji oraz zawierat
umowy prawa mi¢dzynarodowego z suwerennymi panstwami. Dzieki swej
niezaprzeczalnej podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Stolica Apostol-
ska wystgpila jako rownorzedny i rownoprawny kontrahent Wtoch w ne-
gocjacjach, ktérych wynikiem byt Traktat Lateranski, uznajgcy expres-
sis verbis jej suwerenno$¢. Trzeci okres otwiera data 11 lutego 1929 r.
Podpisany w tym dniu Traktat Lateranski uznal suwerennos¢ Stolicy
Apostolskiej na plaszczyznie mig¢dzynarodowej ,jako atrybut tkwiacy
W jej naturze, zgodnie z jej tradycja i wymogami jej postannictwa
w $wiecie" (art. 2). Traktat uznal takze suwerenno$é Stolicy Swietej
nad nowo utworzonym Panstwem Watykanskim. Na jego mocy papiez
odzyskat dawne stanowisko wtadcy s$wieckiego w panstewku pod nazwa
Panstwo Miasto Watykan (Stato della Cittd del Vaticano), a rzad wtoski
uznat Stolice Apostolskg za ,,panstwo" suwerenne. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze Traktat Lateranski stworzyt dla Stolicy Apostolskiej material-
ny element panstwowos$ci w postaci Cittd del Vaticano. Uzasadnianiem
(przyjetym przez Traktat) koniecznosci przyznania Stolicy Apostolskiej
suwerenno$ci nad terytorium stanowigcym jej siedzibe byto dazenie do
calkowitego uniezaleznienia tego terytorium od jakiejkolwiek innej wta-
dzy, w celu zapewnienia Stolicy Swiectej takiej niezawistosci, jaka po-
winien mie¢ na swoim terytorium podmiot prawa mi¢dzynarodowego.
Natomiast utworzenie Panstwa Miasta Watykan uaktualnilo zagadnienia
wynikajace z dwoistosci stanowiska Stolicy Apostolskiej jako naczelne-
go organu Kosciola Katolickiego, a zarazem suwerena Panstwa Waty-
kanskiego. Zasadniczo wigc skutki prawne tego Traktatu na ptaszczyznie

" D. P. O'Connell, International Law, London—New York 1965, t. 1, s. 94 - 95.
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miedzynarodowej ograniczajg si¢ do wzajemnego uznania Stolicy Apo-
stolskiej i panstwa wloskiego, przy czym uznanie Stolicy Apostolskiej
opiera si¢ zarowno na jej tradycyjnej pozycji jako naczelnego organu
Kosciota, jak i Na jej suwerennosci nad Panstwem Miastem Watykan.

W nauce prawa mig¢dzynarodowego dominuje poglad, gloszacy ze wy-
lacznym jego podmiotem jest Stolica Apostolska. Zwolennicy tej tezy
uwazaja, ze Stolica Apostolska wystepuje jako podmiot prawnomiedzy-
narodowy, mimo znacznych rdéznic w poréwnaniu z innymi panstwami.
Szczegblna pozycja Stolicy Swietej jako podmiotu prawa miedzynarodo-
wego wyraza si¢ w tym, ze jakkolwiek Inie jest ona panstwem w tym
sensie, w jakim powszechnie uzywa si¢ tego okreslenia, to jednak po-
siada wtasne panstwo — Panstwo Miasto Watykan. Z mocy art. 3 Trak-
tatu Lateranskiego jest ono wylaczng i nieograniczong wtasnoscig Sto-
licy Apostolskiej, ktéora zajmuje specjalne miejsce wsrod petnoprawnych
podmiotow prawa miedzynarodowego, jej podmiotowo$¢ jest wynikiem
wiekowego i tradycyjnego przekonania o jej istnieniu oraz uznania przez
znaczng czgs¢ panstw.

W polskiej naucé prawa miedzynarodowego poglad taki reprezentuje
miedzy innymi W. Namystowski®, ktory uwaza, ze z suwerennosci Sto-
licy Apostolskiej wyptywaja jej zasadnicze prawa podmiotowe: prawo
do réwnos$ci wyrazajace si¢ w przystugujacej jej godnosci miedzynaro-
dowej, prawo do wspoélzycia migdzynarodowego odzwierciedlajace si¢
w utrzymywanych stosunkach dyplomatycznych, prawo do wolnosci bg-
dace prawem podejmowania dziatan migdzynarodowych. To ostatnie zo-
stalo ograniczone przez Stolice Apostolska w Traktacie Lateranskim,
ktora stala si¢ w ten sposob z wlasnej woli podmiotem prawa mig¢dzy-
narodowego o ograniczonej zdolnosci do dzialan prawnomiedzynarodo-
wych.

Podobne stanowisko zajmuje takze L. Ehrlich’, ktéry odmawiajac
podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej Kosciolowi Katolickiemu, uznaje
za taki podmiot Stolice Apostolska twierdzac, ze ,byla ona zawsze pod-
miotem prawa narodow odkad mozna méwi¢ o podmiotach tego prawa".
Podmiotowos$¢é prawnomiedzynarodowa Stolicy Apostolskiej jest konsek-
wencja charakteru Kosciota Katolickiego, jako tradycyjnie najstarsze]
czeSci  chrze$cijanstwa zachodniego oraz jego organizacji opartej na
zwierzchnictwie papieza, ktorego wiladzy podlega jednolicie caty Kosciot.
Stolica Apostolska, jako podmiot prawa naroddéw, jest podmiotem praw
i obowigzkéw, wynikajacych z tego prawa dla jego podmiotow. Ma tez
wlasne organa dla zawierania aktow prawa narodéw (konkordatéw i in-

¥ W. Namystowski, Prawo..., s. 34-36. W. Namystowski, Systematyczny wy-
ktad prawa narodow, Olsztyn 1947, s. 18, 20-21. W. Namystowski, Instytucje wspot-
czesnego prawa narodow, Warszawa 1947.

? L. Ehrlich, Prawo..., s. 138 - 143. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, War-
szawa 1958, s. 156.
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nych uméw miedzynarodowych) oraz dla stalego zastgpstwa dyploma-
tycznego, czyli dla wykonywania przystugujacego jej niewatpliwie czyn-
nego i biernego prawa legacji.

Za podmiot prawa miedzynarodowego uwaza Stolice Apostolskg row-
niez J. Makowski'’. Wedlug niego Traktat Lateranski nie zmienit po-
zycji prawnomiedzynarodowej Stolicy Apostolskiej, ktéora nadal realizo-
wata przystugujace jej zwyczajowo bierne i czynne prawo legacji oraz
zawierala umowy prawa mi¢dzynarodowego z suwerennymi panstwami.

Na stanowisku niezmiennos$ci pozycji prawnomi¢dzynarodowej Stolicy
Apostolskiej (mimo likwidacji Panstwa Koscielnego, a pdzniej zawarcia
Traktatu Laterafskiego) stoja: Z. Cybichowski'', G. Berezowski'’
i K. Skubiszewski'’. Ten ostatni podkresla, ze utworzenie w 1929 r. no-
wego panstwa koscielnego bedacego quasi panstwem, pod nazwg Pan-
stwa Miasta Watykan, spowodowalo pojawienie si¢ pogladow usituja-
cych uzasadni¢ podwojng podmiotowos¢ Watykanu: jako Stolicy Apo-
stolskiej 1 jako panstwa.;

Jednym z autoréw stojacych konsekwentnie na stanowisku, ze tylko
panstwo jest podmiotem prawa miedzynarodowego, jest A. Klafkowski '
Jednakze 1 on czyni wyjatek uznajgc Stolice Apostolska za przyktad
stworzenia przez panstwa innego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego.
Ze wzgledu na znaczne roznice wystepujace migdzy Stolica Apostolska
a innymi panstwami okres$la si¢ ja (w nauce socjalistycznej) jako ,,quasi-
-panstwo". Do konsekwencji prawnych wynikajacych z podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej A. Klafkowski zalicza: na-
wigzywanie stosunkow dyplomatycznych i konsularnych z innymi pan-
stwami, zawieranie umow mig¢dzynarodowych (ws$rod nich konkordatow)
oraz udzial w pracach organizacji mi¢dzynarodowych. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze Stolica Apostolska jest podmiotem prawa miedzynarodo-
wego, powszechnie uznanym, bez wzgledu na réznice wystepujace w uza-
sadnieniu tej podmiotowosci.

T. Wlodarczyk'’ uwaza, ze z suwerennosci terytorialnej papieza nad
Panstwem Watykanskim wynika jego suwerenno$¢ w prawie miedzy-

103, Makowski, Prawo..., s. 62 - 68. J. Makowski, Uklady lateranenskie wobec
prawa narodow, RPEiS 1930, nr 10, s. 99 -104. J. Makowski, Podrecznik prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 88-91. J. Makowski, Organa panstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych. Umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 23, 133.

'''Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa
1932, s. 181 - 187.

2 c. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, t. 1, Warszawa 1966, s. 124 -
-125.

3 K. Skubiszewski, Zarys ..., s. 145 - 146.

" A. Klafkowski, Prawo.., s. 134, 136. A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe
a Stolica Apostolska, Zycie i mysl, 1963, nr 11-12, s. 3-34. A. Klafkowski, Granica
Polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933, Warszawa 1958, s. 189 - 202.

5 T. Wtodarczyk, Konkordaty, Warszawa 1974, s. 19 - 24, 162 -183.
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narodowym. Z uwagi na to, ze zgodnie z Traktatem Lateranskim suwe-
renem jest nie papiez jako konkretna osoba fizyczna, ale jako glowa
Stolicy Apostolskiej, nalezy przeto uzna¢ suwerennos$¢ i podmiotowos$é
Stolicy Apostolskiej w prawie miedzynarodowym. Stolica Apostolska ma
podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego nie tylko jako najwyzszy organ
Panstwa Watykanskiego, ale takze jako najwyzsza wladza Kosciota Ka-
tolickiego.

Ten podwoéjny tytut podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej Stolicy
Swietej podkreslajg takze: E. J. Osmanczyk'® oraz L. Antonowicz'’.
Bioragc pod uwage tozsamos$¢ organow Stolicy Apostolskiej i Panstwa
Watykanskiego L. Antonowicz uwaza, ze podziat ich kompetencji z punk-
tu widzenia prawa mig¢dzynarodowego jest nieistotny.

K. Kocot'® traktuje Stolice Apostolska jako jednolity podmiot prawa
miedzynarodowego. Uwaza on, Ze nie mozna jej zaliczy¢ do organizacji
mi¢dzynarodowych mimo zglaszania takich propozycji w zwiazku z opi-
nig doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (w sprawie
odszkodowan za straty poniesione w sluzbie Narodow Zjednoczonych).

Za specyficzny podmiot prawa miedzynarodowego uwaza Stolicg Apo-
stolska J. Symonides'’. Pojecie ,Sedes Apostolica" oznacza dla niego
zgodnie z prawem kanonicznym papieza wraz z podleglym mu zespotem
urzedow kurialnych. Stolica Apostolska jest sui generis podmiotem pra-
wa mig¢dzynarodowego, ktorego zdolno$¢ do czynnosci prawnych opiera
si¢ nie na atrybutach panstwowosci, lecz na powszechnym uznaniu du-
chowego zwierzchnictwa papieza nad Kosciotem Katolickim. Utworzenie
Panstwa Watykanskiego w 1929 r. spowodowato odzyskanie przez Stolice
Apostolskg swego oparcia terytorialnego i bylo niczym innym jak wy-
posazeniem Stolicy Apostolskiej w atrybuty panstwowos$ci, ktore daty
jej mozliwos¢ dodatkowego niejako wystepowania w stosunkach mig-
dzynarodowych (w imieniu Panstwa Miasta Watykan). Mozliwos¢ za-
miennego wystepowania w plaszczyznie zewnetrznej (migedzynarodowe;j)
Stolicy Apostolskiej i Panstwa Watykanskiego formalnie uzasadnia tezg
o istnieniu dwoch odrgbnych podmiotow. Z uwagi na to, Ze nie bylo
wypadku rownolegltego funkcjonowania Stolicy Apostolskiej i Panstwa
Watykanskiego w sferze stosunkow migdzynarodowych, nie nalezy mo-
wi¢ o dwoch podmiotach, a o jednym — Stolicy Apostolskiej, ktora po-
siada regulowana wedlug wlasnego uznania mozliwo$¢ wystepowania
takze jako Panstwo Miasto Watykan.

' E. I. Osmanczyk, Encyklopedia..., s. 465, 476, 723, 853, 860, 895, 969.

L. Antonowicz, Pojecie parstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974,
s. 86-89.

" K. Kocot, Organizacje miedzynarodowe. Systematyczny zarys zagadniehi pra-
wa miedzynarodowego, Warszawa 1971, s. 14 -15.

Y R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe i sto-
sunki miedzynarodowe, Warszawa 1980, s. 145 - 146.
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Specyfike podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej Stolicy Apostol-
skiej podkresla takze J. Langer ™, stwierdzajac, ze nie mozna jej uznaé
za panstwo sensu stricto. Stolica Apostolska jako najwyzszy i naczelny
organ Kosciota Katolickiego i w pewnym sensie Panstwa Miasta Watykan
ma de facto migdzynarodowa zdolno§¢ prawnag, ktora wyraza si¢ w tym,
ze rozporzadza wlasnymi organami do zawierania umow prawa miedzy-
narodowego i takie umowy zawiera, przyst¢puje do konwencji miedzy-
narodowych oraz posiada czynne i bierne prawo legacji. Wedtug doktry-
ny prawa mie¢dzynarodowego zdolno$¢ do dziatan prawnych polega na
mozliwosci korzystania z prawa legacji, podejmowania czynnoSci praw-
nych, tworzenia prawa traktatowego. W realizacji tych praw wystepuje
w zasadzie Stolica Apostolska legitymujgc si¢ wlasnym imieniem, a tyl-
ko wyjatkowo imieniem Panstwa Watykanskiego. Mozna wigc mowié
o specyfice statusu prawnomig¢dzynarodowego Stolicy Apostolskiej, ale,
jak podkresla autor, nie w znaczeniu, ze jest ona reprezentantem mig-
dzynarodowej spotecznosci wyznaniowej. Traktujac status prawnomie-
dzynarodowy Stolicy Apostolskiej jako odrgbne zagadnienie nalezy zwro-
ci¢c uwage na jego specyfike bedaca wynikiem powigzan personalnych
na najwyzszym szczeblu wyznaniowym i panstwowym, ktore doprowa-
dzity do utozsamienia wyksztalconego historycznie uwarunkowaniami
zwigzanymi z istnieniem przez wiele wiekow $wieckiego Panstwa Ko-
$cielnego i skupieniu w rgku papieza catej wladzy panstwowej 1 wy-
znaniowej. Uwarunkowania te legly u podstaw ciaglo$ci uznania pod-
miotowosci prawnomi¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej, ktora po likwi-
dacji Panstwa Koscielnego faktycznie przejeta jego pozycje prawno-
mi¢dzynarodowg, szczegdlnie w dziedzinie legacji i prawa traktatowego.

Za nietypowy podmiot prawa mi¢dzynarodowego uznaja Stolice Apo-
stolska J. Sutor”', ktory zarazem zalicza Panstwo Watykanskie do panstw
kartowatych, oraz G. Grabowska®, ktora dokonuje tego na podstawie
rozwazan dotyczacych ewentualnej mozliwosci przystapienia Stolicy Apo-
stolskiej do Organizacji Narodow Zjednoczonych.

E. Palyga® uwaza, ze podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa Stolicy
Apostolskiej jest konsekwencjg jej funkcji jako naczelnego organu Ko-
$ciota Katolickiego. Po utworzeniu w 1929 r. Panstwa Miasta Watykan
podmiotowos$¢ Stolicy Apostolskiej objeta rowniez to panstwo. Posiadala

2§ Langer, Podmiotowos¢ Stolicy Apostolskie; w  prawie miedzynarodowym,

Zeszyty Naukowe ASW, Warszawa 1976, nr 13, s. 87 - 99.

2l J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1977, s. 99 -101.

> G. Grabowska, Obserwatorzy parstw w powszechnych organizacjach —miedzy-
narodowych, Warszawa 1978, s. 69. G. Grabowska, Prawo dyplomatyczne w stosun-
kach panstw z organizacjami miedzynarodowymi, Katowice 1980, s. 31, 33, 81, 84.
G. Grabowska, Uczestnictwo panstw nieczlonkowskich w  powszechnych  organiza-
cjach miedzynarodowych, Sprawy Migdzynarodowe 1978, nr 3, s. 105 -120.

2 E. J. Palyga, Stolica Apostolska jako uczestik miedzynarodowych stosunkéw
politycznych, Warszawa 1978, s. 102 -122.
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ona zawsze we¢zsze lub szersze atrybuty (organicznie z nig zwigzane)
wtasciwe podmiotom prawa mig¢dzynarodowego. Nalezg do nich: ius con-
trahendi, prawo legacji, pelnoprawne uczestnictwo w niektérych kon-
ferencjach mig¢dzynarodowych i pracach niektérych organizacji miedzy-
narodowych.

Utworzenie Panstwa Watykanskiego i uznanie absolutnej wladzy
oraz nieograniczonej suwerennosci Stolicy Apostolskiej nad tym pan-
stwem (art. 3 Traktatu Lateranskiego) bylo wedlug L. Gelberga? wy-
razem dazenia do nadania Stolicy Apostolskiej cech panstwa suweren-
nego (zwierzchnictwa terytorialnego). Autor podkresla jednak, ze brak
stalej ludno$ci o normalnej dynamice rozwojowej odréznia Watykan
(Stolice Apostolskg) od innych panstw ,miniaturowych". L. Gelberg
rozni si¢ od wyzej przedstawionych autoréw tym, ze w sposodb jedno-
znaczny za podmiot prawa migdzynarodowego uznaje Panstwo Koscielne
(odmawiajac tej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej), natomiast po
1870 r., z uwagi na brak suwerenno$ci, nie uznaje Stolicy Apostolskiej
za normalny podmiot tego prawa, przyznajac jej w sferze prawa miedzy-
narodowego pewne funkcje wlasciwe podmiotom prawnomig¢dzynarodo-
wym (np. prawo legacji, zdolno$¢ traktatowa),

W zagranicznej doktrynie prawa mie¢dzynarodowego reprezentantem
pogladu o pelnej podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Stolicy Swie-
tej jest P. Ciprotti®>. Uwaza on, ze Stolica Swieta, jako instytucja pa-
piestwa, ma w prawie mig¢dzynarodowym suwerenno$¢ z dwoch tytutow:
jako najwyzszy organ Kosciota Katolickiego oraz jako najwyzszy organ
Citta del Vatican©. Kazdy z tych tytuléw brany z osobna bylby wystar-
czajacy do zapewnienia jej tej suwerennos$ci. P. Ciprotti stoi na stano-
wisku, ze Stolica Apostolska ma suwerenno$¢ na arenie mi¢dzynarodo-
wej, poniewaz jest w niej uosobiona podmiotowos$¢ Kosciola Katolickiego,
niezaleznie od suwerennosci terytorialnej, ktora posiada na terytorium
Panstwa Miasta Watykan. W zakresie prawa migdzynarodowego Stolica
Apostolska moze wystepowaé jako organ Kosciota Katolickiego, Panstwa
Watykanskiego lub w jednym i drugim charakterze jednocze$nie. W sto-
sunkach migdzynarodowych wystepuje jako organ Kosciota zawierajac
konkordat, jako organ Panstwa Watykanskiego na przyklad wowczas,
gdy zawierala uklad monetarny z Wlochami. Natomiast w jednym i dru-
gim charakterze jednocze$nie wystepuje, gdy uznaje nowe panstwo lub
wysyta (przyjmuje) przedstawicieli dyplomatycznych.

Autorem, ktéry zalicza Stolice Apostolska do nietypowych podmio-
tow prawa miedzynarodowego jest G. Schwarzenberger . Wedlug niego

* L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1979, s. 118 - 119.

3 P. Ciprotti, Stolica Swieta — jej funkcja, osobowosé i pozycia w prawie mie-
dzynarodowym, Concilium 1970, or 6-10, s. 123-131.

% G, Schwarzenberger, A Manual Of International Law, London 1967, s. 59,
78 -79.
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Stolica Apostolska jest transmisja pomiedzy podmiotami prawa miedzy-
narodowego o podstawie terytorialnej (panstwami), a tymi podmiotami
tego prawa, ktore majg ,,inny charakter". Utrata podstaw terytorialnych
w 1870 r. nie wplyng¢ta na pozycje Stolicy Apostolskiej w prawie mig-
dzynarodowym.

Podobny poglad glosi D. P. O'Connell®’, ktory uwaza, ze ze wzgledu
na nietypowy charakter Stolicy Apostolskiej (jej pozycja prawnomig-
dzynarodowa jest konsekwencja celéw 1 znaczenia miedzynarodowego
Kosciota Katolickiego) nalezy uzna¢ ja za ograniczony podmiot prawa
mi¢dzynarodowego. Utworzone na mocy Traktatu Lateranskiego Pan-
stwo Watykanskie znajduje si¢ pod zwierzchnictwem Stolicy Apostol-
skiej i me wystgpuje jako odrebny podmiot prawa migdzynarodowego.

W prawie miedzynarodowym istnieje grupa autorow, ktorzy za od-
rebny podmiot prawa miedzynarodowego, wystepujacy obok Stolicy Apo-
stolskiej, uwazajg Panstwo Watykanskie. W polskiej nauce prawa mig-
dzynarodowego poglad taki reprezentuja miedzy innymi W. Goéralczyk,
S. Nahlik oraz J. Czaja. Przedstawicielem autoréw wyrézniajacych dwa
podmioty prawa miedzynarodowego (Stolice Apostolskg i Panstwo Wa-
tykanskie) w obcej doktrynie prawa miedzynarodowego jest I. Cardinale.

W. Goéralczyk®®, uznajac podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa Sto-
licy Apostolskiej i jej suwerenng wladz¢ nad Panstwem Watykanskim,
uwaza, ze ze wzgledu na posiadanie przez Citta del Vaticano ius con-
trahendi (jest na przyktad strong uméw pocztowych i telekomunikacyj-
nych) wystepuje odmienna podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej i Panstwa
Watykanskiego. Sg one jednak w nierozerwalny sposob zwigzane migdzy
innymi osobg papieza oraz faktem, ze Panstwo Watykanskie nie ma
wlasnych celow panstwowych, a jest tylko narzedziem i gwarantem
swobody wykonywania funkcji Stolicy Apostolskiej. Podmiotowos$¢ Sto-
licy Apostolskiej jako szczegodlnego rodzaju organizacji bezterytorialnej
oraz Panstwa Watykanskiego jako niesuwerennej organizacji terytorial-
nej nie jest w praktyce S$cisle odrdzniana. Ponadto Stolica Apostolska
moze zawieraé umowy zaréwno we wlasnym imieniu, jak tez w imie-
niu Panstwa Watykanskiego.

S. Nahlik®’ traktuje Stolice Apostolska jako podmiot zasadniczo rézny
od Panstwa Watykanskiego, ktore uznaje za podmiot tego samego rodzaju
co Liechtenstein czy San Marino, czyli za jedno z tak zwanych panstw
kartowatych. Panstwo to ma z tego tytulu szereg takich samych atry-
butéw, wynikajacych z istoty suwerennosci, jak kazde inne panstwo.
W zakresie prawa migdzynarodowego staje si¢ strojng migdzynarodowych

7 D. P. O'Connell, International..., s. 94-95, 310 - 312.

3w, Goralczyk, Prawo ..., s. 154.

»'S. E. Nahlik, Stolica..., s. 366. S. E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzy-
narodowego, Warszawa 1967, s. 178 - 179.
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konwencji pocztowych lufo konwencji o ochronie dobr kulturalnych (na
jej podstawie caty obszar Watykanu zostal wpisany do specjalnego re-
jestru UNESCO). Natomiast Stolice Apostolska uwaza S. Nahlik za pod-
miot prawa miedzynarodowego nie oparty jak panstwa na podstawie
terytorialnej, lecz na uznaniu duchowego zwierzchnictwa papieza przez
wszystkich katolikow w $wiecie. Sytuacja prawna Panstwa Miasta Wa-
tykan jest uregulowana przez Traktat Lateranski, natomiast sytuacja
prawna Stolicy Apostolskiej opiera si¢ na prawie kanonicznym oraz na
mi¢dzynarodowym prawie zwyczajowym. Stolica Apostolska w zakresie
prawa mi¢dzynarodowego zawiera z poszczegdlnymi panstwami specjal-
nego typu umowy mie¢dzynarodowe (tzw. konkordaty) oraz utrzymuje
stosunki dyplomatyczne przez nuncjuszy, ktorych ranga nie stoi w zad-
nej proporcji do znaczenia Panstwa Watykanskiego jako miniaturowego
panstewka. Wskazuje to na istnienie Stolicy Apostolskiej jako podmiotu
prawa miedzynarodowego o specjalnym charakterze.

J. Czaja’® uwaza, ze od momentu zawarcia Traktatu Lateranskiego
obok Stolicy Apostolskiej pojawia si¢ w stosunkach mig¢dzynarodowych
drugi podmiot, organicznie zwigzany z centralng instytucja Kosciota Ka-
tolickiego — Panstwo Miasto Watykan. Panstwo to jest podmiotem
prawa migdzynarodowego i zawiera umowy dwustronne w przedmiocie
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb publicznych, poczty, tele-
grafu itp. Uczestniczy ono réwniez w konwencjach miedzynarodowych
i jest cztonkiem wielu organizacji miedzynarodowych, w tym systemu
ONZ (np. UPU, ITU). Natomiast Stolica Apostolska jest jedyna organi-
zacjg nie bedaca panstwem, w stosunku do ktorej, w okresie gdy za pod-
mioty prawa mi¢dzynarodowego uznawano jedynie panstwa, stosowano
prawo mig¢dzynarodowe. Stolica Apostolska byta i jest powszechnie uzna-
nym podmiotem tego prawa. Posiada ona ius contrahendi, z ktorego sze-
roko korzysta zawierajac z panstwami umowy dwustronne o tresci ko-
scielnej (konkordaty) oraz wielostronne o tre$ci pozakos$cielne;j.

Zdaniem 1. Cardinale®' Stolica Apostolska i Panstwo Watykanskie,
mimo iz majg t¢ sama wladze najwyzsza, stanowia dwa odrebne pod-
mioty dziatajace w catkowicie réznych sferach (Stolica Apostolska —
w duchowej,.a Panstwo Watykanskie w doczesnej). Stolica Apostolska
jest personifikacja prawna Kosciota Katolickiego. Z jej podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej wynika jej zdolno$¢ traktatowa (ius tractatum)
oraz prawo legacji. Natomiast Panstwo Watykanskie posiadajac pod-
miotowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa rézni si¢ od innych panstw swym

). Czaja, Instytucjonalne formy dzialania  dyplomacji  papieskiej, ~Sprawy

Miedzynarodowe 1976, nr 1, s. 92-104; J. Czaja, Watykan a wspolczesne stosunki
miedzynarodowe, Sprawy Miedzynarodowe 1978, nr 1, s. 24 - 43.

*' 1. Cardinale, Stolica Swieta a dyplomacja, Zycie i my$l 1963, nr 1-2, s. 168 -
-176.
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celem. Jest ono bowiem utworzone wylacznie po to, aby zapewnie Ko-
sciotowi Katolickiemu catkowita suwerenno$¢ duchowa.

Nieco inny poglad na temat podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowe;j
Stolicy Apostolskiej prezentuje L. Oppenheim *?, ktéry uwaza, ze Stolica
Apostolska, mimo utraty podstawy terytorialnej (likwidacja Panstwa
Koscielnego), posiadala zwyczajowo oraz zgodnie z wola (niepisang)
wigkszosci panstw pozycje guasi-migdzynarodowa. Kontrowersje na jej
temat zostaty wyjasniane w wyniku zawarcia Traktatu Lateranskiego.
W Traktacie tym Wiochy uznaty suwerenno$é Stolicy Swietej w spra-
wach migdzynarodowych odpowiadajaca jej naturze oraz bgdaca w zgo-
dzie z tradycja i wymaganiami pelnionej przez nig misji w $wiecie.
Uznaty takze Panstwo Miasto Watykan i zwierzchnictwo Stolicy Apo-
stolskiej nad tym panstwem oraz przynalezne jej bierne i czynne prawo
legacji. Tak wiec Traktat Lateranski spowodowal ponowne przywrocenie
formalnego cztonkostwa (przerwanego w 1870 r.) Stolicy Swietej w spo-
leczenstwie panstw. L. Oppenheim zaznacza, Zze w nauce prawa mig-
dzynarodowego wystepuja poglady odbiegajace od koncepcji mowiacej
o jednym kontrowersyjnym podmiocie tego prawa, ktéore glosza, ze
w wyniku Traktatu Lateranskiego istnieja dwa podmioty prawa mig-
dzynarodowego — Stolica Swieta i Panstwo Miasto Watykan. Uwaza
on jednak, ze wtasciwym pogladem jest taki, iz Traktat Lateranski
utworzyt nowe ,,mi¢gdzynarodowe" Panstwo Watykanskie, ktorego glowa
jest Stolica Swieta, nierozerwalnie z tym panstwem zwigzana. Panstwo
to spetnia formalne wymagania panstwowosci i jest podmiotem prawno-
mi¢dzynarodowym uznanym za taki przez inne panstwa. Jego prawdziwe
znaczenie w dziedzinie prawa mig¢dzynarodowego zawiera si¢ w fakcie,
ze podmiotowos¢ prawnomi¢dzynarodowa jest w tym wypadku uznana
jako zawarta w pewnej cato$ci zawierajacej elementy zdecydowanie roz-
nigce si¢ od tych, ktore charakteryzuja panstwa narodowe nalezace do
tej pory wylacznie do migdzynarodowej spotecznosci panstw.

W nauce radzieckiej Stolice Apostolska okresla si¢ jako quasi-pan-
stwo. W, N. Durdieniewiski i S. B. Krylow w swojej pracy poswigconej
prawu mi¢dzynarodowemu stawiajag znak rownosci migdzy Stolicg Apo-
stolskag a Panstwem Watykanskim piszac: ,,Panstwo Watykanskie, czyli
Stolice Apostolska uwaza si¢ za panstwo suwerenne" i dalej ,,Uznane
przez wigkszo$¢ panstw, wystepuje ono na licznych konferencjach mig-
dzynarodowych i w szerokim zakresie korzysta z prawa reprezentacji
dyplomatycznej" . Autorzy ci zaliczaja Pafnstwo Watykanskie do tak
zwanych panstw karlowatych iobok Andory, San Marino, Liechtensteinu
i Monaco), podkreslajac zarazem, ze z panstw kartowatych tylko Pan—

2 L. Oppenheim, International Law A Treatise, t. 1, wyd. VIII, London—New
York—Toronto 1957, s. 250 - 255.

3 Podrecznik prawa miedzynarodowego, red. W. N. Durdieniewski i S. B. Kry-
tow, Warszawa 1950, s. 135 - 136.
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stwo Watykanskie wystgpuje samodzielnie w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych i dlatego stuszniej jest uwazaé je wlasnie za guasi-panstwo.

Wsrod pogladow  dotyczacych podmiotowosci prawnomig¢dzynarodo-
wej wystepuja rowniez takie (cho¢ nieliczne), ktére odmawiaja uznania
za podmiot prawa mig¢dzynarodowego zaré6wno Stolicy Apostolskiej, jak
i Panstwa Miasta Watykan, przyznajac jg tylko Kosciotowi Katolickie-
mu. Poglad taki glosi miedzy innymi A. Verdross®, ktory kwalifikuje
Stolice Apostolskg jako najwyzszy organ podmiotu prawa mig¢dzynaro-
dowego — Kosciota Katolickiego, Migdzynarodowa podmiotowos¢ praw-
na Kos$ciola Katolickiego jest niezalezna od podstawy terytorialnej, jaka
bylo Panstwo Koscielne, a obecnie jest Panstwo Watykanskie. Pole-
mizujac ze zwolennikami pogladu gloszacego, ze podmiotem prawa mig-
dzynarodowego jest Stolica Apostolska, a nie Kosciot Katolicki, A. Ver-
dross twierdzi, iz z o$wiadczenia papieza Piusa XI zlozonego przed kor-
pusem dyplomatycznym w dniu 30 maja 1929 r. wynika, ze papiez
zawsze wystepuje w imieniu Ko$ciota, kiedy zawiera umowy mie¢dzy-
narodowe lufo uczestniczy w stosunkach miedzynarodowych.

Prezentacj¢ réznych nurtow w doktrynie prawa miedzynarodowego
na temat pozycji prawnomi¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej konczy
przedstawienie pogladow rektora Instytutu Katolickiego w Paryzu Bp
P. Pouparda®. Likwidacja w 1870 r. Panstwa Koscielnego stanowiacego
dziedzictwo papieskie, utworzonego z darowizn Karolingéw, oznaczata
koniec $wieckiej wtadzy papieza. Uktad Lateranski z 11 lutego 1929 r.
przywrocil papiezowi suwerennos$¢ terytorialng, ktora stanowi skuteczng
gwarancj¢ jego niezalezno$ci 1 moralnego autorytetu. Traktat ten glosi,
ze ,,poniewaz dla zapewnienia Stolicy Apostolskiej wyraznej i catkowitej
niezalezno$ci konieczne jest zagwarantowanie jej rowniez bezsprzecznej
suwerenno$ci na polu migdzynarodowym, doszlismy do wniosku, ze
nalezy utworzy¢, mocg szczegdlnych uzgodnien, Panstwo Watykanskie
i przyzna¢ Stolicy Apostolskiej, w tym wlasnie panstwie, prawa pelnej
wtlasnos$ci, wylacznej i1 calkowitej wladzy, a takze najwyzszej wiadzy
sadowniczej". Tak wigc Stolica Apostolska posiada na tym terytorium
petng wlasnosé, wylaczng i catkowita wladze oraz suwerennos$é. Panstwo
Watykanskie stworzone zostalo w celu zapewnienia Stolicy Apostolskiej
sprawowania, w sposob catkowicie niezalezny, jej wladzy duchowej. Sto-
lica Apostolska, stanowigc centralny zarzad Kosciola Katolickiego, ko-
rzysta w ukladach miedzynarodowych z prerogatyw przyznawanych su-
werennym panstwom przez prawo miedzynarodowe (przede wszystkim
ma prawo do czynnego i biernego przedstawicielstwa). Istnieje pewna
specyfika pozycji Stolicy Apostolskiej w prawie miedzynarodowym. Pod-
czas gdy prawa kazdego panstwa ograniczaja si¢ do okreslonych granic

A Verdross, Miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1959, s. 131 - 133.
3P, Poupard, Watykan, Warszawa 1979, s. 24 - 27, 38, 72 - 73, 79.
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terytorialnych, a jego migdzynarodowy prestiz jest uzalezniony od sity,
jaka reprezentuje, Stolica Apostolska, praktycznie rzecz biorgc, nie po-
siada wilasnego terytorium i nie dysponuje ani infrastrukturg ekono-
miczng, ani sitami zbrojnymi we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Pan-
stwo Watykanskie zostalo bowiem stworzone wylacznie w celu uwidocz-
nienia, i podkreslenia calkowitej niezalezno$ci Stolicy Apostolskiej od
jakiejkolwiek wtadzy $wieckiej. Stolica Apostolska sprawuje swoja wla-
dz¢ nad katolikami, ktorzy podlegaja takze innej wiladzy, witadzy pan-
stwa, ktorego sa obywatelami. Jej specyficzna pozycja na arenie mig¢dzy-
narodowej, jako centralnego organu Ko$ciota powszechnego, spotyka sie,
szczegOlnie w ostatnich latach, coraz cze¢sciej z pelnym zrozumieniem.
Tak jak wszystkie inne suwerenne panstwa Stolica Apostolska jest petno-
prawnym cztonkiem organizacji mi¢dzynarodowych, na tych samych pra-
wach, co panstwa — cztonkowie, uczestnicy czy sygnatariusze.

Przedstawione powyzej poglady niektéorych autoréw polskich i ob-
cych na temat pozycji prawinomiedzynarodowej Stolicy Apostolskiej
uwidaczniajg ztozono$¢ tego problemu. Generalnie rzecz biorgc roznice
w okre$leniu tej pozycji sprowadzajg si¢ do trzech gltownych koncepcji.
Pierwsza uznaje Stolice Apostolska za samoistny podmiot prawa mig-
dzynarodowego, przyjmujac za punkt wyjScia zwyczaj miedzynarodowy
i prawo kanoniczne. Druga traktuje Stolice Apostolskg jako najwyzszy
organ innego podmiotu prawa migdzynarodowego — Panstwa Miasta
Watykan. Trzecia natomiast opiera si¢ na uznaniu Stolicy Apostolskiej
za najwyzszy organ podmiotu mi¢dzynarodowego, jakim jest Kosciol Ka-
tolicki. W ramach tych trzech generalnych nurtow wystepuja rowniez
poglady posrednie, ktore jako podmiot prawa miedzynarodowego trak-
tuja zaro6wno Stolice Apostolska, jak tez Panstwo Watykanskie.

Dokonujac analizy historycznego procesu ksztaltowania si¢ pozycji
prawnomig¢dzynarodowej Stolicy Apostolskiej nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi
autorami, ktorzy stojg na stanowisku, ze jednolitym (cho¢ specyficznym)
podmiotem prawa migdzynarodowego jest Stolica Apostolska jako naj-
wyzsza wtadza zwierzchnia Kos$ciota Katolickiego oraz suweren Panstwa
Miasta Watykan. Trudno mie¢ réwniez watpliwo$ci w uznaniu Panstwa
Ko$cielnego za podmiot prawa mig¢dzynarodowego, wystepujacy obok
Stolicy Apostolskiej. W okresie do 1870 r. papiez jako suweren tego
panstwa byl jednym z liczacych si¢ monarchow $wieckich (np. koncepcja
zjednoczenia Wloch pod bertem papieza Piusa I1X), za§ samo panstwo,
liczace ponad 3 mln mieszkancéw i1 zajmujace terytorium o powierzchni
okoto 18 000 km’, nie moze byé traktowane tylko jako niezbedna gwa-
rancja niezalezno$ci duchowej papieza jako glowy Kosciota Katolickiego
w Stolicy Apostolskiej. Historia wskazuje na to, ze problemy $wieckie
Panstwa Koscielnego niejednokrotnie braty goéore nad sprawami ducho-
wymi Kosciota Katolickiego.

Stolica Apostolska wystepowata zas jako podmiot prawa mig¢dzyna-

3 Ruch Prawniczy 3/81
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rodowego z tytulu przyjetego przez Kosciot dogmatu o prymacie pa-
pieza, ktorego wladza zostala przez I Sobor Watykanski (1870 r.) okre-
slona jako pelna i najwyzsza (czyli suwerenna) oraz bezposrednia (czyli
papiez mogl wedlug swojego uznania decydowaé¢ we wszystkich spra-
wach nalezagcych w normalnym toku do kompetencji innych organow
Kos$ciota). Wtadza ta zostata uzupeiniona przez uchwalony na tym sa-
mym soborze dogmat o nicomylnos$ci papieza.

Sytuacja ulegla zmianie po catkowitym zajeciu Panstwa Koscielnego
przez wojska wtoskie. Bylo to rownoznaczne z likwidacja tego panstwa
jako podmiotu prawa miedzynarodowego. W stosunkach prawnomiedzy-
narodowych wystepowata jednak nadal Stolica Apostolska jako podmiot
tego prawa. Jej podmiotowo$¢ opierata si¢ na zwyczaju mi¢dzynarodo-
wym i powszechnym uznaniu panstw (w wickszosci katolickich, ale
takze i protestanckich), ktore przez caty czas czynily ze Stolicy Apostol-
skiej jedyny podmiot prawa miedzynarodowego nie bedacy panstwem.
Niestusznie sa poglady odmawiajgce Stolicy Apostolskiej tej podmioto-
wosci w okresie trwania kwestii rzymskiej (1870-1929), bowiem juz
przed rokiem 1870 wystgpowata ona jako odrgbny od Panstwa Kosciel-
nego podmiot nieterytorialny. Likwidacja $wieckiej wladzy papieza nie
miata wigc zadnego wplywu na uzasadnienie podmiotowosci Stolicy Apo-
stolskiej, za§ Panstwo Kos$cielne przestalo istnie¢ tylko jako jeden z wie-
lu podmiotéw prawnomig¢dzynarodowych o&wczesnej FEuropy. Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze do 1870 r. ius contrahendi i ius tractatum
miaty Stolica Apostolska i Panstwo Koscielne. Natomiast skumulowanie
w reku papieza zaré6wno najwyzszej i absolutnej wiladzy $wieckiej
w panstwie i duchowej w Kosciele doprowadzito do nierozdzielania
tych uprawnien w sposob S$cisty i jednoznaczny. Uwidocznito si¢ to
jeszcze bardziej w realizacji przystugujacego obu podmiotom prawa
czynnej i biernej legacji. Przedstawiciele dyplomatyczni Watykanu (po-
jecie szersze obejmujgce Panstwo Koscielne i Stolice Apostolska) repre-
zentowali oba te podmioty jednoczesnie, a akredytowani w Watykanie
przedstawiciele dyplomatyczni reprezentowali swoje panstwa przy pa-
piezu — Stolicy Apostolskiej (wystepujacym w zaleznosci od okolicznosci
jako gtowa Kosciota lufo suweren panstwa). Natomiast po 1870 r. Stolica
Apostolska wykonywata nadal wszystkie przystugujace jej z tytulu pod-
miotowosci prawnomi¢dzynarodowej iuprawinienia, z tym ze nie istniala
juz mozliwo$¢ zamiennego traktowania dwoch odrgbnych przedtem pod-
miotow. Odmawianie w tym okresie Stolicy Apostolskiej podmiotowosci
prawa mig¢dzynarodowego ze wzgledu na ,utrate swego terytorium" jest
bledne, poniewaz nigdy ona tego terytorium nie posiadala, bedac zawsze
nieterytorialnym podmiotem tego prawa, w przeciwienstwie do teryto-
rialnego podmiotu, jakim bylo Panstwo Koscielne.,

Nowe elementy do historycznego procesu rozwoju podmiotowosci
prawnamiedzynarodowej Stolicy Apostolskiej wniost Traktat Lateranski.
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Tym nowym elementem bylo ponowne utworzenie panstwa koscielnego
pod nazwg Panstwa Miasta Watykan. Czy to nowo utworzone panstwo
jest podmiotem prawa miedzynarodowego? Odpowiedz na to pytanie
musi by¢ negatywna. Skiada si¢ na nig kilka przyczyn. Po pierwsze,
zgodnie z art. 3 Traktatu, panstwo to znajduje si¢ pod wylaczna, nie-
ograniczong i suwerenng witadza oraz jurysdykcja Stolicy Apostolskiej,
a wigc jest panstwem niesuwerennym. Po drugie, nie ma ono witasnych
celow panstwowych, bowiem zostato utworzone wytacznie po to, aby
stanowi¢ widzialny znak niezalezno$ci Stolicy Apostolskiej jako zwierzch-
niej wladzy Kosciota Katolickiego od jakiejkolwiek wiladzy $wieckie;j.
Jest to podstawowa rdznica pomiedzy Panstwem Miastem Watykan
a Panstwem Koscielnym, ktérego nie mozna traktowaé jako niesuweren-
nej organizacji panstwowej. Tez¢ t¢ uzasadnia miniaturowo$¢ teryto-
rium, jego stata neutralno$¢ oraz pelna podrzedno$¢ w stosunku do
celow Kosciota Katolickiego. Papiez, bedac po 1929 r. monarcha absolut-
nym — suwerenem Panstwa Watykanskiego (zgodnie z konstytucja tego
panstwa nadang przez papieza Piusa XI w dniu 7 czerwca 1929 r.), nie
wystepuje w stosunkach migdzynarodowych jako witadca $swiecki (np. nie
prowadzi wojen, nie zawiera traktatow politycznych). Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze Panstwo Watykanskie spelnia stuzebng role w stosunku do
Stolicy Apostolskiej jako najwyzszej wiladzy Kosciota. Konsekwencja
jego powstania jest fakt, ze od 1929 r. Stolica Apostolska wystepuje
jako jedyny podmiot prawa migdzynarodowego (z dwoch tytutow) i w za-
leznosci od meritum sprawy uczestniczy w zyciu miedzynarodowym,
albo jako najwyzszy organ Kos$ciota Katolickiego, albo jako suweren
Panstwa Watykanskiego, albo jednoczesnie w jednym i drugim charak-
terze. Przykladoéw stusznos$ci tej koncepcji dostarcza analiza umow mig-
dzynarodowych, ktorych strong jest Watykan (rozumiany jako Stolica
Apostolska i Panstwo Watykanskie). Stolica Apostolska jako najwyzsza
witadza Kosciota jest strong konwencji o ochronie ofiar wojny z 1949 r.,
jako suweren Panstwa Watykanskiego — konwencji o ochronie dobr
kulturalnych z 1954 r., a w jednym i drugim charakterze wystgpita pod-
pisujac konwencj¢ wiedenska o stosunkach dyplomatycznych w 1961 r.
Pewnym potwierdzeniem shusznosci takiego stanowiska jest rowniez nie-
konsekwencja w okreslaniu Stolicy Apostolskiej w roznych wersjach
jezykowych danego aktu miedzynarodowego (np. akt koncowy konfe-
rencji Narodow Zjednoczonych w sprawie kodyfikacji prawa traktatow
wymienia: w jezyku rosyjskim — Watykan, w pozostalych jezykach —
Stolice Apostolska) *°.

Na zakonczenie tych rozwazan kilka uwag dotyczacych pogladow
traktujacych Kosciot Katolicki jako podmiot prawa migdzynarodowego.

% Konferencja wiedefiska o prawie uméw miedzynarodowych, red. S. E. Nah-
lik, Warszawa 1971, s. 13 - 14.
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Nie mozna uzna¢ za podmiot prawa mie¢dzynarodowego Kosciota Katolic-
kiego, traktowanego jako calo$¢, bowiem jest on zespotem poszczegodl-
nych koscioldow narodowych, bgdacych czesciami skladowymi tak rozu-
mianego Kosciota Rzymskokatolickiego. Za uznaniem podmiotowos$ci nie
przemawia takze jego hierarchiczno$¢ ani scentralizowana struktura
organizacyjna, z najwyzszg wladza zwierzchnig bedaca zarazem glowa
Kosciota, jaka jest papiez (w odréznieniu od kosciotdow innych wyznan).
Kosciot Katolicki nie jest organizacja suwerenng (w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego, a nie kanonicznego), bowiem nie sg suwerenne jego
czgsci sktadowe — koscioly narodowe. Jego scentralizowana struktura,
na czele ktorej stoi papiez — Stolica Apostolska, potwierdza tylko tezg
gloszaca, ze podmiotem prawa migdzynarodowego jest Stolica Apostol-
ska jako jedyna suwerenna cze$¢ tej struktury. To Stolica Apostolska,
a nie Kosciolt Katolicki zawiera traktaty migdzynarodowe, konkordaty,
uczestniczy w konferencjach miedzynarodowych, wysyta i przyjmuje
przedstawiciela dyplomatycznych. To ona posiada zdolno$¢ nabywania
praw 1 zaciggania zobowigzan mig¢dzynarodowych. W art. 2 Traktatu
Lateranskiego mozna znalez¢ potwierdzenie przystugujacej Stolicy Apo-
stolskiej suwerennos$ci na forum mig¢dzynarodowym, ktora zgodnie z tra-
dycja i postannictwem miedzynarodowym Kosciota jest cecha przynalez-
na jej ,z natury". Sformutowanie art. 2 nie ma charakteru ,prawa
ustanawiajgcego"”, ale charakter deklaratywny.

Stolica Apostolska realizuje swoja podmiotowo$¢ prawnomiedzynaro-
dowa zgodnie z duchem Kosciota Katolickiego jako uniwersalnej orga-
nizacji religijnej jednoczacej wszystkich katolikow kuli ziemskiej. Pelne
wykorzystanie przez nig autorytetu moralnego Kosciola jest przyczyna
cigglego wzrostu jej rangi i znaczenia jako podmiotu stosunkéw migdzy-
narodowych we wspotczesnym Swiecie.

SITUATION JURIDIQUE INTERNATIONALE DU SAINT-SIEGE

Résumé

Selon le canon 7 du Code du Droit Canon la notion du Saint-Siége comprend
le pape et l'appareil de la Curie Romane (congrégations, tribunaux, offices) qui
luli sert dintermédiaire dans sa gestion de 1'Eglise Catholique. Dans les ca-
tégories du droit international cette notion signifie la succession de Saint Pierre,
c'est-a-dire la papauté. Le Saint-Siége peut donc agir en tant qu'organe supréme
de 1'Eglise Catholique ou bien comme souverain de la Cité du Vatican. Ces deux
titres attribuent au Saint-Siége la souveraineté dans le droit international. Elle
est liée au procédé de formation du Saint-Siége comme sujet du droit internatio-
nal. La plupart des auteurs divisent ce procédé en trois périodes. Durant la pre-
miére, c'est-a-dire dans les années 754 -1870 le Saint-Siége était entiérement lié
aux Etats Pontifacaux. La position du pape en tant que représentant du sujet du
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droit international n'était pas mise en question jusqu'a l'occupation diu Vatican par
I'Italie. Selon un groupe d'auteurs le Saint-Siége était le sujet unique du droit
international, l'existence des Etats Pontificaux facilitant seulement son fonctionne-
ment dans ce rdle. Les autres prennaient les Etats Pontificaux pour sujet du droit
international, le dernier groupe enfin envisageait deux sujets du droit international
— le Saint-Si¢ge et les Etats Pontificaux.

Dans la seconde période (1870 -1929) le Saint-Siege était le sujet unique du
droit international, la plupart des pays le traitaient comme tel malgré la liquidation
des Etats Pontificaux. Durant la question romaine le Saint-Si¢ge était sui generis
le sujet du droit international en dépit du manque du territoire. Il pouvait rem-
plir ses activités juridiques vu que cette capacité ne résultait pas des attributs de
I'étatisme, mais de la reconnaissance de la souveraineté spirituelle du pape par
rapport a 1'Eglise. Le pape continuait de réaliser le droit de légation actif et
passif qui lui avait été attribué d'usage, il passait également avec les états sou-
verains les contrats du droit international.

Vu qu'il était le sujet incontestable du droit international, le Saint-Si¢ge était
le contractant égal dans les négociations avec 1'Italie, terminées par le traité de
Latran, signé le 11 II 1929, reconnaissant sa souveraineté expressis verbis. Cette
date ouvre la troisiéme période. La souveraineté du Saint-Siége est reconnue par
les états comme attribut de se nature, conformément a la tradition et aux exigences
de sa mission dans le monde. Le traité de Latran a crée la Cité du Vatican dont
le Saint-Siége était souverain. Les auteurs du traité ont trouvé nécessaire d'attri-
buer au Saint-Siége la souveraineté sur son territoire afin diéviter l'ingérence
d'un autre pouvoir et d'assurer au Saint-Siége l'indépendance du sujet du droit
international. Aprés la création de Citta del Vaticano a réajpparu le probléme de
la dualité de position du Saint-Siége — organe supréme de 1'Eglise Catholique et
souverain de la Cité du Vatican.

La doctrine du droit international présente de différentes idées concernant la
position du Saint-Siege. Il est possible de les grouper en trois conceptions. La
premiere qui part de l'usage international et du droit canon prend le Saint-Siege
pour sujet du droit international. La seconde conception le traite d'organe supréme
d'un autre sujet du droit international — de la Cité du Vatican. La troisiéme enfin
le reconnait comme l'organe supréme de I'Eglise, sujet du droit international. Dans
le cadre de ces courants généraux se placent les idées intermédiaires traitant du
sujet le Saint-Si¢ge et la Cité du Vatican.

Le Saint-Siége est donc le sujet du droit international reconnu malgré toutes
les différences d'appréciation.



