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Poczatki mysli socjologicznej

Pobiezny rzut oka na nowoczesna literature socjologiczna
doprowadza¢ si¢ zdaje do wniosku, ze socjologja, pomimo
coraz zywszego zainteresowania, jakie budzi, i coraz obfitszej
wytworczo$ci, jaka si¢ pod jej mianem dokonywa, nie posiada
jeszcze ani okredlonego wtasnego przedmiotu, ani wyznaczo-
nych zadan, ani ustalonych metod. Tak wielkie réznice bowiem
panuja migdzy pogladami samych socjologéw na istote ich
nauki, ze uzgodnienie tych pogladéw i oparcie na nich jedno-
znacznej definicji socjologji jest niemozliwe.

Ten powierzchowny wniosek jednak ulegnie zmianie, je-
zeli zamiast ograniczaé si¢ do stwierdzenia, co socjologowie
moéwia o swej nauce, gdy staraja si¢ ja abstrakcyjnie okreslic,
wezmiemy pod uwageg, co naprawde robia wtedy, gdy pro-
wadza badania naukowe. Okaze si¢ wowczas, ze chociaz nie-
jeden socjolog zajmuje si¢ takiemi kwestjami, ktére jego wspot-
zawodowcy lub tez uczeni innych specjalnosci uwazaja za nie-
nalezace do socjologji, jednak istnieje obszerne pole wspdlnych
zainteresowan wszystkich socjologdéw, ktére wyraznie odgra-
nicza si¢ od przedmiotéw badan innych nauk. Rozbieznodci,
jakie istnieja w pojmowaniu zadan socjologji, takze nie stano-
wia nieprzezwyciezonej przeszkody do jej zjednoczenia, gdyz
zadania niewykonalne, stawiane jej przez pewnych socjolo-
gbw, predzej czy pozniej zostaja zarzucone, kazde zas wyko-
nalne zadanie prowadzi z czasem do skutecznej wspoipracy
wielu uczonych i ostatecznie przyczynia si¢ do wzbogacenia
wspolnego dorobku wiedzy socjologicznej. A wreszcie, chod
prawda jest, ze metody socjologiczne sa jeszcze niezupetnie
ustalone, wynika to stad, ze socjologowie staraja si¢ je coraz
bardziej udoskonali¢; a chociaz nie kazda zmiana jest poste-
pem, bez zmian nie bytoby postepu.

Nie ulega tedy najmniejszej watpliwosci dla nikogo, do-
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ktadnie obeznanego z dzisiejszym stanem badan socjologicz-.
nych w réznych krajach, ze socjologja nietylko posiada juz
wilasny przedmiot, swoiste zadania i metody, ale, ze ma za
soba powazna ilo$¢ doniostych i stwierdzonych wynikéw na-
ukowych, wieksza od niejednej, mniej spornej nauki.

Mimo jednak, ze zarzuty, jakoby socjologja nie byta jesz-
cze nauka uksztattowana, sa przestarzate i dowodza tylko
braku znajomosci literatury socjologicznej u tych, ktérzy je
stawiaja, faktem jest, ze proces jej ksztattowania byl diugi
i mozolny. Zadna inna nauka tak powoli si¢ nie tworzyta. Ja-
kie§ wazne czynniki musiaty hamowacé jej rozwdj. Czynniki
te w pewnym stopniu dziata¢ musza do dzi§ dnia, skoro sa-
mym socjologom tak trudno si¢ pogodzi¢ co do ogdlnego okre-
Slenia swej nauki nawet wtedy, gdy zgodnie i skutecznie
wspoltpracuja w jej budowie. Wykry¢ te czynniki mozna tyl-
ko, badajac dzieje socjologji. To tez historja socjologji jest
wielka pomoca do jej nalezytego zrozumienia i oceny.

Zajmiemy si¢ tu pierwszym i najtrudniejszym etapem
w dziejach naszej nauki, mianowicie powstaniem pojecia 0gol-
nej a czysto teoretycznej wiedzy o wspotzyciu ludzkiem. Uzy-
waé bedziemy umyslnie do$¢ ogdlnikowych termindw, jak
,Wspotzycie ludzkie" lub ,,zycie spoteczne”, gdyz kazdy Sci-
Slejszy termin bytby historycznie nieodpowiedni. Doktadniej-
sze okreSlenie kompleksu zjawisk, objetego powyzszemi ter-
minami, oraz wydzielenie z tego kompleksu specyficznych
uldadow bedacych przedmiotem socjologji, dokonato si¢ do-
piero w cia,gu ostatnich lat kilkudziesieciu.

Refleksja poznawcza nad wspdtzyciem ludzkiem powstaé
musiata oczywiscie bardzo dawno, prawie tak samo dawno,
jak refleksja poznawcza nad przyroda. Z poczatku zapewne
doprowadzata jedynie do opisu przedmiotow i zdarzen jed-
nostkowych, szczegdlnych, zwlaszcza odlegtych w czasie lub
w przestrzeni. Do$¢ wczesnie jednak zaczeta sie wyrazaé
w uogdlnieniach, ktorych pierwotnym przyktadem sa liczne
przystowia ludéw nizszych. Uogdlnienia te mnozyly sig, Jfat—
czyty, systematyzowaty, stawaty coraz krytyczniejsze i $ci-
Slejsze. Ale — i to byto charakterystyczna ich cecha— zawsze
miaty one na widoku bezposrednie praktyczne zastosowania,
byty narzedziami czynnej orjentacji i kierowania postepowa-
niem osobnikéw i zbiorowosci. Stanowity raczej pierwotna
technologje niz pierwotna teorje wspotzycia ludzkiego.

Z postepem cywilizacji i rozwojem piSmiennictwa, z tej
pierwotnej technologji wytonity sie dwie dyscypliny, w kté-
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rych obrebie przez diugie wieki zamykata si¢ prawie cata
ogolno-poznawcza refleksja nad wspdtzyciem ludzkiem. Byty
to etykaipolityka. Zadaniem pierwszej byto racjonalne
kierowanie postgpowaniem osobnika w jego stycznosciach ze
srodowiskiem spotecznem; zadaniem drugiej — racjonalne kie-
rowanie wspotzyciem catej zbiorowosci ludzkiej (zwtaszcza
panstwowo wyodrebnionej). Jedna i druga usitowaty usta-
nowi¢ doskonaty system regul ogdlnych wspdtzycia, daja-
cych sie zastosowaé do wszystkich szczegdlnych wypadkow
pewnej klasy.

Do tego czysto praktycznego zadania potrzebowatly one
pewnych obserwacyj i uogdlnien. Aby okresli¢ i udowodnic,
jak powinny postepowac jednostki ludzkie wspdtzyjace z inne-
mi jednostkami, trzeba byto mie¢ choéby powierzchowna ogdl-
na, znajomos$¢ warunkéw tego wspdtzycia oraz samego czlo-
wieka, jego sktonnodci, usposobien, zdolnosci, przyzwyczajen
it. d., zwlaszcza tych, ktore wplywaja na jego ustosunkowa-
nie do innych ludzi. Aby wytworzy¢ i uzasadni¢ ogdlne reguty
doskonatego wspdtzycia zbiorowosci ludzkich, trzeba byto po-
zna¢ choéby w przyblizeniu warunki bytu rzeczywiscie istnie-
jacych zbiorowosci, ich sktad, ustrdj, obyczaje, tradycje, wie-
rzenia i t. d. Tym sposobem w zwiazku z temi dwiema dyscy-
plinami gromadzity si¢ i skupiaty po trochu fragmenty wiedzy
teoretycznej o wspotzyciu ludzkiem.

Fragmenty te jednak nie miaty samoistnego znaczenia;
odgrywaty tylko role pomocnicza. Moralista lub polityk sta-
wial sobie tylko takie zagadnienia teoretyczne, ktore mogty
mu w jego przekonaniu natychmiast postuzy¢ do wyjasnienia
pewnych moralnych lub politycznych watpliwosci, bez wzgle-
du na to, czy i jak te zagadnienia taczyty sie ze soba z punktu
widzenia czysto poznawczych sprawdzianéw. Czgsto bywato
gorzej, gdyz nawet rozwiazanie tych zagadnien naginat do
swej doktryny, przyjmowat lub odrzucal twierdzenia teore-
tyczne zaleznie od tego, czy byly mu pomoca czy przeszkoda
w udowodnieniu z géry uznanych norm moralnych Iub tez po-
litycznych.

Dwadziescia dwa blisko wieki minety od powstania pierw-
szych systematycznych traktatow o wspotzyciu ludzkiem do
wyraznego rozdzielenia teorji i praktyki w tej dziedzinie, a tem
samem do zaczatkéw witasciwej systematycznej wiedzy
0 wspoétzyciu ludzkiem. Zanim naszkicujemy proces powolnego
wyzwalania si¢ tej wiedzy od wymagan moralnosci i czynnej
polityki, zastanowmy si¢, dlaczego tak pézno doszta ludzkosc
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do tej, zdawatoby sie, prostej i oczywistej prawdy, ze w dzie-
dzinie wsp6tzycia ludzkiego, jak w kazdej innej, aby pozna¢ to,
co jest, nie mozna kierowac si¢ przekonaniami o tem, co by¢
powinno, lecz trzeba objektywnie bada¢é fakty zgodnie z zasa-
dami logiki poznania. Jest to tembardziej uderzajace, ze na dtugi
czas przedtem ludzko$¢ cywilizowana u$wiadomita sobie rdz-
nicg techniki i nauki w odniesieniu do $wiata przyrody i wy-
twarza¢ zaczela czysto teoretyczna wiedze o przyrodzie, po-
stugujaca si¢ metodami i sprawdzianami, wolnemi od praktycz-
nych celdéw; co wigcej, nawet gdy ta réznica w odniesieniu do
zjawisk wspotzycia ludzkiego zostata nareszcie, od stu zgora
lat, ustalona przez szereg znanych myslicieli i badaczy, do dzis
dnia wielu jest ludzi, nietylko wsrdd laikéw, ale nawet wsréd
filozoféw i uczonych, ktéorym trudno ja sobie uprzytomnié
i ktérzy na kazdym kroku mieszaja, teorje z ocenami i norma-
mi praktyki.

Otéz wyjasnienie tego dziwnego, a w skutkach swych
i dla teorji, i dla praktyki niepozadanego objawu lezy w roz-
nicy miedzy dzialaniem spotecznem, a materjalnem, wptywa-
niem na osobnika lub zbiorowo$¢ ludzka, a wptywaniem na
przyrodg. Cztowiek pierwotnie interesuje si¢ Swiatem tylko
z praktycznych wzgledow; refleksja poznawcza (jeSli wyta-
czymy zwykta ciekawo$¢, dazaca nie do prawd, lecz do no-
wych dodwiadczen) powstaje nie dla zaspokojenia bezintere-
sownej zadzy poznania, lecz jako $§rodek pomocniczy do prak-
tycznej dziatalnosdci. Rozwdj jej zalezy od tego, w jakiej mierze
cztowiek zdaje sobie sprawe, ze dla urzeczywistnienia swych
zamiarow musi zbada¢ przedmiot i warunki swych czynow.
Dopoki dziatalnos$é, idac utarta koleja instynktu, przyzwycza-
jenia lub zwyczaju, osiaga wyniki, ktére zadowalniaja pod-
miot dziatajacy, dopdty wogdle niema zadnej pobudki do re-
fleksji poznawczej. Gdy jednak wskutek zmiany przedmiotu
Iub warunkéw dotychczasowe wyniki nie moga by¢ osiagnigte
przy pomocy dotychczasowej rutyny, albo tez gdy czltowiek
sam zapragnie osiagnaé jakie$s nowe wyniki, nie zadawalniajac
siec dotychczasowemi, wtedy pojawia si¢ zastanawienie i na-
myst, prowadzace do usitowan poznania tej nowej, zmienionej
rzeczywistosci, ktéra stawia przeszkody na drodze do daw-
nych wynikéw, lub tej dawnej, niezmienionej jeszcze rzeczy-
wistosci, z ktdra trzeba si¢ bedzie liczy¢é w nowy sposob dla
osiagnigcia nowych wynikow. Jak wytrwate, konsekwentne
i skuteczne beda te usitowania poznawcze, zalezy od tego, jak
gruntownej i obszernej wiedzy o rzeczywisto$ci cziowiek
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dziatajacy potrzebuje we wilasnem przekonaniu, aby z jej po-
moca, osiagnad wyn1k1 praktyczne ktére go zadowolnia.
Dotyczy to zaréwno poznania przyrody, jako tez pozna-
nia wspotzycia ludzkiego. Ale potrzeba poznania przyrody dla
osiagnigcia zadowalniajacych wynikow w dziataniu na nia
wczesniej narzuca sie cztowiekowi, niz potrzeba poznania
wspotzycia ludzkiego, gdyz istnieje powszechne i tatwo zrozu-
miate zludzenie, ze latwiej jest wywrzeé pozadany wplyw na
Iudzi, niz na przyrode¢. Stwierdzamy bowiem, ze gdy chcemy
co$ uzyska¢ od innych ludzi, sam wyraz naszej woli
w postaci prosby lub nakazu czestokroé wystarcza lub zdaje
si¢ wystarcza¢ dla wywolania pozadanej reakcji. Jest to za$
oczywiScie najprostszy i najlatwiejszy sposOb urzeczywist-
niania naszych zamiardw, jezeli tylko jest skuteczny. To tez
wiara w jego skuteczno$¢ jest nader rozpowszechniona.
Naiwne myslenie pierwotne wiar¢ t¢ ze Swiata spolecz-
nego przenosi na $wiat przyrody. Magja w najgl¢cbszej swej
istocie nie jest niczem innem, jak wtasnie usitowaniem wy-
warcia wplywu na zjawiska przyrody przez sam wyraz woli
cztowieka. Objawia si¢ w niej przekonanie, ze nasze pragnie-
nie osiagnigcia pewnego zamiaru jest sita, wptywajaca na rze-
czywisto$¢ tak, ze ten zamiar sam si¢ realizuje. Prosby i na-
kazy, w ktérych wyrazaja sic na zewnatrz zamiary spoteczne,
znajduja, takze swe zastosowanie w odniesieniu do zjawisk
przyrody w formie zakle¢ magicznych. Moze jeszcze wczes-
niejsze od zakle¢ sa inne sposoby objawiania woli, majace swe
zrédto nie w stowach, lecz w giestach nakazujacych i prosza-
cych, np. nasladowanie zjawiska, ktdére sie chce wywotaé.
Jednakowoz wiara w skuteczno$¢ magicznego dziatania
na przyrod¢ byta naogdét ograniczona do takich czynnosci,
w ktorych znane $rodki naturalne okazywaty si¢ bezskutecz-
ne lub niepewne. Obok magji zawsze istniata i rozwijata sie
technika, oparta na praktycznej, do$wiadczalnej znajomosci
wtasciwosci i stosunkow przedmiotéw naturalnych, i tylko do-
petniana metodami magicznemi. Brzmi to paradoksalnie, lecz
zdaje sie pewnem, ze rozwdj tej techniki i uniezaleznienie jej
od magji szty w parze z rozwojem wierzen religijnych.
Wiara w duchy i w bogdw, istniejacych poza przyroda lub
ponad nia a rzadzacych zjawiskami przyrody, otwiera inne,
obok magji, drogi do dziatania na przyrodg. Duchy i bogowie,
to istoty swiadome; $wiat religiiny podobny jest do $wiata
spotecznego, i tutaj prosba i nakaz maja podobne znaczenie,
jak we wspotzyciu ludzkiem. Zamiast przekonania, ze czto-
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wiek moze bezposrednio przez wyraz swych pragnien podzia-
ta¢ na przyrode, powstaje przekonanie, ze poniewaz zjawiska
przyrody podlegle sa bogom, wigc nalezy wptywaé prosba lub
nakazem na bogdw, aby oni odpowiednio podziatali na podlegte
im dziedziny natury. Potege bezposredniego wptywania woli
na rzeczywisto$¢ materialna cztowiek przestaje przypisywacd
sobie, a przenosi na istoty boskie.

W dalszym ciagu za$ racjonalizacja i idealizacja dazno$ci
religijnych budzi poczucie, ze nie mozna oczekiwaé pomocy
bostwa przy realizacji kazdej zachcianki ludzkiej, a rownolegle
Z tem wytwarza si¢ pojecie naturalnego porzadku rzeczy, kto-
ry sam jest dzielem bodstwa i ktory bostwo przetamuje tylko
w wyjatkowych wypadkach — a moze nigdy. Cztowiek w ro-
snacej mierze uczy si¢ polegaé przy opanowywaniu przyrody
na srodkach wtasnej techniki naturalnej, ktéra w miedzyczasie
samorzutnie a coraz szybciej si¢ rozwija. Technika ta, zwtasz-
cza gdy chodzi o osiaganie nowych celdw, oprze¢ si¢ musi na
badaniu porzadku naturalnego; dodatkowym bodzcem do tego
badania staja si¢ zainteresowania spekulacyjne, intelektualne,
powstate w ciagu ewolucji religii, a nastepnie filozofi. Wyni-
kiem ostatecznym jest czysto teoretyczna wiedza o przyro-
dzie, ktora wtasnie przez to staje sie praktycznie cenna, ze
podporzadkowuje sie sprawdzianom teoretycznym, nie prakty-
tycznym, i dopiero o tyle, o ile jest juz gotowa, znajduje prak-
tyczne zastosowania w technologji.

Natomiast w dziataniu spotecznem brakto tych bodzcéw
do wytworzenia racjonalnej techniki i wiedzy teoretycznej,
ktére w dziataniu przyrodniczem stanowity catkowita, choé
tylko powoli stwierdzana, bezskuteczno$¢ sposobow magicz-
nych, oraz rozwdj religijnego pogladu na $wiat. Mato kto daw-
niej watpit, niewielu dzi$ jeszcze watpi w skuteczno$¢ spotecz-
na wyrazéw woli, t. j. prézb i rozkazow. Niewatpliwie tez
prosby i rozkazy wywieraja tu pewne skutki; chociaz za$
skutki rzadko kiedy (moze nigdy) sa wlasnie takie i tylko ta-
kie, jakie proszacy lub rozkazujacy chce wywotaé, rozbieznosé
zamiaru i wyniku czesto stwierdzi¢ si¢ daje tylko po zbadaniu
ubocznych i dalszych konsekwencyj dziatania, a to wymaga
juz wyrobionych metod naukowych. Podstawa tej wzglednej
skutecznosci prézb i rozkazow lezy w pewnych trwatych i roz-
powszechnionych kompleksach daznosci spotecznych, do kto-
rych zwracaja si¢ one. Prosba $wiadomie lub pods$wiadomie
apeluje do pragnienia solidarnosci, wspolnosci duchowej mieg-
dzy cztonkami tej samej grupy; rozkaz — do checi podporzad-
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kowania jednostki grupie lub popartemu przez grupe przy-
wodcy. Rozwdj religji 1 systemow koscielnych przyczynial sig
zwykle do wzmozenia zaréwno solidarnosci grupowej jako tez
podporzadkowania przywoédcom, za ktdrymi procz sankcyj
spotecznych najczedciej staty sankcje religijne; to tez rozwdj
ten raczej utrwalal, niz podrywat wiare w te pierwotna tech-
nike spoteczna, a to mimo, ze grupy religiine same na we-
wnatrz wytwarzatly powoli inne, skuteczniejsze metody dzia-
tania.

Oparta na powyzszych podstawach i mierzona nader pry-
mitywnemi sprawdzianami zgody lub odmowy, postuszenstwa
Iub niepostuszenstwa, skuteczno$¢ prosby i rozkazu zawsze
wydawata si¢ dostateczna, aby podtrzymaé w ciagu catych
niemal dziejéow wspotzycia ludzkiego to przekonanie, ze w za-
sadzie sa to $rodki wystarczajace, byle byly odpowiednio udo-
skonalone i zastosowane. Historja techniki spotecznej, to gtdéw-
nie historja doskonalenia, rézniczkowania i kombinowania
prosb i rozkazéw. Udoskonalona i rozwinigta prosba, to prze-
konywanie; systematyczne za$§ przekonywanie, usitujace
sktoni¢ cztowieka do pewnego postgpowania, jest zarodkiem
i koscia pacierzowa etyki. Rozkaz jest najskuteczniejszy, gdy
rozkazujacy ma lub zdaje sic mie¢ moc wymuszenia po-
stuszenstwa; w zyciu spotecznem za$ sita przymusu ogniskuje
sic w panstwie. Udoskonalone, systematyczne, planowo zor-
ganizowane rozkazywanie stanowi gtéwna tre$¢ czynnej poli-
tyki i gtéwny przedmiot refleksji politycznej. Zrozumiatem
wigc si¢ staje, dlaczego etyka i polityka przez tyle wickéw ze-
srodkowywaty te refleksie nad wspotzyciem ludzkiem, jaka
wogole istniata.

Dopdki jestedmy pewni skuteczno$ci naszego przekony-
wania i rozkazywania, nie odczuwamy potrzeby wiedzy nie-
zaleznej od praktyki. Chodzi nam gtéwnie o to, aby z mozli-
wych celow naszej dziatalnos$ci spotecznej wybraé najodpo-
wiedniejszy. Dlatego tez gtéwnym problematem etyki jest naj-
wyzszy cel indywidualnego post¢powania, giéwnym proble-
matem polityki — najwyzszy cel istnienia porzadku panstwo-
wego.

Jednakowoz, w miare wzrostu ztozonosci zycia spotecz-
nego, przekonywanie i rozkazywanie coraz czesciej 1 coraz
oczywisciej okazuja si¢ niedo$¢ skutecznemi. Pochodzi to stad,
7ze wzrost zlozono$ci objawia si¢ w powickszaniu si¢ liczby
i rozmiardow roznych grup, cz¢$ciowo od siebie niezaleznych
i krzyzujacych sie nawzajem, tak, ze kazdy osobnik nalezy do
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wielu grup naraz. Z zadna nie taczy go wiec catkowita i nie-
ograniczona solidarno$¢; zadnej nie jest tak wytacznie i abso-
lutnie podporzadkowany, aby nie mogt i nie chcial usunaé sig
z pod jej rozkazow i przymusu, gdy sa one sprzeczne z jego
dazeniami. Podstawy psychologiczne wykonywania prosb i stu-
chania rozkazéw stabna wigc z postgpem cywilizacii.

Z poczatku, jak plerwotny znachor w razie niepowodze-
nia swej magji, sktonni jesteSmy przypisywaé wing naszego
niepowodzenia wytacznie przeciwdziataniu innych dziataczy,
wptywowi przekonywan i rozkazéw, sprzecznych z naszemi.
Usitujemy wiec udoskonali¢ wtasne przekonywanie i rozkazy-
wanie, a zarazem zwalczy¢ cudze. Stad rywalizacja i walka
moralistow i politykéw, bedaca tylko odbiciem i przeniesieniem
na poziom refleksji rywalizacji réznych wplywow spotecz-
nych, dziatajacych na t¢ sama jednostke, lub réznych sit, $cie-
rajacych si¢ na terenie tego samego ukladu panstwowego.

Sa jednak liczne wypadki, ze oczywista bezskutecznos$¢,
a raczej niezgodna z zamiarami skuteczno$¢ tych sposobdw
dziatania spotecznego nie daje si¢ przypisa¢ cudzemu przeciw-
dziataniu. Moralista moze by¢ bez rywali w swem wptywaniu
na jednostke, a jednak nie urobié jej tak, jak chce; wtadca
moze absolutnie rzadzi¢ panstwem, a jednak nie osiagnaé
swych zamierzen. Wtedy dopiero pojawia sie $wiadomosé
potrzeby lepszego poznania ludzi i warunkéw ich wspdtzycia;
ale ze dziatanie na nich pozostaje w granicach prosby i rozka-
zu, wigc wszelkie obserwacje i uogdlnienia gromadzone sa na
ustugach przekonywania i rozkazywania. Chodzi wciaz tylko
o to, aby leplej znajac ludzi, skuteczniej wyjednywac ich zgodg
lub wymuszaé ich pos{uszenstwo Nie odczuwa si¢ potrzeby
stworzenia gruntowne;j i systematycznej wiedzy naukowej, aby
dopiero na tej wiedzy oprze¢ technikg dziatalnosci: typ tech-
niki jest juz gotowy, jej zadania i metody z géry przesadzone,
nalezy tylko utatwi¢ jej orjentacjc w materjale, ktérym operuje.
Dlatego tez wiedza o wspdtzyciu ludzkiem narasta przez tak
dhugi czas jedynie, jak mowiliSmy, w postaci fragmentéw, bez-
posrednio podporzadkowanych ideatom etycznym i politycz-
nym. Trzeba bedzie catego splotu czynnikdw ubocznych, prak-
tycznych i intelektualnych, aby ja wyzwoli¢ z tej zaleznosci
i sktoni¢ do czysto teoretycznej systematyzacji i obiektywnie
naukowego stawiania i rozwiazywania zagadnien.

Rzuémy okiem na starozytno$¢ klasyczna. Pierwsze wiel-
kie dzieto syntetyczne o wspdtzyciu ludzkiem — Rzecz-
pospolita Platona — jest potaczeniem polityki i etyki. Kre-
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§li ono system regut doskonatego wspdtzycia zbiorowosci
ludzkiej w postaci ideatu miasta-panstwa. Ideat ten opiera si¢
na zasadzie catkowitego podporzadkowania osobnika intere-
som zbiorowo$ci, podziatu czynno$ci publicznych miedzy trzy
kategorje ludzi — filozoféw, stanowiacych klase rzadzaca, wo-
jownikow i pracownikow fizycznych (rzemie$lnikéw, rolni-
kow, kupcéw), — oraz doskonale racjonalnej organizacji tych
czynno$ci dla mozliwie najlepszego funkcjonowania catosci.
Temu ideatowi politycznemu miasta-panstwa odpowiada ideat
etyczny czlowieka-obywatela, zrézniczkowany zaleznie od
stanowiska tego obywatela w panstwie i wyrabiany przez
wychowanie publiczne.

Oba ideaty sa poparte przez rozwazania filozoficzne nad
istota spoteczenstwa i cztowieka, ktorych oczywistym celem
nie jest opis i wyjasnienie spoteczenstw i ludzi jak przedsta-
wiaja sie obserwacji, lecz wyciagnigcie i uzasadnienie wnio-
skow, jakimi spoteczenstwa i ludzie by¢é powinni. Uzasadnie-
nic to opiera si¢ na domniemanem przeciwienstwic migdzy
prawdziwa, istota spoteczenstw i ludzi, a btednemi pozo-
rami. Prawdziwa ich istot¢ poznaje filozof przy pomocy
rozumowania djalektycznego, w ktérem, opierajac si¢ na naj-
wyzszych i niezachwianych pewnikach wiedzy wogdle, wy-
Yacza z obserwacji danych mu spoteczenstw i ludzi to wszyst-
ko, co przypadkowe, wzgledne, zmienne, a wiec tylko pozor-
nie rzeczywiste, i osiaga prawdziwe pojecia spoleczenstwa
i cztowieka, w ktorych zawiera si¢ tylko to, co w nich po-
wszechne, bezwzgledne, bezzmienne, a wigc istotne, realnie ich
cechujace. Wickszos$¢ ludzi jednak, nie bedac filozofami, bierze
owe przypadkowe, zmienne i wzgledne cechy za istotne i do
nich zastosowuje swe postepowanie, zachowujac si¢ tak, jak
gdyby ztudne pozory spoteczenstwa i czlowieka byly witasci-
wa ich rzeczywisto$cia. Polityka i etyka, podajac reguty do-
skonatego wspotzycia ludzkiego, wykazuja zarazem, ze reguty
te odpowiadaja, prawdziwej istocie spoleczenstwa, a tem sa-
mem udowadniaja, ze ludzie powinni si¢ stosowaé do nich ra-
czej niz do takich, ktore tylko w btednych pozorach maja swe
uzasadnienie').

U Arystotelesa kwestie etyczne i polityczne sa wyraznie

'Y W ,Prawach" ideat polityczny nie jest juz tak jednolity, jak w , Rze-
czypospolite]" i wigcej uwagi poswigca filozof kwestji mozliwosci ich urze-
czywistnienia w praktyce, co zmusza go do ustepstw dla tej rzeczywistoSci
empirycznej, ktéora w Swietle jego filozofji jest tylko utuda.
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rozgraniczone i opracowane w stynnych dzietach, ktére staty
sic pierwowzorami dla pdzniejszych stuleci: Etyce Nikoma-
chejskiej i Polityce. Pierwsza kredli ideat najlepszego postepo-
wania jednostki, opierajac si¢ na zasadzie szczeSliwosci indy-
widualnej, druga — ideat najlepszej organizacji zbiorowosci,
wychodzac z zasady szczeSliwo$ci zbiorowej jako ostateczne-
go sprawdzianu. Oba ideaty ustanowione zostaja po krytycz-
nem poréwnaniu réznych sposobdéw postepowania indywi-
dualnego i r6znych form ustroju spotecznego, odrzucajac to, co
z punktu widzenia przyjetego sprawdzianu szczesliwosci przed-
stawia si¢ jako niepozadane, ujemne, oraz taczac w systema-
tyczna catodé pierwiastki pozadane, dodatnie. Tak wigc ideal-
ne postgpowanie ludzkie bytoby takie, ktoreby sharmonizo-
wato rézne zainteresowania cztowieka zyjacego w spoteczen-
stwie, unikajac nadmiaru w jakimkolwiek kierunku i podpo-
rzadkowujac je zainteresowaniom intelektualnym, ktore nie-
tylko sa najwazniejsze same przez sie, ale przytem jedynie
zdolne do pokierowania innemi. Idealny ustréj spoteczny bytby
taki, ktéryby potaczyt najlepsze cechy trzech wzglednie do-
datnich ustrojéow — monarchji, arystokracji i politeji (demokra-
¢ji), unikajac jednostronno$ci i nadmiaru, wypaczajacych te
ustroje i zmieniajacych je w ujemne — tyranje, oligarchje i pa-
nowanie mottochu.

Powyzsze dzieta Arystotelesa udzielaja wigcej miejsca
i nadaja wicksze znaczenie obserwacji faktéw wspdtzycia
ludzkiego i opartym na nich uogdlnieniom, niz dzieta Platona.
Pozostaty one tez do najnowszych czaséw wzorem tej meto-
dy etycznej i politycznej, ktéra, przyjawszy za ostateczne ja-
kie$ sprawdziany postepowania 1ndyw1dualnego lub zbiorowe-
go, rozwaza, jakie postgpowanie najlepiej czyni tym spraw-
dzianom zadosc postugujac si¢ w tych rozwazaniach wiedza
o faktycznych formach, warunkach i wynikach wspétzycia
Iudzkiego. Nas jednak tutaj obchodzi nie uzytek, jaki z wiedzy
0 wspotzyciu ludzkiem zrobi¢ nalezy dla celow praktycznych,
lecz samo tworzenie tej wiedzy. Otoz pod tym wzgledem nie-
ma zasadniczej roznicy miedzy metoda Arystotelesa, a metoda
Platona. Arystoteles tak samo gromadzi i organizuje wiedze
o wspotzyciu ludzkiem pod katem widzenia celéw praktycz-
nych i dla ustalenia i uzasadnienia pewnych ideatéw. Dobitnie
wyraza si¢ to odrazu w pierwszem zdaniu polityki: ,,Ponie-
waz kazde panstwo przedstawia sie jako wspodlnota, kazda
wspoOlnota za§ utworzyla sie dla jakiego§ dobra, — gdyz
wszyscy dziataja we wszystkiem tylko ze wzgledu na cos, co
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uwazaja za dobro, jasnem jest, ze wszystkie [wspdlnoty| daza
do pewnego dobra, ze w szczegllnosci najznakomitsza i nad
wszystkiemi innemi stojaca wspdlnota dazy do najznakomit-
szego dobra; to za$ jest wspolnota, ktdéra nazywaja panstwem
i wspdlnota, panstwowa".

Mamy wiec z gory podane okreSlenie prawdziwej istoty
panstwa jako najwyzszego zrzeszenia, dazacego do najwyz-
szego dobra, i nadal wszelkie obserwacje panstw rzeczywi-
stych beda zbierane, wszelkie uogdlnienia tworzone i syste-
matyzowane dla stwierdzenia, jakie panstwo najlepiej urze-
czywistnia te prawdziwa istote, a wiec jak kazde panstwo po-
winno by¢ zorganizowane, aby jego ustrdj odpowiadat tej
prawdziwej istocie. Ostateczny sprawdzian praktyczny —
najwyzsze dobro, czyli, jak sie pdzniej okazuje, szczegsliwosé
zbiorowa — jest nietylko sprawdzianem oceny faktéw, zaob-
serwowanych, opisanych 1 wyjasnionych teoretycznie. Jest
on zarazem wytyczna przy dobrze opisywanych obserwa-
cyj, gdyz tylko te fakty przedstawiaja si¢ jako wazne, zastu-
gujace na obserwacj¢ i opis, ktére w przekonaniu filozofa maja
wptyw na szczesliwo$¢ zbiorowa. Jest takze zasada wyja-
$nienia, gdyz kazde panstwo ttomaczy si¢ wyobrazeniami
i pojeciami, jakie jego cztonkowie i kierownicy maja o szcze-
Sliwosci zbiorowej i o istocie panstwa jako zrzeszenia dla
szczesliwosci zbiorowej, a ze tylko pojecia filozofa sa praw-
dziwe, wigc tylko panstwo, ktérego ideat kredli filozof, w petni
zrealizowaé¢ moze prawdziwa, istota panstwa.

Po Platonie i Arystotelesie najwazniejszy nowy przyczy-
nek do wiedzy o wspétzyciu ludzkiem wniedli stoicy, dopro-
wadzajac do ostatecznych konsekwencyj powyzej scharakte-
ryzowane zatozenia. Ich ideat etyczny, to byt medrzec, kieru-
jacy sie w swem postepowaniu wyltacznie rozumem, niezalez-
ny zaréwno od wlasnych instynktow, uczué i namigtnosci,
jako tez od wplywéw zewnetrznych; ich ideatem politycznym
byto jedno panstwo wszechswiatowe, ustrdj doskonale racjo-
nalny, obejmujacy ludzko$¢ cata i wiodacy ja ku madrosci
i szczesliwosci. Medrzec przytem, to czlowiek, ktory poste-
puje zgodnie z prawdziwa natura wtasna i Swiata w odrdznie-
niu od ztudnych pozoréw. Podobnie panstwo doskonale racjo-
nalne bytoby to panstwo ,zgodne z natura”, wytaczajace
wszystko co nierozumne, a wigc co opiera si¢ na ztudnych po-
zorach w empirycznie danem wspotzyciu ludzi. Zadanie praw-
dziwej wiedzy na tem polega, by poprzez zludne pozory do-
siegnaé tego, co prawdziwe z natury, co jedynie rzeczywiste



Poczatki mysli socjologicznej 8§9*

i istotne. Poniewaz za$ prawdziwa natura jest tem, co racjo-
nalne, czyli tem, co zgodne z ideatem stoickim, wigc ideat
etyczny i polityczny stoicyzmu bezposrednio warunkuje tresé
wiedzy: warto poznawaé tylko to, co mu odpowiada, pozna-
wanie sprzecznej z nim rzeczywistosci moze by¢ tylko wy-
krywaniem jej ztudnoéci').

Wieki $rednie przejmuja, platonsko-stoicka dwoisto$é rze-
czywistos$ci i dwoisto$¢ wiedzy o rzeczywistosci, z ta tylko
zmiana, ze ideatem wytycznym staje sie ideat religijny. Tak
np. w koncepcji $w. Augustyna (,,De civitate Dei"), ktora wy-
warta przewazajacy wplyw na mysl sredniowiecza, ,,panstwo
Boze" przeciwstawia sie panstwom ludzkim. Pierwsze, to
idealne, etycznie i politycznie doskonate wspdtzycie dusz pod
wtadza Boga, calkowicie zrealizowane w niebie, czesciowo
realizujace si¢ w powszechnym Kosciele chrzescijanskim na
ziemi. Panstwo ludzkie, to etycznie i politycznie niedoskonate
wspotzycie ciat pod wladza swiecka. Dziedzina duchowa za$,
nadprzyrodzona, w mysl catej ideologji chrzeécijanskiej, jest
przedmiotem doskonale pewnej, gdyz kierowanej wiara i pod-
danej sprawdzianom objawienia, wiedzy religijnej; dziedzina
cielesna za$, przyrodzona, stanowi przedmiot niedoskonatej,
kierowanej tylko stabym rozumem ludzkim wiedzy $wieckiej,
ktéra zreszta o tyle tylko ma racje bytu, o ile stuzy celom,
ustalonym przez pierwsza. Cata tre$¢ wiedzy o wspdtzyciu
ludzkiem, zaréwno niebianskiem, jak ziemskiem, jest wiec
uwarunkowana przez ideat religijny, obejmujacy w sobie ideat
etyczny i polityczny; tylko to moze by¢ prawdziwem w od-
niesieniu do wspdizycia ludzkiego, co jest z idealem tym
zgodne.

W pézniejszem $redniowieczu koncepcji, uwarunkowanej
przez ideat religijny, przeciwstawia si¢ inna, uzalezniona od
swieckich ideatéw panstwowych, a pobudzona przez rozwaj

Y Doda¢ jednak nalezy, ze umiarkowani stoicy rzymscy, jak Cicero
i Seneca, o trzezwych i eklektycznych umystach, uznajac w zasadzie stoicki
ideat doskonatodci, interesowali si¢ zywo mniej doskonatemi formami wspdt-
zycia ludzkiego. Zawdzigczamy im liczne warto$ciowe uogdlnienia, zawsze
jednak czynione ze wzgledu na cele moralne lub polityczne.

To ostatnie dotyczy i prawnikéw rzymskich pdzniejszego okresu — jak
wogdble prawnikow we wszystkich panstwach i czasach. Wiedza prawnicza,
to nie teorja wspdtzycia ludzkiego, lecz znajomo$é panstwowej regulacji tego
wspotzycia, — regulacji, ktéra w rosnacej z postepem cywilizacji mierze po-
stuguje si¢ czynionemi ad hoc obserwacjami faktéw.
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prawodawstwa i umiejetnosci prawniczej. Zanika w niej dwoi-
stos¢ wiedzy o wspdizyciu ludzkiem, lecz pozostaje w petni
podporzadkowanie tej wiedzy praktyce. Obroncy samodziel-
nosci panstwa w stosunku do kosciota, potem doktrynerzy
wyzszo$ci panstwa nad kosciotem, tak samo jak ich przeciw-
nicy, postugiwali si¢ teoretycznemi uogollnieniami tylko dla
udowodnienia swych tez politycznych. Co najwyzej powie-
dzie¢by si¢ dato, ze nie mogac odwotywal si¢ do argumen-
tow, zaczerpnictych z wiary, wiecej nieco musieli opierac sig
na faktach.

Dopiero w zywym ruchu umystowym, ktory nastapit po
wskrzeszeniu kultury starozytnej, spotykamy pierwsze za-
czatki pradéw, ktére z czasem przyczyni¢ si¢ miaty do unie-
zaleznienia wiedzy o wspdtzyciu ludzkiem od praktyki. Na
razie humanizm tylko zapoznaje si¢ ze starozytna filozofja
moralna i polityczna i wytwarza liczne nasladownictwa. Ale
ta odrodzona filozofja znalazta si¢ w nowych warunkach kul-
turalnych. Przedewszystkiem mnozace si¢ konflikty etyczne
1 polityczne miedzy nia a doktryna Kosciota, jak wszelkie gleb-
sze konflikty, wywolywaty rosnacy krytycyzm w odniesieniu
do wszelkich ideatéw wspotzycia ludzklego Krytycyzm ten
niekiedy prowadzit do sceptycyzmu, czg¢$ciej do gruntowniej-
szego uzasadniania i bardziej refleksyjnego wyboru ideatow,
w jednym i drugim wypadku jednak zmuszat do szczegokow—
szych i objektywniejszych badann nad rzeczywisto$cia. Na-
stepnie za$, samo zastosowanie starozytnych ideatéw do zu-
petnie odmiennych warunkéw zycia zbiorowego, jakich sta-
rozytni nie znali, sktaniato do lepszego poznania zwiazkdéw
realnych, zachodzapych mi¢dzy faktami, w odréznieniu od
zwiazkow formalnych migdzy pojeciami.

W dziedzinie postepowania indywidualnego powstaja
wigc w 16 i 17 stuleciu poczatki psychologji spotecznej jako
objektywnej teorji zachowania si¢ czlowieka w Srodowisku
spotecznem. Inicjatorem na tej drodze jest sceptyk Montaigne,
ktérego przenikliwe obserwacje i poglady do tej pory nie stra-
city catkowicie swej wartosci. La Bruyére, La Rochefoucault
we Francji, Shaftesbury w Anglji mnoza bystre uogélnienia
psychologiczno-spoteczne.  Uderzajaca jednak cecha tych
uogdlnien jest ich niesystematycznos$¢, urywkowos¢. Jest to
fatwo zrozumiate. Ci obserwatorowie wspotzycia ludzkiego
juz wzniesli si¢ pod wzgledem teoretycznym ponad poziom
dawnej systematyzacji faktow, dokonywane;j bezposrednlo pod
katem widzenia praktycznych sprawdziandéw, jeszcze zas$ nie
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uswiadomili sobie potrzeby i mozliwosci Sci$le naukowej
syntezy.

Dzieta, dotyczace wsp(')%Zycia zbiorowosci ludzkich, pozo-
staja zalezne od wzordw starozytnych, jednakze wprowa-
dzaja wigcej teoretycznych pierwiastkow od swych roz-
wazan w miarg, jak uwaga ich zwraca si¢ od zagadnienia
celow i doskonatlych form zrzeszenia ludzkiego do kwestji
srodkow urzeczywistnienia tych celéw w warunkach, wytwo-
rzonych przez czasy nowsze. Tak np. Machiavelli w ,,Ksigciu”

przyjmuje za dany monarchiczny ustr6j panstwowy i zadowal-
nia si¢ technologia polityczna, oparta na obserwacjach fak-
tycznych, czyli wskazuje, jakie Srodki prowadza do zdobycia
i utrzymania wtadzy, zwazywszy empiryczna naturg jednost-
ki i zbiorowosci. Bodin, Puffendorf, Modrzewski wzoruja, sie
na typie, wytworzonym przez Arystotelesa, lecz i u nich od
czasu do czasu znajdujemy przebtyski nowych zagadnien. Hu-
go de Groot, tworca prawa migdzynarodowego, i Thomas
Hobbes, obrofica panstwa absolutystycznego, opieraja swe za-
dania pohtyczne na ogolnych teorjach wspodtzycia ludzkiego,
ktére zreszta sa sprzeczne migdzy soba, gdyz de Groot przyj-
muje poglad, ze u cztowieka z przyrodzenia przewazaja, popg-
dy i sktonnosci sympatyczne w stosunku do innych, tymcza-
sem dla Hobbes'a cztowiek jest istota antyspoteczna i pier-
wotnym naturalnym stanem wspoétzycia ludzkiego jest ,,wojna
wszystkich przeciw wszystkim".

Sa to jednak jeszcze stosunkowo niezbyt wazne modyfi-
kacje metod i poje¢ starozytnych, dalekie zwiastuny kryzysu
— jednego z najdonioSlejszych kryzyséw w dziejach mysli
ludzkiej — ktéry rozpoczal sie na dobre dopiero w wieku
18-tym. Ten kryzys za§ przygotowywal si¢ zwolna, dzieki
czynnikom, ktérych wptyw do konca 17-go stulecia jest w li-
teraturze spotecznej mato widoczny, cho¢ zaczety one dziataé
znacznie wczesniej.

Pierwszym z tych czynnikéw byt rozwdj kapitalizmu,
ktéry wprawdzie zdarzat si¢ juz kilkakrotnie w starozytnosci,
lecz nigdy na taka skale i w takiej postaci. Wydobyt on na
jaw i narzucit refleksji taka form¢ dziatania spotecznego, ktéra
nie data sie podciagnaé¢ ani pod prosbe, ani pod rozkaz: dziata-
nia przez odwotywanie si¢ do korzysci ekonomicznych. Oczy-
wiscie, forma ta istniata od wiekdéw, ale nigdy w czystej, odo-
sobnionej postaci. Dazno$ci ekonomiczne taczyty si¢ nierozer-
walnie z daznosciami, zawartemi w solidarnosci spotecznej,
a bedacemi podstawa skutecznosci prosby, oraz w podporzad-
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kowaniu spotecznem, na ktérem opierata sie skutecznos$é¢ roz-
kazu; mozna nawet $miato powiedzie¢, ze byly prawie zawsze
od tamtych daznosci zalezne. Lecz w nowozytnym Kkapitaliz-
mie uniezaleznity si¢ one od podfoza spotecznego; przeciw-
dziata¢ zaczety, czgstokro¢ zwycigsko, dziataniu prosby i roz-
kazu; co wiecej, meraz stawaty si¢ panujacemi w zyciu pry-
watnem i publicznem').

Znaczenie tego faktu dla rozwoju wiedzy o wspotzyciu
ludzkiem byto nader donioste. Zawdzigczamy mu oczywiscie
powstanie nowej nauki — ekonomiki, — ktéra, chociaz w mia-
re specjalizacji naukowej oddzielita sie z czasem zupetnie od
socjologji, jednak na ewolucje tej ostatniej wywarta wplyw
potezny, cho¢ niezawsze dobroczynny. Nastgpnie zas, wzrost
1 uéwiadomienie daznoSci czysto ekonomicznych doprowadzi-
Yty do wysuniecia na plan pierwszy w rozwazaniach etycznych
i politycznych pojecia interesu osobistego i zbiorowego.
Pojecie to niewatpliwie pochodzi z ekonomji, cho¢ jego zasto-
sowania nie ograniczyty si¢ do sfery ekonomicznej. Przez ,,in-
teres" moralisci i politycy 18-go wieku rozumieja nietylko
korzysci ekonomiczne, ale wszelkie wogdle korzysci — wila-
dze, potege, stanowisko, uznanie, powodzenie towarzyskie,
uzywanie estetyczne i intelektualne, do ktorych jednostka lub
grupa dazy. Wprowadzenie tego pojecia do refleksji nad
wspotzyciem ludzkiem jest wazne nietyle ze wzgledu na jego
objektywna naukowa warto$¢, ktéra jest dos¢ watpliwa, ile
raczej dlatego, ze skfonito do postawienia wielu problematéw,
ktérych poprzednio nie dostrzegano. Jezeli bowiem przyjmie-
my, ze ludzie w swem postepowaniu istotnie Kieruja sic wia-
snym interesem, w takim razie dziatanie spoleczne wtedy
tylko moze by¢ skutecznem, gdy dzwignia jego jest interes
tych ludzi, na ktoérych dziatamy. Prosba i przekonywanie w zy-
ciu prywatnem, tak samo jak rozkazywanie w zyciu publicz-
nem, nie sa skuteczne same przez si¢, lecz tylko o tyle, o ile
moga wprowadzi¢ w gre interesy ludzkie. A wigc pierwszym
warunkiem skutecznego dziatania jest objektywne, doktadne,
bezstronne poznanie intereséw, kierujacych postepowaniem
jednostek, i zwiazku tych interesOw w postgpowaniu zrzeszen

") Powyzsza teza, ze samoistnoéé czynnikéw ekonomicznych datuje do-
piero od rozwoju kapitalizmu, moze si¢ wydaé paradoksem wielu ekonomi-
stom; musimy jednak na kiedyindziej odtozy¢ jej uzasadnienie i szczegdtow-
sze rozwiniecie.
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ludzkich. Praktyka spoteczna wymagaé zaczyna teorji jako
swej podstawy.

Drugim doniostym czynnikiem radykalnego przeksztatce-
nia refleksji o wspotzyciu ludzkiem byt przyktad nauk mate-
matyczno-fizycznych. Olbrzymi postep tych nauk, dokonany
od 15-go do 18-go stulecia, obudzit nieograniczone zaufanie do
ich zatozen, metod i wynikéw; nic dziwnego wiec, ze te zato-
zenia, metody i wyniki zaczeto przenosi¢ na $wiat ducha i zy-
cie spoteczne. Descartes'a teorja namigtnosci (,,Discours sur
les passions"), a w jeszcze wickszym stopniu Etyka Spinozy
budowane sa wedlug wzoréw teoryj matematyczno-fizykal-
nych. Tenze Spinoza, Hobbes, wreszcie Hume w zastosowaniu
do faktéw historycznych, przeprowadzaja zasade bezwzgled-
nego przyczynowego uwarunkowania postgpkow ludzkich.
,Natura ludzka", jak natura kosmiczna, jest stata i jednorodna.
Fakty wspétzycia ludzkiego daja si¢ uja¢ w $ciste prawa; kaz-
dy z nich moze by¢ przyczynowo wyjasniony; stawanie sig
spoteczenstw podlega koniecznodci tak samo, jak stawanie sig
przyrody.

Nie do$¢ na tem. Filozofja, stojaca pod wptywem Descar-
tes'a, wnoszac do ujecia postgpowania i wspotzycia ludzkiego
formalne zasady mechaniki i fizyki, uznaje jednak duchowy,
niematerjalny charakter faktéw, z ktéremi ma do czynienia.
Tymczasem, poczawszy od Gassendi'ego i po przez wiek 18-ty,
kartezjanskiemu dualizmowi materji i ducha przeciwstawia si¢
materializm. Nietylko metodycznie traktuje on fakty wspdtzy-
cia ludzkiego tak samo, jak fizyk traktuje fakty materjalne, ale
przypisuje im wprost charakter materjalny, $wiat spoteczny
uwaza za cze$¢ materjalnej przyrody. Jakkolwiek zas nietylko
ta metafizyka materjalistyczna, ale samo pojmowanie faktéw
spotecznych jako zdeterminowanych przez te same czynniki,
co fakty przyrodnicze, musza by¢, naszem zdaniem, bezwarun-
kowo odrzucone na dzisiejszym poziomie wiedzy soqologlcz—
nej, niepodobna jednak odmoéwi¢ materjalizimowi zastugi hi-
storycznej w powstaniu i rozwoju socjologji. Jego naiwna wia-

w fizyczna istote zjawisk spotecznych byta silnym bodzcem
intelektualnym do rozpocze¢cia badan nad wspotzyciem ludz-
kiem w tym samym duchu SciSle teoretycznego zainteresowa-
nia, z jakim nauki fizyczne przystgpowaly do swego przed-
miotu.

Trzecim wreszcie czynnikiem powstania obiektywnej
wiedzy o wspdtzyciu ludzkiem byt rozwdj studjéw historycz-
nych i etnograficznych. Opis zjawisk, ktére zaszty w przeszto-
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$ci lub ktére zachodza w cudzej grupie spotecznej (cho¢ w po-
wstaniu jego takze pewna role odgrywaty pobudki praktyczne,
jak kult przodkéw, obawa przed obcymi, pdzniej potrzeby kup-
cOw, podréznikow i misjonarzy) niezawsze daje sie zuzytko-
wacé bezpo$rednio jako narzedzie spo%ecznego dziakania, skoro
tego, co byto, zmieni¢ juz nie mozna, cudza grupg za$ zmieni¢
trudno, gdyz prosby i rozkazy sa tam daleko mniej skuteczne,
niz we wtasnej. W oplsach tych wige sprawdziany teoretycz—
ne stosunkowo wczesnie i tatwo uniezaleznity sie od ideatow
etycznych i politycznych. Wprawdzie historyk czesto szukat
i jeszcze szuka w przesztosci wzoréw do nasladowania lub
przyktadéw odstraszajacych dla terazniejszosci, etnograf nie-
kiedy czyni to samo, opisujac cudza grupe. Ale, jezeli nawet
nie tak tatwo im wytaczy¢ pierwiastek oceny i zachowaé cat-
kowita bezstronno$¢, jednakowoz ta ostatnia jest dla nich naj-
wyzszym sprawdzianem wazno$ci ich badan. Historja i etno-
grafja niezawsze sa czysto objektywnem poznaniem, ale w za-
sadzie chca niem by¢.

To tez wiedza teoretyczna o wspotzyciu ludzkiem mogta-
by byta dawno powsta¢ na gruncie tych dyscyplin, gdyby nie
inny powdd, stajacy rozwojowi jej na przeszkodzie, mianowi-
cie konkretny, indywidualizujacy charakter opiséw historycz-
nych i etnograficznych. Zainteresowanie dziejopisa lub podréz-
nika zesrodkowuje si¢ na tem, co szczegdlne i jednorazowe
raczej, niz na tem, co typowe i powtarzalne. Pierwotnym
przedmiotem jego ciekawos$ci byty zdarzenia i ludzie uderza-
jacy, wyjatkowi, a chociaz z czasem nauczyt si¢ opisywac
bardziej zwyczajne, pospolitsze fakty i osoby, zawsze jednak
chodzito mu i chodzi gtdéwnie o odtworzenie w mozliwie naj-
wigkszej konkretno$ci jakiego$ niepowtarzalnego okresu dzie-
jowego, o charakterystyke jakiegos jedynego, poszczegdlnego
indywiduum lub spoteczenstwa. Bywa jednak, ze historyk lub
etnograf o abstrakcyjnych sktonnosciach szuka¢ zaczyna
w swych materjatach podstaw do powszechnie waznych uogdl-
nien, ze z réznorodno$ci i zmiennosci konkretnego zycia kul-
turalnego spoteczenstw wydoby¢ usituje typowo$¢ i prawidto-
wos¢. Wtedy za$ badania jego prowadza go od wtasciwej hi-
storji lub etnografii w kierunku ogdlnej wiedzy o wspoizyciu
Iudzkiem.

Zaczatki tego rodzaju usitowan pojawiaty si¢ wprawdzie
juz w starozytnosci, lecz nie mogly si¢ tam nalezycie rozwinaé
wobec tego, ze dziejopis lub podréznik starozytny zbyt byt
zapatrzony w wielko$§¢ wtasnego panstwa i narodu, zbyt gar-
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dzit w glebi duszy ,,obcymi", aby mégl systematycznie trak-
towaé wszystkie fakty wspotzycia ludzkiego w tej samej ptasz-
czyznie, pod katem widzenia typowosci i prawidtowosci.
Wprawdzie stoicyzm, a pozniej chrzescijanstwo zachwiaty
tym partykularyzmem, ostatecznie jednak zostat on przezwy-
cigzony dopiero w czasach nowozytnych, po czesci dzigki hu-
manizmowi, ktéry przeciwstawit w swiadomosci nowozytne-
g0 hlstoryka jego wlasnemu spoteczenstwu wyidealizowane
spoteczenstwa starozytne o wyzszej jeszcze kulturze, po czgsci
za$ dzieki odkryciom geograficznym i ozywieniu stosunkéw
mic¢dzynarodowych, ktére otworzyty uczonemu europejskiemu
oczy na istnienie licznych a nader réznorodnych spoteczenstw,
odmiennych do jego wlasnego, lecz nieraz posiadajacych takie
wartodci, ktorych jego spoteczenstwu brakto.

Wynikiem byto stopniowe powstanie dwdch dyscyplin
teoretycznych, a ogélnych : filozofji historji i etno-
logji poréwnawczej. Pierwsza wnosi do refleksji nad
wspotzyciem ludzkiem pojecie prawidtowosci stawania sie,
ktdéra nie jest catkowicie ani polityczna, ani etyczna, — prawi-
dfowosci wewngetrznej dziejow zarowno poszczegdlnych na-
roddéw, jako tez catej ludzkosci, a ktora wprzod trzeba poznaé
za pomoca teoretycznych badan, nim si¢ zechce wptywaé na
dalszy przebieg tego stawania si¢. Wprawdzie pojecie to osta-
tecznie okazato si¢ ztudnem, gdyz niema ogdlnej bezwarunko-
wej prawidtowosci dziejowej, jest tylko warunkowa prawidto-
wo$¢ zwiazku elementarnych, powtarzalnych faktow; lecz
przyjecie pierwszej, cho¢ bledne, doprowadzito z czasem do
odkrycia drugie;j.

Poréwnawcze dociekania etnologiczne, zestawiajace wie-
rzenia, obyczaje, prawa narodéw starozytno$ci, a narodow
nowoczesnej Europy, zaczynaja si¢ juz w 16-tym wieku; stop-
niowo za$ wprowadzony zostaje do nich materjal wspdtcze-
sny, zaczerpnigty z dziet podréznikéw i misjonarzy. Z poczat-
ku poréwnania te stuza gtéwnie dla uzasadnienia sceptycyzmu
religijnego, etycznego, politycznego lub intelektualnego przez
wykazane réznorodnosci i wzgledno$ci wszelkich dogmatéw
religijnych, norm moralnych, ustrojow panstwowych, przeko-
nan filozoficznych, — lub tez, przeciwnie, dla ugruntowania ta-
kigj" albo innej praktycznej koncepcji religii, moralno$ci, prawa
lub filozofii przez wykrycie w tei réznorodno$ci iakich§ za-
sadniczych podobienstw. Z czasem jednak nieuniknienie na-
rzuca si¢ problemat wyjasnienia teoretycznego tego olbrzy-
miego bogactwa zjawisk kulturalnych; to za$ jest droga, pro-
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wadzaca, ostatecznie do wniosku, ze nie tak tatwo zrozumieé
fakty wspotzycia ludzkiego, jak si¢ zdawato tym moralistom
i politykom, ktérych materjat ograniczat si¢ przewaznie do
obserwacji wiasnego, czasowo i przestrzennie ograniczonego
srodowiska. Trzeba byto wprawdzie jeszcze diugiej ewolucji,
aby uprzytomni¢ uczonym, ze nawet wlasnego Srodowiska nie
mozna zrozumie¢ inaczej, jak badajac je naukowo; ale na razie
postepem juz byto wielkim, ze zasade tg¢ zastosowano do cu-
dzych spoteczenstw.

Tak wiec z poczatkiem wieku 18-go przygotowane byty
niezbedne warunki do powstania ogdlnej, teoretycznej, nieza-
leznej od celéw i norm praktycznych, a opartej na faktach,
wiedzy o wspdtzyciu ludzkiem. Jeszcze jednak sto lat mingto,
nim pojecie tej wiedzy sformutowanem by¢ moglo w catym
jego zakresie i zaczety si¢ planowe proby jej utworzenia. Nad
18-em stuleciem ciazyta jeszcze owa tradycja, ktéra refleksje
0 wspo6tzyciu ludzkiem zamykata w granicach etyki i polityki :
trwanie jej uwydatnito si¢ w tem, ze z calego niezmiernego
bogactwa uktadéw spotecznych dostrzega mysl Odwczesna tyl-
ko indywiduum i panstwo. Te nowe prady za$, ktéreSmy po-
wyzej scharakteryzowali jako ptynace z zycia ekonomicznego
oraz z nauk matematyczno-fizycznych, znalazly na razie wy-
raz w skrajnym racjonalizmie, ktory przyttoczyl prawie zu-
petnie pdzniejszy i stabszy w swych poczatkach wptyw empi-
ryzmu historycznego i etnologicznego. Racjonalizm za$ Scisle
skojarzyt si¢ z reformatorstwem.

Tak wigc pojecie interesu jako zasada wyjasnienia zjawisk
spotecznych zaktadato zupeina subjektywna celowos$¢ poste-
powania ludzkiego. W teorji zdawato si¢ tedy, ze wystarcza
wiedzie¢, co osobnik uwaza za swdj interes, aby jego postgpo-
wanie catkowicie wyjasni¢ i przewidzie¢; w praktyce, ze wy-
starcza ustali¢ obiektywnie wazna hierarchi¢ interesow ludz-
kich i zapozna¢ z nia danego osobnika, czyli oswieci¢ go, co
za sw(j interes powinien uwazaé, aby go sktoni¢ do prawdzi-
wie rozumnego postgpowania. Panstwo jest w zasadzie racjo-
nalna i celowa organizacja zbiorowo$ci w interesie obywateli;
wszelka irracjonalno$¢ tej organizacji ttomaczy si¢ badZz nie-
zrozumieniem przez prawodawcow interesdOw ogolnych pan-
stwa, badz sprzecznosdcia miedzy interesami pewnych jedno-
stek lub fragmentdw grupy panstwowej a interesami ogoéhu.
Rozumne prawodawstwo moze system panstwowy uczynic¢
doskonale racjonalnym, wytwarzajac zgodno$¢ interesow



Poczatki mysli socjologicznej 97*

szczegélnych z interesem ogdétu i nalezycie pojmujac ten
ostatni.

W zastosowaniu do filozofji dziejéw i etnologji poréwnaw-
czej, ideat prostoty i abstrakcyjnej racjonalnosci nauk mate-
matyczno-fizycznych sktaniat do traktowania wszelkiej ztozo-
nosci i réznorodnodci zjawisk jako czego$ wtdrnego, nieistot-
nego — i niepozadanego. Wobec tego, ze natura ludzka, jak
widzieliSmy, przedstawia sie w 18-tem stuleciu jako zawsze
i wszedzie taka sama, wicc jednostki zawsze i wszedzie tak
samo reaguja na te same motywy, i zycie spo%eczne zZawsze
i wszedzie Jest wspotzyciem jednostek w ustroju panstwowym.
Wyjasnienie r6znic postgpowania indywidualnego lezy tedy
w r6znicach motywow, ktorymi daja sig oni faktyczme powo-
dowa¢; roznice ich wspdtzycia wyjasniaja si¢ po czesci wpty-
wem czynmkow zewnqtrznych (np. klimatu, stosunkéw z in-
nemi panstwaml) po czesci odmiennoscia prawodawstw Naj-
1stotmejsza za$ sprawa, i w postepowaniu osobnikdow i w ustro-
ju panstw, to wtasnie wzgledna ich rozumno$¢, wynikajaca
z nalezytego pojmowania i $wiattej oceny motywéw wilasnego
i cudzego postgpowania oraz zrozumienia celow i $rodkéw
praw panstwowych i ich zastosowan. Dzieje ludzkosci, to po-
step do coraz wigkszej rozumnos$ci etycznej i politycznej przez
rosnaca wiedzg; przy tym postepie za$ jednostki 1 spoteczen-
stwa musza si¢ coraz bardziej ujednostajnia¢, gdyz zblizaja si¢
do tego samego ideatu doskonatej rozumnosci i tacza w tej
samej o$wiacie. Wiedza tedy bezposrednio sprowadza postep
spoteczny, nawzajem za$ postep bezposrednio powoduje roz-
wdéj wiedzy.

Zwiazek teorji i praktyki spotecznej jest tu wiec nieco
inny, cho¢ niemniej bliski niz w wiekach poprzednich. Ale
w przeciwienstwie do przesztosci zatozenia, na ktorych wiek
18-ty opart swa koncepcje wspdtzycia ludzkiego, miaty te za-
lete, ze byty sprawdzalne, gdyz nie wytaczaty z gory faktéw,
z niemi niezgodnych. To tez dalsza ewolucja i teorji i praktyki
spotecznej wpredce wykazata btednosé tych zatozen, otwie-
rajac nowe drogi najprzdd przed mysla socjologiczna, potem
za$ przed oparta na jej wynikach dziatalnoscia.
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