ZYGMUNT KOZLOWSKI

ZASADY STABILIZACJI 1 ELASTYCZNOSCI
SOCJALISTYCZNEGO PODATKU ROLNICZEGO *

W 1963 r. Towarzystwo Naukowe w Toruniu wydalo w ramach serii
Studia Iuridica w tomie IV, zeszyt 2—3, prac¢ Henryka Renigera pt.
Problem  podstawy  wymiaru w  socjalistycznym  podatku  rolniczym
okresu przejsciowego’. Autor podjal w niej zadanie uzasadnienia celo-
wosci 1 koniecznos$ci przeksztatcenia aktualnego systemu $wiadczen rol-
niczych w jednolity podatek rolniczy, mozliwie $cisle dochodowego typu.
Jedng z istotnych konsekwencji tej generalnej koncepcji jest zasada
pelnego ,,uelastycznienia"” wymiaru podatkowego i postulat jego ciaglej
zmienno$ci w czasie stosownie do wahan i zmian sytuacji dochodowej
poszczegdlnych gospodarstw. W niniejszym artykule pragniemy podjac
probe teoretycznej analizy przestanek wyznaczajacych pozadane w sy-
stemie polityki ekonomiczno-rolniczej panstwa socjalistycznego ramy
stabilizacji 1 zmienno$ci podatku rolniczego, w przekonaniu, ze wyja-
$nienie tego kontrowersyjnego problemu moze mie¢ istotne znaczenie
dla rozwoju mysli podatkowej i polityki fiskalne;.

Gospodarka socjalistyczna jako typ gospodarki planowej musi roz-
wija¢ elementy stabilno$ci systemu gospodarczego co najmniej w takim
stopniu, w jakim stara¢ si¢ powinna o zachowanie okreslonej skali ele-
mentoéw elastycznosci. Kazda koncepcja gospodarcza, ktora nie uwzgled-
nia tej potrzeby, zdradza oderwanie od podstawowych realidéw socjali-
stycznego systemu i grozi jego ostabieniem.

Gospodarka socjalistyczna jest — co nie wymaga dowodéw — zna-
cznie bardziej stabilna od gospodarki kapitalistycznej. Stabilno$¢ oznacza
mniejszag zmienno$¢ poszczegdlnych elementéw systemu gospodarczego,
cen, kosztow, ptac, dochodow. Nie jest ona, oczywiscie, synonimem stag-
nacji 1 braku zmienno$ci, oznacza tylko bardziej zréwnowazony,
a w zwiazku z tym silniejszy wzrost. Jest to wigc stabilno$¢ tendencji
wzrostu, nie za$ osiggnietego poziomu, tzn. stabilnos¢ w dynamice, a nie

" Okreélenie ,podatek rolniczy" jest w tym opracowaniu uzywane jako sy-
nonim pojgcia ,system $wiadczen rolniczych", obejmuje wigc podatek gruntowy
i réznicg migdzy cenami obowiazkowych dostaw a cenami pozostatymi.

> H. Reniger, Problem podstawy voymiaru w socjalistycznym podatku rolniczym
okresu przejsciowego, Torun 1963.
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w statyce. Ta stabilnos¢ socjalistycznego systemu gospodarczego stanowi
druga immanentng stron¢ jego planowosci. Jest ona osiggana dzigki
$wiadomym 1 zamierzonym wysitkom panstwa socjalistycznego, skiero-
wanym na mniej wigcej pelne ustabilizowanie tych wszystkich elemen-
tow systemu gospodarczego, ktéorymi panstwo swobodnie dysponuje.
Celem polityki panstwa jest wigc osiggnigcie w dostatecznie dlugim
okresie statosci cen srodkéw produkeji i srodkéw konsumpceji produko-
wanych przez przemyst socjalistyczny oraz cen detalicznych zywnosci,
a takze planowy wzrost ptac pracowniczych i dochoddéw chtopskich.

Najtrudniejszg do ustabilizowania strefg¢ socjalistycznego systemu
gospodarczego stanowi niewatpliwie rolnictwo, gtéwnie z powodu wahan
produkcji rolnej i — w pewnym stopniu — na skutek niepelnego opano-
wania przez panstwo wolnego rynku produktéw rolnych. Znaczenie usta-
bilizowanego wzrostu rolnictwa dla gospodarki narodowej przejawia si¢
w trzech dziedzinach: zgodnego z planem rozwoju przemystu rolno-spo-
zywczego 1 jego produkcji, realnych dochodow ludnosci nierolniczej,
realnych dochodéw ludno$ci rolnicze;j.

Okreslong rozpigtos¢ wahan produkcji rolnej nalezy przyja¢ za nie-
uchronny element wzrostu takze w ustabilizowanej i planowo rozwija-
jacej si¢ gospodarce socjalistycznej. Centralnym problemem rolnictwa
staje si¢ wigc stabilizacja wzrostu dochodow ludnosci rolniczej nawet
w okresie wahan produkcji rolnej. Zadaniem polityki ekonomicznej jest
zblizenie amplitudy wahan do trendu zatozonego w planie i wynikaja-
cego z bilansow gospodarki narodowej. Jednym z instrumentéw stuza-
cych temu celowi jest polityka cen, a drugim podatek rolniczy.

Istnieje niewatpliwie potrzeba teoretycznego rozwazenia zasad okre-
$lajacych granice stabilno$ci i zmiennos$ci wymiaru podatkowego i pod-
stawowych elementow systemu socjalistycznego podatku rolniczego.
Problem ma dwa aspekty. Pierwszy wynika z faktu, ze obiektywng pra-
widlowos$cig rozwoju gospodarki socjalistycznej i zasada polityki ekono-
micznej jest realizowanie mniej lub bardziej systematycznej tendencji
wzrostu dochodéw chtopskich na podstawie odpowiedniego trendu
wzrostu produkcji rolnej i podazy. Drugi aspekt wigze si¢ z wahaniami
produkcji rolnej pod wplywem warunkéw atmosferycznych réznych
w poszczegolnych latach i podporzadkowaniu tym wahaniom dochodéw
rolnikow.

Sprawa sprowadza si¢ wigc do stosunku wymiaru podatku rolniczego
do obu tych faktow. Zwolennik socjalistycznego ksztaltowania podatku
rolniczego na zasadach podatku dochodowego -— H. Reniger, postuluje
absolutng zmienno$¢ wymiaru $wiadczen rolniczych z roku na rok.
,Powtarzamy — pisze — nasza zasadnicza mys$l przewodnia: podstawa
wymiaru w podatku rolniczym powinna mozliwe najwierniej odzwier-
ciedla¢ rzeczywista i aktualnag [podkreslenie Z. K.] przychodowos¢
(dochodowos¢) gospodarstw. Maksymalna w tym wzgledzie $cisto$¢ usta-
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len jest niezbednym warunkiem najskuteczniejszego spelnienia przez
podatek rolniczy jego funkcji fiskalnej i regulacyjnej"’. . Postulat
uwzglednienia czynnika czasu domaga si¢ corocznej lub — w ostatecznym
razie — sporadycznej rewizji tych wielkosci, ktore stuza bezposredniemu
okresleniu albo posredniemu uwzglednieniu przychodowosci (dochodo-
wosci) gospodarstw" *.

Powyzsze stanowisko opiera si¢ na dwoch konsekwencjach, wynika-
jacych z koncepcji opierania podatku na dochodzie. Pierwsza z nich jest
specyficzne wymaganie S$cistej proporcji migdzy wymiarem podatku
a rzeczywistym indywidualnym dochodem podatnika, przy uwzglednieniu
zmiany i wahan tego dochodu. Nie ma przy tym znaczenia, jakie przy-
czyny — trwale czy zmienne — wywotujg okreslone zmiany w dochodzie
gospodarstw. Do wszystkich tych zmian wymiar podatkowy musi by¢
jak najsci$lej dostosowany. Wymaga tego swoista zasada ,sprawiedli-
wosci", na ktorej opiera si¢ ten podatek i ktéora wymaga jak najdalej
posunietej adekwatnosci opodatkowania do konkretnego dochodu. Nie
jest to jednakze jedyny wzglad powodujacy, ze zwolennik opierania
podatku rolniczego na dochodzie postuluje absolutng i skrajng zmiennos¢
tego podatku na podstawie corocznej zmiany podstawy wymiaru we
wszystkich gospodarstwach.

»Nieuwzglednienie [...] zmian [...] w podstawie wymiaru — pisze
H. Reniger dalej — prowadzi stopniowo do coraz wigksze] rozpigtosci
miedzy nig a faktyczng przychodowos$cig (dochodowos$cia) gospodarstw.
W roku A podwyzsza si¢ ceny dostaw obowigzkowych, a ze ma to wtasnie
zwigkszy¢ dochod wsi, nie podwyzsza si¢ rownocze$nie norm przychodo-
wosci. W roku B dokonuje si¢ z kolei podwyzki cen w dostawach ponad-
obowigzkowych i — rowniez z tychze samych wzgledow — nie znajduje
to odbicia w podstawie wymiarowej. Z kolei przychodzg inne zwyzki lub
tez znizki, a podstawa wymiaru jak byta, tak pozostaje wcigz ta sama,
niezmienng wielko$cig, o ktoérej juz trudno w koncu powiedzie¢, co sobg
w rzeczywistosci przedstawia">. Postulat corocznej absolutnej i skrajnej
zmienno$ci wymiaru podatku oraz jego podstawy musi budzi¢ — z punktu
widzenia ogo6lnych racji socjalistycznego systemu gospodarczego — po-
wazne zastrzezenia. One same mogtyby by¢ waznym argumentem prze-
ciwko koncepcji opierania podatku rolniczego na dochodzie, gdyby nie
to, ze spraw¢ przesadzaja pewne wzgledy jeszcze bardziej zasadnicze, po-
wodujace sprzeczno$¢ tej koncepcji z dazeniem panstwa socjalistycznego
do regulowania dochodéw chtopskich.

Pytanie sprowadza si¢ jednak do tego, jakie powinny by¢ niezbedne
1 celowe ramy elastycznosci podatku rolniczego, aby zapewni¢ maksy-
malng stabilno$¢ dochodow, tzn. zmniejszy¢ amplitude i sume¢ ich od-

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 230.
* Ibidem, s. 336.
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chylen od zatozonego trendu. Konieczno$¢ okreslonej elastycznosci obu
instrumentéw regulowania dochodow —cen i §wiadczen — jest skutkiem
priorytetu dochodéw w stosunku do obu omawianych elementéw. Prio-
rytet ten za$§ wynika z faktu, ze stabilizacja dochodow jest tu celem,
a polityka cen i $wiadczen tylko srodkami jego realizacji, ktore jednak —
0 czym trzeba pami¢ta¢ —moga wywiera¢ wtdérny wpltyw na stopien sta-
bilnosci rolnictwa. Akcent w powyzszym stwierdzeniu musi by¢ polozony
na konieczno$¢ zachowania pewnej elastycznosci obu podstawowych in-
strumentow regulowania dochodéw — zardowno cen, jak i $wiadczen.
Elastyczno$¢ tylko jednego z nich nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej
regulacji dochodow przy ich wahaniach, gdyz nie mozna przeprowadzi¢
poprawnie regulacji dochoddéw rolniczych za pomocg tylko jednego in-
strumentu — cen lub $wiadczen. Ztozony charakter zadan regulacji do-
chodéw wymaga operowania obu instrumentami. Trzeba jednak natych-
miast wyciggnaé z powyzszego stwierdzenia wniosek, ze konsekwencja
uelastycznienia obu instrumentdéw regulacji dochodow jest mozliwos¢
zmniejszenia si¢ stopnia elastyczno$ci kazdego z nich z osobna.

Wbrew pozorom, w naszej dotychczasowej praktyce najmniej ela-
stycznym elementem jest znaczna cze¢$¢ cen. W rzeczywistosci tylko ceny
wolnorynkowe, nie kontrolowane przez panstwo sa elastyczne. Pozo-
state ceny — skupu kontraktacyjnego, obowigzkowego i ponad obowigz-
kowego — nie sa wykorzystywane jako elastyczne instrumenty stabili-
zacji dochodéw. Wynika to z nieuznawania przez naszg polityke cen za-
sady elastycznego dostosowywania cen skupu panstwowego do wahan
produkecji rolnej, zwlaszcza towarowej ©. Swiadczy o tym wymownie cho-
ciazby fakt, ze polityka cen skupu nie uznaje przejSciowej obnizki cen
jako instrumentu regulowania dochodoéw rolniczych. Podwyzek cen takze
nie wprowadza si¢ w celu stabilizacji dochodéw, tzn. jako okresowej
rekompensaty w warunkach nadzwyczajnego spadku produkcji’. Jedynie

 ,Wahliwo§¢ w ksztaltowaniu sie dochodéw z produkcji rolniczej w ostatnich
latach pozwala stwierdzi¢, iz polityka cen w szerokim rozumieniu (cen rolnych
i przemystowych) jako jeden z podstawowych instrumentéw regulowania podziatu
dochodéw — wskutek stabej elastyczno$ci — w niedostatecznym stopniu spetnia
funkcje regulatora podzialu dochodow chlopskich, korygujac je w stabym stopniu
zarOwno in minus w latach wyjatkowo dobrej sytuacji produkcyjnej (1961), jak
i in plus w latach trudnej sytuacji produkcyjnej w rolnictwie (1962, 1963)" (praca
zespotowa pod kierunkiem Z. Koztowskiego, Rolnictwo polskie w 1963 r., Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej 1964, Dodatek do nr 5, s. 120). Por. tez opracowanie
H, Chojnackiej pt. Dochody w gospodarce chiopskie;j w tej samej publikacji.

TW $wietle powyzszej praktyki zupelnym nieporozumieniem wydaje si¢ poglad
H. Renigera, ze w warunkach zupeilnej stabilnosci $wiadczen ceny sa u nas wy-
korzystywane szeroko jako instrument stabilizacji dochodéw i ze nie powinny
one tej funkcji spetniaé: Patrz: ,[...] podstawowym w tej sytuacji [stabilno$ci
wymiaru podatkowego — Z.K] regulatorem dochodéow wsi probuje byé w istocie
rzeczy polityka cen rolnych, ktora jest przeciez predystynowana do spelniania
zupetnie innych i wlasciwych dla siebie zadan" (H. Reniger, op. cit., s. 235).
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ceny wolnorynkowe maja ten charakter. Ich zmienno$¢ — cho¢ zywio-
lowa — podlega prawu stabilizacji dochodoéw, gdyz kierunek wahan
tych cen jest przeciwny do kierunku wahan podazy i produkc;ji®.

Jako wynik przyjecia u nas zasad zbytniego usztywnienia i inercji
cen skupu oraz zupeilnie niekonsekwentnie zrealizowanej -elastycznosci
podatku w stosunku do przejsciowo i wyjatkowo wysokiego wzrostu pro-
dukcji w 1961 r. mogliSmy w ostatnich latach (1962—1964) zaobserwo-
waé¢ duze perturbacje w dynamice dochodow realnych wsi, ktéore wyka-
zuja znaczne odchylenia od planu i zalozonego stosunku do dochodow
ludnos$ci nierolniczej. Prébujac wiec rozwigza¢ problem stopnia stabil-
nosci i elastycznosci podatku rolniczego, chcemy oprze¢ si¢ na stwier-
dzeniu, ze — naszym zdaniem — zar6wno analiza teoretyczna, jak
i uogolnienie doswiadczen praktycznych dotychczasowego rozwoju go-
spodarczego $wiadcza o niemoznos$ci rozstrzygnigcia tego problemu przy
wylacznym opieraniu si¢ na wyizolowanych rozwazaniach w ramach
samego podatku. Nie ma w nich zadnych pozwalajacych go obiektywnie
rozstrzygnaé przestanek, poza najogoélniejszym stwierdzeniem, ze ani
petna elastyczno$¢ (jak tego chce H. Reniger), ani calkowita stabilnos¢
nie wydaja si¢ uzasadnione i mozliwe. Jakiez s3 wigc podstawy teore-
tyczne dla stusznego wyznaczenia granic tej stabilnosci z jednej strony
i elastycznos$ci z drugiej?

Naszym zdaniem punktem wyjscia dla ich sformutowania sg witasnie
przedstawione wyzej przestanki. Wynika z nich konieczno$¢ rozpatrywa-
nia problemu z punktu widzenia roli podatku w tagodzeniu skutkoéw
wahan produkcji, we wspotdziataniu — podkre§lamy to stowo —
z polityka cen i w odniesieniu do dynamiki dochodéow. Dla zwigkszenia
jasnosci naszych wywodéw chcemy poshuizy¢é sie modelem krzywej
wzrostu produkcji rolnej i dochodéw w okresie hipotetycznego pigciolecia
(rycina 1 na s. 172).

Na wykresie na osi odcietych przedstawiono czas, a na osi rzed-
nych — warto$¢ produkcji i zarazem (dla uproszczenia sprawy) wartos¢
dochodéw (wyrazonych ewentualnie w odmiennej skali). Linia ciagla
przedstawia planowany trend wzrostu produkcji rolnej 1 dochoddw.
Linie przerywane, goérna i dolna, przedstawiajg dopuszczalne, zalozone
z gory w planie granice odchylen dochodéw rolniczych od postulowa-
nego trendu. W naszym przekonaniu zapewnienie odpowiedniej plano-
wosci 1 stabilnosci rozwoju rolnictwa wymaga wprowadzenia do zasad

¥ 1 znowu trzeba tu zwrdci¢ uwage na sprzeczno$é tkwigca w wywodach
H. Renigera. Argumentujac konieczno§¢ corocznej zmiany podstawy i wymiaru
podatku traktuje on wahania wolnorynkowych jako czynnik niezalezny od wahan
produkcji 1 potegujacy koniecznos¢ zmian podatkowych. Latwo jednak zrozumied,
ze wahania tych cen — S§cisle zwiazane z wahaniami produkcji — zawsze zmniej-
szaja, a nie zwigkszaja skal¢ niezbgdnych zmian wymiaru podatkowego, tagodza
bowiem, a nie potgguja (w wigkszosci wypadkow) wahania dochodéw.
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planowania zalozen zmierzajagcych do zamknig¢cia odchylen w rozwoju
dochodow w okreslonych granicach. Powinny one by¢ ustalone przez po-
lityke gospodarcza na podstawie doswiadczenia wskazujacego, w jakich
ramach takie wahania nie sg nadmiernie szkodliwe, a od jakiego punktu
widzenia powinny juz by¢ wyeliminowane. Jest bowiem rzecza jasng,
ze zaréwno zbyt duze, naglte wzrosty dochodow rolniczych zaklocaja
planowy rozwdj gospodarki narodowej, jak tez zbyt duze spadki tych
dochodéw nie moga nie spowodowacé daleko idacych skutkéw ujemnych
dla rolnictwa’.

Poszczegdlne punkty na wykresie okreslajg poziom produkcji rolnej
w poszczegolnych latach. Jak powiedzieliSmy, wahan produkcji rolnej
nie mozna z gory zamknaé w pozadanych granicach, zatem niektore
z tych punktow (2 i 4) sg tak znacznie oddalone od linii trendu, ze reali-
zacja produkcji rolnej w drugim i czwartym roku — przy catkowicie
ustabilizowanych cenach (realnych) i podatku — musiataby spowodo-
wa¢ w drugim roku odchylenie dochoddéw rolniczych od poziomu trendu
ponad dopuszczalng granice i1 spadek ponizej dopuszczalnej granicy
w tym roku. W obu tych latach zaznaczyliSmy kotkiem poziom, do ja-
kiego musi by¢ doprowadzony dochdd rolniczy — niezaleznie od pro-

% Temat ten zostal podniesiony pare lat temu w ZSRR przez S. W. Niemczy-
nowa, patrz Ekonomikomatiematiczeskoje mietody i modioli, Moskwa 1962, s. 55.
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dukcji — za pomocag instrumentow regulowania dochodéw, tj. cen
1 $wiadczen. Zadaniem polityki ekonomicznej jest okreslenie sposobu
wykorzystania kazdego z tych instrumentéw do realizacji ustalonego za-
dania. W kazdym razie konieczne jest uznanie teoretycznej poprawnosci
i stuszno$ci operowania obu instrumentami w celu doktadniejszego spre-
cyzowania interwencji i zmniejszenia skali zmian w kazdej z dziedzin —
cen 1 podatkow — z osobna.

Naszym zdaniem, nie trzeba w pozostatych latach naruszaé¢ systemu
ekonomicznego. Moze on pozosta¢ stabilny przez caly okres objety pla-
nem, oprocz roku drugiego i czwartego, w ktorych musza by¢ dokonane
pewne elastyczne — ewentulnie przejsSciowe — poprawki w cenach
i podatku. Wprawdzie w pierwszym 1 trzecim roku wysokos¢ produkcji
nie lezy takze na linii trendu i odchyla si¢ od planu, ingerowania jednak
w tym roku przez poprawki dochodéw nie uwazamy za celowe. Od-
chylenia dochodoéw od planu beda si¢ miesci¢ w dopuszczalnych grani-
cach, chociaz system ekonomiczny cen produktéw rolnych i $wiadczen
pozostanie stabilny. Calkowita eliminacja odchylen dochodéw rolniczych
od planu jest, naszym zdaniem, niemozliwa i zbedna.

Mamy nadziej¢, ze przytoczony model wyjasnia dostatecznie, choc
w sposob bardzo uproszczony, ze istniejag warunki do racjonalnego roz-
wigzania dylematu niezbednej stabilno$ci, a zarazem elastycznosci catego
ekonomicznego systemu kierowania rolnictwem i poszczegdlnych jego
elementow skladowych. Mozna to osiggng¢é — mimo wahan produkcji
rolnej — w taki sposob, aby nie naruszy¢ priorytetu zasady stabil-
nosci polityki ekonomicznej. W rolnictwie zasada ma wigksze niz gdzie
indziej znaczenie dla zapewnienia planowosci'’.

10 Jest charakterystyczne, ze O. Lange, rozwazajac zastosowanie mechanizméow
regulacji w ekonomii, sigga wtasnie do problematyki stabilizacji dochodéow rol-
niczych jako przykladu cybernetycznego rozwiazania. ,Zaldézmy — pisze on —
ze chcemy ustabilizowa¢ dochody rolnikéw (indywidualnych lub cztonkéow spot-
dzielni produkcyjnych), ktéore ulegaja znacznym wahaniom w poszczegdlnych la-
tach w zalezno$ci od urodzaju, a wigc od wielkosci zbiorow. Mozna cel ten
osiggnaé trzema sposobami. Po pierwsze mozna staraé sig, aby zbiory w zadnym
roku nie byly o wiele nizsze od pewnego przecigtnego poziomu. Bedzie to metoda
eliminacji zaburzen, ktorej realizacja w danym przypadku jest praktycznie nie-
mozliwa, gdyz wymagatoby to umiej¢tnosci oddzialywania na przebieg pogody.
Czesciowg realizacje mozna jednak osiagna¢ przez postep agrotechniki, ktory
zmniejsza zalezno$¢ zbiorow od pogody. Po drugie mozliwe jest zastosowanie me-
tody kompensacji zaburzen, co w tym przypadku mogloby by¢ zrealizowane przez
stosowanie w zalezno$ci od przebiegu pogody sztucznego nawodnienia lub od-
wodnienia itp. Po trzecie mozna zorganizowaé odpowiedni fundusz wyréwnawczy
[w tym miejscu autor odsyla si¢ do wspomnianej propozycji W. S. Niemczynowa —
Z.K.], ktory tworzy si¢ z odpowiednich wptat rolnikow w latach, w ktorych
zbiory sa wyzsze od przecietnych, a z ktorego z kolei dokonuje si¢ wyptat Swiad-
czen rolnikom w latach, w ktorych zbiory sg nizsze od przecietnych. Ta ostatnia
metoda jest wlasnie wyréwnywaniem odchylen od przecigtnej normy dochodow
rolnikéw". (O. Lange, Wstep do cybernetyki ekonomicznej, Warszawa 1965, s. 23—24)
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W naszym przekonaniu dopuszczalny i wymagany stopien elastycz-
nosci $wiadczen nie wigze si¢ w zadnym wypadku z coroczng zmiang
podstawy wymiaru. Dla samej eliminacji wptywu rocznych wahan pro-
dukcji rolnej zmiana taka jest zupeitnie zbedna. Zadanie daje si¢ rozwia-
za¢ przy zastosowaniu ulg i odroczen oraz windykacji bez naruszania
podstaw wymiaru, zwlaszcza odroczenia i windykacje majg tu zasadnicze
znacznie. W odroznieniu od ulg, ktéore oznaczaja redukcje i zwol-
nienie z odpowiedniej czeSci podatku, odroczenia powinny by¢ trakto-
wane jako forma przetozenia pewnej czesci podatku z okresu spadku
dochodéw ponizej dopuszczalnych granic odchylenia od planu na okres,
kiedy wzrost tych dochodéw bedzie wickszy od zalozen planowych. Od-
roczenia podatkowe powinny by¢ waznym instrumentem, ktory dzieki
okreslonej elastycznosci w realizacji $wiadczen podatkowych w poszcze-
g6lnych latach umozliwi ustabilizowanie wymiaru na okres paroletni.
W okresie tym przecigtna roczna realizacja powinna by¢ identyczna
z wymiarem, mimo przesuni¢¢ w realizacji wystepujacych migdzy nie-
ktorymi latami.

Dla wyczerpania sprawy nie wystarczy jednak wyjasni¢ mozliwo$¢
rozwigzania problemu dostosowania podatku do rocznych wahan w sy-
tuacji ekonomicznej rolnictwa. Wraz z rozwojem ekonomicznym wzrasta
produktywno$¢ i dochodowos$¢ rolnictwa. Czy postulat ustabilizowania
podstawy wymiaru podatku oraz samego wymiaru na pewien okres nie
ktoci si¢ z ta tendencja? Czy normy przychodowosci moga by¢ ustabili-
zowane na okres kilkuletni?

Odpowiadamy na to twierdzgco. Co wi¢cej, uwazamy, ze podatek nor-
matywny, jakim jest nasz podatek, oparty na szacunkowej przychodo-
wosci, stanowi pod pewnymi wzgledami niejako przeciwienstwo zindy-
widualizowanego podatku dochodowego. Podstawa dla podatku docho-
dowego musi by¢ mozliwie $ciSle ustalony indywidualny dochéd. Po-
datek ten wymaga wigc corocznego ponawiania ustalen, gdyz wahania
indywidualnego dochodu z roku na rok sg do$¢ duze. Podatek norma-
tywny natomiast jest oparty na pewnych przecigtnych. Przecigtne te
sa blizsze przychodowos$ci jednego gospodarstwa w skali kilku lat niz
w skali kazdego roku, sa bowiem nie tylko ustalane — empirycznie na
podstawie danych z wielu gospodarstw w jednym roku, ale musza by¢
takze wyrownane jako s$rednie z kilku réznych lat; muszg dotyczy¢ prze-
cietnego roku danego okresu rozwoju ekonomicznego. Mogg by¢ usta-
lone z wigksza Scistosciag i mogg si¢ lepiej sprawdzi¢ w skali kilku lat
niz kazdego roku z osobna.

Podatek normatywny wigc nie tylko dopuszcza stabilno$¢, ale
wymaga jej w ciggu kilku lat. Jest rzecza oczywistg, ze ten okres nie
moze by¢ zbyt dilugi. Co okresla t¢ dlugosc? Jest ona uwarunkowana
przede wszystkim okresem wyrownania si¢ rocznych wahan produkeji
rolnej. Z doswiadczenia wynika, ze najlepiej temu warunkowi odpo-
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wiada okres czteroletni. Okres dwuletni jest zbyt krotki, a okres trzy-
letni ma pewien mankament wynikajacy z faktu, ze nie wykorzystuje on
catkowicie niwelacyjnej roli, jakg spelnia prawidlowos$¢ ,,pulsowania"
plonow, polegajaca na wyraznej przeciwstawnosci ich tendencji w kolej-
nych latach''. W okresie czteroletnim jednak uwidacznia si¢ juz w pew-
nym stopniu — niezaleznie od wahan — dlugookresowa tendencja roz-
wojowa (wprawdzie nie z teoretyczno-statystycznego punktu widzenia,
gdyz dla ustalenia trendu potrzebny jest co najmniej dwa razy dluzszy
okres, ale z praktycznego punktu widzenia). Praktyka planowego roz-
woju gospodarczego wytworzyla przyzwyczajenie do oczekiwania wy-
raznego postepu ekonomicznego i spotecznego w takich odstgpach czasu,
z powyzszego punktu widzenia uwazanych stusznie za dos¢ duze.
Powstaje wiec pytanie, czy mozna przyja¢ za podstawe podatku normy
renty 1 dochodoéw odpowiadajace w rzeczywistos$ci sredniej czteroletniej,
tzn. sprawdzajgce si¢ w gospodarstwach dopiero w skali czterech lat.
Taka $rednia bowiem nie tylko wyréwnuje roczne wahania, ale niwe-
luje tendencje rozwojowa'”, czyli pociaga za soba, w miare
uplywu lat, pewne slabni¢cie obcigzen, inaczej mowigc — powoduje
niejako opodatkowanie gospodarstw a priori, na poczet przysziej ten-
dencji wzrostowej. Mozna oczywiScie nie przypisywac temu zjawisku
wigkszego znaczenia praktycznego, niemniej jednak istnieje ono w teorii.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w razie silnego trendu wzrostowego nabiera
ono wigkszego znaczenia niz przy wolnym wzroscie dochodow lub ich
stagnacji. Dochodzi tu jeszcze jedna okolicznos¢. W praktyce nie istnieje

"Patrz Z. Koztowski, W sprawie systemu ekonomicznego oddzialywania na
stabilizacje ~ rozwoju  poglowia i produkcji  trzody  chlewnej, Wie§ Wspolczesna
1964, nr 2.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej popelnia si¢ czesto na tym tle duzy
btad statystyczny, nie odrdzniajac rocznych wahan produkcji rolnej od zmian wy-
nikajacych z terenu rozwojowego i wyciagajac z tego falszywe wnioski. Np. K. So-
kotowski przytacza nastgpujace ,wspoOlczynniki odchylenia $redniego zbioru"
w Holandii (Ceny roku, 1960, s. 15):

1927—1940 1946—1947 1927—1957 (tgcznie)

Pszenica 34 16 36
Zyto 13 9 11

Jeczmien 28 18 41
Owies 14 14 18
Ziemniaki 12 11 18
Buraki cukrowe 13 18 23

Wyciaga z nich nastegpujacy wniosek: ,[...] widaé, ze wahania zbioréw [patrz
Z.K.] nawet w Holandii byly bardzo duze, dochodzac do 1/3 $redniej wieloletniej,
a przecietnie wynoszac 1/5 tej $redniej" (te same dane i wnioski powtarza za So-
kotowskim H. Reniger, op. cit., s. 222—22!3). Btad polega na tym, ze duze rdznice
w stosunku do $rednich zbioréw, wynikajace z silnego trendu wzrostowego, przyj-
muje si¢ za wyraz silnych wahan zbiorow. Autorzy nie spostrzegaja, ze w zwiazku
z tym rozpigto§¢ w stosunku do $redniej wzrasta w miar¢ wydluzania si¢ okresu
i falszywie sadza, ze wahania w dluzszym okresie sa wigksze niz w krotszym.
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prawdopodobnie mozliwo$¢ przyjecia za regule czteroletniego okresu
zmiany normatywow podatkowych. W systemie pigcioletniego plano-
wania gospodarczego teoretycznie ustalone optimum czteroletnie moze
by¢ realizowane najwyzej w postaci pigcioletniej rotacji tych norm.
Chcac bowiem postulowa¢ zasade¢ ich okresowej aktualizacji, trudno
bytoby obstawaé przy okresie czteroletnim, ktory wynika wylacznie
z przestanek waskoproblemowych, raczej trzeba bytoby przyja¢ okres
piecioletni, pokrywajacy si¢ z etapami pigcioletnimi przyj¢tymi w na-
rodowym planowaniu gospodarczym. Byloby to ustepstwo nie tylko po-
dyktowane wzgledami organizacyjnymi, ale takze uzasadnione meryto-
rycznie adaptacja rozwigzania do ogolniejszych warunkow. Korzysci wy-
nikajace z faktu zintegrowania okresow stabilizacji podatku z okresami
planowania gospodarczego sa duze. Taka praktyka stwarza mozliwosé
wiekszej koordynacji podatku z pozostalymi elementami procesu gospo-
darczego i daje podstawe do jego pelniejszego zintegrowania z nimi na
podstawie doskonalszego zbilansowania.

W okresie pigcioletnim znaczenie dlugookresowej tendencji rozwojowej
jest jeszcze wigksze niz w okresie czteroletnim. Jako podstawy opodat-
kowania gospodarstw nie mozna oczywiscie przyja¢ normatywow renty
i dochodu w wysokosci odpowiadajacej absolutnemu ich pozio-
mowi, ustalanemu szacunkowo jako przecig¢tna dla przewidy-
wanego planu pigcioletniego. Jedynie stuszna zasada wydaje sig
ustalenie tego normatywu na poziomie $redniej ostatnich lat przed
nowym okresem, w ktorym normatyw ma by¢ ustabilizowany i w kto-
rym ma obowigzywac. Z faktu tego jednak wynika, ze abstrahujac od ro-
cznych wahan dochodoéw chtopskich — w zwigzku z trendem wzrosto-
wym tych dochodow w okresie pigcioletnim —trzeba si¢ liczy¢ ze stop-
niowym zwigkszeniem si¢ rozpigtosci miedzy podstawg opodatkowania,
czyli normatywnym dochodem, a rzeczywista wysokoscig ich obiektyw-
nych odpowiednikow. Innymi stowy, normatywy podatkowe beda ulegaty
w warunkach trendu wzrostowego dochodéw pewnemu zanizaniu w po-
rownaniu z ich obiektywnymi odpowiednikami. Jesli przyja¢, ze w catym
okresie pigcioletnim nie tylko podstawa opodatkowania, ale takze stopa
podatkowa, a wiec i ogélny wymiar podatku sg ustabilizowane, to
naturalng konsekwencja tej pelnej stabilizacji bedzie tendencja spadku
stopnia opodatkowania gospodarstw w okresie sta-
bilizacji.

Czy mozna zglosi¢ istotne zastrzezenie w stosunku do takiej sytuacji?
Sadzimy, ze nie. Podatek jest jednym z instrumentéw regulowania do-
chodow chtopskich, jest on $rodkiem prowadzacym do celu, nie za$
samym celem. Celem jest planowe regulowanie tych docho-
dow. Podatek jako $rodek musi by¢ podporzadkowany celowi. Jesli pig-
cioletni plan wzrostu dochodéw chtopskich jest uksztaltowany na pod-
stawie zatozen stabilno$ci podatku, to spadek jego udzialtu w dochodach
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jest tendencja przyjeta w planie pigcioletnim. Tylko ewentualne, duze
odchylenia rozwijajacego si¢ trendu dochodéw od trendu planowego
mogg uzasadni¢ rewizj¢ norm tworzacych podstawe wymiaru lub stopy
podatkowej. Natomiast przebieg procesu wzrostu dochodéw zgodny za-
sadniczo z planowang tendencja umozliwia utrzymanie podstaw wy-
miaru i samego wymiaru na statym poziomie mimo wzrostu dochodow.

Podstawa opodatkowania powinna by¢ nie tyle $cisle adekwatna pod
wzgledem absolutnego poziomu do obiektywnej kategorii eko-
nomicznej, ktéra ona ma wyrazaé, ile powinna wzglednie doktadnie od-
zwierciedla¢ proporcje zrdéznicowania tej obiektywnej kate-
gorii w roznych grupach gospodarstw. Przyjmijmy, ze proporcje te
w okresie poczatkowym sg odzwierciedlane poprawnie. Narastajace za-
nizenie normatywow podatkowych w stosunku do ich obiektywnych od-
powiednikow, bedace efektem trendu wzrostowego dochodéw, nie
zmienia oczywiscie tych proporcji. W sprawnosci systemu podatko-
wego nic si¢ z powodu zanizenia podstawy nie zmienia.

Sama formalna adekwatno$¢ absolutnego poziomu podstawy opodat-
kowania do jej obiektywnego odpowiednika ma pewne znaczenie po-
rzagdkowe. Wygodniej jest, aby np. podatkowy normatyw dochodowy
stanowigcy podstawe wymiaru odpowiadat w 100% przecigtnemu do-
chodowi osigganemu w danych warunkach. Nie mozna tego jednak ro-
zumie¢ doslownie — w praktyce chodzi o pewien stopien przyblizenia.
W momencie wyjsciowym, po zatwierdzeniu normatywu dekretem, sto-
pien tego przyblizenia musi by¢ mozliwie wysoki. Zalezy to od po-
prawnosci, z jaka normatywy te zostaty ustalone. P6zniej nie ma juz po-
trzeby cigglego dopasowywania poziomu absolutnego normatywu do
wzrastajagcych dochodow (przy ewentualnej obnizce stopy podatkowej,
jesli wymiar mialby by¢ ustabilizowany). Taka formalna zgodno$¢ nor-
matywu z obiektywnym odpowiednikiem jest zbedna i zreszta nieosig-
galna z powodu jednoczesnych wahan produkcji i dochodow. Wystarczy
w zupetnosci, ze dzigki swej poczatkowej, stosunkowo duzej adekwatnosci
do obiektywnego wzorca, normatywy te zachowuja poprawnos¢ proporcji
wewnetrznego zroznicowania. To, ze odbiegaja nieco — z czasem coraz
bardziej — od absolutnego poziomu kategorii, ktére maja wyrazac, nie
ma zadnego praktycznego znaczenia .

Dla zado$¢uczynienia wspomnianym wzglegdom porzagdkowym nalezy

B [++ 1 z punktu widzenia danej wielkosci wymiaru podatkowego nie ma

szczegdlnego znaczenia, czy przy zanizonych normach przychodowosci podatkowej
stosujemy wyzsza skale podatkowa, czy tez przy wyzszych normach — obnizong
skalg. Jest to jedynie sprawa techniki podatkowej. Mimo to istnieja pewne
wzgledy, przemawiajace za potrzeba podwyzszenia norm przychodowosci podat-
kowej [...], tak, aby ja zblizy¢ do faktycznego przychodu. Pozostawienie jednak
pewnej rozpigtoSci miedzy przychodem faktycznym a przychodem podatkowym
jest niewatpliwie rzecza pozyteczna [...]" (R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe
gospodarstw chltopskich w Polsce w latach 1944—1955, s. 116).

12 Ruch Prawniczy
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jednak uznaé¢ zasad¢ chwilowego zblizenia poziomu normatywoéw po-
datkowych do rzeczywistosci w okresach wprowadzenia zmian podat-
kowych, przy czym zmiany te nie mogg mie¢ gtownie tego celu. Ich ko-
nieczno$¢ wynika z przyczyn bardziej podstawowych — starzenia
si¢ proporcji normatywow.

Proces wzrostu dochodow rolniczych nie przebiega roéwnomiernie.
Trend wzrostowy nie jest jednakowy we wszystkich grupach obszaro-
wych gospodarstw, we wszystkich rejonach kraju, na wszystkich ro-
dzajach (klasach) gleb, uzytkow itp. Dlatego proporcje normatywow
podatkowych nie moga pozosta¢ niezmienne przez bardzo dilugi okres.
Stabilizacja podstawy podatku rolniczego nie moze by¢ absolutna. Co
wigcej, jej zmiany nie powinny by¢ dokonywane rzadziej niz wymaga
tego zycie, tzn. niz zachodza zmiany we wzglednej rentownosci i docho-
dowosci gospodarki rolnej w réznych obiektywnych warunkach produk-
cji. System podatkowy musi by¢ tak elastyczny, aby we wtasciwej chwili
uwzglednial powyzsze zmiany'®. Okresy, w ktorych zmiany tego typu
zachodza, nie sg jednak krotkie. Zmiany te nie dadzg si¢ stwierdzi¢
w odstepach dwu- i trzyletnich, gdyz nie mozna ich wowczas oddzieli¢ od
koniunkturalnych i okresowych wahan. Nawet okresy pigcioletnie sag
prawdopodobnie zbyt krotkie dla ich pelnego uchwycenia i ustalenia.
Zreszta zrealizowanie tego jest sprawg skomplikowang i moze by¢ oparte
wyltacznie na bardzo kosztownych i obszernych badaniach wplywu po-
szczegblnych czynnikdw na zmiany dochodowosci gospodarki rolnej
w réznych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych. Z tego wzgledu
zmiany normatywow podatkowych, tzn. podstawy opodatkowania gospo-
darstw, nie powinny i nie moga by¢ przeprowadzane we wlasciwy spo-
sob w okresach krotszych od pigcioletnich . Nie nalezy tez wykluczyé
w okreslonych warunkach dopuszczalnos$ci stabilizacji podatku rolniczego
nawet w okresach dluzszych niz pigcioletnie, jesli ogdélna dynamika do-
chodéw nie jest zbyt silna, a kierunek zmian wewnetrznych relacji pro-

4 Dynamika wydajnosci poszczegolnych rodzajow gleb jest zagadnieniem
samym w sobie i wymaga oddzielnego opracowania. Wskazemy tylko jedna ze
zmian, charakteryzujaca ich kierunek. Wolumen produkcji roslinnej przeliczony
na 1 ha uzytkow rolnych wzrdést w gospodarce indywidualnej w jedenastoleciu
1951—1961 poéttora raza (wskaznik wzrostu 154). Jednakze plony zbdz szlachetnych
(pszenicy i jeczmienia), charakterystycznych dla gleb lepszych, wzrastaly znacznie
szybciej niz plony zyta i owsa — uprawianych glownie na glebach $rednich i stab-
szych; ich prostoliniowy trend wzrostu jest znacznie bardziej stromy. Wzrosta tez
zatem 1 relacja plondéw. Jak wynika z trendu, stosunek plondéw pszenicy i zyta
wzrost w tym okresie o okoto 12%, plondéw jgczmienia i owsa — o 11%. W sposob
zatem istotny zmienily si¢ relacje wydajnosci zbdz gleb lepszych i stabszych
(K. Bentlewska, Zastosowanie metody najmniejszych  kwadratow do  ekonomicznej
oceny gleby, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1964, nr 5).

!5 Ocena ekonomiczna gleb dezaktualizuje si¢ do$¢ szybko. Uczeni niemieccy
postulowali rewizje i adaptacj¢ ich co 5—6 lat. Postulat ten jest trudny do zre-
alizowania w praktyce" (ibidem).
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porcji dochoddéw i rent nie jest poznany lub mozliwy do jednoznacznego
ustalenia.

Trzeba takze uznaé niecelowos$¢ zbyt czgstych zmian podatkowych ze
wzgledéw polityczno-psychologicznych. Dokonanie kazdej zmiany po-
datkowej pochtania okreslong sume¢ kosztow, energii i wysitkow aparatu
administracyjno-finansowego 1 musi zaostrzy¢ stosunki spoteczne, po-
wodujac migdzy poszczegélnymi podatnikami a aparatem finansowym
sprzecznos$ci, ktorych nie da si¢ w takich sytuacjach catkowicie uniknac.
Przeprowadzenie jakiejkolwiek zmiany jedynie dla speklienia postulatu
petnej formalnej adekwatnosci absolutnego, poziomu podstawy wymiaru
podatkowego dla odpowiedniej obiektywnej kategorii ekonomicznej lub
dla utrzymania na niezmienionym poziomie stopnia obcigzenia gospo-
darstw (stosunku wymiaru podatkowego do dochodow rolniczych) jest
malo celowe.

Nie mozna zupelnie zrozumie¢, na jakiej podstawie H. Reniger uwaza
ostatni z wymienionych postulatow za konieczng zasad¢ socjalistycznego
systemu podatkowego. ,,Zasade pewnosci podatkowej — stwierdza on —
mozna rozumie¢ tylko jako postulat stabilizacji podatku
w sensie jego fiskalnego cig¢zaru [podkreslenie autora], tj.
utrzymania go w jednakowym stosunku do podstawy wymiaru"'®, ktora
powinna — w rozumieniu autora — pokrywaé si¢ z dochodem.

Warto nieco szerzej omowic t¢ tezg, gdyz stanowi ona zar6wno pro-
pozycje pewnej istotnej teoretycznej zasady regulowania dochodéw rol-
niczych, jak i wytyczng polityki podatkowe;j.

Uznanie postulatu stalo$ci obcigzen fiskalnych za aprioryczng pod-
stawe planow wieloletnich nie ma logicznego uzasadnienia. Wskazniki
wzrostu dochodow rolniczych w planie wieloletnim muszg wynikaé¢ z zu-
petnie innych przestanek. Najogodlniej wynikaja one z zalozen dotycza-
cych tempa wzrostu gospodarczego i decyzji odnos$nie do proporcji po-
dziatu dochodu narodowego na spozycie i akumulacje. Te dwie pod-
stawy: tempo wzrostu gospodarczego i proporcje podzialu dochodu naro-
dowego warunkujg wzrost spolecznego funduszu konsumpcji. Z kolei
wzrost dochoddéw rolniczych oparty na wzroscie spotecznego funduszu
konsumpcji dokonuje si¢ na podstawie decyzji co do proporcji miedzy
tempem wzrostu dochodow nierolniczych i1 rolniczych. W praktyce
przyjmuje si¢ u nas zasad¢ rownomiernosci jednego i drugiego tempa
wzrostu.

Wyjsciowa podstawa planowania wzrostu dochoddéw rolniczych sa
wigc zalozenia dotyczace jego tempa, wynikajace z przedstawionych prze-
stanek. Po skonfrontowaniu tych zalozen z planami wzrostu produkcji
rolnej mozna ustali¢, czy i jakie zmiany moga by¢ potrzebne w zakresie
cen 1 podatku dla zapewnienia zatozonego wzrostu dochodéw. Polityka go-

16 Ibidem, s. 238.
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spodarcza musi mie¢ w tej dziedzinie petng swobode i catkowicie nieuzasad-
nione jest krepowanie jej jakimikolwiek wiezami, np. postulatem statosci
obcigzania dochodéw rolniczych przez caty okres. Zaden argument nie
przemawia przeciw zachowaniu stalo$ci absolutnego wymiaru podatku
i zmniejszaniu si¢ jego wzglednego cigzaru w miar¢ wzrostu dochodow,
jesli mozna w ten sposob zréwnowazy¢ plan zgodnie z podstawowymi
zalozeniami. Jest to na pewno znacznie wygodniejsze rozwigzanie, ponie-
waz pozwala osiggng¢ cel bez permanentnych zmian podatkowych, gdy
tymczasem postgpowanie odwrotne doprowadziloby ewentualnie do tego
samego celu, ale poprzez ciagle zmiany dokonywane z roku na rok.
Zasada staloSci stosunku $wiadczen do dochodow bylaby wigc uciagzli-
wym utrudnieniem w systemie planowania dochodéw rolniczych w okre-
sach wieloletnich.

W okresach rocznych jako instrument tagodzenia skutkow wahan pro-
dukcji sa one zbedne i nieprecyzyjne. Po pierwsze — jak stwierdzili§my
wyzej — nie ma potrzeby dokonywania zmian calego systemu podatko-
wego dla osiggnigcia celow, ktore mozna osiggnaé przez odroczenia
i windykacje znacznie pros$ciej, taniej (mniejszy wysilek niz coroczne
ustalanie dla wszystkich réznorodnych grup gospodarstw podstawy wy-
miaru i wysokosci podatku) oraz precyzyjniej (dostosowanie odroczen
do zindywidualizowanej sytuacji gospodarstw). Po drugie, zmiana wy-
miaru podatkowego z zachowaniem jego stalego udzialu w dochodzie jest
bardzo arbitralnym, iloSciowo nie zweryfikowanym sposobem lagodzenia
wahan dochodoéw. Uzyskany w ten sposodb stopien niwelacji tych wahan
jest — jak to mozna sprawdzi¢ za pomoca dowolnego obliczenia — nie-
zwykle maty, prawie nieistotny. Gdy produkcja spada lub wzrasta o 10%,
woOwczas proporcjonalna zmiana podatku, stanowigcego np. 10% do-
chodu, zmniejsza te dziesigcioprocentowg zmiane o 1%.

Najwigksze znaczenie ma zdanie sobie sprawy z celu, jakiemu ma
stuzy¢ polityka podatkowa w zwigzku z wahaniami poziomu produkcji
i dochodéw rolniczych. Tylko woéwczas mozna ustali¢ przedmiot i zakres
stabilizacji oraz skale pozadanej elastyczno$ci.

Jedynym obiektywnie uzasadnionym elementem stabilizacji moze
by¢ oczywiscie w poczynaniach podatkowych wytacznie tzw. dochdd
rolniczy, stanowigcy te cze$¢ wytworzonego i zrealizowanego przez
gospodarstwa dochodu, ktoéra pozostaje w bezposredniej dyspozycji go-
spodarstw po uiszczeniu $wiadczen. Sprawe trzeba postawi¢ jasno. Nie
stabilizacja dochodu wytworzonego, ktorego wahanie nie zalezy od poli-
tyki gospodarczej, ani tez stabilizacja stopnia obcigzenia tego dochodu,
bedaca celem zupelnie formalnym, lecz tylko wzgledna stabilizacja
trendu rozwojowego dochodu rolniczego ma swoj sens 1 jest
obicktywnie konieczna.

Obiektywny charakter tej koniecznosci wynika z obiektywnego cha-
rakteru proporcji narzuconych przez potrzeby harmonijnego przebiegu
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procesu reprodukcji. Z jednej strony potrzeby te dyktuja koniecznosé
tagodzenia nadmiernych spadkéw dochodow rolniczych dla zapewnienia
wzglednej ciaglosci procesu reprodukcji gospodarstw i niedopuszczenia
do takich jego zataman, ktoére powodowalyby nieodwracalne straty spo-
leczne. Z drugiej za$ strony nie pozwalaja na tolerowanie nadmiernych
szczytow w procesie wzrostu dochodow rolniczych, gdyz gospodarka na-
rodowa nie bylaby w stanie zapewni¢ im realnego pokrycia w masie
towarowej.

Dlatego tez jedynie mozliwa, obiektywnie uwarunkowang podstawag
integracji rolnictwa z pozostalymi galeziami gospodarki narodowej jest
niwelacja wahan frontu rozwojowego dochodu rolniczego oznaczajaca jego
wzgledng stabilizacj¢. Sens tej stabilizacji polega na tym, ze w okresie
nadzwyczaj duzego wzrostu produkcji rolnej gospodarka narodowa dzieli
si¢ z rolnictwem plynacymi z tego wzrostu korzysciami, obnizajac w od-
powiednim stopniu wzrost dochodéw rolniczych w stosunku do wzrostu
produkcji. Natomiast w momentach nadzwyczaj silnego spadku produkcji
rolnej przejmuje ona na siebie cze¢§¢ cigzarOw obarczajacych rolnictwo,
nie dopuszczajac do tego, aby spadek dochodéw byt proporcjonalny do
spadku produkcji.

Jak tatwo zrozumieé, procesy te zachodza w wolnej gospodarce ryn-
kowej w sposob automatyczny. Niezaleznie od wad gospodarki wolno-
rynkowej 1 szkéd wynikajacych z zywiotowej formy dzialania praw
ekonomicznych w tej dziedzinie, niwelacja wahan dochoddéw rolniczych
jest tym pozytywnym i obiektywnym celem spotecznym, do ktoérego
realizacji zmierzajg zywiotowe zmiany cen, zmniejszajacych si¢ w okre-
sach duzej podazy i rosnacych podczas jej spadku w gospodarce wolno-
rynkowej.

Gospodarka planowa musi zrealizowa¢ ten sam cel, ale w sposob zna-
cznie bardziej skuteczny i efektywny; do tego zmierza likwidacja
anarchii i zywiotowos$ci. Cel ten jednak moze by¢ osiggniety pod wa-
runkiem podporzadkowania mu zaréwno polityki cenowej, jak i podat-
kowej, totez konieczna jest — jak podkreslilismy — pewna elastyczno$é¢
obu tych. podstawowych instrumentow regulowania dochodow.

Trzeba podkresli¢ jeszcze dwie cechy stabilizacji dochodu rolniczego:
dynamizm i wzglednos¢. Dynamiczny charakter tej stabilizacji polega
na tym, ze nie prowadzi ona do utrzymania okre$lonego stalego poziomu
tych dochodéw, lecz ich okreslonego, zgodnego z planem terenu wzrosto-
wego, tzn. stopy wzrostu. Wzglednos¢ za$ tej stabilizacji polega na tym,
ze nie zmierza ona do absolutnego wyrdéwnania trendu wzrostu dochodow,
lecz do utrzymania wahan dochodéw w niezbyt szerokich — z gory za-
kreslonych planem — granicach.

Jak zilustrowali$my to uprzednio, problem sprowadza si¢ do tego,
ze korekty w postaci odroczen podatku nastepuja tylko wowczas, gdy
wahania dochodow przekraczaja okreslone granice i polegaja na doprowa-
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dzeniu dochodéw pozostajacych w dyspozycji chlopow do gornego
lub dolnego, zaplanowanego poziomu odchylenia od terenu. Odchylenia
te powinny by¢ istotnie mniejsze od zywiolowych odchylen w produkcji
rolnej.

Bardzo istotne jest jeszcze jedno stwierdzenie. Wbrew ewentualnym
pozorom, zasada stabilizacji dochodu rolniczego — mimo swej gltownej
roli — nie ktoci si¢ z zasada stabilizacji podatku. Podstawa tej zgodnosci
jest planowy charakter rozwoju gospodarczego.

Stabilizacja wymiaru podatkowego na okres kilkuletni jest mozliwa
dzicki temu, ze okreslony ustabilizowany poziom podatku jest wkalkulo-
wany a priori do planu wzrostu dochodu rolniczego. Opanowanie rynku
i jego proceséw przez polityke gospodarczg zweza dodatkowo zakres po-
prawek, ktore musza by¢ dokonywane poprzez system podatkowy. Dla-
tego tez wowczas, gdy odchylenia dochodow chtopskich sg mimo to wigk-
sze od dopuszczalnych, moga by¢ dokonane odpowiednie korekty, polega-
jace na odroczeniu lub wzmozonej windykacji nalezno$ci z ubiegtych
lat, na ulgach lub zawieszeniu nalezno$ci. Sg to ramy dostatecznie sze-
rokie dla uelastycznienia systemu podatkowego. Zmiany podstawy po-
datku i jego wymiaru mogg by¢ znacznie rzadsze i powinny wylacznie
pokrywaé si¢ z okresami, w ktérych ujawniajg si¢ zasadnicze zmiany
w proporcjach dochodowosci poszczegélnych rodzajow gleb i uzytkow
w réznych rejonach i strefach gospodarczych kraju.

PRINCIPLES OF STABILIZATION AND FLEXIBILITY
OF AGRICULTURAL TAX

Summary

In socialist economy agricultural tax must be characterized by a certain degree
of stability on the one hand, and flexibility on the other. This paper is an attempt
to formulate the principles of a tax policy in this field. The author maintains the
necessity of a stable tax assessement for a long period, but at the same time
considers that this assessment should be compatible with profit-making factors in
agriculture. A change in tax assessment can follow, in long periods, in accordance
with changes originating in profit making factors on farms in various regions and
of various soils.

Realization of the tax in individual years should be flexible. It should be
subordinate to a policy of relative stabilization of a growing trend in agricultural
yield. Stabilization of growth in this yield should be treated as a fiscal policy aim,
whereas the yearly agricultural tax rate only as one of the means of realizing
this aim.

In addition to the tax relief the fiscal policy can — to make tax assessment
more flexibile — take advantage of deferred as well as obligatory, anticipatory
payments (in years of low or exceptionally high yield).





