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SYSTEMATYKA USTROJOW POLITYCZNYCH

I.

Zdawacéby sie¢ mogto, ze zagadnienie systematycznej Kklasyfi-
kacji ustrojéw politycznych, jako jedno z najbardziej podstawo-
wych nauki poréwnawczego prawa konstytucyjnego, zostalo juz
nalezycie poglebione i zadawalajaco rozwiazane. Jasna jest prze-
ciez rzecza, ze opanowanie ogromnego materjatu zalezy przede-
wszystkiem od jego naukowego uporzadkowania, ktéremu wtasnie
stuzy odpowiednia klasyfikacja. Ze dalej gotowa klasyfikacja otwie-
ra drogi przysztych badan, wytycza ich kierunek, wskazuje proble-
my. Ze wreszcie zwykta si¢ stawaé pedagogicznym kanonem, ktd-
ry, patrzacym na $wiat zjawisk poprzez jego formulty adeptom,
pozostaje w pamieci niejednokrotnie jako najtrwalsza zdobycz stu-
djow. Tymczasem zagadnienie, o ktérem mowa, nie skupito na
sobie wysitkow, jakichby wymagata jego waga. Skutek jest ten,
ze nauka prawa konstytucyjnego nie posiada dotychczas godnej
siebie klasyfikacji przedmiotéw swojego badania.

Jeden z powodow tkwi moze w pozornej nieefektownosci za-
dania. Klasyfikacja nie jest jeszcze poznawaniem, choé oczywiscie
stworzy¢ ja moze tylko gruntowne znawstwo przedmiotu. Klasyfi-
kowaé to zaprzac sie do pracy, ktdra nie jest ani szukaniem gle-
bokich zwiazkéw instytucyj ze zmieniajacem si¢ podlozem histo-
ryczno-socjologicznem, ani nie jest badaniem ideologicznych zréodet
form ustrojowych, ani warto$ciowaniem ich celowo$ci politycznej,
ani nawet nie jest interpretacja norm i wiazaniem ich w logiczne
catosci mys$lowe. Te za$§ zadania bardziej ne¢ca, otwierajac szersze
horyzonty. Klasyfikowanie jest dla wielu raczej wznoszeniem rusz-
towania, wigc czem$ chociaz zapewne koniecznem, lecz tylko o zna-
czeniu pomocniczo-technicznem: rusztowanie musi by¢ rozebrane
po spetnieniu swego tymczasowego zadania. W ich mniemaniu nie
warto poswigcaé¢ wigcej czasu i trudu sprawie czysto praktycznego
i chwilowego zastosowania. Bezpo$redni cel klasyfikacyj: utatwie-
nie doraznej orjentacji w materjale, tymczasowa jego seclekcja
i przejSciowa segregacja, — przestania im ich trwalsze i dalsze war-
tosci. Dlatego gotowi sa przyja¢ jakikolwiek tradycjonalny sche-
mat; nie o niego przeciez wkoncu chodzi i spetni on swa role, gdy
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w zarze wtasciwego poznawania roztopi si¢ i zniknie. Zapominaja
jednak, ze ten schemat wyciska czesto na samem dziele niezatarte
pietno, ze jest czem$ wigcej nawet niz jego planem, ze staje si¢
forma naukowego odlewu badanego materjatu. Klasyfikacja nie
tylko tworzy bowiem ogdlno-orjentacyjne linje, lecz buduje wprost
kryterja rozpoznawcze. Formuty klasyfikacyjne wskazuja na ,,istot-
ne", ponadindywidualne, ,typowe" znamiona danych konkretdow.
Tworzac w ten sposéb typy, buduje tem samem Kklasyfikacja teorje
ustrojéow jako réznych postaci organizacyjnych wladzy panstwo-
wej. W dalszych etapach staja si¢ owe typy odrebnym przedmio-
tem badania. Ich zycie w czasie, przeksztatcanie si¢, przechodze-
nie jednych w drugie, staja si¢ przedmiotem rozwazan w oderwa-
niu od konkretnych ustrojéw, z ktérych typy zostaly wydobyte
losy konkretéw traktuje si¢ jakgdyby przejawy ogdlnych praw
rzadzacych przemianami typow. W ten sposdéb systematyka staje
si¢ szczeblem rozwoju nauki na wyzszym, bardziej abstrakcyjnym
planie. Dlatego nie mozna uwazaé¢ wysitku tworzenia klasyfikacji
za marnowanie czasu; jest on budowaniem samej nauki, a nie tylko
kleceniem jej rusztowan.

Inny powdd niedostatecznosci wynikow pracy klasyfikacyjnej
lezy zapewne w trudnos$ciach materjatu wielopostaciowego, co wig-
cej, w kazdej konkretnej postaci rozcztonkowujacego si¢ Rogato na
mnostwo réznolitych urzadzen. Trudno jest zdecydowaé, ktore
z tych urzadzen nalezatoby przyjaé jako podstawe rozrdznien i po-
dziatéow. Chodzi o wybdr cechy najcharakterystyczniejszej, najbar-
dziej zdolnej rzuci¢ $wiattlo na nature catosdci. Takich za$ cech
mozna widzie¢ bardzo wiele, a kazda z nich z danego punktu wi-
dzenia moze by¢ uwazana za najwazniejsza. Najprostsze wyjscie
z tej sytuacji jest uznanie mozliwo$ci, a nawet potrzeby, przyjecia
kilku klasyfikacyj, bioracych poczatek z réznych poszczegdlnych
urzadzen. Lecz taka wzgledno$é razi niejeden nazbyt dogmatycz-
ny umyst prawniczy. Wyobraznia wielu piesci miraz takiej zasady
podziatu, jakiej wynale$¢ sie¢ nie da: ktdérej wazno$¢ bylaby ogdlnie
warto$ciowa. Tai si¢ w tem pragnienie znalezienia czego$, co mo-
gtoby by¢ uznane za istote danego rodzaju ustrojéw, coby two-
rzyto ich specyficzna forme¢. Pcha w tym kierunku takze odzie-
dziczona terminologja prawiaca o ,formach" panstw czy rzadéw.
Zamiast budowa¢ klasy — typy, usituje sie wykry¢é ,,formy". Takr
za$ ,forma" nie moze by¢ czem$ wydobytem z samych urzadzen
lecz jest tem, co te urzadzenia tworzy. Ta droga do zadania nauko-
wo-prawniczego wciska si¢ element filozoficzny, ideologiczno-poli-
tyczny, $wiatopogladowy. Przestaje si¢ szuka¢ znamion tkwiacych
w samych urzadzeniach, skierowuje si¢ wzrok na idee i zasady,
ktére urzadzenia maja w sobie wyrazaé. Niewatpliwie tego rodzaju
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badania sa uprawnione. Nie sa jednak nauka prawa we wtasci-
wem stowa znaczeniu i nie moga przynie$¢ w wyniku prawniczej
klasyfikacji. Historyk kultury zwiaze pomniki architektury
z $wiatopogladem Srodowiska, ktdre je wydato, z jego wierzeniami,
dazno$ciami, obyczajami. Historyk sztuki jednak, zamierzajacy
stworzy¢ klasyfikacje styléw, nie oprze jej na tych psychologiczno*
kulturalnych momentach. Nie siggnie do przezy¢ religijnych czy
hedonistycznego uzywania zycia, bedzie szukat znamion wewngtrz-
no-konstrukcyjnych, uktadu mas, ich podziatéw i stosunkéw, i na,
nich oprze rozrdéznienia architektonicznych form stylowych. Nawet
zdobnicze elementy potraktuje jako cechy drugoplanowe. Tymcza-
sem prawnicy szukaja czesto kryterjow dla systematyki w S$wiato-
pogladzie twoércéw Konstytucji, we frazeologji dokumentéw kon-
stytucyjnych, w symboliczno-dekoracyjnej stronie urzadzen, opie-
raja na nich swe konstrukcje i w ramy w ten sposdb sporzadzono
staraja si¢ wtloczy¢ instytucje prawne. Za podstawe klasyfikacji
ustrojéow, majacej by¢ prawnicza, wciaz jeszcze bierze sig¢ takie
okreélenia, jak: liberalizm, demokracja, nacjonalizm, bolszewizm,
monarchja z Bozej taski. Jedni czynia tak z wygody, lekcewazac
podstawowe znaczenie systematyki ustrojow; drudzy wtadnie pod
sugestja pojecia idei-formy. Szkota francuska i niemiecka (daw-
niejsza, a takze najnowsza) wykazuja naogdt dziwne pod tym wzgle-
dem podobienstwo. Pierwsza sigga dla swych prac klasyfikacyjnych
do ,,nie$miertelnych zasad" Wielkiej Rewolucji, — drugiej przy-
$§wieca przy rozwiazywaniu tego samego zadania ,das Ding an
sich". Pozytywne urzadzenia, prawdziwa tre§¢ przepiséw organi-
zujacych Panstwo, traktuja obydwie chetnie tak, jak gdyby two-
rzyty one zastone jakich$ poza niemi tkwiacych prawd-idei, ktorych
odkrycie stanowi wtasciwy cel nauki prawa. Wskutek tego ,klasy"
ustrojow przedstawiaja si¢ u nich raczej jako idee polityczne ani-
zeli jako uogdlnienia cech instytucyj pozytywnych. Ta tendencja
sprawia, ze technicznie wprawdzie dos$¢ trudny, metodologicznie
jednak nieskomplikowany, problem klasyfikacji staje si¢ niemozli-
wym do rozwiazania. Poprostu dlatego, ze nigdy zaden ustrdj nie
oddat w catej czystosdci jakiej$ ideologji. Klasyfikacja wediug idei
musi dowolnie pomija¢ czy naginaé rézne pozytywne cechy. ,,For-
ma" Panstw jest zawsze tylko indywidualna: sktada si¢ na nia sze-
reg urzadzen, z ktorych kazde moze posiadaé rdézna genealogje
ideowa. Daremna jest przeto rzecza szuka¢ formy ogdlnej, ktéraby
byta zdolna zamknaé¢ w sobie cato$é urzadzen danego ustroju; tem
bardziej daremna szukaé takiej formy, ktdrejby istote tworzyta
jaka$ idea. JesSli sie tego rodzaju ,formy" tworzy, musi si¢ by¢é
zglry przygotowanym, ze nie znajda one swego odpowiednika
w S$wiecie konkretnych ustrojow.

XIv*
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I1.

Niechaj przeglad pewnych z pomiedzy bedacych w obiegu
klasyfikacyj ustrojow uzasadni ujemna oceng ogolna dokonanych
na tem polu wysitkdw. Brak miejsca pozwala wybraé¢ z pomiecdzy
olbrzymiej wprost ilo$ci klasyfikacji jedynie trzy, bedace dzietem
powszechnie uznanych autorytetéw w dziedzinie prawa konstytu-
cyjnego.

Esmein') rozréznia forme panstwa od formy rzadu. Forma
parstwa zalezy od wewnetrznego ustroju zwierzchnictwa t. zn. od
tego, kto jest zwierzchnikiem. Na tej zasadzie panstwa dziela sie
z jednej strony na proste i mieszane, z drugiej strony na jednolite
i zwiazkowe. W panstwach prostych zachowuje zwierzchnictwo
catkowita jednosé. Moze ono mieé za swdj podmiot i piastuna badz
jaka$ jedna osobe, badz zbiorowisko oséb, jaka$ grupe szersza
lub wezsza. Na tem polega podstawowe rozrdéznienie monarchij
oraz republik. W monarchji czystej, bedacej réwnocze$nie z natury
rzeczy dziedziczna, spoczywa zwierzchnictwo w jednej osobie, ktdra
jest jego jedynem zrdodtem i ktéra posiada wszystkie jego atrybuty;
w panstwie republikanskiem natomiast podmiot zwierzchnictwa
jest zbiorowy. W republice demokratycznej jest nim caty narédd,
w republice arystokratycznej czyli oligarchicznej jest nim pewna
tylko klasa narodu. Pomiedzy temi prostemi i przeciwstawiajace-
mi si¢ sobie formami, wystepuja formy przejSciowe, panstwa mie-
szane, do ktérych sprowadzaja si¢ wszystkie monarchje konstytu-
cyjne czaséw nowych. W tych panstwach nie spoczywa cate
zwierzchnictwo w jednym podmiocie jednostkowym czy zbioro-
wym, lecz bierze w nim udzial réwnoczeé$nie kilka odrebnych pod-
miotéw, ktére posiadaja je tacznie, tak, ze dla wykonania pewnych
aktéw zwierzchnictwa konieczna jest ich zgodna wola. Tymi rézny-
mi podmiotami zwierzchnictwa sa: z jednej strony krél, z drugiej
strony jedno lub kilka zgromadzen przedstawiajacych naréd. W mo-
narchji konstytucyjnej wystepuja znowu dwa typy, rézniace sie gte-
boko pomiedzy soba. Badz nardéd, uznany za zwierzchnika i jako ta-
ki dziatajacy, przybiera do swego zwierzchnictwa monarchg, delegu-
jac mu dziedziczne wykonywanie czastki tego zwierzchnictwa. Badz
da sie stwierdzi¢ odwrotna kombinacja: monarcha, dotychczas ab-
solutny zwierzchnich, przyjat do swego zwierzchnictwa nardd, de-
legujac pewne zakresy wtadzy zgromadzeniom przedstawicielskim.
Monarchje konstytucyjne pierwszego typu zblizaja si¢ znacznie
do republiki tak pod wzgledem prawnym, jak podstawowych swoich

) A. Esmein: Eléments de droit constitutionnel francais et comparé.
Septiéme édition. 1921. Str. 4—6, 21—30, 470—496.
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zasad; w monarchjach drugiego typu, fundamentem panstwa, po-
mimo nadanych wolno$ci, jest zawsze zasada monarchiczna. —
Powyzej przedstawiony podziat (nazwijmy go: 1) opiera si¢ na kon-
cepcji odrebnego od panstwa podmiotu zwierzchnictwa. Niema juz
dzisiaj potrzeby zwalczaé¢ te doktryneg; wystarczy stwierdzié, ze jest
ona sprzeczna z podstawowemi zatozeniami wspdtczesnej nauki pra-
wa: z postulatem jedno$ci wladzy panstwowej oraz panstwa jako
wytacznego teoretycznego podmiotu wszelkiej wladzy prawnej. —
W $wietle dzisiejszej teorji nie posiada takze podziat ten jednolitej
podstawy, skoro opiera si¢ najpierw na wyodregbnieniu organu (mo-
narcha), przeskakujac nastepnie do fikcji doktrynalno-politycznej
(naréd), zuzytkowuje wigc pojecia, ktore nie moga byé podporzad'
kowane pod jakie$ nadrzedne wobec nich obu pojecie, poniewaz
naleza do catkowicie réznych porzadkéw myslowych. — Przeciw-
stawienie wkoncu form prostych mieszanym jest raczej wybiegiem
anizeli spetnieniem wymagan poprawnego podziatu. — Nie doszltoby
si¢ rowniez do wynikéw dodatnich, prébujac przektadu klasyfikacji
na jezyk wspotczesny i zamiast méwi¢ o monarsze i narodzie jako
,podmiotach zwierzchnictwa", nazwaé pierwszego organem dzie-
dzicznym, drugi za§ zastapi¢ terminem np. ,organy ludowe". Za-
sada podziatu bytby wéwczas sposéb powotywania organu. Pod ka-
tegorje jednak ,,organu ludowego" nalezatloby podciagnaé¢ wszelkie
inne organy nie be¢dace dziedzicznym monarcha, wigc powolywane
droga wyboru, nominacji i wreszcie przez samo prawo. Skoro jed-
nak ,dziedziczno$§¢ monarchy" przedstawia si¢ prawniczo wtasnie
jako ,powotanie przez prawo", ten sam zupelnie element bytby
przeznaczony do petnienia funkcji rozgraniczenia gatunkdéw, co
oczywiécie logicznie nie da sic pomys$leé¢ Bytoby si¢ przeto zmu-
szonym szukaé¢ innych jakich§ znamion wyrdzniajacych. Lecz wéw-

czas caty podziat statby si¢ nowym zupetnie podziatem. — Z chwila
odrzucenia metaprawniczych teoryj o zwierzchnictwie podziat I.
Esmein'a pada. — Podziat II. natomiast form panstwa (panstwa

jednolite i zwiazkowe), po odrzuceniu teoretycznej jego podbudo-
wy (zwierzchnictwo podzielne) winien by¢ utrzymany.

Od form panstwa odréznia Esmein formy rzqdu. Przez ,rzad"
rozumie ,,wykonywanie wtadzy pb. przez zwierzchnika". Poniewaz
za§ mozna owo wykonywanie ujmowaé na rdézne sposoby oraz pro-
wadzi¢ je réznemi $rodkami, buduje Esmein rdézne rodzaje form
rzadu. Powstaja przeto dwie rézne klasyfikacje: 1. rzady despo-
tyczne i legalne, 2. rzady bezpos$rednie i reprezentacyjne. Pierwsza
da si¢ utrzymaé¢ w zmienionej nieco postaci. — Brak miejsca nie
pozwala na bardziej szczegdtowe przedstawienie drugiej klasyfikacji.
Rozstrzygajacym jest dla niej moment, czy zwierzchnik sam wy-
konuje wtadze, czy tez deleguje jej wykonywanie przedstawicielom
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Klasyfikacja wychodzi zatem z pojecia zwierzchnika, nosi wiec
znamiona pozaprawniczej doktryny. Pozatem jednak jeszcze jest
nawskro$§ nieekonomiczna. Sam Esmein przyznaje, ze w zakresie
wladzy wykonawczej musi zawsze z natury rzeczy wystepowad
przedstawicielstwo. Wynika z tego, ze kazdy rzad bezposredni jest
rownoczes$nie czgsciowo takze rzadem reprezentacyjnym. Klasyfi-
kacja odnosi si¢ zatem nie do formy rzadu (przyjetej jako sposdb
wykonywania catos$ci wtadzy pb.), lecz jedynie do formy wykony-
wania ustawodawstwa. Moznaby najwyzej mowi¢ o ustrojach posia-
dajacych bezposdrednia lub reprezentacyjna wtadze ustawodawcza.
Bezposrednia jednak wystepowataby zaréwno w monarchji abso-
lutnej, jak w ustrojach t. zw. bezposrednio-demokratycznych. Kran-
cowo zatem rozne typy ustrojowe zostalyby zaliczone do tego sa-
mego rodzaju ustrojow, co samo juz przez si¢ stawia pod znakiem
zapytania uzyteczno$¢ tej klasyfikacji. — Rzady reprezentacyjna
dzieli wkoncu Esmein na formy wedtug stosunku wladzy wykonaw-
czej do ustawodawczej. Odpowiednio logicznie utozony podziat ten
da si¢ wyrazi¢ w nastepujacym schemacie: A. Systemy oparte na
podziale wtadz: 1. Ostry rozdziat wtadz (Konstytucje: francuskie
1791 i roku III, — Stanéw Zjednoczonych). — 2. a) Rzad parla-
mentarny (mimo, ze podziat wtadz miarkuje, utrzymuje go jednak
gtdwnie dzieki istnieniu nieusuwalnego naczelnika wtadzy wykonaw-
czej, posiadajacego formalne prawo mianowania i odwolywania
ministréw, rozporzadzajacego nadto zazwyczaj prawem rozwiazy-
wania Izby Postéw), b) Rzad dyrektorjalny (Konstytucja Szwajcarji:
wladze wykonawcza tworzy kolegjum, wybierane na pewien czas
przez Zgromadzenie prawodawcze, lecz nieusuwalne; ograniczone
do funkcyj w Scistem znaczeniu wykonawczych, nie wznosi si¢ do
wyzyn wladzy rzadzacej). — B. Systemy oparte na zmieszaniu
wladz (wladza wykonawcza pozbawiona niezawisto$ci, poddana wy-
raznie wladzy ustawodawczej; jej piastunowie sa wybierani i odwo-
tywani przez Izbg). — Przedstawione podklasy rzadow reprezenta-
cyjnych wykazuja warto$¢ wyzsza i zywotniejsza od gtownych klas.
Tworzaca ich podstaweg zasada podziatu wtadz jest wprawdzie tak-
ze doktryna polityczna. Nie pretendowata ona jednak nigdy do
znaczenia konstrukcji teorjo-panstwowej, ograniczajac si¢ — w prze-
ciwienstwie do teorji zwierzchnictwa narodu — do skromniejszej
roli recepty ustrojowej, majacej zapewnié organizmowi panstwo-
wemu pewne wartosci uwazane za dodatnie. I w tym swoim prak-
tycznym charakterze wywarta niewatpliwy wplyw na ksztattowanie
sie¢ pozytywnych ustrojow. Esmein, wprowadzajac klasyfikacje na
podstawie podziatu wtadz, nie opuscit przeto gruntu pozytywizmu
prawniczego. Uchwycit przytem trafnym ruchem to znamie, ktdre
nadaje si¢ w wysokim stopniu na zasade¢ podziatu, jako wielce cha
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rakterystyczne dla ustrojow, réwnocze$nie za$ dajace sie¢ okreslié
w sposéb stanowczy i zwigzty: wzajemny stosunek najwazniejszych
organow, t. zw. Legislatywy i Egzekutywy. Przy dalszem jednak
rozwijaniu swego pomystu, nie uniknal dwéch powaznych bledow.
Pierwszy wynika z nazbyt gwaltownego uproszczenia polegajacego
na ztaczeniu Gtowy Panstwa z Rzadem w jedno$é¢ ,,Egzekutywy".
Musiato to spowodowaé z jednej strony niewydobycie stosunkéw
mogacych zachodzi¢ pomiedzy tymi dwoma organami, z drugiej zas
zatarcie roznic pomigdzy stosunkiem kazdego z tych rodzaji or-
ganéw wobec Parlamentu. Drugi btad polega na tacznem wpro-
wadzeniu jako zasady podziatu dwoéch réznych momentédw stosunku
organdw: funkcjonalnego (rzeczowego) i osobistego. Tymczasem
warto$¢ tych obu momentéw dla klasyfikacji jest bardzo nierdwna.
Moment funkcjonalny jest ptynny, wielopostaciowy, réznokierun-
kowy, prawie niemozliwy do ujecia w proste linje schematu. Do$é
zwroci¢ uwage na to, ze t. zw. Egzekutywa zawsze jest rzeczowo
zawista w duzym zakresie od Legislatywy, dlatego juz chocéby, ze
jej dziatalno$¢ normuja na znacznym odcinku ustawy, — ze dalej
pozostaje pod tak czy inaczej rozbudowana kontrola Legislatywy,
nasuwajaca tej ostatniej sposobno$¢ do wplywania na Kkierunek
prac i postgpowania Egzekutywy. Odwrotnie znowuz, Legislatywa
réwniez pozostaje zreguty w rzeczowej zawisto$ci od Egzekutywy,
zawistosci w znacznej mierze faktycznej, czesto jednak takze
i prawnej cholby naskutek takich uprawnien Egzekutywy jak re-
gulowanie czasu sesyj, prawo inicjatywy, wptyw na porzadek dzien-
ny, moznos¢ sprzeciwienia si¢ wnioskom. Obraz gmatwa si¢ jeszcze
bardziej, gdy si¢ przypomni o wspotudziale jednej ,,wtadzy" w funk-
cjach tworzacych zasadniczo domene¢ dziatalnosci ,,wtadzy" dru-
giej, za posrednictwem rdéznych uprawnien jak veto, udzielanie
zgody, upowaznienia, zatwierdzenia itp. Z tych powoddéw tworzy
teren funkcjonalny prawdziwy labirynt, tak poplatany, o tylu bocz-
nych odgaltezieniach, ze nie nadaje si¢ do wznoszenia na nim gma-
chu klasyfikacji, o ile si¢ go nie chce poprzednio samowolnie zni-
welowaé przy pomocy nieusprawiedliwionych uproszczen. Dziedzi-
na stosunkéw podmiotowych jest natomiast wzglednie prosta, sko-
ro sprowadza si¢ do moznosci swobodnego odwolywania ,piastuna
wladzy" drugiej. W ten sposéb tylko pojeta zalezno$é¢ czy nieza-
lezno$¢ organdédw dostarcza kryterjum mocnego, wyrazistego i opar-
tego na danych pozytywnych.

W literaturze niemieckiej nadal problemowi klasyfikacji ustro-
jow teoretyczne nadewszystko poglebienie Jerzy Jellinek? ).

’ Dr. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. — Dritte Auflage
1922.  Str. 661—736.
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Postawit go na silnej podstawie metodologicznej, zadajac najbar-
dziej stanowczo oparcia systematyki na Kkryterjach natury praw-
niczej. Zbyt gleboko jednak usitowat siegnaé, gdy uznat, ze kry-
terjum podstawowego podziatu winno by¢ zasada wyrazajaca istote
sama ustrojéow. Dlatego zbyt gleboko, poniewaz niema jakiej$ jed-
nej takiej zasady, lecz mozna ich znalezé wiele. Z kazdej z nich
wywodza si¢ te lub tamte rysy charakterystyczne ustrojow pozy-
tywnych; zadna z nich jednak nie moze pretendowaé do roli logicz-
nego priusu w stosunku do pozostatych. Stopien nasycenia urzadzen
prawno - politycznych zywiotem spoltecznym, moze pozostawaé
w pewnym zwiazku np. z rozbudowa zasadniczej organizacji pan-
stwa, lub z zabezpieczeniem praworzadno$ci, czy wreszcie z forma
decentralizacji , zwiazek ten nie jest jednak stosunkiem logicznej
koniecznodci. Czy zas w tym czy w innym momencie lezy istota
ustroju, tego nikt nie jest w stanie powiedzie¢. Wzgledno$¢ nie jest
nigdzie bardziej uprawniona, niz przy dobieraniu zasad klasyfi-
kacyj. O ile jednak szukanie jakiej$ jednej wylacznej osi nie moze
da¢ pomysSlnego wyniku i musi prowadzi¢ do arbitralnych twier-
dzien oraz gwattownego wttaczania réznych przedmiotéw w ramy
niezdolne ich pomiedci¢, — o tyle najzupetniej stuszne jest wyma-
ganie, by zasada podziatu przyjeta ze wzgledu na dany problem
ustrojowy, oddawata ten wtasnie problem poprawnie i doktadnie.
Szukajacy zasady podziatu np. z punktu widzenia demokratyzacji
ustroju winien zaja¢ si¢ pytaniami, jakie warstwy ludnosci i do
jakich funkcyj pb. zostaly powotane, lecz musi zostawi¢ na boku
np. kwestje powszechnosci stuzby wojskowej czy reformy rolnej.
Sprowadzone do takich tylko rozmiaréw wymaganie Jellinka nalezy
uznaé¢ za obowiazujaca regute klasyfikacyjna.

Pomimo wysokiej $wiadomosci metodologicznej nie udato sie
samemu Jellinkowi utrzymaé przez siebie samego ustalonych regut
przy tworzeniu wtasnej klasyfikacji. Brak miejsca nie pozwala na
szczegdtowe przedstawienie tej klasyfikacji. U jej podstawy stoja
dwie klasy: Monarchja i Republika. Podziat ten wynika z ujecia
istoty zycia panstwowego jako tworzenia woli panstwa i polega na
rozréznieniu dwuch typow formalnego tworzenia tej woli. W pierw-
szym ma tworzy¢ sie na podstawie Konstytucji najwyzsza, w ruch
panstwo wprawiajaca wola w drodze czysto psychologicznej, natu-
ralnej, ma pokrywaé si¢ z wola indywidualnie oznaczonej osoby.
W drugim typie skierowuje si¢ tworzenie woli panstwa na droge
prawnicza, sztuczna, stworzona przepisami Konstytucji. — Druzgo-
caca krytyke tej teorji dat Kelsen’), odstaniajac jej catkowicie po-
zaprawnicze zrodta. Datoby si¢ jeszcze t¢ krytyke uzupeinié i po

Y Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre. 1925. — Str. 329—331.
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kazaé¢ przy pomocy jakich naciagni¢é, tamancow, arbitralnych twier-
dzen, stara si¢ Jellinek uprawdopodobnié¢ swoja konstrukcje. Na-
lezy on do tych $§miatych prekursoréw, co widzac jasno nowe szlaki,
wskazywaé je moga my$la jedynie, niezdolni sami do budowy.
Kelsen®) jest uczniem Jellinka. Wydobywa on z nauki mi-
strza tkwiace w niej ziarna prawniczej nauki o panstwie, oczyszcza
je z pylu dawnych pogladéw, z ktérych mistrz nie umiat sie wy-
zwoli¢ catkowicie. Nauka o formach panstwa jest rowniez dla Kel-
sena nauka o réznych metodach wytwarzania porzadku panstwo-
wego; formy panstwa sa typowemi tresciami norm odnoszacych
sic do tworzenia prawa. Rozrdéznia przytem typy idealne od typow
realnych (przecictnych): pierwsze sa ideatami, krancowemi posta-
ciami pewnych zasad, do ktérych zblizaja si¢ typy realne jedynie
w wigkszym lub mniejszym stopniu. Idealnemi typami sa: Autokra-
c¢ja i Demokracja. Wyrazaja one (o wicle jasniej niz Monarchja
i Republika) podstawowa zasade¢ systematyki, oparta na stosunku
,poddanych normom" do procesu wytwarzania tych norm, spro-
wadzajac réwnoczes$nie rozmaito$¢ form panstwowych do przeciw-
stawnos$ci dwoéch zasadniczych typow. Kelsen uwaza za bledne usi-
Yowanie rozdzielenia jednem cigciem mnogos$ci ustrojow pozytyw-
nych na dwie czeéci. Nalezy si¢ ograniczy¢ do ustalenia przy kazdem
panstwie pozytywnem stopnia, w jakim si¢ ono zbliza do jednego
czy drugiego typu idealnego, — do rozpoznania kazdej pozytywnej
Konstytucji jako mieszaniny przeciwstawiajacych si¢ sobie zasad
organizacyjnych. Nalezy jednak przytem uswiadomié sobie, ze na
réznych szczeblach tworzenia norm jednego i tego samego porzad-
ku prawnego, nie musi bynajmniej wystepowaé ten sam stosunek
zmieszania zasad. Tak np. nawskro$ autokratyczne wykonywanie
moze opiera¢ sie na przewazajacej demokratycznej organizacji
ustawodawstwa; a nawet wewnatrz réznych stopni wykonywania,
jak rowniez wewnatrz réznych ich kierunkdw, moze pojawiaé sig
raz zasada demokratyczna, to znowu zasada autokratyczna. — Jest
rzecza jasna, ze Kelsen rezygnuje w gruncie rzeczy z konstrukcji
typéw ustrojow pozytywnych. Poszczegdlne ustroje, postawione
pomiedzy dwoma idealnemi biegunami, uktadaja sie wszystkie na
jednej linji, wskazujac oddaleniem swojem od kazdego z biegundéw
na site¢ przyciagania, jaka kazdy z nich na nie wywiera. A raczej
nawet nie na nie, jako na cato$¢, lecz na poszczegdlne ich czesci.
Badacz nie moze zatem podporzadkowaé¢ dany pozytywny ustrdj
pod jaki§ zgdry ustalony typ, lecz mierzy tylko stopnie odlegtosci
poszczegdlnych urzadzen ustrojowych od ideatu. Zagadnienie z pew-

% Op. cit. Str. 320—371.
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no$cia uprawnione. Metoda, ktora moze by¢ stooswana z pozyt-
kiem, réwniez przy uzyciu jako owej idealnej miary innych jakich$
zasad. Punkt widzenia, ktéry moze rzuci¢ wicle $wiatlta na ustroje,
ich charakter, ideologj¢ polityczna, celowos$¢ organizacyjna itd. Ba-
danie np. Konstytucyj francuskich z czaséw Wielkiej Rewolucji
z punktu widzenia ideatéw usymbolizowanych w Panstwie Russa
czy Monteskiusza jest niezmiernie ciekawe, oddaje plastycznie
walke éwczesnych ideologij, pod powierzchnia ktérych mozna zno-
wu staraé¢ sic wykry¢ obecno$¢ tych lub owych sit i grup spotecz-
nych. Wszystko to moze by¢ naukowo ptodne. Konstruowanie jed-
nak idealnych miar, jest czem$ zupetnie roznem od budowania
klasyfikacji i tworzenia typdw na podstawie urzadzen pozytywnych
oraz z cech z tych urzadzen wydobytych, nie szukajacych punktu
oparcia o zasady abstrakcyjne. Typologja stawia sobie skromniej-
sze zadania, dazy raczej do utatwienia pracy, anizeli wykrycia isto-
ty rzeczy. Niemniej, przez swodj orjentacyjny charakter, jest nie-
watpliwie uzyteczna. Gdy za$ oprze si¢ ja na cechach realnych
urzadzen, nie bedzie takze z pewnosScia wyzuta z wszelkiej wartosci
poznawczej.

I11.

Ponizszy szkic systematyki ustrojéw nie roSci pretensji, by
by¢ ostatecznem rozwiazaniem zagadnienia. Autor sam kilkakrotnie
zmieniat swoje w tym kierunku proby w ciagu ostatnich lat, odkad
uswiadomit sobie potrzebe nowej klasyfikacji i niemozno$é za-
mkniecia choéby uniwersyteckiego wyktadu w ramach istniejacych
schematéw. Przyjmuje przeto za rzecz najzupetniej prawdopodobna,
ze da si¢ zbudowad klasyfikacje zgrabniejsza, wygodniejsza czy gle-
biej wrzynajaca si¢ w rdzen gitéwnych problemoéw ustrojowych.
Przekonany jest jednak, ze wytyczne jakich si¢ w pracy swej
trzymat, sa stuszne i jedynie celowe.

Oto one: 1. Nalezy zrezygnowaé z klasyfikacji jednolitej, usta-
lajacej jeden schemat rodzajéw, gatunkow, familij, na drabinie zste-
pujacej od zasad najbardziej ogdlnych ku cechom coraz bardziej
szczegdtowym. Jellinek, widzac mos$liwo$¢ wprowadzenia niezli-
czonych podklas, pisze: , Podziaty krzyzuja si¢ w sposdéb najroz-
maitszy, tak, ze kazde konkretne Panstwo podpadatoby pod caty
szereg kategoryj, choé¢ wszystkie razem nie bylyby zdolne okresli¢
jego istoty stanowczo i wszechstronnie. Tak daleko posunicty
schematyzm jest jednak bezuzyteczny i wyradza si¢ w martwa
scholastyke. Im bardziej szczegdétowemi bylyby typy, im przeto
ciadniejszemi bytyby majace je rysowal pojecia, tem wigcej wyste-
powatoby wyjatkéw od typow, ktdéreby badz musiaty by¢ ksztat-
towane w nowe podtypy, badz tez prowadzity do budowania form



Systematyka ustrojéw politycznych 203%*

mieszanych, najpewniejszego dowodu, ze formy niemigszane sa nie-
doskonate i dlatego niezdolne pokonaé rzeczywistodé". (Op. cit. 608).
Jellinek ma jednak na mys$li jednolita klasyfikacje. Inaczej rzecz
si¢ przedstawi, gdy si¢ stanie na gruncie wielosci klasyfikacyj. Kaz-
da z tych klasyfikacyj opiera si¢ na innem z podstawowych zagad-
nien ustrojowych, tworzace ja za$ klasy buduja si¢ na zasadzie rdz-
nych rozwiazan danego zagadnienia. Niema tutaj form pretendu-
jacych do wyrazania catodci ustrojéow. Kazda z klasyfikacyj zary-
sowuje tylko typy poszczegdlnych urzadzen, wigc czastek catych
ustrojow, takich mianowicie, ktdre sa rozwiazaniem specjalnego
problemu ustrojowego bedacego zZrodtem tej wtasnie danej klasyfi-
kacji. Cato$¢ zatem ustroju moze wyrazi¢ tylko suma typéw po-
szczegdlnych urzadzen, typow nalezacych do réznych klasyfikacyj.
Niema zatem ogdlnych form panstw: kazde Panstwo posiada zawsze
wtasna, indywidualna forme. Ta jednak forma sktada sie z szeregu
typéw urzadzen i da si¢ uja¢ jako ich suma w schematycznym
skrécie. Zasade wielosci klasyfikacyj stosuja np. Esmein, Duguit,
Koellreutter, cho¢ swoje klasyfikacje chrzcza nazbyt ideologiczne-
mi nazwami. — 2. Kazda klasyfikacja winna opieraé¢ si¢ wyltacznie
na gruncie prawa pozytywnego: zasady podziatu nalezy wybieraé
z pomig¢dzy cech tkwiacych w instytucjach prawnych. Nie wynika
z tego, by uznawal jako prawo pozytywne jedynie pisane prawo:
urzadzenia wytworzone przez trwaty zwyczaj konstytucyjny naleza
niewatpliwie do prawa, nadajac nieraz ustrojom charakterystyczne
pietno. Zawsze jednak musza to by¢ ,urzadzenia" przez prawo pi-
-ane ustanowione czy na zwyczaju oparte: zasadami podzialu nie
beda zamiary ,,twércéw Konstytucji” ani ich doktryny. — 3. Kla-
syfikacja ustrojow winna spetnia¢ warunki kazdej poprawnej kla-
syfikacji, t. zn. by¢ wyczerpujaca oraz ekonomiczna. Ten ostatni
warunek wytacza mozno$¢ tworzenia ,,mieszancéw": zasada podzia-
tu moga by¢ takie tylko cechy, przy pomocy ktérych da si¢ przed-
mioty doktadnie rozgraniczyé, tak, by nie byto przedmiotéw nale-
zacych rownocze$nie do obydwu ustalonych Kklas.

Oto proponowane klasyfikacje:
I. Podziat ustrojéw ze wzgegdu na organy za-
sadnicze.
A. Ustroje jednoorganowe.
1. Organ zasadniczy jednoosobowy (Carat).
2. Organ zasadniczy zbiorowy:
a) Zgromadzenie (Konwent 1792—1795).
b) Kolegjum (Rzad Tymczasowy francuski 1848 r.).
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B. Ustroje wieloorganowe.
1. Ustroje posiadajace Naczelnika Panstwa.

a) Naczelnik Panstwa rzadzacy: a) W stosunku do Par-
lamentu wzajemna niezalezno$¢ (Stany Zjednoczone
A. P.). — B) Zalezno$¢ Parlamentu od Naczelnika
(Monarchja konstytucyjna; Obydwa Cesarstwa Fran-
cuskie; Trzecia Rzesza).

b) Naczelnik Panstwa tylko regulujacy stosunki pomig-
dzy Parlamentem a Rzadem (Monarchja parlamen-
tarna).

c¢) Naczelnik Panstwa nieingerujacy: a) Stosunek wspdt-
zalezno$ci pomigdzy Rzadem a Parlamentem (Anglja).
— B) Zalezno$¢ Rzadu od Parlamentu (Trzecia Re-
publika). — y) Zalezno$¢ Parlamentu od Rzadu (Wio-

chy faszystowskie).
2. Ustroje nieposiadajace Naczelnika Panstwa.

a) Wzajemna niezalezno$¢ Parlamentu i Rzadu (Szwaj-
carja; Francja Dyrektorjatu).

b) Zalezno$¢ Rzadu od Parlamentu (Niemiecko-Austrjac-
ka Republika; takze Z. S. R. R. wedtug litery Kon-
stytucji, przyczem , Parlamentem" jest Biuro Cika,
Cik, Kongres: organy ustopniowane w ten sposob,
ze kazdy poprzedni sprawuje wtadz¢ w czasie gdy
nastgpny nie jest zebrany).

Objasnienie. Podstawowy podziat (A—B) przekraja masg¢ ustrojow
na dwie czgéci: ustroje jednoorganowe i wieloorganowe. Miarodajna jest
tylko ilo§¢ organdw zasadniczych. Za organ zasadniczy przyjmuje sig:
organ o charakterze Naczelnika Panstwa, Rzadu lub Parlamentu, spra-
wujacy swoje funkcje niezawisle. (Niezawisto$¢ jest wlasnosdcia wystgpu-
jaca w obrebie funkcyj; sktadaja sig na nia: 1. wyltaczna kompetencja
wykonywania danego rodzaju czynno$ci, 2. zwiazanie wytacznie Konsty-
tucja lub ustawami, a nie rozkazami, zleceniami czy instrukcjami wycho-
dzacemi od innych organéw, 3. niemozno$¢ po stronie innych organéw
dowolnego zmieniania oraz uchylania norm powstatych naskutek czynno$ci
organu niezawistego) — Trzy rodzaje organéw uznanych jako zasadnicze
sa organami tradycjonalnie uwazanemi za najbardziej charakterystyczne
dla organizacji panstwowej. Pozostaja nieuwzglednione: organy wytacznie
o ustrojodawczych funkcjach, organy sadowe, organy wyborcze; wszystkie
one tworza podstawe odrgbnych klasyfikacyj. — W klasie A, jedyny or-
gan zasadniczy skupia wtadze przypadajaca w ustrojach wieloorganowych
Naczelnikowi Panstwa, Rzadowi i Parlamentowi. Gatunki klasy A (1, 2)
utworzone sa na zasadzie morfologji organu skupiajacego w sobie cato$é
wtadzy. — W obregbie klasy B. drugi szereg klasyfikacyjny (1—2) opiera
si¢ na wystgpowaniu wzglednie niewystgpowaniu w ustroju Naczelnika
Panstwa. Tak nazwany organ zostal pojgty w sposéb mozliwie najbardziej
formalny: jest to organ zasadniczy, jednostkowy, nieodpowiedzialny przed
Parlamentem. Wysunigcie na czoto niejako klasyfikacji Naczelnika Pan-
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stwa nie wynika bynajmniej z tendencji uznania go za organ ,,najwaz-
niejszy" czy ,,zwierzchniczy". Decydujacym byt wzglad techniczny: trud-
nosci na jakie napotyka przeprowadzenie podziatu woéwczas, gdy sie tego
nie uczyni. Mozna bytoby wprawdzie zla¢ Naczelnika Panstwa % Rzadem
w jedno$¢ t. zw. Egzekutywy. Zamazatoby si¢ jednak woéwczas bardzo
dla typu Panstwa charakterystyczne stosunki pomiedzy temi odrgbnemi
organami, rezygnujac rownocze$nie z podkredlenia pojawiajacych si¢
w najnowszych ustrojach pewnych specyficznych atrybutow wiadzy Na-
czelnika Panstwa, ktorych nie dzieli on z Rzadem, mimo zasadniczego
powiazania funkqona]nego tych organéw (np. Konstytucja Austrjacka
1934 lub Polska 1935 r.). — Podziat klasy B. 1. (trzeci szereg klasyfika-
cyjny oznaczony a, b, c¢) opiera si¢ na roli, jaka odgrywa w ustroju Na-
czelnik Panstwa. Tam, gdzie Naczelnik Panstwa jest sam organem 1za-
dzacym (a), niema ,,Rzadu" jako odrebnego organu zasadniczego: mini-
strowie sa tylko agentami Naczelnika w powierzonych im departamentach
zarzadu. Tam, gdzie Naczelnik Panstwa dziata regulujaco (b), rzadzi przez
niego powolywany i odwotywany Gabinet, z reguty parlamentarny: w razie
konfliktu jednak pomiedzy Rzadem, a Parlamentem wkracza Naczelnik,
przechylajac aktem wiasnej wylacznie decyzji szanse zwycigstwa na rzecz
Rzadu, lub o$wiadczajac si¢ po stronie Parlamentu. W tym typie niec wy-
stepuje juz dalszy podziat, skoro z logiki systemu wynika jedna tylko
mozliwa forma stosunku pomiedzy Rzadem a Parlamentem: miarkowana
przez Naczelnika wzajemna ich wspdlzalezno$¢. Nieingerujacy wreszcie
Naczelnik Panstwa (c) pozostawia z reguty Rzadowi faktyczne wykonywanie
swoich konstytucyjnych atrybutéw: stanowi on jakgdyby tylko rezerwg
ustrOJowa na czas ostrych konfliktéw i kryzyséw, nie dajacych si¢ roz-
wiaza¢ na drodze normalnego funkcjonowania danego systemu. Rdézne
formy stosunkéw pomiedzy Rzadem a Parlamentem (wzgl. Parlamentem
a Naczelnikiem, ktéry jest réwnoczesnie ,,Rzadem” w klasic B. 1. a) sta-
nowia podstawg czwartego szeregu Kklasyfikacyjnego (a. B, y) w Kklasie
B. 1., oraz trzeciego szeregu w klasic B. 2. (a—b), zaleznic od tego,
czy ten stosunek wyraza sie w zaleznoSci, niezaleznosci czy wkoncu
wsp&lzaleznodci. — ,,Zalezno$¢" oznacza, Zze piastun (obsada) danego or-
ganu moze by¢ zwobodnie odwolany przez organ inny. ,,Zaleznos$¢" wy-
stepuje zatem w zakresic stanowiska podmiotowego organu, — podczas
gdy ,,zawisto$¢" jest momentem funkcjonalnem, przedmiotowem. — W kla-
syfikacji uwzgledniono tylko ustroje znane z do$wiadczenia, nie starajac
si¢ wyczerpa¢ wszelkich teoretycznych mozliwosci. Tak np. w klasie B. 2
bylby do pomyslenia stosunek zaleznosci Parlamentu od Rzadu (ew. c). —
Zamieszczone w nawiasach nazwy Konstytucyj czy Panstw podane sa jedy-
nie przyktadowo.

Podziat ustrojéw ze wzgledu na szczegodl-
ne cechy organdéw zasadniczych.

1. Naczelnik Panstwa:
a) Monarchiczny.
b) Republikanski: a) Wybierany w gtosowniu powszechnem
(posrednio lub bezposrednio), B) Wybierany przez Parla-
ment (posrednio lub bezposrednio).
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2. Parlament:
a) Jednoizbowy.
b) Dwuizbowy: a) Dwuizbowo$¢ petna, B) Dwuizbowos$¢ nie-
peina.
3. Rzad:
a) O typie kanclerskim.
b) O typie gabinetowym.

Podziat ustrojéw ze wzgledu na udziatl ele-
mentu spotecznego w wykonywaniu funk-
cyj ogdélno-panstwowych.

1. Rodzaj funkcyj:
a) Wyborcze.
b) Odwotywanie organdw zasadniczych.
¢) Referendum.
2. Zakres elementu spotecznego:
a) Polityczna rowno$¢ obywateli: o) Indywidualistyczne
ujecie praw politycznych, B) Korporacyjne ujecie praw

politycznych.
b) Nierownos$¢ polityczna obywateli: a) Systemy cenzusowe
(majatek, — wyksztatcenie, — =zastuga i zaufanie). —

B) System dyktatury proletarjatu.
3. Ze wzgledu na mozno$¢ politycznego zrzeszania sig:
a) System polypartyjny.
b) System monopartyjny.

Podziat ustrojow ze wzgledu na stopien
zabezpieczenia praworzadnos$ci.

1. a) Uznanie niezawistosci sadéw,

b) Nieuznanie niezawistos$ci saddw.
2. a) Istnienie sadownictwa administracyjnego,

b) Rrak sadownictwa administracyjnego.
3. a) Sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw,

b) Brak takiej kontroli.
Objasnienie : Zaréwno gruﬂ/ 1I., fak IIL. i IV. facza w sobie kazda
{)0 trzy odrebne kKlasyfikacje. Liczby 1, 2, 3 nie oznaczaja zatem Kklas,
ecz Klasyfikacje.
Podziat ustrojéw ze wzglegdu na stanowi-
sko Konstytucji w hierarchji norm.

1. Konstytucja usztywniona. (Podklasy moga tworzy¢ rézne
systemy rewizyjne).
2. Konstytucja gietka.
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VI. Podziat ustrojow ze wzgledu na stopien
ich decentralizacji.

1. Panstwa jednolite.

2. Panstwa zwiazkowe (jako typ wzorowy nalezatoby przyjaé
ustroj Standéw Zjednoczonych A. P.).

Jedli schemat powyzej naszkicowany nie posiada innych zalet,
przynajmniej porzadkuje systematycznie olbrzymi materjat pozy-
tywnych ustrojow wedlug najgtdéwniejszych zagadnien. Niechby
chociaz moégt postuzyé do utozenia rodzaju amerykanskiego kata-
logu ustrojow, pozwalajacego tatwo i szybko zorjentowaé sie w li-
njach strukturalnych poszczegdlnych Konstytucji. Tak np. nasza
Konstytucja kwietniowa otrzymataby sygnature: I. B 1 b + II. 1 b
B, (a,),2b B 3a+lll.1a (Sem:) 2 aa (Dwie trzecie Senatu:)
2ba,,3a+ IV. 1,2 a 3b + V. 1. — Ten, komu na tern
zalezy, znalaztszy w .zbiorze dokumentéw konstytucyjnych na czele
naszej Konstytucji t¢ formutke, nie przerazi si¢, lecz wziawszy klucz
do reki, rozwiaze ja bez trudu, zapoznajac si¢ przez to jednym rzu-
tem oka z typowemi cechami naszego ustroju. Przekona si¢, ze jest-
to: Ustréj wicloorganowy, w ktérym Prezydent jest wybierany po-
$rednio przez Parlament (wzgl. bezposrednio przez glosowanie po-
wszechne), peini za$ funkcje regulowania stosunkéw pomigdzy Rza-
dem a Parlamentem, — w ktorym dalej Parlament ma typ niepet-
nej dwuizbowosci, przyczem wybory do Sejmu oparto na powszech-
nodci i na indywidualistycznem ujeciu praw obywateli, wybory za$
do 2/3 Senatu na cenzusach wyksztatcenia, zastugi i zaufania, —
w ktéorym Rzad ma typ kanclerski, istnieja sady niezawiste i sadow-
nictwo administracyjne, — a ktoryto ustrdj opiera si¢ na Konsty-
tucji usztywnionej, lecz nie bronionej przez sady. — Oczywiscie
wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw z przewagi pewnych brzmien
w schemacie nie byloby zgota na miejscu.





