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KSZTALCENIE EKONOMICZNE W DOTYCHCZASOWEJ
I POSTULOWANEJ EWOLUCJI SYSTEMU GOSPODARCZEGO

I. MODELOWE ROZWIAZANIA KSZTALCENIA EKONOMICZNEGO
W ROZMAITYCH SYSTEMACH KIEROWANIA GOSPODARKA

1. System studiow ekonomicznych odpowiada z reguty warunkom
i potrzebom gospodarki, bez wzgledu na to, czy jest ksztattowany mniej
lub bardziej samodzielnie przez samorzadne uczelnie, pod presja za-
potrzebowania zgtaszanego wobec tych uczelni przez aparat gospodar-
czy, czy w trybie scentralizowanym, przez kompetentne organy admini-
stracji panstwowej, na podstawie przeprowadzanej we wlasnym tych
organow zakresie oceny charakteru zapotrzebowania zglaszanego przez
praktyke na absolwentéw, chociaz i w tym przypadku wystepuje mniej
lub bardziej wyrazna presja zapotrzebowania zglaszanego wobec tych
organdw przez aparat gospodarczy (bezposrednio przez organy centralne,
a posrednio przez podstawowe jednostki tego aparatu). Poszczegdlne
uczelnie moga wywiera¢ (nawet w warunkach systemu scentralizowane-
go) wptyw na proces ksztatcenia ekonomicznego — i to nie tylko w do-
sy¢ waskim w tych warunkach zakresie pozostawionej im swobody dzia-
tania, lecz takze w szerszym zakresie mozliwego z ich strony oddziaty-
wania na wtasciwe organy administracji panstwowej (im wigksze uczel-
nie, tym bardziej skuteczne moze by¢ to oddziatywanie).

Obie te sytuacje sa w zasadzie mozliwe w scentralizowanym syste-
mie gospodarczym, ktory zreszta ewoluuje w kierunku systemu taczace-
go zasady scentralizowanego kierowania z mniejsza lub wigksza swobo-
da dziatania podstawowych jednostek aparatu gospodarczego, z nieunik-
niona jednak biurokratyzacja oddziatywania ze strony praktyki, gidéwnie
zreszta centralnych organdéw aparatu gospodarczego, na system ksztalce-
nia ekonomicznego. Im bardziej jest scentralizowany system gospodar-
czy, tym wyrazniej to oddziatywanie odnosi si¢ do organéw administra-
cji panstwowej, stanowiacych o systemie ksztatcenia ekonomicznego, ani-
zeli do samych uczelni, co staje na przeszkodzie ich usamodzielnieniu
w tym zakresie. Wraz z dalej posunicta decentralizacja systemu gospodar-
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czego, nie pozbawionego zreszta nigdy elementdéw scentralizowanego kie-
rowania, pojawiaja si¢ wicksze mozliwosci bezposredniego oddziatywania
na system ksztalcenia ekonomicznego ze strony podstawowych jednostek
aparatu gospodarczego, o ile tylko nie staje temu na przeszkodzie nad-
mierne ograniczenie samodzielnosci uczelni w tym zakresie. Im dalej zo-
staje jednak rozwinicta samodzielno$¢ uczelni w tym zakresie, tym bar-
dziej rozszerza si¢ pole mozliwych kontrowersji migdzy poszczegdlnymi
uczelniami a organami administracji panstwowej, ktérym sa one pod-
porzadkowane. Ograniczenie samodzielnosci uczelni jest na ogdt trakto-
wane jako wyraz wtasciwych administracji panstwowej tendencji biuro-
kratyczno-centralistycznych, stajacych zreszta na przeszkodzie rowniez
postulowanej decentralizacji gospodarki narodowej, co znajduje potwier-
dzenie w losach podjetej po 1981 r. reformy, a zwtaszcza w braku kon-
sekwentnej realizacji jej zatozen.

Nie mozna oczywiscie tylko do tego sprowadzaé¢ oceny roli odgrywa-
nej przez organy administracji w ksztattowaniu studiéw ekonomicznych.
Ocena ta powinna w istotnej mierze zaleze¢ od sposobu niezbednego po-
dziatu kompetencji w tym zakresie miedzy organy administracji i pod-
porzadkowane im uczelnie zaré6wno ze wzgledu na istnicjace warunki
funkcjonowania gospodarki, stanowiace o charakterze zgtaszanego przez
aparat gospodarczy, zwlaszcza jego jednostki podstawowe, zapotrzebowa-
nia na ekonomistéw, jak i ze wzgledu na postulowany uktad zreformo-
wanej gospodarki, co nalezatoby uznaé¢ za nie mniej wazne. Tymczasem
— co postaram si¢ w dalszym ciagu wykazaé¢ — ksztaltowanie studiow
ekonomicznych ,,pod" wynikajace z zatozen reformy gospodarczej zapo-
trzebowanie na ekonomistow nie odpowiadatoby zapotrzebowaniu faktycz-
nie zglaszanemu przez aparat gospodarczy, a zwtaszcza podstawowe jego
jednostKki.

Trzeba bra¢ ponadto pod uwage, ze postawy $rodowisk akademickich
wobec postulowanej reformy studiéw ekonomicznych nie sa réwniez jed-
noznaczne: o ile opowiadaja si¢ one w zasadzie za taka reforma studiow
ekonomicznych, ktéra przystosowywataby je lepiej do potrzeb zreformo-
wanego systemu gospodarczego, to najcze$ciej pod warunkiem, ze nie
naruszatoby to partykularnych intereséw S$rodowiskowych. Zakres nie-
zbednego usamodzielnienia uczelni, a zwtaszcza ich usamodzielnienia
w reformowaniu studidw zgodnie z wymaganiami przeprowadzanej refor-
my gospodarczej, jest w tych warunkach dyskusyjny .

Z problemem reformy studiéw ekonomicznych tacze w tym opraco-
waniu problem studenckich praktyk zawodowych, stanowiacych na tyle

' Potwierdza to do$wiadczenie z poczatkowego okresu lat osiemdziesiatych,
w ktdorych poszczegdlne uczelnie miaty de facto catkowita swobode¢ dziatania, czego
nie wykorzystaty (poza paroma przypadkami) dla zreformowania powszechnie kry-
tykowanego systemu ksztatcenia ekonomicznego.
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istotny element tych studiow, ze nie mozna go w oderwaniu od nich
rozpatrywaé, na tyle jednak zarazem samoistny, ze jego rozwiazanie
jest najczeSciej dyskutowane niezaleznie od dyskusji nad reforma stu-
diow ekonomicznych, a Sci$lej méwiac — biorac pod uwage nie tyle po-
trzeby ksztatcenia ekonomicznego, ani nawet takze dokonywane zmiany
warunkédw funkcjonowania gospodarki, ile warunki realizacji tych prak-
tyk. Studenckie praktyki zawodowe staty si¢ problemem dyskusyjnym
gtownie ze wzgledu na niezadowalajacy ich przebieg, zmuszajacy do
pytania, czy nie bytoby lepiej w ogdle ich nie odbywaé, je$liby nie miaty
ulec istotnej poprawie. Sktania to do blizszego rozpatrzenia, czy praktyki
studenckie sa bezdyskusyjnym elementem studiow ekonomicznych, czy
celowos$¢ i charakter tych praktyk zalezy od systemu ksztatcenia ekono-
micznego, a jeSli z odpowiedzi na te pytania bedzie nawet wynikata ce-
lowos¢ obejmowania praktyk studenckich systemem studiow ekonomicz-
nych, pozostanie do rozwazenia pytanie, czy nie nalezatoby tego uzalez-
ni¢ od warunkéw, w jakich sa realizowane? W opracowaniu tym ograni-
czam si¢ do dosy¢ ogdolnego ustosunkowania si¢ do tego problemu, za-
stugujacego niewatpliwie na szersze rozwinigcie.

2. Strukture studiéw ekonomicznych mozna sprowadzi¢ do kilku roz-
wiazan modelowych, nawiazujacych zreszta do rozwiazan znanych z do-
tychczasowej praktyki:

a. Studia polegajace na ksztatceniu ekonomicznym w szerokim tego
pojecia znaczeniu, a S$cislej mowiac na rozpoznaniu dotychczasowego roz-
woju i aktualnego stanu wiedzy ekonomicznej oraz warunkéw funkcjo-
nowania i rozwoju gospodarki, z wyrobieniem na tej podstawie umie-
jetnos$ci wyboru ekonomicznego w skali makro i mikro. Wtasciwy sens
tego modelu ksztaltcenia, okreSlonego w tym opracowaniu jako model A,
wyraza sie, poza samym opanowaniem wiedzy ekonomicznej, nabyciem
umiejetnosci ,,mys$lenia ekonomicznego”, co jest w pracy ekonomisty
niezbedne, jesli warunki funkcjonowania gospodarki pozwalaja na swobo-
de wyboru ekonomicznego zarowno w skali makro, jak i w skali mikro
(bez wzgledu na to, czy wybdr dokonywany w skali mikro opiera sig
wytacznie na ekonomicznych mechanizmach samoregulacji, w granicach
okredlonych przez organy centralne, czy takze na ekonomicznych mecha-
nizmach centralnej regulacji tego wyboru).

Sa to studia o charakterze ogdlnoekonomicznym, a wigec w zasadzie
jednolite, co jednak nie wyklucza mozliwosci réwnoleglego wystepowa-
nia innego modelu studiéw, o charakterze zwiazanym S$cislej z praktyka,
ktore nazywano u nas dawniej , handlowymi", zwtaszcza gdy praca eko-
nomisty wymaga innych, poza , mysleniem ekonomicznym", umiej¢tnosci
(bez wzgledu na to, czy tego typu studia bytyby traktowane jako zawo-
dowe czy akademickie). Nie wyklucza to mozliwosci rozwijania ponadto
rozmaitego rodzaju studiéw podyplomowych, uzupeiniajacych studia
ogdlnoekonomiczne wiedza bardziej specjalistyczna, ktdre nie powinny
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mie¢ jednak tak elementarnego charakteru, jak obecnie wystgpujace
studia podyplomowe.

b. Studia polegajace na wyuczeniu zawodu, a w skrajnym tego ujeciu
— na przygotowaniu absolwenta do pracy w okre$lonego rodzaju jed-
nostkach i nawet na okreSlonych stanowiskach, zaré6wno gdy miejscem
pracy sa organy centralne, jak i podporzadkowane im jednostki gospo-
darcze. Ten model studidw, okreslany w dalszym ciagu jako model B,
wystepuje przy zatozeniu, ze gospodarka podlega $cisle scentralizowane-
mu kierowaniu, a wigc w dobrze z praktyki znanych warunkach branzo-
wego systemu kierowania, zapewniajacego realizacje zadan, wynikaja-
cych z centralnych ustalenn planowych, za pomoca bezposredniego (naka-
zowego) zarzadzania.

Sa to studia z natury rzeczy specjalistyczno-zawodowe, a wiec wielo-
kierunkowe, z dodatkowym jeszcze wyodrebnieniem w ramach poszcze-
golnych kierunkdw wielu specjalnosdci, o charakterze gtdéwnie, chociaz nie
wytacznie, branzowym. Wystepujaca w tym modelu studiéow podbudowa
ogdlnoekonomiczna jest bardzo ograniczona, nie bylaby zreszta bez tego
mozliwa znaczna rozbudowa ksztalcenia specjalistyczno-zawodowego. Nie
wydaje si¢ mozliwe wystepowanie tego modelu studiéw obok poprzednio
przedstawionego modelu studiéw ogdlnoekonomicznych, oba te modele
studiow wystepuja bowiem w istotnie odmiennych warunkach funkcjo-
nowania gospodarki, kierowanej nakazowo w pierwszym i parametrycz-
nie w drugim przypadku.

c. Studia o charakterze posrednim, polegajace na potaczeniu przygo-
towania do zawodu z szersza podbudowa ogdlnoekonomiczna, ktdre nie
daja si¢ potaczy¢ z tak waska, jak w poprzednim przypadku, specja-
lizacja zawodowo-branzowa. Model ten, okre$§lany w dalszym ciagu jako
model C, odpowiada warunkom mieszanego systemu kierowania gospo-
darka, w ktérych wykorzystuje sic zardwno metody bezposredniego, jak
i metody posredniego, za pomoca mechanizméw ekonomicznych, kiero-
wania gospodarka. Sciélej mowiac wprowadza siec w tym przypadku me-
chanizmy quasi-ekonomicznego ze strony organéw centralnych oddzia-
tywania, polaczonego z metodami bezposredniego kierowania, w ramach
branzowego systemu zarzadzania gospodarka (system ten wystgpuje wiec
tu w innej, niz w poprzednio rozpatrywanych warunkach kierowania
wytacznie bezposredniego, formie).

Mozliwy w tych warunkach wzrost znaczenia mechanizmoéw quasi
ekonomicznych w branzowym systemie zarzadzania gospodarka i zarazem
w pewnej mierze takze mechanizméw ekonomicznego, ze strony orga-
now centralnych, oddziatywania na cala gospodarke (nie sa to, poza sto-
sunkowo waskim zakresem gospodarki drobnotowarowej, mechanizmy
samoregulacji rynkowej), doprowadza do tego, ze moga wystgpowal roz-
maite odmiany rozpatrywanego tu modelu posredniego studiéw ekono-
micznych, z wystepujaca w kazdym razie tendencja do ograniczenia
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w nich wielo$ci kierunkéw i specjalno$ci, bez czego nie bytoby mozliwe
rozszerzenie ksztalcenia ogdlnoekonomicznego. Charakterystyczna ce-
cha tego modelu, przynajmniej w jego odmianie zblizonej bardziej do
modelu specjalistyczno-zawodowego (B), anizeli do modelu ogdlnoekono-
micznego (A), jest podziat kierunkdéw i specjalno$ci na branzowe i funk-
cjonalne, z przewaga na ogdt znaczenia przywiazywanego do branzowego
ich sprofilowania. Odpowiada to przewadze metod bezposredniego kiero-
wania nad mechanizmami quasi-ekonomicznymi w branzowym systemie
zarzadzania gospodarka. Szersze rozwini¢cie w pos$rednim modelu stu-
dibw — w warunkach wzrastajacego znaczenia quasi-ekonomicznych
i ekonomicznych mechanizméw kierowania gospodarka — elementéw
ksztatcenia ogdlnoekonomicznego wymagatoby nie tylko ograniczenia
wielo$ci kierunkow studidw, lecz takze odstapienia od branzowego i funk-
cjonalnego ich sprofilowania (potrzeba tak zrdéznicowanego sprofilowania
nie znajduje zreszta uzasadnienia przy zatrudnieniu absolwentéow stu-
diéw ekonomicznych nawet w poprzednio rozpatrywanej odmianie tego
modelu). Zapewnialoby to bardziej konsekwentna, w tej odmianie po-
Sredniego modelu studiéw, realizacje kompleksowos$ci ksztatcenia ekono-
micznego, zblizajaca je pod tym wzgledem do modelu ogdlnoekonomicz-
nego. Oznacza to mozliwa, w tych granicach, wielowariantowo$¢ modelu
C studiéw ekonomicznych.

d. Odrebnego potraktowania wymagaja studia o charakterze inter-
dyscyplinarnym: techniczno i przyrodniczo ekonomiczne, a takze matema-
tyczno lub informatyczno ekonomiczne. Nie mozna do tego typu studiéow
odnosi¢ modelowego ich zréznicowania, analogicznego do przedstawione-
go wyzej zrdéznicowania trzech modeli studidow ekonomicznych, uzalez-
nionego od warunkéw funkcjonowania gospodarki, a jes$liby bylo to
czeSciowo mozliwe, to w duzo wezszym zakresie (nie mozna tym samym
odnosi¢ do tego typu studidw — w odrdéznieniu od studiow o charakterze
czysto ekonomicznym — postulowanej komasacji rozmaitych kierunkéw
tego typu studiow). Powinny to by¢ studia prowadzone réwnolegle do
studiow o charakterze ekonomicznym. Nie beda one przedmiotem pro-
wadzonych dalej rozwazan.

3. Wstepnego rozpoznania wymagaja trzy dalsze pytania: czy mozna
przyjaé, ze wszystkie trzy wskazane wyzej modele studiéw ekonomicz-
nych moga byé w panstwie socjalistycznym realizowane? z jakiego ro-
dzaju modelem studiow mamy aktualnie do czynienia? w jakim kierun-
ku postepuje ewolucja studiow ekonomicznych, biorac pod uwage realne
warunki ich rozwoju?

Pierwszy z przedstawionych modeli studiéw ekonomicznych (A) od-
powiada w zasadzie docelowemu uktadowi podjetej w Polsce reformy
gospodarczej. I chociaz dotychczasowe doswiadczenia nie sa w tym za-
kresie zbyt optymistyczne, nie pozwalaja zwtaszcza na przyjecie, ze moze
w niedalekiej przysztosci doj$¢ do takiego uksztattowania warunkow
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gospodarczych, aby mozna byto przyja¢ ten model studiéw za odpowia-
dajacy faktycznemu ich stanowi, nalezy uznaé, ze nie powinno to powo-
dowaé catkowitego odstapienia od wdrazania tego modelu studiéw w prak-
tyce. Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, ze powodzenie reformy gospo-
darczej zalezy m. in. od teoretycznego przygotowania ekonomistow reali-
zujacych reformeg, a bez wyrobienia w nich umiejetnosci myslenia ekono-
micznego nie mozna bedzie zapewnié powodzenia podjetej reformy’.

Drugi z przedstawionych modeli studiéw ekonomicznych (B), wywo-
dzacy si¢ z warunkow Sci$le scentralizowanego zarzadzania gospodarka,
powinien by¢ wyeliminowany wraz ze zmiana warunkéw gospodarowa-
nia na rzecz modelu trzeciego, posredniego (C), nietatwo jednak w prak-
tyce do tego doprowadzi¢. Przeprowadzono co prawda sukcesywnie zwta-
szcza w latach siedemdziesiatych, wiele zmian w realizowanym po 1950 r.
modelu B studiéw ekonomicznych, z utrzymaniem jednak de facto az do
lat osiemdziesiatych i zreszta w wickszo$ci nadal istotnych cech tego
wtasnie modelu. Do cech wyrdzniajacych go mozna zaliczyé: wielos¢ wy-
raznie na ogot od siebie odizolowanych kierunkdow i specjalnosci, dzielo-
nych na branzowe i funkcjonalne (izolacje t¢ wspiera instytutowa struk-
tura ,,opieki" nad poszczegdlnymi kierunkami studiéw), przy utrzymuja-
cej sie jednoczed$nie tendencji do rozbudowywania ksztalcenia specjali-
stycznego kosztem ogdlnoekonomicznego. Podtrzymywanie tego modelu
studiéw nie pozwala na jakosciowa poprawe kwalifikacji absolwentéw
i, co gorsze, obniza range studiéw ekonomicznych, zmniejszajac prestiz
ekonomistow spychanych na podrzedne stanowiska w aparacie gospodar-
czym (odbija si¢ to na jakoSci kandydatéw na studia ekonomiczne, czego
przejawy staja si¢ coraz widoczniejsze).

Nie powinna ulega¢ watpliwosci potrzeba bardziej niz dotad kon-
sekwentnego realizowania — wraz z postepem reformy gospodarczej,
zmierzajacej do takiego ograniczenia metod bezposredniego kierowania
gospodarka, aby mozna bylo zapewnié wtasciwe znaczenie ekonomicz-
nych mechanizmoéow kierowania — trzeciego z wyzej wymienionych mo-
deli studiéw ekonomicznych (C). Oznaczatoby to zerwanie z branzowym
systemem kierowania gospodarka w dotychczasowej formie jego wy-
stepowania i tym samym istotne ostabienie dotychczasowego znaczenia
branzowego sprofilowania studiow ekonomicznych. Nie musi si¢ to wia-
zaé z ograniczeniem wystepujacych w ramach poszczegdlnych kierunkow
specjalnosci, przy odpowiednim w kazdym razie umocnieniu ich podstawy

> Warto zdaé sobie sprawe z tego, ze z zatrudnionych obecnie w praktyce eko-
nomistéw tylko niewielka cze$¢ byta, przed 35 laty, ksztatcona wedlug postulowa-
nego w modelu A wzorca. Nie znaczy to, aby nie byto dzisiaj odpowiednio wyksztat-
conych ekonomistéw; oparli oni jednak swa wiedze bardziej na samoksztatceniu
(juz po ukonczeniu studiéw) niz na wyksztatceniu uzyskanym w okresie studidow,
a zwlaszcza w okresie wprowadzonego w 1950 r. drugiego z wymienionych wyzej
modeli studiéw ekonomicznych.



Ksztatcenie ekonomiczne 141

ogollnoekonomicznej. Nalezatoby to uznaé, mimo trudnos$ci realizacji ta-
kiej reformy studiéw — nie tylko ze wzgledu na jej uzaleznienie od po-
stepu reformy gospodarczej, lecz takze od postaw Srodowisk akademic-
kich — za niezbedne, a proby przeciwstawiania si¢ jej m. in. przez wpro-
wadzenie rozmaitego rodzaju ,,przybuddéwek" od istnicjacego aktualnie
wielokierunkowego, branzowo-funkcjonalnego systemu studiow, np. w po-
staci tzw. systemu ,,modutowego”, za bezprzedmiotowe.

II. CHARAKTER ZAPOTRZEBOWANIA ZGLASZANEGO NA EKONOMISTOW
PRZEZ APARAT GOSPODARCZY

1. W dotychczasowym rozwoju systemu gospodarczego mozna wy-
odrebnié¢ zapotrzebowanie aparatu gospodarczego na trzy typy ekono-
mistow °.

Najwicksze jest ciagle jeszcze zapotrzebowanie na ekonomistéw, wy-
konujacych sformalizowane czynno$ci planistyczne, analityczne, kalkula-
cyjne, sprawozdawcze itp. Wykonywana przez nich praca (ksiggowanie,
opracowywanie plandéw i sprawozdan z ich wykonania itp.) opiera si¢
na obowiazujacych przepisach i nabytej rutynie. Sprzyjato to rozpow-
szechniajacemu si¢ az do lat szes$édziesiatych obsadzaniu w przedsiebior-
stwach stanowisk ,,ekonomistéw" osobami przyuczanymi do zawodu,
przy czym brak wtasciwych kwalifikacji o0sdb zajmujacych te stanowi-
ska nie byl nawet czesto, w kazdym razie w sposéb widoczny, szkodliwy
dla zatrudniajacych je przedsigbiorstw. W tych warunkach zdarzalo si¢
nawet, ze absolwenci studiow ekonomicznych nie byli chetnie w zakta-
dach pracy widziani, chociazby byli dobrze przygotowani do pracy, ktora
podejmowali, zwlaszcza gdy kierownicze stanowiska w jednostkach, w kt6-
rych mieli by¢ zatrudnieni, zajmowali pracownicy z dtuzszym stazem
zawodowym, ale bez studidéw wyzszych (uzasadniano to wygdérowanymi
aspiracjami i wymaganiami ptacowymi mtodych absolwentéw studiow
wyzszych). Zapotrzebowanie na tego typu ekonomistdw, przygotowa-
nych w trakcie studiow do podejmowania czynnos$ci, jakich si¢ od nich
w pracy zawodowej wymaga, nasila sie¢ wraz z rozwojem gospodarki,
tym bardziej, ze zachodzi zarazem potrzeba odmtodzenia kadr, co wspie-
ra poglad o celowos$ci prowadzenia waskich specjalnosci dydaktycznych
o sprofilowanej branzowo wiedzy praktycznej (chociazby wykonywana
przez nich praca nie wymagata w ogdle wyzszych studiéw ekonomicz-
nych).

Jednoczes$nie wystepuje zapotrzebowanie na ekonomistéw znajacych
’ Punktem wyjécia dla rozwinietej tu systematyki jest typologia ekonomistéw

zawarta w pracy: J. Szambelanczyk, J. Wierzbicki, Ewolucja modelu ksztatcenia
ekonomisty w Polsce w latach 1945 - 1984, Dydaktyka Szkoly Wyzszej 1985, nr 3-4.
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dobrze mechanizmy funkcjonowania gospodarki, ktérzy — zajmujac tzw.
koncepcyjne, a zwlaszcza kierownicze stanowiska w aparacie gospodar-
czym — moga doprowadzi¢ do takiej sytuacji ekonomiczno-finansowej
przedsiebiorstw, ktéra zastugiwalaby, w $wietle obowiazujacego systemu
miernikédw ich dziatalno$ci, na pozytywna oceng ze strony centralnych
organOw tego aparatu, zapewniajac tym samym okre§lone korzys$ci ma-
terialne kierownictwu i calemu kolektywowi pracowniczemu przedsig-
biorstw. Zapotrzebowanie na tego typu ekonomistéw byto ograniczone
przez dosy¢ rozpowszechnione do lat osiemdziesiatych — w warunkach
nasilajacych si¢ tendencji biurokratyczno-technokratycznych w kierowa-
niu gospodarka — przechodzenie do tej pracy funkcjonariuszy aparatu
administracyjnego i partyjnego, obejmujacych na ogdt chetnie kierowni-
cze stanowiska w aparacie gospodarczym (sprzyjalto temu obejmowanie
tych stanowisk tzw. nomenklatura, co oznaczalo potrzebe akceptowania
0sOb powolywanych na te stanowiska przez odpowiednie instancje par-
tyjne). Ocene¢ kwalifikacji o0s6b zajmujacych Kkierownicze stanowiska
w aparacie gospodarczym opierano zreszta najcze$ciej na wykazywanej
przez nich umieje¢tnos$ci dziatania zgodnie z partykularnymi interesami
zaktadéw pracy, w ktérych byli zatrudnieni, i niejednokrotnie takze
okreslonych grup pracowniczych (czemu sprzyjato rosnace stopniowo, az
do skrajnego wyolbrzymienia w latach osiemdziesiatych, znaczenia tzw.
,uktadow").

Po 1980 r. poddano te praktyke druzgocacej krytyce, co znalazto
wyraz w zatozeniach podjetej reformy systemu gospodarczego, ktoéra
wymagata zastapienia zapotrzebowania na ekonomistow-technokratéw
przez zapotrzebowanie na ekonomistow-menadzerow, dziatajacych w in-
teresic zaktaddédw pracy ale w warunkach zapewniajacych, przy odpowied-
nio uksztattowanych ekonomicznych mechanizmach kierowania, jego zgod-
no$¢ z interesem catej gospodarki. Stanowitoby to o jako$ciowej zmianie
w charakterze zapotrzebowania aparatu gospodarczego na ekonomistow,
gdyby nie to, ze dotychczasowy przebieg reformy nie zdotat doprowadzié
do postulowanych w niej warunkéw funkcjonowania systemu gospodar-
czego, a zwtaszcza do wystepowania odpowiednio rozwinigtych ekonomicz-
nych mechanizméw kierowania. Nie wszystkie przedsigbiorstwa moga
by¢ zreszta ekonomicznie usamodzielnione, a wiele z tych, ktére powinny
by¢ nawet ekonomicznie usamodzielnione, nie funkcjonuja w odpowied-
nich po temu warunkach rynkowych. Totez zapotrzebowanie aparatu gos-
podarczego na ekonomistow-technokratow jest w istniejacych faktycznie
warunkach funkcjonowania tego aparatu ciagle jeszcze znaczne.

Odrebny typ, a wiec trzeci z wystepujacych w dotychczasowej prak-
tyce, stanowili do lat osiemdziesiatych ekonomis$ci opracowujacy prze-
stanki dla centralnych decyzji gospodarczych, zatrudnieni gtéwnie w in-
stytucjach centralnych. Do tego samego typu ekonomistow mozna zali-
czy¢ réwniez ekonomistow teoretykow, badajacych funkcjonowanie i roz-
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woéj gospodarki zaréwno w ujeciu makro, jak i mikro. Znaczenie tej ka-
tegorii wysoko wykwalifikowanych ekonomistow bardzo wzrosto w wa-
runkach podjetej po 1980 r. reformy, ktdra zapewniata im bezposredni
udziat w procesach decyzyjnych, i to nie tylko na szczeblu organéw
centralnych, lecz takze na szczeblu podstawowych jednostek aparatu
gospodarczego. Zapotrzebowania na tego typu ekonomistéw mozna bylto-
by nie odréznia¢ od zapotrzebowania na ekonomistéw menadzerdow, gdyby
nie to ze nie dato sic dotad zerwaé¢ z technokratycznym w wigkszosci,
w kazdym razie w wielu galeziach gospodarki, systemem kierowania.
Zapotrzebowanie na ekonomistéw rozpatrywanego tu typu zglaszaja
w istniejacych warunkach funkcjonowania gospodarki nadal gitéwnie in-
stytucje centralne. W duzo bardziej ograniczonym, chociaz powoli rosna-
cym, zakresie zgtaszaja je rdwniez organy centralne aparatu gospodarcze-
g0, a najrzadziej ciagle jeszcze jednostki podstawowe tego aparatu.

2. W zreformowanym systemie gospodarczym usamodzielniono w za-
sadzie przedsiebiorstwa dzialajace w warunkach rynkowych, nie zrywajac
jednak w praktyce, w warunkach stabosci stosunkéw rynkowych, w ja-
kich w wickszosci przedsigbiorstwa funkcjonuja, z branzowym systemem
zarzadzania, chociaz przy znacznym w tym systemie ograniczeniu metod
nakazowych na rzecz parametrycznych metod kierowania (w wigkszoS$ci
sa to jednak metody quasi parametryczne, polaczone z bezposrednim ze
szczebla centralnego kierowaniem). Ekonomisci zajmujacy w tych warun-
kach kierownicze stanowiska w aparacie gospodarczym dziataja de facto
nadal w duzej ilosci przypadkéw w ramach systemu kierowania techno-
kratycznego, wykorzystujacego jednak bardziej niz poprzednio zalozone
mechanizmy kierowania i nie tak bardzo jak poprzednio, w warunkach
pewnego usamodzielnienia przedsigbiorstw, zbiurokratyzowanego (do cze-
go powinien si¢ przyczyniaé¢ réwniez samorzad pracowniczy). Sa to nie-
watpliwie warunki wymagajace wyzszych, w poréwnaniu z dotad wyma-
ganymi, kwalifikacji ekonomicznych oséb zajmujacych kierownicze w apa-
racie gospodarczym stanowiska, powinni oni bowiem znaé¢ nie tylko na-
kazowe lecz takze ekonomiczne mechanizmy funkcjonowania gospodarki
i umieé¢ je wykorzystywaé, w zakresie, w jakim pozwala na to usamo-
dzielnienie przedsi¢biorstw, dla poprawy ich sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej (w praktyce zreszta gtodwnie dla zwyzki zarobkdédw pracowniczych,
do czego przywiazuje si¢ w przedsicbiorstwach najwicksze, bez wzgledu
nawet na osiagane przez nie efekty ekonomiczno-finansowe, znaczenie).
W kazdym jednak razie zakres bezpo$redniego udzialu w procesach de-
cyzyjnych ekonomistéw zajmujacych kierownicze stanowiska jest dosyé
ograniczony, tym bardziej ze centralne organy aparatu gospodarczego nie
popieraja czesto nadmiernej, wedlug swego osadu, samodzielnos$ci 0sob
kierujacych podporzadkowanymi im przedsi¢biorstwami, co nie moze nie
wptywaé ograniczajaco na zapotrzebowanie ze strony tego aparatu na
ekonomistow menadzeréw we wlasciwym tego pojecia znaczeniu.
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Jak z powyzszego przegladu wynika, aparat gospodarczy nie zmienit
jak dotad w sposéb zasadniczy, mimo przeprowadzanej reformy systemu
gospodarczego, kryteriow, na ktérych opiera zgtaszane zapotrzebowanie
na absolwentow studiéw ekonomicznych. Poza szerokim nadal zapotrze-
bowaniem podstawowych jednostek tego aparatu na ekonomistéw typu
pierwszego, przygotowanych do wykonywania pracy zawodowej w okres-
lonych branzach lub nawet takze na okresSlonych stanowiskach, wzrosto
w zasadzie zainteresowanie aparatu gospodarczego wyzej wykwalifikowa-
nymi ekonomistami typu drugiego i trzeciego, przygotowanymi do pracy
na kierowniczych stanowiskach, z utrzymaniem jednak ciagle jeszcze,
w istniejacych warunkach funkcjonowania gospodarki, przewazajacego
w praktyce znaczenia ekonomistéw typu drugiego, odrdézniajacego si¢ od
typu trzeciego bardziej ograniczonym przygotowaniem do dziatania w wa-
runkach wymagajacych samodzielnego, z wlasciwym uwzglednieniem
ekonomicznych mechanizmoéw, podejmowania decyzji. JeSliby wiec moz-
na bylo nawet uznaé, ze realizowany, przynajmniej w niektérych uczel-
niach, system ksztalcenia ekonomicznego odpowiada potrzebom nie tylko
drugiego lecz takze trzeciego z wyszczegdlnionych wyzej typow ekono-
misty, przyczynia si¢ to w praktyce do nadwyzki potencjatu kwalifika-
cji absolwentéw studiow ekonomicznych nad rzeczywistym na nich
aktualnie zapotrzebowaniem ze strony aparatu gospodarczego.

Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna byto uznaé za wtasciwe ksztatto-
wanie systemu Kksztatcenia ekonomicznego, w warunkach przeprowadza-
nej reformy gospodarczej, wytacznie ,pod" zapotrzebowanie faktycznie
dotad przez aparat gospodarczy, a zwlaszcza przez jego jednostki podsta-
wowe, zglaszane. W reformie studiow ekonomicznych trzeba przywiazy-
waé nie mniejsze znaczenie do zapotrzebowania na ekonomistéw, przygo-
towanych do pracy w warunkach, jakie powinny wynikaé¢ z reformy gos-
podarczej. Nie chodzi przy tym jedynie o to, aby zapewni¢ odpowiednia
kadre przedsicbiorstwom, ktére beda wczedniej lub pdzniej dziataty
w zreformowanym systemie gospodarczym, lecz takze o to, aby zapewnié
juz obecnie przedsi¢biorstwom, a nie tylko instytucjom centralnym, kad-
re, ktora bedzie rozumiata, na czym reforma tego systemu polega i be-
dzie mogta staé si¢ jej promotorem w aparacie gospodarczym, tym bar-
dziej, ze jej przeprowadzenie bedzie niejednokrotnie wymagato narusze-
nia partykularnych intereséw przedsigbiorstw i zatrudnionych w nich
pracownikow’. Reforma gospodarcza bedzie mogla przynie$é wlasciwy
efekt tylko w przypadku konsekwentnego wtaczenia si¢ do niej ekonomi-

* Szeroka dyskusja na ten temat, w ktérej uczestniczy wielu pracownikéw
przedsigbiorstw, potwierdza raczej powszechne zainteresowanie reforma, anizeli na-
lezyte jej zrozumienie. Wyrazane w dyskusji poglady zmierzaja przede wszystkim
do ochrony partykularnych intereséw przedsigbiorstw i zatrudnionych w nich pra-
cownikéw.
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stow zajmujacych kierownicze stanowiska w przedsicbiorstwach. Nie jest
to oczywiScie wystarczajacy warunek skutecznos$ci przeprowadzanej refor-
my, ale warunek niewatpliwie konieczny.

3. Moze to, doprowadzaé¢ do wniosku o potrzebie dualizmu w syste-
mie ksztatcenia ekonomicznego, nawiazujacego do wskazanego wyzej
zroznicowania zapotrzebowania aparatu gospodarczego na ekonomistéw
typu pierwszego i drugiego z jednej strony oraz, w duzo juz we¢zszym
zakresie, na ekonomistow typu trzeciego z drugiej strony. Nie wydaje si¢
to tatwe do pogodzenia z przeprowadzonym wyzej rozréznieniem trzech
modelowych rozwiazan ksztatcenia ekonomicznego, opieranym na wa-
runkach funkcjonowania gospodarki, wymaga tego jednak potrzeba przy-
stosowania tego ksztatcenia zarazem do potrzeb reformy gospodarcze;j.
Nie pozwala to na opieranie reformy studiow ekonomicznych wyltacz-
nie na zapotrzebowaniu faktycznie przez aparat gospodarczy, a zwtaszcza
przez jego jednostki podstawowe, zglaszanym.

Dualizm w systemie ksztatcenia ekonomicznego powinien si¢ odnosié
do studiow opieranych na wzorcach odpowiadajacych pierwszemu i trze-
ciemu z rozpatrywanych wyzej rozwiazan modelowych (A i C), z przy-
wiazywaniem przy tym wickszego, w istniejacych warunkach funkcjono-
wania gospodarki, znaczenia do tego ostatniego rozwiazania. Biorac przy
tym pod uwage rzeczywiste warunki funkcjonowania gospodarki, z fak-
tycznie zgtaszanym zapotrzebowaniem na ekonomistow ze strony aparatu
gospodarczego, mozna bytoby uzupeiniajaco wprowadzi¢ dwustopniowos$é
studiéw realizowanych wedtug modelu trzeciego (C), pozwalajaca na do-
datkowe uwzglednienie w studiach stopnia pierwszego niektdorych elemen-
tow zglaszanego zapotrzebowania na ekonomistéw ze strony podstawo-
wych jednostek aparatu, z rozszerzeniem w studiach stopnia drugiego
niektérych elementéw zapotrzebowania zglaszanego ze strony naczelnych
organéw administracji panstwowej i podlegltych im instytucji (tym bar-
dziej ze nie wszyscy absolwenci studidéw pierwszego stopnia beda chcieli
lub nawet beda zdolni kontynuowaé nauke na studiach stopnia drugiego).
W zadnym natomiast razie nie mozna byloby wiaza¢ dwustopniowos$ci
studiow z mozliwoscia opierania studiow pierwszego i drugiego stopnia
na odmiennych modelach ksztatcenia ekonomicznego (a zwtaszcza na mo-

delach A i C), odnoszacych si¢ do rozmaitych warunkéw funkcjonowania
gospodarki.

II1. PROBLEM STUDENCKICH PRAKTYK ZAWODOWYCH

1. Rozpatrujac w zarysowanej wyzej plaszczyznie reformy systemu
ksztatcenia ekonomicznego celowo$¢ obejmowania tym systemem studen-
ckich praktyk zawodowych, nalezy ustosunkowaé si¢ przede wszystkim
do problemu: czy celowo$¢ tych praktyk zalezy od okre$lonego modelu

10 Ruch Prawniczy 4/87
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studiéw ekonomicznych? czy na odwrdt celowos$é praktyk nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci bez wzgledu na model tych studidw, z uzaleznieniem
od tego modelu jedynie rodzaju praktyki, jaka powinni studenci od-
bywac?

Z pewnym uproszczeniem mozna bytoby wstepnie przyjaé, ze w pierw-
szym z przedstawionych modeli studiéow ekonomicznych (A) praktyki za-
wodowe nie sa w zasadzie celowe, a przynajmniej konieczne, poniewaz
nabycie przez studentéw pogiecbionej wiedzy ekonomicznej, a zwtaszcza
wyrobienia w nich umiejetnosci ,,myslenia ekonomicznego", pozwala na
podjecie przez nich po ukonczeniu studiéw kazdej pracy zawodowej, a na
opanowanie wymaganych umiejetnosci zawodowych powinien im wystar-
czaé okres stazu zawodowego’. Mogloby to nie dotyczyé studiéw zwiaza-
nych Scidlej z praktyka (,,handlowych"), prowadzonych obok studiow
o charakterze ogdlnoekonomicznym. Co wiecej, rozwijajac rozmaitego ro-
dzaju studia podyplomowe bytoby dobrze przesunaé¢ ich odbywanie w cza-
sie w taki sposdb, aby ich uczestnikami byli absolwenci po odpowied-
nim przygotowaniu zawodowym.

Praktyki zawodowe sa niezbednym elementem procesu ksztatcenia
w drugim z wyszczegdélnionych wyzej modeli studiéw ekonomicznych (B)
i co najmniej przydatnym elementem Kksztalcenia w trzecim z wyszcze-
goélnionych wyzej modeli studiow ekonomicznych (C). Powyzsze uwagi,
systematyzujace modelowe rozwiazania systemu ksztatcenia ekonomicz-
nego w Polsce, sktaniaja do wniosku o potrzebie wiazania problemu prak-
tyk studenckich przede wszystkim z ostatnim z wyzej przedstawionych
modeli (C), na ktérym opiera si¢ aktualny rozwdj systemu ksztatcenia
ekonomicznego. Przy rozwiazywaniu tego problemu nalezatoby wicc
skoncentrowaé¢ gidéwna uwage na wtasciwym doborze rodzaju odbywanej
przez studentéw praktyki oraz na warunkach, w jakich jest ta praktyka
realizowana.

O ile w rozwiazaniach dotyczacych systemu ksztatcenia ekonomiczne-
go mozna bytoby przywiazywaé podstawowe znaczenie do wymagan mo-
delowych, z dodatkowym uwzglednieniem charakteru zapotrzebowania
zgtaszanego przez aparat gospodarczy na absolwentow, to przy rozpatry-
waniu problemu praktyk studenckich nie mozna po prostu nie przywiazy-
waé podstawowego znaczenia do zapotrzebowania aparatu gospodarczego
na absolwentdéw, wyrazajacego rzeczywiste warunki funkcjonowania gos-

* Nalezy braé¢ oczywiécie pod uwage mozliwo$é, ze nie wszyscy absolwenci tego
typu studidw opanuja wiedze ekonomiczna oraz umiejetno$é¢ , myslenia ekonomicz-
nego" w stopniu wystarczajacym do podjecia kazdej pracy zawodowej. Nie sadze
jednak, aby rozwijajac jakikolwiek model studiéw ekonomicznych trzeba byto braé
pod uwage to, ze nie wszyscy z przyjetych na studia kandydatéw pomySlnie je
ukoncza, a uzyskiwany przez absolwenta dyplom nie zawsze moze $wiadczyé o fak-
tycznie posiadanej przez niego wiedzy i umiej¢tnosci (nie odnosi si¢ to oczywiscie
wytacznie do studiéw o charakterze ogdlnoekonomicznym).



Ksztatcenie ekonomiczne 147

podarki, tym bardziej ze podstawowe jednostki tego aparatu sa w wiek-
szoSci przypadkéw realizatorami tych praktyk. Nie mozna jednak pomi-
ja¢ przy tym niebezpieczenstwa napotykania przez studentéw odbywaja-
cych praktyki rozbiezno$ci miedzy uzyskiwana przez nich na studiach
wiedza ekonomiczna oraz faktycznymi warunkami funkcjonowania przed-
sicbiorstw, co moze doprowadza¢ ich do przekonania, ze wiedza uzyski-
wana na studiach nie bedzie im w pracy zawodowej potrzebna.

2. Powyzsze rozwazania stwarzaja wtasciwa, moim zdaniem, podsta-
we dla blizszego rozpatrzenia celowo$ci i rodzaju odbywanych praktyk
studenckich. Nie zawadzi i w tym przypadku troche¢ historii. W okresie
do 1950 r., w ktérym byty kontynuowane studia ekonomiczne na niekto-
rych uniwersytetach oraz w kilku wyzszych szkotach handlowych (a po
uzyskaniu statusu akademickiego — w akademiach handlowych), opie-
rane na przedwojennych wzorach, nie bylo praktyk zawodowych. Nie
staneto to, jak wiadomo, na przeszkodzie wyksztatceniu w tego typu
uczelniach wysoko wykwalifikowanych i cenionych w praktyce ekonomi-
stow.

Po upanstwowieniu wyzszego szkolnictwa ekonomicznego w 1950 r.,
wystepujacego poczatkowo w formie studiow pierwszego stopnia, wpro-
wadzono praktyki dyplomowe, co wiazalo sic z opieraniem prac dyplo-
mowych na materiatach empirycznych z zaktadéw pracy, w ktorych te
praktyki byty odbywane. Trzeba jednak dodaé, ze praktyka dyplomowa
nie polegata wéwczas wylacznie na przygotowywaniu materiatéw do prac
dyplomowych. Polegata ona poczatkowo na witaczeniu praktykantéow do
normalnej pracy, najczesciej biurowej, wykonywanej przez pracownikow
zaktadow, w ktorych byty praktyki odbywane, a czasem nawet na za-
stepowaniu przez praktykantéw urlopowanych pracownikow. Po przejs-
ciu jeszcze w latach pi¢édziesiatych do jednolitych studiéw magisterskich
wyodrebniono, chociaz nie od razu, dwa typy praktyk, nazywanych kur-
sowymi i dyplomowymi. Poczatkowo miaty obie polega¢é na witaczeniu
studentéw do pracy w zaktadach, w ktdérych odbywali oni praktyke,
z tym, ze w czasie drugiej, duzo dtuzszej praktyki mieli studenci ponadto
przygotowywaé materialty do prac dyplomowych. Odpowiadato to przyje-
temu systemowi ksztatcenia ekonomicznego ale warunki, w jakich te
praktyki byty i sa zreszta nadal realizowane podwaza bardzo czesto ich
przydatnos$é.

Praktyka dyplomowa zostata dosy¢ szybko — czg$ciowo juz w konco-
wych latach picédziesiatych i cze$ciowo w poczatkowych latach sze$édzie-
siatych — sprowadzona gtownie lub wylacznie do gromadzenia materia-
Yow do przygotowywanych przez studentéw prac dyplomowych, ze znacz-
nym przy tym na ogdt rozluznieniem zalezno$ci studentéw odbywajacych
t¢ praktyke od wyznaczonych im zaktadowych opiekunéw. Z czasem do-
szto w wielu przypadkach do zdezinteresowania si¢ opiekunéw studentami
odbywajacymi praktyki, tym bardziej ze wyjasnienie interesujacych stu-
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dentdw kwestii wymagato czesto siggania do materiatédw archiwalnych
zaktadéw pracy, na co pracownicy nie znajdowali czasu (zwlaszcza w okre-
sach wakacyjnych, w ktérych duza ilo§¢ pracownikow jest urlopowana).
Odbijato sie to niekorzystnie na wykorzystywaniu praktyk dla potrzeb
prac dyplomowych. Efekty tych praktyk w zakresie zwiazanym z przy-
gotowywaniem tych prac nie byty tez i nadal nie sa zadowalajace.

Stopniowej degeneracji podlegaty réwniez praktyki kursowe. Coraz
rzadziej zdarzato si¢ wtaczanie studentéw do pracy wykonywanej w za-
ktadach, w ktorych odbywali oni te praktyki, tym bardziej ze zwiazane
z tym instruowanie studentdw przez pracownikéw byto dla nich uciazli-
we, zajmujac duzo czasu, co tatwo doprowadzato do zalegtosSci we wtas-
nej ich pracy. Stan praktyk kursowych okazuje si¢ w wielu przypadkach
po prostu krytyczny. Sprowadzaja si¢ one czesto do przekazywania stu-
dentom regulamindéw, instrukcji i schematéw organizacyjnych, co nie
wypeinia zreszta obowiazujacego ich czasu pracy, doprowadzajac czesto
samych studentéw, ktdrzy chcieliby co§ w praktyce zrobi¢, do zniechece-
nia i rozleniwienia. Przezwyciezenie tych trudnosci jest niezbedne dla
doprowadzenia do istotnej poprawy warunkow odbywania praktyk. Sa
oczywiscie zaktady pracy, w ktérych praktyki sa dobrze postawione. Naj-
lepszy przebieg maja praktyki kursowe studentéw korzystajacych ze sty-
pendiow fundowanych, w zaktadach, ktére te stypendia wyptacaja.

3. Wiazac dalsza ewolucje studiéw eckonomicznych z ich modelem
posrednim (C) ale mozliwie konsekwentnie realizowanym, powinno si¢
uznaé¢ praktyki studenckie jesli nawet nie za konieczny to za pozyteczny
element tych studiow. Najwigksze znaczenie nalezatoby zatem przywiazy-
waé¢ do wtasciwego wyboru rodzaju i nalezytej realizacji tych praktyk,
a takze do opieki ze strony uczelni nad ich przebiegiem. Wtasciwy wy-
bér praktyk studenckich nie jest — ze wzgledu zwlaszcza na rzeczywiste
warunki procesu ksztatcenia, daleki na ogét od modelowego ich wzorca —
tatwy. Warunki odbywania praktyk, bardzo w poszczegdlnych zaktadach
zréznicowane, nie zaleza od uczelni, ktére moga jedynie rezygnowaé
z organizowania praktyk w zaktadach, w ktdorych sa one prowadzone nie-
pokojaco zle. Opieka ze strony uczelni nad studentami odbywajacymi
praktyki nasuwa najcze$ciej rowniez wiele zastrzezen.

Warto dodaé, ze merytoryczne znaczenie opieki nad studentami ze
strony zaktadéw pracy, w ktérych odbywaja oni praktyki, bardzo ostabto
po odstapieniu od studidw przygotowujacych studentéw do pracy w okre-
§lonych branzach na rzecz studiéw o charakterze ogdlnoekonomicznym
i to nie tylko dlatego, ze zaktady pracy, a zwtaszcza ich organy zwierzch-
nie, nie sa bardzo tym systemem studidow zainteresowane, lecz przede
wszystkim dlatego, ze pracownicy zakltadéw pracy nie rozumieja czgsto
tak dobrze, jak w przypadku studiéow, ktére sami odbywali, na czym po-
winna polegaé¢ praktyka przystosowana do nowego systemu ksztalcenia.
Dosy¢ czesto sie réwniez zdarza, ze nie rozumieja oni dobrze probleméw,
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jakie stawia si¢ studentom do rozwiazania w ich pracach dyplomowych.
Zaktadowi opiekunowie praktyk nie moga si¢ w tym przypadku nalezycie
wywiazaé ze swego zadania, co nie zostaje na ogdl wystarczajaco zre-
kompensowane przez opieke nad studentami ze strony uczelni.

4. Biorac to wszystko pod uwage mozna przede wszystkim powat-
piewaé w celowo$¢ odbywania przez studentéw dwoch praktyk: kursowej
i dyplomowej. Ze wzgledu na rozpowszechniony zwyczaj wiazania tema-
tyki prac dyplomowych z dziatalnoscia okreslonych jednostek gospodar-
czych (wydaje sie to zreszta nieodzowne jedynie na studiach pierwsze-
go stopnia) bytoby trudno catkowicie z tej drugiej zrezygnowaé, mozna
by ja jednak uczyni¢ fakultatywna, w zalezno$ci od tematyki prac dyplo-
mowych. Aby byta ona skuteczna, niezbedne jest odpowiednie zaawanso-
wanie tych prac, a zwtaszcza dobre rozpoznanie przez studentdéw, przed
skierowaniem ich na praktyke, problemu, jaki maja rozwiazywaé, tema-
tycznego ich zakresu itp. Czas praktyk powinien réwniez zaleze¢ od stop-
nia przygotowania i zaawansowania pracy dyplomowej. Nie wydaje si¢
tym samym konieczne ujednolicenie organizacji tych praktyk, ani pod
wzgledem ich powszechnodci, ani umiejscowienia w trakcie studidow, ani
czasu trwania.

Dalej idace ujednolicenie mogtoby si¢ odnosi¢ do praktyk kursowych,
ktére sa uzasadnione wytacznie jako praktyki zawodowe w Scistym tego
pojecia znaczeniu, tzn. jako praktyki polegajace na przygotowywaniu
studentow do pracy zawodowej w wybranych zaktadach pracy — przez
wilaczenie studentéw do pracy faktycznie wykonywanej przez pracowni-
kéw tych zaktadéw — kierujac sie przy ich wyborze przede wszystkim
mozliwo$cia zapewnienia prawidtowej realizacji tych praktyk. Nie jest
jednak o to tatwo i niewiele pomagaja uczelniane kontrole praktyk, jesli
odbywajacy te praktyki studenci sa pozostawieni w trakcie ich odbywa-
nia samym sobie. Praktyki kursowe sa w wielu przypadkach z korzyscia
dla studentéw organizowane, jesliby jednak nie mogty im uczelnie za-
pewni¢ witasciwego przebiegu, czy nie byloby lepiej, aby pozostawi¢ im
swobod¢ decydowania i o tych praktykach?

ECONOMIC EDUCATION IN THE HITHERTO EXISTING AND POSTULATED
EVOLUTION OF THE ECONOMIC SYSTEM

Summary

The author distinguishes between four models of economic education in a so-
cialist state, corresponding with the conditions ofi market economy, centralized
economy, mixed economy — where elements of centralized management prevail
yet directival management is replaced by quasi-parametric management. The author
considers engineering-economical studies as a separate model since the latter type
is not so strongly connected with the economic system. Besides, the author analyses
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the demand for economists, characterizes its evolution in years 1950 - 1985 and con-
cludes that the greatest demand has been and still is for economists-clerks, pre-
pared to work in definite branches and occupying posts which often do not require
university education at all. Much less demand is for economists-technocrats, pre-
pared to occupy managerial positions in independent enterpries and the least demand
is for highly qualified economists-managers. The latter phenomenon results from
the attitudes of economic decision-makers rather than from the needs of economic
reform and the slow economic evolution adds to that trend. The author is of the
opinion that the system of economic training should be based on model solutions
corresponding with future needs of the reformed economy with adjustements resul-
ting from actual demand for economists; all this may lead to dualism in economic
education.

Supplementing the above considerations the author analyses the role of student
professional apprenticeships in economic education. He points out to inappropriate
conditions for such apprenticeships in economic units and he concludes that the
solution of the problem of student apprenticeships should depend on the impro-
vement of those conditions with the decision concerning the organization of such
apprenticeships left to the school alone.





