ALEKSANDER RATAJCZAK

ROZWOJ I KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO W OKRESIE
TRZYDZIESTOLECIA POLSKI LUDOWE]

Do powaznych osiagnig¢ Polski Ludowej w okresie 30 -lecia zaliczy¢
nalezy migdzy innymi fakt uporzadkowania i zarazem gruntownej prze-
budowy systemu prawa karnego. W tym czasie bowiem opracowano i
uchwalono tak podstawowe akty prawne z dziedziny prawa karnego, jak:
kodeks karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny wykonawczy,
kodeks wykroczen, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawa o ustroju kolegiow do spraw wykroczen.

Dzigki tym kodyfikacjom stworzono w Polsce Ludowej nowy, od-
mienny od obowiazujacego poprzednio, system prawa karnego, odpo-
wiadajacy zmienionym stosunkom spoteczno-ekonomicznym oraz pra-
widlowosciom rzadzacym tymi stosunkami. Dla porzadku nalezy jednak
odnotowaé, ze ten nowy system ma nadal powazng luke, gdyz mimo
znacznego uplywu czasu i prowadzonych od wielu lat prac kodyfikacyj-
nych, do dnia dzisiejszego nie zdotano si¢ upora¢ z uregulowaniem na no-
wych zasadach odpowiedzialnosci nieletnich.

Te oraz inne problemy zwigzane z porzadkowaniem i budowa nowego
systemu prawa karnego, jak rowniez jego wprowadzaniem w zycie, stwa-
rzaja szczegbdlng okazje do zastanowienia si¢ nie tylko nad przyczynami
1 okolicznosciami stosunkowo dlugiego okresu tworzenia nowego systemu,
ale takze nad obliczem ideowym tego systemu oraz nad tym, czy i w
jakim stopniu odpowiada on potrzebom i dazeniom spoteczenstwa socja-
listycznego.

Z uwagi na réznorodnos¢ regulowanych przez prawo karne problemow,
w ramach niniejiszego artykutu zachodzi konieczno$é¢ ograniczenia badan
wylacznie do dziedziny prawa karnego materialnego. Skoncentrowanie
si¢ na tej dziedzinie prawa karnego uzasadnione jest przede wszystkim
tym, ze w kazdym systemie spoteczno-politycznym kodeks karny bedacy
najistotniejsza czg¢sScig prawa karnego materialnego, stanowi wiodacy akt
tego prawa, w ramach ktérego jak w soczewce odbijaja si¢ najwazniejsze
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jego problemy. Ponadto, z uwagi na tre§¢ i zakres stosunkéw spotecznych
regulowanych w ramach tej dziedziny prawa, rozwiazania w nim zawarte
stanowia punkt wyjscia dla kodyfikacji wszystkich innych dziedzin prawa
karnego.

IT

Przemiany rewolucyjne w dziedzinie spolecznej, politycznej i gospo-
darczej, jakie dokonaly si¢ w naszym kraju po wyzwoleniu spod oku-
pacji hitlerowskiej, od samego poczatku wskazywaly na potrzebg stwo-
rzenia nowego, odmiennego anizeli obowigzujacy w okresie mi¢dzywo-
jennego dwudziestolecia, systemu prawa karnego.

Omawiana potrzeba dotyczyla wprawdzie roéwniez innych dziedzin
prawa, ale szczegdlne znaczenie miata dla prawa karnego, ktore, jak to
stusznie zauwazyl juz prof. J. Makarewicz, ,,jest jak gdyby fotografia
ustroju politycznego i stosunkdéw spotecznych panujacych w danej chwili,
w danym spoteczenstwie. Jest to po prostu dokladny negatyw fotogra-
ficzny, odbijajacy rzeczywistosé"'.

Stuszno$¢ tego pogladu znajduje peitne odzwierciedlenie w dotychcza-
sowym sposobie rozwijania si¢ prawa karnego i1 mys$li kodyfikacyjnej
w Polsce Ludowej. Rozwdj ten, zbiezny z etapami rewolucji ludowej,
dokonujacej si¢ przy naszym czynnym wspoédtudziale, pozwala na wyo-
drgbnienie trzech podstawowych nurtéw.

Pierwszy nurt polegal na uchwalaniu aktéw prawnych regulujacych
réznorodne zagadnienia z dziedziny prawa karnego, zwiagzane S$ciSle ze
zmieniajacymi si¢ potrzebami politycznymi, gospodarczymi i spotecznymi
nowego ustroju. Nurt ten stanowit powazny krok w rozwoju socjalistycz-
nego prawa karnego, ale do czasu uchwalenia nowego kodeksu karnego
nie spetniat podstawowego warunku, a mianowicie nie naruszal instytucji
ogolnych kodeksu karnego z 1932 r., opartych zreszta na przestarzatych
koncepcjach karania, opracowanych w ramach innego ustroju.

Do najwazniejszych aktéw ustawodawczych w ramach tego nurtu
zaliczy¢ nalezy dekrety: o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy panstwa (z lat 1945 i 1946), o ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej (z 1949 r.), o ochronie wolno$ci sumienia i wyzna-
nia (z 1949 r.), o ochronie interesOw nabywcdéw w obrocie handlowym
(z 1953 r.) oraz ustawy: o obronie pokoju (z 1951 r.), o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oso6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wol-
no$ci (z lat 1951 i 1957), o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa prze-
ciw wilasnos$ci spolecznej (z lat 1958 i 1959), o zwalczaniu alkoholizmu
(z lat 1956, 1959), o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo

'S. Plawski, Walka Makarewicza o praworzqdnos¢, PiP 1966, z. 2, s. 239.
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(z 1958 r.), o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykro-
czen do orzecznictwa karno-administracyjnego (z 1966 r.) oraz kodeks
karny Wojska Polskiego (z 1944 r.) i ustawa karno-skarbowa (z 1960 r.).

Drugi nurt, ktorego rola sprowadzata si¢ w zasadzie do wyktadni i sto-
sowania obowigzujacych przepisOw prawa karnego w sposéb odpowia-
dajacy socjalistycznemu pojeciu praworzadno$ci, odegrat takze istotna
role w dziele ksztaltowania nowego systemu prawa karnego, gdyz mimo
swojego ograniczonego charakteru obnazal braki i niedociagnigcia starego
systemu i fo nie tylko od strony jego spotecznej tresci, ale takze od stro-
ny technicznej, dotyczacej budowy przepisu prawnego.

Chodzi tutaj przede wszystkim o orzecznictwo sagdowe, w szczegdlnosci
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajace tre$¢ przepisow wydanych
w przewazajacej mierze w innych warunkach spotecznych i ustrojowych,
przede wszystkim przepisow kodeksu karnego z 1932 r. Orzecznictwu
temu zawdzi¢gczamy, mi¢dzy innymi, ze nie czekajac na zmiang¢ nie daja-
cych si¢ pogodzi¢ z nowym $wiatopogladem przepisow kodeksu karnego
z 1932 r., jak np. o uprzywilejowaniu zabdjstwa i uszkodzenia ciala w
pojedynku (art. 238 d.k.k.), zaniechalo ich stosowania.

Orzecznictwo to na podstawie przepisow kodeksu karnego z 1932 r. w
sprawie znieslawienia (art. 255 d.k.k.) dokonatlo nowego spojrzenia na
problem krytyki publicznej, traktujac ja jako postepowy i twdrczy czyn-
nik w zyciu spoleczenstwa, zaslugujacy na peina ochrong.

Orzecznictwo (sagdowe, mimo braku elementu materialnego w ustawo-
wej definicji przestepstwa, wypracowalo teze¢, ze brak spolecznego nie-
bezpieczenstwa w czynie sprawcy odbiera mu znami¢ przestepstwa, ze
kary eliminacyjne (kar¢ $mierci i dozywotniego wi¢zienia) nalezy stoso-
wacé bardzo rozwaznie, ze niecelowe jest wymierzanie krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
zachecajac rownocze$nie do orzekania kar majatkowych.

Szczegbdlnie waznag role w rozwijaniu socjalistycznego prawa karnego
odegraty wydawane przez Sad Najwyzszy Wytyczne Wymiaru Sprawied-
liwosci i Praktyki Sadowej.

W latach 1950 - 1969 r., a wigc od czasu powotlania do zycia tej nowej
instytucji, Sad Najwyzszy uchwalit 9 wytycznych w sprawach karnych.
Uregulowaty one tak wazne problemy, jak: odpowiedzialno$§¢ osob za
przestgpstwa popetnione w stanie nietrzezwosci, kwalifikacja przestepstw
wrogiej propagandy i przestgpstw kontrrewolucyjnych, ochrona wlasnos-
ci spotecznej, przestgpczos¢ drogowa i chuliganska oraz prawidtowe orze-
kanie kar przez sady’.

Najistotniejszag rol¢ w rozwijaniu prawa karnego Polski Ludowe]j

> Np. Materialy z sesji dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego w Polsce Ludowej,
Warszawa 1967.
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odegrat jednak trzeci nurt, a wigc te wszystkie przedsiewzigcia, ktore
zmierzaly bezpos$rednio do opracowania nowej, harmonijnej i spoistej
kodyfikacji socjalistycznego prawa karnego, dlatego tez nurtowi temu
poswigci¢ nalezy nieco wigcej uwagi.

11

Mysl o kodyfikacji, a wtasciwie, jak moé6wiono woéwczas o reformie
prawa karnego, zrodzita si¢ z chwilag odzyskania niepodlegtosci.

Mysl ta wyrazona miedzy innymi w poczatkach 1945 r. przez 6wczesne-
go ministra sprawiedliwo$ci sprowadzala si¢ do twierdzenia, ze ,,po do-
petnieniu dzieta unifikacji prawa — ktdre mialo by¢ zakonczone do dnia
1 IV 1946 r., nastapi okres nowych prac nad kodyfikacja zunifikowanego
juz polskiego prawa" >

Realizacjg tej zapowiedzi w dziedzinie prawa karnego bylo powotlanie
przez ministra sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
ktéora na pierwszym zebraniu organizacyjnym w dniu 4 X;-1947 r. wy-
odrebnita, miedzy innymi, sekcje prawa karnego®. Do opracowania pro-
jektu kodeksu karnego nie doszto, poniewaz proponowane w toku prac
kodyfikacyjnych rozwiazania spotkaty si¢ w latach pig¢édziesiatych z su-
rowa krytyka.

Podstawowy zarzut sprowadzal si¢ do krytyki podjetych prob recypo-
wania przez Komisj¢ Kodyfikacyjna norm prawnych okresu mig¢dzywo-
jennego dwudziestolecia, w szczegdlnosci czg¢sci ogolnej k.k. z 1932 r., jako
opartych na zasadach ideologicznych i politycznych sprzecznych z zatoze-
niami, na jakich powinno opiera¢ si¢ prawo karne Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej °.

Oparte na nowych zatozeniach prace kodyfikacyjne w dziedzinie pra-
wa karnego zapoczatkowata uchwata Prezydium Rzadu z dnia 27 XI
1950 r.° Realizacje tego zadania zlecono Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
przy wspoétudziale innych resortow w terminie do dnia 1 IX 1951 r. Po
uptywie po6t roku Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci opublikowata projekt wstepny czesci ogolnej kk.”, a w

* H. Swiatkowski, Spofeczna mysl prawnicza w Polsce — dawniej i dzis (szkic
historyczno-prawny), DPP 1945, nr 1, s. 11.

* Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, DPP 1947,
nr 11, s. 41 -42.

> Stan nauki prawa karnego, Warszawa 1950, s. 103 - 104; L. Leniell, Z proble-
matyki  kodyfikacji prawa karnego, rozwazania metodologiczne, PiP 1951, nr 4;
tenze, Z problematyki prawa karnego w okresie planu szescioletniego, DPP 1950,
nr 5; (A.R), Pomoc, przyklad, przyjazn ZSRR drogowskazem naszych prac kodyfi-
kacyjnych, NP 1950, nr 5-6, s. 11.

® Mon. Pol. 1950, nr A 106, poz. 1339.

7 Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej, cze§¢ ogblna, Warszawa 1951.
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koncu 1951 r. przekazata do Prezydium Rzadu nie opublikowany projekt
k.k. zawierajacy cze$é ogdlng i szczegodlna®. Projekt ten, pisali jego auto-
rzy, nawigzywal w szerokim zakresie do radzieckiej nauki i radzieckiego
ustawodawstwa karnego °.

Moze wtlasnie pospiech, jak stwierdza prof. I. Andrejew, w przygo-
towaniu tego projektu sprawil, ze potrzebne bylo dalsze cyzelowanie jego
przepisow, ktore przeciggneto si¢ na niespodziewanie ditugi czas, bo do
1956 r., czyli do czasu wystapienia objawdw wzmozonego krytycyzmu
wobec minionego okresu'’. Rezultatem podjetych wowczas prac kody-
fikacyjnych byty opublikowane projekty kodeksu karnego: czesci ogol-
nej w 1951 oraz catego projektu w 1956 r.

W toku podjetej dyskusji projektom opublikowanym w latach 1951 -
- 1956 zarzucono nie tylko niedostateczng precyzje sformutowan, pomi-
nigcie tak waznych probleméw, jak ustosunkowanie si¢ do recydywy oraz
nadmierng surowos$¢ sankcji karnych, réwniez brak oryginalno$ci w roz-
wigzywaniu poszczegdlnych instytucji prawnych '’

Po odrzuceniu projektow z lat 1951 - 1956 Komisja Kodyfikacyjna
przystapita do opracowania nast¢gpnego projektu. Prace nad nim zapo-
czatkowane zostaty w dniu 18 XII 1956 r., w czasie posiedzenia Wydziatu
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, gdzie podstawowy referat wyglosit
prof. W. Wolter.

Omawiajac metodyke pracy, jaka Komisja zamierzata przyjaé¢ przy
opracowywaniu nowej wersji projektu kodeksu karnego, referent stwier-
dzit migdzy innymi, ze Komisja be¢dzie pracowata samodzielnie i bez na-
sladownictw nawigzujac w pracy nie tylko do projektow k.k. z 1956 r.
oraz do k.k. z 1932 r., ale takze bedzie korzystata z pozytywnego dorobku
naukowego réznych panstw, zarowno socjalistycznych, jak i kapitalistycz-
nych w rozmiarach, w jakich to bedzie korzystne i celowe, stosujac od-
powiednie naukowe metody '*.

W 1963 r. kolejny projekt k.k. zostal poddany pod dyskusje¢ publicz-
ng . Dyskusja ta wypadta dla niego niepomyslnie, gdyz uznano, Ze pro-
jekt z 1963 r., po wprowadzeniu go w zycie, nie odpowiadatby wspodczes-
nym tendencjom rozwoju socjalistycznego prawa karnego, potrzebom roz-

8 7 przebiegu dyskusji nad projektem czesci  ogélnej kodeksu  karnego  Polski
Ludowej, PiP 1952, nr 1, s. 91.

o Projekt..., op. cit.,, Warszawa 1951, s. 40.

1. Andrejew, Nowy kodeks karny (z rozwazaii nad projektem), Warszawa 1963,
s. 20.

"'Np. Z przebiegu dyskusji.., op. cit, PiP 1952,-nr 1, s. 87-98; M. Szerer,
Wrazenie niedosytu, NP 1956, nr 7 - 8, s. 142 - 144.

2 Np. I. Smietanka, Z prac komisji kodyfikacyjnej, BMS 1957, nr 2, s. 1-10;
Sktad  komisji  kodyfikacyjnej, BMS 1952, nr 11 oraz J. W. Biezgce prace komisji
kodyfikacyjnej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, PiP 1957, z. 3. s. 628 - 630.

Komisja  kodyfikacyjna przy —ministrze  sprawiedliwosci:  Projekt  kodeksu  kar-
nego, Warszawa 1963.
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woju stosunkow spoleczno-gospodarczych i wynikajacych z nich potrzeb
siegania po nowe metody ochrony karnoprawnej, wymagajacych tej
ochrony najwazniejszych dobr spotecznych, w szczegoélnos$ci podstawo-
wych intereséw politycznych i gospodarczych PRL oraz mienia spotecz-
nego.

Projektowi k.k. z 1963 r. postawiono takze szereg dalszych zarzutow
dotyczacych miedzy innymi: zbytniego rozszerzenia zakresu penalizacji
i nadmiernej kazuistyki, nowinkarstwo i zbytnie oderwanie od przyjetych
i dobrze funkcjonujacych instytucji opartych na k.k. z 1932 r. oraz nie-
uwzglednienie w dostatecznym stopniu wytycznych instancji partyjnych
w sprawie polityki karnej'*,

W tych warunkach w 1964 r. przystapiono do opracowania kolejnego,
piatego projektu kodeksu karnego. Projekt ten opublikowano w dwoéch
kolejnych wersjach w latach 1966 '> i 1968 '°. Jego ostatnia wersja stala
si¢ w efekcie podstawa uchwalonego przez Sejm w dniu 19 IV 1969 r.
i obowiazujacego od 1 I 1970 r. kodeksu karnego .

W odréznieniu od sposobu podejmowania poprzednich prac kodyfika-
cyjnych Komisja Kodyfikacyjna, ktéra doprowadzila do opracowania obo-
wiazujgcego kodeksu karnego, przed przystapieniem do pracy nad ko-
deksem okreslita podstawowa zatozenia spoleczno-polityczne, na jakich
powinna opieraé si¢ kodyfikacja prawa karnego w Polsce Ludowej. Zato-
zenia te zostaly nast¢pnie zaakceptowane przez Komisje Wymiaru Spra-
wiedliwosci KC PZPR. Z kolei na ich podstawie ustalono podstawowe
wytyczne dla dalszych prac Komisji Kodyfikacyjnej. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy:

1) Wytyczng w sprawach techniczno-legislacyjnych, oparta na zatoze-
niu, ze kodeks karny powinien by¢ zredagowany z uwzglednieniem obo-
wigzujacego ustawodawstwa — w tym takze kodeksu karnego z 1932 r.,
z ktorego, w miar¢ mozliwo$ci nalezy przeja¢ nie tylko instytucje ogdlne
i typy przestepstw, lecz réwniez formy ich ujecia, z tym, ze w 'miar¢ moz-
liwosci, powinny by¢ uwzglednione takze wynikajace z praktyki i postu-
latow teorii cenne propozycje dotyczace w szczegdlno§ci nowych insty-
tucji prawa karnego, systematyki oraz stylizacji przepisow.

Wytyczna ta odbiegajaca od tendencji wystepujacych w toku prac
nad poprzednimi projektami k.k. (1956 i 1963) oparta zostata na przeko-
naniu, ze instytucje k.k. z 1932 r. w minionym dwudziestoleciu utwier-

"' Np. D. Berger-Pieiska, Plon dyskusji nad projektem kodeksu karnego, Pro-
blemy Kryminalistyki 1963, nr 44 - 45, s. 487 - 503 oraz Uchwata Plenum Zarzqdu
Gtownego ZPP w sprawie projektu kodeksu karnego, PiZ 1963, nr 14,

'S Projekt kodeksu karnego — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1966 oraz Projekt ko-
deksu karnego — cz¢§¢ szczegdlna, Warszawa 1966.

' Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny,
Warszawa 1968.

"7 Ustawa z dnia 19 IV 1969 r. (Dz. U. z dnia 14 V 1969, nr 13, poz. 94).
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dzity si¢ w §wiadomos$ci kadr wymiaru sprawiedliwos$ci jako ogolne insty-
tucje prawa karnego polskiego, w znacznej cz¢Sci odpowiadajace potrze-
bom ludowego wymiaru sprawiedliwos$ci.

2) Wytyczna podkreslajaca, ze kodeks karny w swej treSci powinien.
w pierwszym rz¢dzie realizowa¢ postulat humanizmu socjalistycznego,
poniewaz wlasciwy stosunek do cztowieka jest ostatecznym miernikiem
wartos$ci wszelkich instytucji i zamierzen panstwa.

3) Wytyczna sugerujaca, ze kodeks karny powinien uwzgledniaé
aktualne warunki spoteczno-polityczne i gospodarcze oraz obecng struk-
tur¢ przestepczosci w Polsce w postaci odpowiedniego zrdéznicowania
srodkow represji i wychowania, przede wszystkim na podstawie rodzaju
przestgpstwa i stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, poniewaz
tylko wowczas mozna w nalezyty sposob zabezpieczyé skutecznos§¢ od-
dziatywania tego prawa na postawe¢ i zachowanie si¢ ludzi.

4) Wytycznag stanowiaca, ze kodeks karny ma by¢ instrumentem pra-
worzadnos$ci i z tego powodu powinien nie tylko wyrazaé¢ $§wiadomos$é
prawna spoleczenstwa, ale takze ksztaltowa¢ ja w kierunku idei socja-
lizmu, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie, mi¢dzy innymi, w postaci
bezposredniego zaangazowania spoleczefnstwa w zwalczaniu przejawow
tfamania socjalistycznego porzadku prawnego, jako jednego z istotnych

. .. socjalistyczneJ18
elementow demokracji .

v

Juz ogoélne spojrzenie na nowy kodeks karny pozwala wyrazi¢ poglad,
ze realizuje on w pelni postulaty zawarte w Wytycznych Komisji Kody-
fikacyjnej. Co wigcej, czyni to w stopniu dajacym rg¢kojmig, ze przez
dtuzszy czas bedzie skutecznie stuzyt praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
gwarantujac zarazem Obywatelowi peitni¢ praw w dziedzinie jego kon-
fliktow z prawem karnym.

Wyniki badania nowego kodeksu karnego od strony techniczno-legisla-
cyjnej ujawniaja, ze zgodnie z zalozeniami Wytycznych w swojej ogdlnej
konstrukcji nawigzuje on do kodeksu karnego z 1932 r., ale zarazem za-
wiera elementy decydujace o jego odmiennym charakterze, czyniac go
bardziej dostepnym dla obywatela, bardziej komunikatywnym i synte-
tycznym oraz bardziej precyzyjnym anizeli kodeks poprzedni'’.

'8 Projekt kodeksu karnego oraz (przepisow... op. cit., Warszawa 1968, s. 92 - 93.

" Podstawe przy omawianiu problematyki ogélnej nowego kodeksu karnego
stanowily przede wszystkim nastgpujace (artykuty: J. Bafia, Wzbogacenie srodkow
zwalczania drobnej przestepczosci, PiP 1968, z. 4-5; Podstawowe problemy kody-
fikacji prawa karnego, Probl.. Kryminatl. 1968, nr 73; Kodyfikacia prawa karnego
PRL a Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, PiP 1969, z. 7,
S. Walczak, Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, PiP 1968, z. 4-5;
Z problematyki projektu kodeksu karnego wychowawczego, Przeglad Penitencjarny
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Nowy k.k. w ramach 331 artykulow zastapit kilkaset przepisow, wy-
danych zarowno w okresie mi¢dzywojennego dwudziestolecia, jak 1 w
okresie okoto 30 lat Polski Ludowej, w tym przepisy zawarte w takich
aktach prawnych jak: kodeks karny z 1932 r. (295 art.), kodeks karny
Wojska Polskiego z 1944 ;. (156 art.), tzw. ,,maty kodeks karny" z 1946 r.
(72 art.) i wiele innych aktow normatywnych.

Autorzy kodeksu karnego z 1969 r. dazyli do objg¢cia nowa kodyfikacja
mozliwie najwiekszej liczby przepisow rozsianych w réznych aktach praw-
nych dotyczacych réznych dziedzin prawa karnego, ale pelna integracja
nie byla mozliwa, gdyz ze wzgledu na swoisto§¢ zagadnien regulowanych
przez niektore akty prawne nie objeto nig takich dziedzin jak: prawo
karno-skarbowe, prawo karno-administracyjne, probleméw dotyczacych
odpowiedzialno$ci nieletnich oraz pojedynczych przepisow karnych =za-
wartych w ustawach poswigconych wyspecjalizowanym dziedzinom zarza-
dzania np. prawu gorniczemu, morskiemu, wodnemu, itp. Kodyfikacja nie
objeto takze dekretu z dnia 31 VII 1944 r. o wymiarze kary dla faszy-
stowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, ustawy z dnia 29 XII 1950 r. o obronie
pokoju oraz przestepstw S$ciganych na mocy umoéw mi¢dzynarodowych,
ktéore zamieszczono w przepisach wprowadzajacych kodeks karny.

Pod wzgledem budowy nowy k.k. nie odbiega réwniez od k.k. z 1932 r.,
poniewaz sktada si¢ z cze$ci ogdlnej i szczegodlnej, a ponadto z uwagi na
wchlonigcie przepiséow k.k. WP — dodatkowo takze z czgsci wojskowej.
Istotne roznice wystepuja jednak w zakresie podzialu problemow w tych
czg¢$ciach zawartych, w kolejnosci ich przedstawienia oraz w sposobie
ujgcia.

I tak np. w czgsci ogdlnej k.k. z 1969 r., sktadajacej si¢ z 121 artyku-
tow (kk. z 1932 r. —- art. 92) oraz z odrgbnego rozdziatu (rozdziat
XXXVII) zawierajacego 14 przepisow ogolnych dotyczacych zotnierzy
(k.k. WP z 1944 r. — 77 art.), przepisy o odpowiedzialnosci za przestgpst-
wa popelnione za granicg zamieszczono nie w rozdziale I, jak to dotych-
czas miato miejsce, a w rozdz. XVI. Podczas gdy w k.k. z 1932 r. zagad-
nieniom usilowania oraz podzegania i pomocnictwa poswigcono dwa od-
dzielne rozdziaty (III i IV), obecnie potaczono je w jeden rozdziat (II)
okreslony mianem ,,formy popeilniania przestgpstwa'\ Wrecz inaczej po-
stapiono z przepisami o wylaczeniu odpowiedzialnosci, ktoére przedtem
zamieszczone byly w rozdziale dotyczacym zasad odpowiedzialnosci (1),

1968, z. 4; Projekt kodeksu karnego w Sejmie PRL, NP 1968, z. 4; Problemy prawa
penitencjarnego w S$wietle projektu kodeksu karnego, Przeglad Penitencjarny 1968,
nr 2; Nowe prawo karne narzedziem efektywnej walki z przestgpczoscig, Problemy
Krymnalistyki 1969, nr 79; W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej (na tle
projektu  kodeksu karnego PRL z 1968 r), PiP 1968, z. 4-5; Z problematyki odpo-
wiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu z 1969 r., Palestina 1969, nr 8; Zasady
wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 1969, z. 10; W. Swida, Projekt
kodeksu karnego z 1968 r. ze stanowiska polityki kryminalnej, PiP 1968, z. 4-5.
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a obecniec sg w oddzielnym rozdziale, zatytulowanym ,wylaczenie odpo-
wiedzialnosci karnej" (III).

W cze$ci szczegdlnej nowego kodeksu karnego w 18 rozdziatach zgru-
powano 167 artykutéw, a w cze¢s$ci wojskowej, dotyczacej zagadnien szcze-
golnych w 6 rozdziatach zamieszczono 29 artykutow. Artykuty te polaczo-
no w rozdzialy przyjmujac za podstaw¢ przedmiot ochrony, tak samo jak
to mialo miejsce w wigkszosci wypadkdéw rowniez w k.k. z 1932 r. 1 w k.k.
WP z 1944 r.

Jednakze w odréznieniu od k.k. z 1932 r., ktéry eksponowal ,,zbrodnie
stanu" (rozdz. XVII) oraz przestgpstwa przeciwko interesom zewngtrznym
panstwa i stosunkom mig¢dzynarodowym (rozdz. XVII) itp., w nowym
kodeksie karnym na czolo wysunigte zostaly przepisy dotyczace ochrony
podstawowych intereso6w politycznych i gospodarczych PRL (rozdz. XIX),
a zarazem w nastepnej kolejnosci przepisy dotyczace ochrony obywatela;
bezpieczenstwa jego zycia i zdrowia, wolno$ci, godnosci itp. (rozdzialy
XX - XXIV), a ponadto powotane zostalty do zycia nowe rozdzialy poswie-
cone wylacznej ochronie takich dobr, jak: rodzina, opieka, mlodziez (roz-
dzial XXV), prawa pracownika (rozdziat XVI), instytucje panstwowe
i spoteczne (rozdziat XVII) oraz specjalny rozdzial poswigcono przestep-
czo$ci gospodarczej (rozdziat XXX).

Rownocze$nie nowa kodyfikacja w wielu wypadkach ujeta precyzyj-
niej poszczegodlne instytucje prawa karnego znane dotychczasowemu usta-
wodawstwu, ze wspomne¢ tylko: wing, zbieg ustaw i zbieg przestgpstw,
formy popelniania przestepstwa, okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzial-
nos$¢ karna, przestepstwa przeciwko (mieniu, gospodarcze itd.

Gdy badamy realizacj¢ Wytycznych, na ktoérych powinien opieraé si¢
nowy k.k. musimy pamie¢taé, ze kodeks ten zrodzil si¢ nie tyle z potrzeby
doskonalszego technicznie rozwigzania istniejacych w praktyce prawnej
trudnosci, ale ze jest to przede wszystkim zagadnienie ideologiczne, a wigc
sprawa ustawowego okre$§lenia podstawowych zalozen i celéw socjalistycz-
nego systemu prawa karnego, jak i teoretycznych pogladéw z tym syste-
mem zwigzanych. Stad tez w nastepnej kolejno$ci nalezy zajaé si¢ ustale-
niem, czy i w jakim stopniu nowy kodeks karny realizuje Wytyczne do-
tyczace podstawowych zasad na jakich powinno by¢ oparte prawo karne
panstwa socjalistycznego, jesli ma stuzy¢ wszystkim ludziom pracy. Cho-
dzi w tym wypadku o nastepujace zasady: humanizmu socjalistycznego,
skutecznego oddziatlywania na zachowanie si¢ obywateli, rzeczywistej pra-
worzadnosci i petnego demokratyzmu.

Gdy zastanawiamy si¢ nad humanistycznym obliczeni nowego kodeksu
karnego, to w zasadzie zastanawiamy si¢ nad stosunkiem tego kodeksu
do trzech centralnych problemow prawa karnego: do podstawowych za-
sad, na ktorych opiera si¢ odpowiedzialno§¢ karna cztowieka za swoje
czyny; do zagadnienia katalogu zachowan ludzkich uznawanych za prze-
stepstwa 1 do $rodkow podejmowanych przez panstwo za ich popelnienie.
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W kwestii pierwszej, k.k. z 1969 r. realizuje postulat humanizmu so-
cjalistycznego przede wszystkim dzigki mocniej anizeli czynil to k.k.
z 1932 r. podkres§lonej zasadzie subiektywizmu i indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci, wyrazajacych si¢ w tym, ze sprawca przestgpstwa umysl-
nego ponosi surowsza odpowiedzialno§¢ za nast¢pstwa czynu, od ktorych
ustawodawca uzaleznia surowsza odpowiedzialnos$¢ tylko wowczas, jezeli
co najmniej powinien i mogt je przewidzie¢ (art. 8) oraz ze okolicznosci
$ciSle osobiste wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzial-
nos$¢ karna, uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktorej dotycza (art. 17).
Realizacja tego postulatu dokonuje si¢ takze w ramach elastycznego zroz-
nicowania odpowiedzialno$ci nieletnich (pomigdzy 16-17 rokiem zycia —
art. 9), czego niec znat d.k.k. oraz wobec nowej wyodrgbnionej grupy
sprawcow pomigdzy 17-21 rokiem zycia, okre$lonej przez kodeks karny
mianem mtodocianych (art., 9).

Jesli idzie o zagadnienie katalogu zachowan ludzkich uznawanych za
przestepstwa, to z punktu widzenia humanizmu socjalistycznego nalezy
wyeksponowac¢ podjeta w szerokim zakresie przez nowy kodeks karny
tzw. ,,depenalizacj¢", czyli wyjgcie szeregu zachowan ludzkich z katalogu
czyndw zabronionych przez dotychczasowe prawo karne i zastapienie w
ten sposob norm kodeksowych normami innych dziedzin prawa: admini-
stracyjnymi, dyscyplinarnymi, a nawet wylacznie spotecznymi.

W sprawie $rodkow walki z przestgpczoscia nowy kodeks karny opo-
wiedziatl si¢ za daleko idacym zrdznicowaniem i stopniowaniem represji
karnej nie tylko dzigki wprowadzeniu do ustawowej definicji przestepst-
wa elementu spotecznego niebezpieczenstwa (art. 1, 26 i 27), co umoz-
liwia w szerokim zakresie wylaczanie 1 ograniczanie odpowiedzialnos$ci
karnej i zastgpowanie jej innymi bardziej humanitarnymi formami od-
powiedzialnos$ci, ale takze ze wzgledu na wprowadzenie zasady indywi-
dualizacji w dziedzinie §rodkoéw karania, w tych przepisach, ktore okresla-
ja podstawowe zalozenia s¢dziowskiego wymiaru kary, nakazujace
uwzglednienie przy jej wymiarze wlasciwosci i warunkow osobistych
sprawcy, sposobu jego zycia przed popelnieniem przest¢gpstwa i zacho-
wania si¢ po popetnieniu przestepstwa-, jak rowniez brania pod uwage
celow kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze celow zapobie-
gawczych 1 wychowawczych (art. 50).

Moéwiac o humanizmie socjalistycznym w dziedzinie $rodkow kara-
nia, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage przede wszystkim na rodzaje kar przy-
jete przez nowy kodeks karny oraz zakres ich stosowania. Ot6z nowy
kodeks karny w odréznieniu od poprzedniego uznal wyraznie kar¢ $mier-
ci za wyjatkowa (art. 30), ktéory to postulat jest skierowany nie tylko do
ustawodawcy (przewidzial on tylko 9 przypadkéw stwarzajacych mozli-
wo$¢ wymierzenia tej kary w stosunku do 60 przypadkéw w ramach do-
tychczasowego stanu prawnego), ale takze pod adresem sadu. Humanizm
ten przejawia si¢ takze w wystgpowaniu kary $mierci zawsze w alterna-
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tywie z kara pozbawienia wolno$ci; w wylaczeniu mozliwosci stasowania
kary $mierci wobec osoby, ktéora w chwili czynu nie ukonczyla 18 lat,
oraz wobec kobiety ci¢zarnej (art. 31) w zastgpieniu dotychczasowej kary
dozywotniego wig¢zienia bezwzglednie oznaczong karg pozbawienia wol-
no$ci na 25 lat (art. 30). Podobnie jest w daleko idacym zastepowaniu
srodkow o charakterze izolacyjnym bardziej humanitarnymi $rodkami
wolnosciowymi, np. karami dodatkowymi (art. 55 - 56), karami ograni-
czenia wolnosci (art. 33) itp. lub poétwolnosciowymi, np. karami umiesz-
czenia recydywisty w osrodku przystosowania spolecznego {art. 64), przy
rownoczesnym utrwaleniu represji opartej na dolegliwosci ekonomicznej
(np. art. 36 i 54) oraz stworzyl mozliwo$¢ ustawowego zatarcia skazania
po uplywie 10 lat od wykonania lub darowania kary pozbawienia wolno-
$ci albo od przedawnienia jej wykonania oraz mozliwosci skrocenia tego
okresu do lat 5, jezeli skazany w tym czasie przestrzegat porzadku praw-
nego, a wymierzona kara nie przekraczata 2 lat (art. 111).

Zgodnie z Wytycznymi nowy kodeks karny realizuj¢ konsekwentnie
nie tylko zasad¢ humanizmu socjalistycznego, ale ponadto przestrzega-
jac Scisle tej zasady uwzglednia aktualne warunki spoteczno-polityczne,
gospodarcze oraz obecng strukture przestepczosci w Polsce w stopniu
gwarantujagcym skuteczng ochrone podstawowych dobr spotecznych i oso-
bistych oraz skuteczne zwalczanie przestepczosci powrotnej.

Stworzenie warunkow skutecznego zwalczania szczegdlnie groznych
dla spoteczenstwa przestgpstw wyraza« si¢ zaostrzeniem odpowiedzial-
nosci karnej za naruszenie podstawowych interesdw politycznych i go-
spodarczych PRL (rozdziat XIX), za zbrodni¢ zabdjstwa (art. 148 § 1), za
zbiorowe gwatty (art. 168 § 2), za tzw. przestepstwa popetnione w ciggto-
$ci czynu (art. 58), za przestepstwa o charakterze chuliganskim (art. 59),
za niektore kategorie przestepstw popetnionych przez nieletnich miedzy
16-17 rokiem zycia oraz za powrot do przestepstwa, za recydywe ogodlng
(art. 52) i specjalng (art. 60 - 65), przeciwko ktorej rozbudowano zupeinie
nie znane staremu ustawodawstwu takie metody dziatania, jak instytucja
polecen, nadzoru ochronnego i osrodkéw przystosowania spotecznego.

Poniewaz aktualna sytuacja w zakresie polityki karania stwarza moz-
liwos¢ tagodniejszego traktowania sprawcoéw drobnych przestepstw, a
zwlaszcza odchodzenia od $rodkow karnych charakteru izolacyjnego, w
tym przede wszystkim przez eliminowanie krotkoterminowych kar pozba-
wienia wolnosci, ustawodawca w nowym k.k. szeroko rozbudowal insty-
tucje odstepowania od wymierzania krotkoterminowych kar pozbawienia
wolnos$ci na rzecz zupetnie nowej kary ograniczenia wolnosci (albo grzyw-
ny — art. 54), powotat do zycia instytucj¢ umozliwiajaca zastgpowanie
kary zasadniczej karag dodatkowa, orzekang samoistnie, jezeli w ten spo-
sOb osiagniete zostang cele kary (art. 55), instytucj¢ stosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary w kazdym przypadku, kiedy nawet naj-
nizsza kara, przewidziana za przest¢pstwo bylaby niewspotmiernie su-
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rowa (art. 57) oraz powotal do zycia instytucj¢ warunkowego umorzenia
postepowania wobec sprawcoOw przestepstw o nieznacznym stopniu spo-
lecznego niebezpieczenstwa, jezeli uprzednio nie byli karani (art. 27 -
- 29) itp.

Jest rzecza zrozumiala, ze w panstwie socjalistycznym kodeks karny
o tyle tylko moze uwzgledni¢ potrzeby spoteczno-polityczne i gospodar-
cze oraz struktur¢ przestepczosci, o ile jest to zgodne nie tylko z zasa-
dami humanizmu socjalistycznego, ale takze z zasada socjalistycznej pra-
worzadnosci. Zasada ta na gruncie k.k. z 1969 r. wyrazona jest zaré6wno
w postaci zagwarantowania nalezytej ochrony socjalistycznego panstwa,
Jego organdéw i wtasno$ci spotecznej, jak i w postaci zapewnienia odpo-
wiedniej ochrony prawom i swobodom obywatelskim. Ochrona ta znaj-
duje odbicie przede wszystkim w bardzo wyraznie podkreslonej zasa-
dzie nullum sine lege poenali anteriori (art. 1), znajduje ona odzwiercie-
dlenie takze w zagwarantowaniu przez odpowiedni system sankcji kar-
nych takich dobr jednostki, jak wolno$¢ osobista, prawa wyborcze, pra-
wa pracownicze, wolno$¢ sumienia i wyznania, rodzina oraz czes$¢ i nie-
tykalno$¢, zapewniajac jednocze$nie rownos$¢ wszystkim obywatelom
wobec prawa.

Z zagadnieniem rownos$ci laczy si¢ $cisle problem prawa kazdego oby-
watela do udzialu w wymiarze sprawiedliwo$ci, a wiec problem realizo-
wania przez nowy kodeks karny zasady pelnego demokratyzmu. Wpraw-
dzie uregulowanie tego zagadnienia nalezy do innych dziedzin prawa,
tym niemniej kodeks karny w peini realizuje koncepcj¢ ludowej prawo-
rzadnos$ci. Powolal on bowiem do zycia takie instytucje, jak instytucja
polecefi, umozliwiajaca naktadanie na skazanego okre$lonych obowigz-
kéw w czasie pobytu na wolnosci, np. wykonywania pracy zarobkowej,
podjecia nauki, przygotowania do zawodu, powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu, poddania si¢ leczeniu, powstrzymania si¢ od przeby-
wania w okre§lonych $§rodowiskach i1 inne (art. 28 § 2, 63 § 3, 75 § 3);
jak instytucja porgczenia organizacji spolecznej, do ktdérej sprawca na-
jezy, kolektywu, w ktéorym pracuje, odbywa stuzbe albo si¢ uczy lub
osoby godnej zaufania (art. 28 § 1, 76 § 1, 94); jak instytucja nadzoru
ochronnego (art. 62) oraz instytucja dozoru wyznaczonej osoby lub orga-
nizacji spotecznej (art. 76 § 2, 77, 94), a takze instytucja (natozona na
(Uspotecznione zaktady pracy) obowigzku wykonywania kar ograniczenia
wolnosci wobec 0s6b w nich zatrudnionych (art. 34).

Powotanie tych instytucji pozwala na uczestniczenie w procesie reedu-
kacji skazanego kazdemu obywatelowi niezaleznie od pelnionych funk-
fcji 1 wykonywanej pracy, co powinno wywrze¢ korzystny wplyw nie
tylko na sprawce przestepstwa, ale takze na postawe i postepowanie osodb
uczestniczacych w jego reedukacji. Poza przepisami dotyczacymi prawa
karnego materialnego, w procesie karnym z 1969 r. sformutowano funda-
mentalne zasady dotyczace wykonania kary, jak np. zasada indywiduali-
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zacji metod i $rodkéw oddzialywania penitencjarnego, zasada takiego wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, aby wplywata ona wychowawczo
na skazanego, ksztaltowala jego wtasciwy stosunek do pracy i wdrazata
do przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym przeciwdziatata po-
nownemu popetnieniu przestgpstwa, z réwnoczesnym okresleniem pod-
stawowych obowiazkoéw skazanego: obowigzku pracy lub nauki oraz
przestrzegania porzadku w zaktadzie (art. 80).

Dzi¢cki tym zasadom kodeks karny stat si¢ obok kodeksu karnego wy-
konawczego jednym z podstawowych zrédet nie tylko prawa karnego
materialnego, ale takze prawa karnego wykonawczego, realizujac w ten
sposob ide¢ jedno$ci prawa karnego materialnego i wykonawczego, jed-
nos$ci niezbednej dla osiggnigcia optymalnych efektow w walce z prze-
stepczoscia.

\%

Przedstawiona z konieczno$ci w duzym skrdécie ocena dotyczyla ten-
dencji rozwojowych i obecnego stanu ustawodawstwa w zakresie prawa
karnego, nie obejmowala natomiast swoim zasiggiem oceny dotyczacej
funkcjonowania tego prawa. Tymczasem zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci
teza, ze ostateczng miarg wartosci kazdego systemu prawnego jest jego
spoteczna uzytecznos$é, jego zdolno§¢ porzadkowania zycia spotecznego.

Z uwagi na krotki okres czasu, jaki uptynat od czasu wejscia w zy-
cie nowej kodyfikacji, trudno jest juz w tej chwila o jednoznaczna oceng
czy i na ile sformutowane w niej instytucje spelniaja poktadane nadzieje,
tym bardziej, ze w procesie stosowania prawa, wiele zalezy od ludzi,
w szczego6lnosci od sedziow i prokuratorow, od ich poziomu i sposobu
interpretacji.

Mimo tych trudno$ci, sadze ze juz (dzi§ mozna sformutowaé poglad,
ze nowy kodeks karny stworzyt w zasadzie dobre warunki do uczciwego,
sprawiedliwego sadzenia oraz spolecznie uzytecznego karania, a przeciez
taki wtasnie jest cel ostateczny kazdego utylitarnego systemu karania.

Jest sprawa oczywista, ze juz dzisiaj mozna by si¢ roOwniez zastana-
wia¢ nad tym, czy wszystkie zaproponowane przez kodeks karny insty-
tucje sprawdzilty si¢ w zyciu i czy w zwiagzku z tym nie nalezaloby nie-
ktérych z nich zmieni¢ lub zmodyfikowaé. Mozna by si¢ zastanawiaé
np. nad praktycznymi trudno$ciami stosowania instytucji kumulatywne-
go zbiegu ustaw, regutami post¢gpowania 1 wysoko$cia oraz rodzajami
sankcji proponowanych wobec recydywistow, szczegdlnie wielokrotnych
lub trudna do realizowania w praktyce zasada umozliwiajaca umieszcze-
nie sprawcy, bedacego natlogowym alkoholikiem, przed odbyciem kary,
w zakladzie lecznictwa odwykowego.

Z dotychczasowych doswiadczen =zdaje si¢ takze wynikaé¢ potrzeba
dalszego uelastyczniania sankcji karnych, szczegdlnie przez stworzenie
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szerszych mozliwo$ci stosowania dolegliwosci o charakterze ekonomicz-
nym w postaci kary grzywny i nawiazki; rozszerzenie zakresu orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych np. w formie wprowadza-
nia mozliwos$ci orzekania takiego zakazu w sprawach o przestgpstwa
przemytu przewidziane w ustawie karno-skarbowej, przy przestgpstwie
porzucenia w stanie uszkodzonym zabranego w celu krotkotrwalego uzy-
cia pojazdu mechanicznego lub w razie nieudzielenia pomocy ofierze wy-
padku.

Rowniez w czgsSci szczegoélne] mozna by proponowaé obnizenie dal-
szej granicy zagrozenia lub mozliwosci orzeczenia tagodniejszej sankcji
w przypadkach mniejszej wagi dla takich przestgpstw, jak np. drobne
wtamania (art. 208) lub rozboje (art. 209 i 211) itp.

W chwili obecnej stwierdza si¢ rowniez, ze nie wszystkie powotane
przez kodeks karny instytucje sa juz powszechnie przez s¢dziow akcepto-
wane. Mam na my$li w szczegdlnosci instytucje warunkowego umorze-
nia post¢gpowania, ktéra powinna ulec pewnym przeobrazeniom oraz karg
ograniczenia wolno$ci, instytucj¢ polecen itp.

W zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami, niektoérzy teoretycy pra-
wa karnego oraz praktycy, cze$ciej w dyskusjach naukowych anizeli w
publikacjach, zdaja si¢ przejawia¢ nadmierny krytycyzm oraz zbytnig
nerwowos$¢ jesli idzie o nowelizacj¢ obowigzujacych przepisow. Tymcza-
sem wydaje si¢, ze sprawy, o ktérych mowa, maja raczej charakter mar-
ginesowy, drugorzedny, a trudnoS$ci wyrastajace na podtozu powotania
nowych instytucji, czasem by¢ moze niezbyt precyzyjnie sformutowa-
nych, s3 normalnymi trudnos$ciami, jakie rodza si¢ zawsze wtedy, kiedy
imamy do czynienia z powaznymi, daleko idacymi zmianami i przeobra-
zeniami zaro6wno w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, jak i prawnej.

L'EVOLUTION ET LA CODIFICATION DU DROIT PENAL AU COURS DES
TRENTE ANS D'EXISTENCE DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

L'article a pour théme les problémes liés a révolution et a la codification du
droit pénal. Il se compose de cinq chapitres. Dans le premier chapitre, l'auteur
montre que le but de l'article est, entre autres, l'explication des causes et des
circonstances de la période relativement longue, de la création en Pologne Popu-
laire du nouveau systéme du droit pénal. Il veut également montrer la face idéolo-
gique de ce systéeme en particulier si et dans quelle mesure le nouveau systéme
répond aux besoins et aux tendances de la société socialiste. Dans le deuxiéme cha-
pitre l'auteur distingue trois courants fondamentaux de révolution du droit pénal
de la Pologne Populaire et commente dans les grandes lignes deux de ces courants.
Le premier, d'aprés l'auteur, consiste en une transformation lente mais systéma-
tique de l'ancien droit provenant de rentre-deux-guerres, par l'adoption d'une
série d'actes juridiques réglant sur des bases nouvelles de nombreuses institutions
du droit pénal. Le deuxiéme courant est avant tout réalisé par la Cour Supréme,
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il a adapté l'ancien systéme Juridique aux nouveaux besoins sociaux par l'inter-
prétation et l'application des différentes normes de maniéres a ce qu'elles répon-
dent a l'idée socialiste de justice.

L'auteur a consacré le plus d'attention au 3e courant dans lequel il inclue
toutes les iniatives entreprises par I'état durant les 25 années d'existence de la
Pologne Populaire et qui avaient pour but d'élaborer une codification nouvelle,
harmonique et homogeéne du droit pénal. Le chapitre III est consacré a ce courant.

Dans le 4e chapitre l'auteur s'occupe de l'apprécialtiom du nouveau code pénal de
la R.P.P. de 1968 du point de vue législatif, technique ainsi que des quatre prin-
cipes fondamentaux sur lesquels doit s'appuyer le droit pénal socialiste: 1'huma-
nisme socialiste, 1'ordre juridique, la démocratie et l'influence efficace sur le com-
portement des citoyens.

Le dernier chapitre est un essai d'appréciation du systéme de droit pénal en
vigueur, du point de vue de son utilité sociale, de sa capacité de maintenir l'ordre
social. Cette appréciation, malgré la constatation de certaines insuffisances de
deuxieme plan, s'avére positive.



